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0z: Ozel saglik sigortasi sézlesmesi, TTK md. 1511-1519 arasinda diizenlenen ve sigortali
kisinin sigorta siiresi boyunca policede gosterilen teminat limitleri dahilinde hastalanmasi
yahut kaza sonucu yaralanmasi durumunda muayene ve tedavi giderlerini sigorta
kapsamina alan bir sigorta sdzlesmesi tiiriidiir. Kanun koyucu, 6zel saghk sigortasi
sozlesmelerine iliskin hiikiimleri diizenlerken toplum saglg ilkesini g6z ard1 etmemis,
VVG (Versicherungsvertragsgesetz) § 198’'de diizenlenen yenidoganin ve evlat edinilen
kii¢liglin sigorta teminatina dahil edilmesi diizenlemesini TTK md. 1517’de hiikiim altina
almistir. Ayrica kanun koyucu, yenidoganin ve evlat edinilen kii¢iigliin ge¢mise etkili
olarak saglanan sigorta teminatina dahil olmasi i¢cin dogumdan ya da evlat edinme
tarihinden itibaren iki ay icinde yapilacak bir bildirimi de yeterli gormiistiir. TTK md.
1517, 1520 uyarinca emredici olarak diizenlenmis; lakin hiikiim igerisine aksi
kararlastirilmadik¢a ibaresi yerlestirilmistir. Calismada “aksi Kkararlastirilabilir”
ibaresinin ve yenidoganin ve evlat edinilen kii¢iigiin dahil oldugu bu sigorta teminatinin
kapsami Alman hukukunda var olan goriisler 15181nda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Saghk Sigortasi, Sigorta Teminati, Hastalik Sigortasi, Sigorta
Himayesi, Sigorta Primi

Abstract Private health insurance contract is a type of insurance agreement regulated
between the Articles 1511-1519 of Turkish Commercial Code. These contracts encompass
medical examination and treatment expenses within the coverage limits specified in the

policy in case the insured person falls ill or is injured by an accident during the insurance
period. The legislator, while establishing the provisions related to private health insurance
contracts, has not overlooked the principle of public health. He has included the regulation
stipulated in GICL § 198 which is regarding the inclusion of newborns and newly adopted
children in the insurance coverage within Article 1517 of TCC. Additionally, the legislator
deems it sufficient for the newborn or newly adopted child to be included in the insurance
coverage through a notification made within two months from the date of birth or
adoption. Article 1517 of TCC is mandatory in accordance with Article 1520 of TCC, but
the phrase 'unless otherwise agreed within the provision' is included. In this study, the
phrase 'unless otherwise agreed' and the scope of this insurance coverage that includes
newborns and newly adopted children has been evaluated in light of the opinions existing
in German law.

Keywords: Private Health Insurance, Insurance Coverage, Sickness Insurance, Insurance
Premium

Extended Abstract

The interests of the insured that are worthy of protection in the areas of illness or health are safeguarded
through Private Health Insurance, and the insured’s treatment-related expenses are covered by the
insurer within the policy limits, provided that they occur during the insurance period. These insurance
contracts have a hybrid structure since they are subject to the provisions of indemnity insurance when
they cover treatment expenses, and to the provisions of sum insurance when the amount written in the
policy is paid.

The legislator incorporated the provision into Article 1517 of the Turkish Commercial Code (TCC) from
§198 of the German Insurance Contract Act (VVG), with linguistic and semantic modifications, stating
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that a newborn or adopted minor may be included in the insurance coverage. TCC Article 1517 and VVG
§198 both regulate the inclusion of newborns and adopted minors in the insurance coverage, without
differentiating between health insurance and private health insurance (PHI).

In German law, it has been debated whether §198 VVG applies to all private health insurance types.
Some scholars have argued that this broadens the insurer's obligations significantly. However, the VVG
Reform Commission did not take these criticisms into account, opting for a provision that does not
differentiate. In the Commission report dated May 30, 2002, it was mentioned that there was a request
to limit the scope of application of §178d VVG (now §198 VVG, 2008) to better align with social policy.
However, the Commission found no reason for such limitations and considered that even in cases like
overseas or travel health insurance, there could be situations warranting protection under social policy.

The provision in question regulates that a newborn or adopted minor can be included in the insurance
coverage with a notification made within two months from the birth or adoption date. Since the law
does not specify who should make this notification and how, these issues need to be addressed. In our
view, the request for the newborn to benefit from the coverage should be submitted by the policyholder.
Since the policyholder is the party to the insurance contract and holds the right to make changes to the
contract, the statement for including the newborn in the insurance coverage constitutes a personal right.
Therefore, the right's exercise will only take effect through the policyholder's declaration. It should be
noted that the term "exercise" here refers to the will to exercise or not exercise the right. Once the
policyholder decides to exercise this right, their statement can be conveyed to the insurer by the
policyholder’s representative. Thus, in cases where the mother or father is insured but not the
policyholder, the newborn will only be covered under the insurance with a notification made by the
policyholder or their representative. For instance, if a Private Group Health Insurance contract is
established to cover all employees in a workplace where the mother is employed, the newborn will only
be covered by insurance following the notification made by the employer (the policyholder). If the
notification is made by the insured mother or father instead of the policyholder, the notification will be
invalid and have no effect. However, this request should not be interpreted by the insurer as a new
health insurance proposal; if the mother or father explicitly requests, a PHI policy must be established
for the baby.

Nevertheless, it is important to consider Article 1412 of the TCC, which states that in situations where
the legal consequences are based on the knowledge or conduct of the policyholder, the insured, or the
beneficiary in life insurance, must be aware of the insurance if they act as a representative. Therefore,
considering the provisions of PHI, where the exercise of rights is tightly bound to the policyholder, if the
mother or father is insured but not the policyholder, they can only convey the policyholder’s declaration
to the insurer when acting as the policyholder's representative.

The recipient of the notification must be the insurer or their agent. In this context, Article 1416 of the
TCC should be taken into account. This article specifies that notifications made by the policyholder can
be delivered to the insurer or the agent who intermediates the contract.

As for the legal nature of the notification, it must be sent within two months from the birth. The law does
not clarify whether the declaration must be sent or received within the two-month period. Therefore, it
should be accepted that sending the notification within the two-month period is sufficient. However, in
German law, there are opposing views that state the declaration must be received by the insurer within
two months.

In our opinion, the notification constitutes the exercise of a right that is strictly bound to the
policyholder. As the coverage is retroactively effective from the birth or adoption date, there is no need
for the insurer’s acceptance for the newborn or adopted minor to benefit from the coverage.
Additionally, since TCC Article 1520 partially mandates the provision in TCC Article 1517, the phrase
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"unless otherwise agreed" should be interpreted as allowing the insurer to request an additional
premium when the newborn is included in the insurance coverage. This constitutes an exception to the
fixed premium principle, typically found in insurance contracts, meaning that the premium agreed upon
at the contract’s inception will change within the policy period when the newborn is included in the
coverage.

The study also examines when the policyholder’s premium debt becomes due and when the insurer’s
liability begins. It concludes that the insurer’s liability starts with the notification, retroactively covering
the newborn, without requiring the payment of an additional premium. However, in terms of coverage
commencing from the notification date, the additional premium, due once the endorsement is received
by the policyholder, must be paid. Furthermore, in cases where multiple PHI contracts exist for the
parents, the study discusses how coverage should be determined, taking into account views from
German law. It concludes that the newborn or adopted minor should be included in the PHI policy that
provides the higher coverage. If the coverage amounts differ, combined coverage should be provided.

Finally, the study examines whether minimum insurance periods or waiting periods can be established
under TCC Article 1517, based on German law and the partial mandatory nature of TCC Article 1520. It
concludes that under Turkish law, no such periods can be stipulated for including a newborn or adopted
minor in the insurance coverage.

Giris

Ozel saghk sigortas: sozlesmeleril,2 (0SS), sigortal kisinin, sigorta siiresi ve policede yazil teminat
limitleri3 ile sinirli olarak hastalanmasi yahut kaza sonucu yaralanmasi durumunda muayene ve tedavi
giderlerini sigorta himayesi altina alan sigorta s6zlesmesi tiirtidiir. Adi gegen sigorta s6zlesmesi, TTK
md. 1511-1519 arasinda can sigortalar1 bashgl altinda diizenlenmektedir. Ancak 6gretide, 0SS’nin
sigorta sozlesmelerinin siniflandirilmasi hususundaki yeri tartismal haldedir. Bir goris, 6zel saghk

sigortasi sozlesmelerinin meblag sigortasi degil zarar sigortasi niteliginde oldugu; bu nedenle zarar
sigortalar1 bashg altinda diizenlenmesi gerektigi belirtmektedirs. Katildigimiz goriise gore Ozel saghk

1 Saglik Sigortalari, mevzuat uyarinca Genel Saglk Sigortas: ve Ozel Saghk Sigortasi olarak ikiye ayrilmaktadir. 5510 Sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (RG T: 16/06/2006, Sayi, 26200), Genel Saglhk Sigortalarina iliskin
hiikiimleri diizenlemekte 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) (RG T: 14/02/2011, Say1:27486) ise Ozel Saglik Sigortalar1
Yonetmeligi (0SSY) ile birlikte Ozel Saglik Sigortalarina iliskin hiikiimleri diizenlemektedir. Bu nedenle ¢alismada Genel Saglhk
Sigortast ile karisikhigi dnlemek adina “Ozel Saglik Sigortas1” terimi kullanilmustir.

2 Ozel Saglik Sigortasi Sézlesmeleri kendi arasinda ihtiyari Saghk Sigortasi, Tamamlayici ve Destekleyici Ozel Saghk Sigortasi
ve Seyahat Saghk Sigortasi olarak iige ayrilmaktadir: ilknur Ulug Cicim: “Covid-19'un Ozel Saglk Sigortalar1 ve Tamamlayici
Saglik Sigortalarina Etkisi”, 2020 Sonrasinda Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku: Olast Sorunlar, ed. Sezer Ilgin/Biilent Sozer,
(iatanbul: Vedat Kitapevi, 2017), 187; Ciineyt Siizel: “Ozel Saghk Sigortasi Sézlesmesinin Hukuku Niteligi, Taraflar: ve Omiir Boyu
Yenileme Garantisi”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 24/2 (2018), 932.

3 TTK md. 1513 aksi kararlagtirilmadig siirece Ozel Saglik Sigortasi Sézlesmesi ile saglik giderleri teminati, giindelik hastane
teminaty, is gérememe teminati ve bakim giderleri-giindelik bakim teminatinin karsilanacagini hiikiim altina almistir. Hiikkmiin
mehazi VVG § 192 ise Ozel Saglik Sigortalarinin, hastalik yahut kaza sonucu gerekli hale gelmis tedavi giderleri ile gebelik-
dogum icin ortaya ¢ikacaklar dahil olmak iizere hastaliklarin énceden saptanmasi adina yapilan tedavilerle ilgili giderlerin
karsilanmasini kapsadigini diizenlemektedir: Erich Prolss, Martin Anton, Wolfgang Voit, Versicherungsvertragsgesetz: VVG (CH
BECK: 2020), § 192; Ogretide ise TTK md. 1513’iin eksik olarak diizenlendigi belirtilmekte ve VVG § 192 gibi kaza sonucu ortaya
cikan giderlerin de Ozel Saglk Sigortasi teminatina dahil olmasi gerektigi belirtilmektedir: Samim Unan: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi VI Kitap Sigorta Hukuku Cilt III (Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2017), 405; Ulug Cicim ise “all risk” durumunun
yaratildigini ve bu diizenlemenin sorun yaratabilecegini belirtmektedir: Ilknur Ulug Cicim: “Ozel Saglhk Sigortasi
Sozlesmelerinde Birden Cok Sigorta”, Sigorta Hukukunun Iki Giincel Sorunu: Insansiz Araclar - Sorumluluk ve Ozel Saglik
Sigortalarinda Birden Cok Sigorta Sempozyumu, ed. Serap Amasya (Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2020), 216; Melih Sirin, Ozel
Saghk Sigortast (Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2022), 112 vd.

4Unan, Cilt 111, 404; Bade Alacam Kirtay, Ozel Saglik Sigortasi Sézlesmesi, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2022), 16, Ulug Cicim, Covid-
19, 187; Mustafa Ceker, Sigorta Hukuku (Adana: Karahan Kitapevi, 2018), 339; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar:
Sigorta Hukuku, (6. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023) 403; Haci Kara, Sigorta Hukuku, (2. Baski, Istanbul: Onikilevha
Yayinlari, 2022), 442; Saban Kayihan: “Hastalik ve Saglik Sigortast” Regesta Hukuk Dergisi 5/2 (2020), 262; Tamer Bozkurt,
Sigorta Hukuku, (13. Baski, Yetkin Yayinlari: 2022) 350; Baris Glinay, Sigorta Hukuku(Ankara: Segkin Yayinlari, 2022), 263;
Ismail Demir, Sigorta Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023) 376.

5 Ulug Cicim, Birden Cok Sigorta, 215; Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Cilt I (Ankara: Adalet Kitapevi, 2018), 209.
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sigortasi sdzlesmesi hem zarar hem de meblag sigortasinin 6zelliklerini tasiyan karma nitelikte bir
sigorta sozlesmesi olarak tezahiir etmektedir®.

Ozel saglik sigortasi sdzlesmesi, sigortaci’ ile sigorta ettiren arasinda akdedilmektedir. TTK md. 1511
geregi sigorta ettiren, sigorta s6zlesmesini kendi lehine olacak sekilde akdedebilecegi gibi bir baskasi
lehine de yaptirabilecektir®. Sigorta ettiren, kendi lehine 6zel saglik sigortasi sézlesmesi akdettiginde
sigortali sifatini kazanacak ve saglik sorunlar1 nedeniyle yapacag: giderler kendi lehine teminat altina
almis olacaktir. Sayet sigorta ettiren, kendisinden baska bir kisinin saglik sorunlar1 nedeniyle yapacagi
giderler icin 6zel saglik sigortasi akdettiyse bu durumda lehine s6zlesme akdedilen sigortal tliglincti Kkisi,
rizikonun gerceklesmesi lizerine sigortaciya basvurabilecektir.

TTK md. 1517/1 ise dogum sirasinda, ana ve/veya babadan biri i¢cin yaptirilmis bir 0SS’nin bulunmasi
durumunda aksi kararlastirilmadig: takdirde dogumun tamamlanmasindan itibaren yapilacak iki aylik
bildirim siiresi igerisinde yenidoganin sigorta himayesinde dahil edilecegini diizenlemekte; ikinci fikra
ise evlat edinilen kii¢lik bakimindan da birinci fikranin uygulanacagini hiikiim altina almaktadir. Benzer
sekilde VVG§ 198 ‘de dogum itibariyla en az ana ya da babanin 6zel saglik sigortasi bulundugu
durumlarda sigortacinin, yeni dogan bebegi dogum anindan itibaren geriye doniik olarak, sigorta
kapsamina almakla yiikiimli oldugunu diizenlemektedir.

Bu perspektifte calismada 0SS'nde sunulan teminat kapsamina yenidogan bebegin dahil edilmesini
saglayan TTK md. 1517, VVG § 198 15181nda ele alinacaktir.

6 Ayhan/Caglar/Ozdamar, 144; Sirin, 10; Ceker, 339.

7 Sigortacilar, Sigortacilik Kanunu (SK) (RG T: 14.06.2007, Say1: 26552) md. 5/11 uyarinca yalnizca hayat ya da hayat dis1 sigorta
gruplarinin birinde faaliyet gésterebilecektir. Bu gruplar icerisinde yer alan branslar Bakan tarafindan belirlenmektedir: irem
Aral: “Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi Direktifleri Uyarinca Hayat Disi Sigorta Sirketlerinin Kurulma ve Faaliyete Gecme
Asamasinda Denetimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 14/3 (2008), 62; Bakan, bu yéndeki
belirlemesini ise Sigorta Branslarina iliskin Teblig (RG T: 11/07/2007, Say1: 26579) ile yapmis 6zel saglik sigortalarini, hem
Hayat Grubu Bransinin 7 numarasina hem de Hayat Dis1 Bransin 2 numarasina yerlestirdiginden bu sigorta tiiriinii hem Hayat
hem de Hayat Disi Sigorta gruplarinda faaliyet gosteren sigortacilar akdedebilecektir: Siizel, 0SS,. 939. Bakan ve Miistesarlik
ifadeleri, 47 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile sirasiyla “Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu”
ve “Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu” olarak degistirilmistir. Dolayisiyla Bakanin gorevlerini
“Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu” yerine getirecektir.

8 Unan, Cilt 111, 393; Sirin, 0SS, 46; Kayihan, 0SS, 263; Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku (istanbul: Onikilevha
Yayinlari, 2021), 262.
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I. Yenidoganin Ozel Saglik Sigortas1 Himayesinden Faydalanmasinin Amaci

VVG § 198 (a.F.-alte Fassung VVG§ 178d) /mehazi® TTK md. 1517, OSS ve hastalik sigortalari'®
bakimindan toplum saghiginin korunmasi adina!! prim-riziko denkligi!2 ilkesine istisna getirmekte ve
sigortadan yararlanacak kisilerin sayisini genisletmektedir3. Ayrica Alman hukukunda hiikmiin
tarihsel gelisimi incelendiginde; dogumda mevcut olan veya ciddi hastaliklar1 olan ¢ocuklar i¢in sigorta
teminati alinamayan durumlarda sigorta himayesinin saglanmasini garanti etmek amaciyla getirildigi
ifade edilmektedirt.

Bu perspektifte, hitkmiin amacinin ceninin hukuki varligi agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Zira cenin, kisiligini TMK md. 28 geregi tam ve sag dogmakla kazanmaktadir. Bu halde tam ve sag
dogmadan evvel (anne karnindayken), annesine bagh olan cenin icin yapilacak saghk giderleri aksi
kararlastirilmadik¢a TTK md. 1513/I-a uyarinca anneye sunulan gebelik/dogum teminati kapsaminda
karsilanacaktir. Tam ve sag dogum ile kisiligini kazanan yenidogan ise TTK md. 1517 geregi
ana/babanin sigortasina dahil olarak sigortali sifatin1 (bebek lehine sigorta) kazanacaktir1s.

II. Yenidogan Bebegin Dahil Olacag Ozel Saghk Sigortasi Sézlesmesinin Tiirii

TTK md. 1517 ve VVG § 198, yenidogan ve evlat edinilen kiiciiglin sigorta himayesine dahil olmasini
diizenlerken hem hastalik sigortalarin1 hem de 0SS’ni kapsam altina almakta herhangi bir ayrima
gitmemektedir?e.

9 TTK md. 1517’'nin gerek¢esinde hiikmiin Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’'ndan alindig1 ifade edilmektedir. VVG'nde
yenidogan bebegin sigorta himayesine dahil olmasi, baslangicta 6zel olarak olusturulmus bir koruma araci olarak sigorta
sirketlerinin genel sartlarindan (AVB) kaynaklanmaktaydi. 1994 yilinda, yenidogan bebegin sigorta himayesine dahil olmasi
miilga (a.F.-alte Fassung) VVG'ne §178d maddesi ile dahil edilmistir. Reform sonrasinda hiikiim yeni (n.F. neue Fassung) VVG
§ 198 olarak tadil edilmis; uygulama alanini evlat edinilen ¢ocuklar1 da kapsayacak sekilde genisletmistir: Ernst Briick, Hans
Moller, Oliver Brand, Versicherungsvertragsgesetz, (Krankenversicherung) (De Gruyter:2020), § 198 Rn. 1.

10 Hastalik sigortalari, sigortacinin sézlesmede kararlastirilan hastaliklardan birinin sigortali sahsin viicudunda meydana
gelmesi durumunda soézlesme ile kararlastirilan meblagin varsa lehtara 6denmesi gerektigi tipik bir meblag sigortasi
sézlesmesidir; Can, 213; Unan, Cilt IIl, 389; Ceker, Sigorta Hukuku, 337; Ogretide, hastalik sigortalarinda rizikonun,
gerceklestiginde cok yiiksek giderler ortaya ¢ikabilecek vahim hastaliklarin olusturdugu ifade edilmektedir: Muhammed Seker,
Saglik Sigortasinda Teminatin Kapsami, Dokuz Eyliil Universitesi SBE Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Izmir: 2024) 64.

11 § 198'in, sosyal-politik bir motivasyona sahip oldugu; yeni doganlar ile evlat edinilen ¢ocuklar i¢in kesintisiz bir sigorta
korumasi saglamayir amaglamadigl; ayrica serbest piyasada, genetik veya dogum siirecinden kaynaklanan hastaliklar,
anormallikler vb. yasayan yeni doganlar i¢in 6zel saglik sigortasi yaptirmak oldukg¢a zor oldugu yoniinde: Briick/Méller/Brand
VVG § 198 Rn. 2. Ayrica gerekee icin bknz: Begr. RegE BTDrucks. 12/6959 S. 105; Bu durum, 30 Mayis 2002 tarihli sigorta
sozlesmesi hukukunda yapilacak reformlarla ilgili hazirlanan ara raporda da ele alinmistir. Raporda bu diizenleme, sosyal
politik bir arka plana sahiptir ve amaci, mevcut hastaliklar nedeniyle piyasada sigorta saglanamasa dahi ¢ocuklar i¢in sigorta
korumasini teminat altina almak oldugu belirtilmektedir. Evlat edinilen ¢ocuklar icin ise, ayni hiikiim § 178d Abs. 2 VVG'de
sinirh bir kapsamda gecerlidir. Zwischenbericht der Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts vom 30. Mai
2002, 143. <https://www.jura.uni-hamburg.de/media/einrichtungen/sem-
versicherungsrecht/gesetzesaenderungen/zwischenbericht-der-vvg-kommission-2002-05-30.pdf> (18 Eyliil 2024)

Benzeri uygulamalarinin anayasal/vergisel baglamda elestirisi icin: Helge Sodan, Private Krankenversicherung und
Gesundheitsreform 2007(Berlin: Duncker Humblot, 2010) 103 vd.

12 Primin rizikoya uygun olmasi ilkesi, sigortacinin tasidigi sorumlulugun, sigorta ettirenin dédedigi prime karsilik gelmesini
ifade etmektedir. Prim, rizikoya gore fazla tutulursa kisiler sigorta himayesine tabi olmaktan vazgececek prim, rizikoya gore az
tutulursa bu takdirde sigortacinin 6deme giicii zayiflayacaktir: Kender, Sigorta Hukuku, 53; Ali Ayli, Zarar Sigortalarinda Prim
Odeme Borcu (istanbul: Vedat Kitapevi, 2003) 9 vd.

13 Prolss/Martin/Voit, VVG § 198 Rn.1; Andreas Spickhoff, Jan Eichelberger, Medizinrecht, (CH Beck:2022), VVG § 198 Rn. 1;
Christian Schoenfeld, “Reform der Privaten Krankenversicherung inbesondere Reformfragen der Alterungsriickstellung und der
kiinftigen Produktgestaltung”, Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungsswissenschaft, 91, 2002, 142, Eris, aciklanan sekilde bir
diizenlemenin 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’'nda olmadigini belirtmekte ve bdylesine bir diizenlemenin 6102 sayili
TTK'nda var olmasini ilerici ve dogru bir davranis olarak nitelendirmektedir: Gonen Eris: Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Gore Sigorta Hukuku (Seckin Yayinlari, 2020), 1732.

14 Peter Bach, Hans Mosen, Josef Weidensteiner, Private Krankenversicherung (CH Beck: 2023) VVG § 198 Rn. 1.

15 Prolss/Martin/Voit, VVG § 198 Rn. 3; Schoenfeldt, Private Krankenversicherung 141; Unan, Cilt 111, 447; Karl Otto Bergmann
Burkhard Pauge, Heinz Dietrich Steinmeyer, Katharina von Koppenfels-Sples, Gesamtez Medizinrecht, (Nomos: 2024), VVG §
198 Rn. 1-4; Briick/Moller/Brand VVG § 198 Rn. 7; Heinrich Honsell, Knut Hohlfeld, Berliner Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz, (Springer:1999) § 178d Rn.1; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Sigorta Hukuku, 405; Kara, Sigorta
Hukuku, 444.

16 Prolss/Martin/Voit, VVG § 198 Rn.2.
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Alman hukukunda, VVG § 198’in tiim Ozel Saglik Sigortalarina uygulanip uygulanilmayacag tartisilmis
ve birtakim yazarlar bu durumun sigortaci acisindan yelpazeyi cok genislettigini belirtmislerdir. Ancak
VVG Reform Komisyonu, sosyal politika agisindan dgretide yapilan elestirileri dikkate almamis, ayrim
getirmeyen bir hiikiim tesis etmistir!?. 30 Mayis 2002 tarihli Komisyon raporunda, sosyal politik koruma
amacina uygun olarak § 178d VVG’'nin (2008 VVG §198)18 uygulama alaninin sinirlandirilmasi talep
edildigi ancak, Komisyonun, amaca yonelik bir sinirlamanin mantikli oldugu goériisiinde oldugu
belirtilmistir. Ad1 gecen raporda komisyon iiyeleri, s6zgelimi yurt dis1 veya seyahat saglik sigortasinin
genel olarak hari¢ tutulmasini uygun bir ¢6ziim olarak gérmediklerini ¢linkii bu durumlarda da koruma
amacina uygun bir yasam durumu s6z konusu olabilecegi ifade etmislerdir?9.

Bu diistince ile Alman hukukunda, VVG §198/1V, yeni dogmus veya evlat edinilmis ¢ocuk icin, yurticinde
veya yurtdisinda baska bir 6zel veya yasal saglik sigortasi mevcutsa, seyahat sigortasi bakimindan VVG
§198 1 ila 3 uygulanmayacagini hiikiim altina almaktadir. Bach/Mosen/Weidensteiner, diizenlemenin,
Reform komisyonu tarafindan dnerildigini; 19 Nisan 2004 tarihli kapanis raporunda detaylandirildigini
belirtmektedir. Yazarlar, kapanis raporunu da gz ontine alarak bu diizenlemenin amacinin, yenidogan
bakimindan getirilen sigorta zorunlulugunun sosyal hedeflere uygun diismesi ve dengeleri saglamasi
icin sinirlamalar getirmek olduguna isaret etmektedir??. Kanaatimizce, Tiirk hukuku bakimindan
seyahat sigortalari acisindan TTK md. 1517’nin uygulanmasi ancak bu uygulamanin Alman hukukunda
oldugu gibi sinirlandirilmasi gerekmektedir. Zira seyahat sigortalari, ¢ok diistik primlerle genellikle kisa
stireli ek sigorta teminati saglamaktadir. S6zlesme siiresi icerisinde sigortali sahsin cocugu dogarsa; bu
cocugun sigorta sézlesmesine dahil edilmesi hem uygulama acisindan olagan diismemekte hem de
sistematik olmayan asir1 yiiksek 6deme ytiikiimliliiklerine yol acabilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir
ki seyahat saglik sigortas, turizm i¢cin uygun fiyath bir kitlesel {iriin olarak olusturulmakta, OSS gibi uzun
vadeli teminat bahsetmemektedirzl. Sayet hiikmiin, seyahat sigortalar1 bakimindan da uygulanacaksa
VVG’'nde oldugu gibi TTK’'nda da acik hiikiim getirilmeli ve ancak “yurticinde veya yurtdisinda baska bir
6zel veya yasal saglik sigortast mevcut olmadiginda” md. 1517’in uygulanabilecegi yoniinde dlizenleme
sevk edilmelidir.

I11. Yenidoganin Ozel Saghk Sigortasi S6zlesmesinden Faydalanmasi

Tiirk Ticaret Kanunu md. 1517 ve VVG § 198 geregi yenidoganin 0SS ile sunulan sigorta teminatindan
faydalanabilmesi icin ana ve/veya baba lehine yaptirilmis bir 0SS’nin yani sira dogumdan itibaren
hesaplanacak iki ay igerisinde sigortaciya gonderilmesi gereken bir bildirime ihtiyac duyulmaktadir. Bu
baslik altinda OSS ve bildirim sartlar1 incelenecektir.

A. Ana ve/veya baba lehine yaptirilmis bir 6zel saghk sigortasi sézlesmesi sarti

TTK md. 1517 uyarinca yenidogan bebegin, ana22 ya da babadan biri i¢cin yaptirilmis saglik sigortasindan
faydalanabilmesi icin ilk sart, gecerli bir 0SS’nin var olmasidir23. Belirtmek gerekir ki ana ya da babanin

17 Teo Langheid/Wand Manfred /Stefan Hiitt: Miinchener Kommentar Versicherungsvertragsgesetz, (CH BECK: 2017), VVG §
198 Rn. 8; Briick/Moller/Brand VVG § 198 Rn 5.

18 Alman hukukunda 2008 yilinda Sigorta Hukuku alaninda reform yapilmistir. Gesetz zur Reform des
Versicherungsvertragsrechts; Anilan reform, 1908 VVG'nin (Gesetz iiber den Versicherunggsvertrag) degistirilmesine iligkin
kanuni bir diizenleme degil tamamen yeni bir kanun olarak ortaya ¢ikmistir.

19 Zwischenbericht der Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts vom 30. Mai 2002, 144.

20Bach, Mosen, Weidensteiner, VVG § 198 Rn. 2; Briick/Maoller/Brand VVG § 198 Rn 4.; 30 Mayis 2002 tarihli ara raporda da
boyle bir hiikiim 6nerilecegi ifade edilmistir: Zwischenbericht der Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts vom
30. Mai 2002, 144.

21 Schoenfeld, Private Krankenversicherung. 142.

22 TTK md. 1517 “ana” ibaresini igeriginden ¢calismada “ana” ifadesi kullanilacaktir.

23 Spickhoff/]. Eichelberger VVG § 198 Rn. 2; Erwin Deutsch, Das neue Versciherungsvertragsrecht: mit dem Text des VVG 2008-
Ein Grundriss, (VVW GmBH,: 2007) 250-251; Erwin Deutsch, Thore Iversen, Versicherungsvertragsrecht, (VVW GmBH: 2015),
238; Schoenfeldt, Private Krankenversicherung, 141; Unan, Cilt 111, 448; Eris, Sigorta Hukuku, 1732; Erhan Bora: Sigorta Hukuku,
(Ankara: Ofset Matbaacilik, 2020), 951; Wilfried Riiffer/Dirk Halbach/Peter Schimikovski, Versicherungvertragsgesetz,
(Nomos: 2020) VVG § 198 Rn.2; Jens Trittmacher, “Pflegetagegeld fiir ein Behindertes Kind”, Verbraucher u. Recht, 2023, S. 10,
378; Briick/Moller/Brand VVG § 198 Rn 7.
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var olan OSS’'nde sigorta ettiren sifatina sahip olmasi gerekmemektedir. Bu kisilerin lehine saglik
sigortasi sdzlesmesinin akdedilmesi ve sigortali (riziko sahsi?4) sifatina sahip olmasi, yenidoganin saghk
sigortasi himayesinden faydalanmasi i¢in yeterlidir2s.

Bu c¢ercevede yenidoganin, himayeden faydalanabilmesi i¢cin ana ve babanin arasinda evlilik bagi
aranmamaktadir. Sayet ana ve baba arasinda evlilik bag1 yoksa; ananin 0SS var oldugu takdirde TMK md.
282 geregi yenidogan ile ana arasindaki soy bagi dogumla kuruldugundan yenidogan, yapilan bildirimle
ananin 0SS’nden istifade faydalanabilecek?6; ananin 0SS’nin bulunmadigi durumlarda ise yenidogan,
babasimin  0SS’nden ancak ana ile evlilik, tanima ya da babalk hiikmii kurulmas: ile
yararlanabilecektir2’.0rnegin, Celle Yiiksek Eyalet Mahkemesi, OLG Celle (8.
Zivilsenat), Urteil vom 28.02.2019- 8 U 178/18 kararinda, sigortali kisinin partnerinin sahip oldugu 0SS
bakimindan, tasiyici annelik yoluyla diinyaya gelen bebegin VVG § 198 hiikmiinden istifade edemeyecegi
belirtilmekte ve bu durumunun nedeninin taraflarin evlilik bagi ya da yasam birligi kurmamalari oldugu
isaret edilmektedir2s.

B. Bildirim sarti

Tiirk Ticaret Kanunu md. 1517/1 c. II; yenidoganin sigorta himayesinden faydalanmasinin kendiliginden
gerceklesmeyecegini diizenlemekte; himayeye dahil olmasi icin dogumdan itibaren hesaplanacak? iki
ay icerisinde sigortaciya bildirimde3° bulunulmasi gerektigini hiikiim altina almaktadir. Belirtmek
gerekir ki burada bahsedilen “dogumdan itibaren hesaplanacak iki ay” ibaresi bebegin gercek dogdugu
giinli ifade etmektedir. Koln Yiiksek Mahkemesi de OLG Kélin, Urteil vom 19. 2. 1997-5 U 153/96
kararinda3! ayni yonde hiikiim kurmustur. Bu nedenle bebegin erken dogdugu ya da dogmasi gereken
tarihten daha ge¢ dogdugu durumlarda da gercek dogum tarihi dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kanun hiikmii, bildirimin kim tarafindan ve ne sekilde yapilmasi gerektigini diizenlemediginden bu
hususlarin ele alinmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce yenidoganin, himayeden faydalanmasina iliskin talep, sigorta ettiren tarafindan
gonderilmesi gerekmektedir32. Zira Sigorta s6zlesmesinin akidi sigorta ettiren oldugundan ve sézlesme
tizerinde degisiklik yapma hakki da ona ait olacak; yenidoganin sigorta himayesine dahil olmasi i¢in
yapilan beyan Kkisiye siki sikiya bagh yenilik doguran bir hak olarak karsimiza cikacaktir. Dolayisiyla
hakkin kullanimi ancak sigorta ettirenin irade beyani ile sonu¢ dogurmaktadir33. Belirtmek gerekir ki
buradaki “kullanma” ibaresi hakkin kullanilip kullanilmamasi iradesi kavramini karsilamaktadir.
Dolayisiyla sigorta ettiren, bu hakki kullanmaya karar verdikten sonra sigortaciya beyani, sigorta
ettirenin temsilcisi de iletebilecektir. Bu nedenle ana ya da babanin sigortali sifatina sahip oldugu ancak

24 Kemal Senocak, “Hayati Sigorta Edilecek Kisi (Riziko Sahst) (TTK md. 1490)”. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 28 /4 47-82.
25Briick/Moller/Brand VVG § 198 Rn. 11; Langheid/Wandt/Hiitt VVG § 198 Rn.13.

26 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis: Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, (istanbul: Filiz Kitapevi 2019), 265.
27 Dural/ Ogiiz/Giimiis, 293 vd; sayet ana dogum esnasinda evliyse ancak bebek ana ile evli olan kisiden degilse bu durumda
TMK md. 285/1 hiikkmii geregi babalik karinesi uyarinca bebek kocanin 6zel saglik sigortasindan faydalanabilecektir:
Dural/0giiz/Giimiis, 267; ancak belirtmek gerekir ki soy baginin reddi davas: acildig1 takdirde alinan hiikiim neticesinde
bebegin evlilik icinde dogmadig1 anlasilirsa yenidogan artik kocanin 6zel saglik sigortasindan faydalanamayacaktir.

28 VersR 2019, 1482: Joachim Grote, Bastian Finkel, “Rechtsprechungstibersicht zum Versicherungsvertragsrecht im ersten
Halbjahr”, Neue Juristische Wochenschrift 32, 2313; Ayrica: Otto Schmidt, “Private Krankenversicherung:
Kindernachversicherung bei Zeugung durch Leihmutterschaft”, Monattsschrift fiir Deutsches Recht 15 (2019), 940-941.

29 Briick/Moller/Brand VVG § 198 Rn. 9.; Trittmacher, Private Krankenversicherung, 378; Deutsch, VVG2008, 251; Deutsch,
Iversen, VVG, 238.

30 Schoenfeldt,Private Krankenversicherung, 141; Alman hukukunda yapilan bildirimin yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi
m1 yoksa sigortaciya yonetilen ve kabulii zorunlu olan bir éneri mi oldugu hususu tartismalidir. Tartismalar icin:
Prélss/Martin/Voit VVG § 198 Rn.3; Ornegin Briick/Méller/Brand VVG § 198 Rn.10’da bunun bir tasarruf hakki oldugunu kabul
etmektedir. Farkli bir perspektifte: Sigortacinin, ek ¢ocuk sigortasi i¢in bagvuruda bulunurken , hamile kalmis ancak heniiz
dogmamis ¢ocuklarin hastaliklar1 hakkinda da soru sormasi beklenebilecegi yoniinde mahkeme yonergesi: LG Detmold, Urteil
vom 14.06.2022 - 02 0 123/21, BeckRS 2022, 31721.

31VersR 1998, 352.

32 Unan, Cilt 11, s 447; Spickhoff/]. Eichelberger, VVG § 198 Rn. 4; Briick/Méller/Brand VVG § 198 Rn .11.

33 Harun Demirbas: Yenilik Doguran Haklar, (Istanbul: Vedat Kitapevi, 2007), 42.
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sigorta ettiren olmadigi OSS'nde ancak sigorta ettiren ya da temsilcisi tarafindan yapilacak olan
bildirimle yenidogan sigorta himayesine kavusacaktir3+. S6zgelimi ananin ¢alistig1 isyerinde, tiim iscileri
kapsayacak sekilde Ozel Grup Saglik Sigortasi sozlesmesi kurulduysa ancak isveren olan sigorta
ettirenin yapacagi bildirimle yenidogan sigorta korumasi dahil olacaktir3s.

Bu bildirimin sigorta ettiren tarafindan degil de sigortali ana ya da baba tarafindan yapilmasi
durumunda bildirim gecersiz olacak ve herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak bu talep sigortaci
bakimindan yeni bir saglik sigortasi sozlesmesi 6nerisi olarak da algilanmamasi gerekmekte ana ya da
baba acik bir sekilde talep ederse bebek lehine OSS kurulmahdir. Lakin burada bir hususa dikkat
edilmesi gerekmektedir. TTK md. 1412, sigorta ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki sonu¢ baglanan
durumlarda sigortadan haberi olmak sartiyla sigortalinin, temsilci s6z konusu ise temsilcinin, can
sigortalarinda lehtarin da bilgi ve davranisinin dikkate alinacaginmi belirtmektedir. Anilan hiikiim
bakimindan 0SS'nde hakkin kullanim iradesi siki sikiya sigorta ettirene bagh oldugundan, ana/baba
sigorta ettiren degil de sigortaliysa bu durumda sigorta ettirenin temsilcisi olarak hareket sartiyla
sigorta ettirenin beyanini sigortaciya iletebilmesi gerekmektedir.

Bildirimin muhatab1 ise sigortaci yahut acentesine olmalidir. Burada TTK md. 1416 hiikmiiniin goz
oniine alinmasi gerekmektedir. Mezkiir madde, sigorta ettiren tarafindan yapilacak teblig ve
bildirimlerin sigortaci ya da s6zlesmenin yapilmasina aracilik eden acenteye yapilabilecegini hiikiim
altina almaktadir.

S6z konusu bildirimin hukuki niteligi ise dogumdan itibaren iki ay icinde gonderilmesi gerekmektedir.
Kanun, beyanin gonderilmesinin mi yoksa ulasmasinin mi gerektigi konusunda herhangi bir agiklik
icermemektedir. Bu nedenle sigorta ettirenin iki aylik siire icerisinde beyani gondermesinin yeterli
oldugu kabul edilmelidir3s. Ancak Alman hukukunda aksi yonde goriisler olup; bu beyanin iki ay
icerisinde sigortaciya varmasi gerektigini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir3”.

Bu cercevede yapilan bildirim, kurucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi olarak kabul edilmelidir.
Zira bu hakkin kullanilmasiyla teminatin ve rizikonun kapsami genislemekte sigortacinin sundugu
himayeye yenidogan, sigortali sifat1 ile dahil olmaktadir3s.

Kanun koyucu, yenidoganin, sigorta himayesinden faydalanmasi i¢in sigorta ettirene taninan yenilik
doguran hakkin kullanimini iki aylik hak dusiirticii stireye baglayarak hakkin muhatabi olan sigortaciy1
korumay1 amaglamaktadir. Zira iki aylik siire igerisinde hakkin kullanilmasiyla ya da kullanilmamasi
halinde diismesiyle sigortacinin hukuki durumu da netlesmis olmaktadir3°.

Bu perspektifte TTK md. 1517, beyanin sekli bakimindan herhangi bir sart aranmamaktadir. Ancak
Saglik Sigortasi Genel Sartlar1 (SSGS) md. 14, sigorta ettirenin, sigortaciya yapacagi ihbar ve tebligler
sigortacinin merkezine veya sigorta so6zlesmesine aracilik yapan acenteye, noter araciligiyla veya yazili
olarak yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle yapilan beyan, noter araciligiyla yahut yazili
olarak yapilmalidir. Sigorta ettiren, bu bildiriminde police numarasina yer vermeli, yenidogan ya da evlat

34 Spickhoff/]. Eichelberger VVG § 198 Rn. 5;

35 Ogretide Ciftci, TTK md. 1517’nin grup seklinde akdedilen 0SS’nde uygulanamayacagini belirtmektedir. Yazara gore TTK md.
1517’nin misyonu, ana/baba i¢in akdedilmis hastalik veya saglik sigortasidir. Sigorta basta bir grup sigortasi olarak
akdedilmemektedir. Grup sigortalarinda ise sézlesmede tanimlanan grup kavramina dahil olanlar i¢in bir grup lideri tarafindan
saglanan sigorta himayesi s6z konusudur: Tugba Ciftci, Grup Sigortast Kavrami ve Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2016, 31; Yazarin goriislerine katilmamaktayiz. Himayeyi grup
lideri sigorta ettiren degil; sigortaci saglamaktadir. Ayrica gruptaki her bir sahis ayrica sigortali sifatina sahip olup; sdzlesme
sonuna kadar himayeden faydalanma hakkina sahiptir. Yine TTK md. 1517 sinirlayici bir anlamda igermemektedir. Bu halde
TTK md. 1517'nin grup seklinde akdedilmis 0SS bakimindan uygulanmasinda da bir mahzur bulunmamaktadir.

36 Unan, Cilt 111, 54

37 Aksi yonde ulagmasini arayan goriis i¢in: Briick/Moéller/Brand VVG § 198 Rn. 9. Yazarlar, sigortacinin gecikmis beyani kabul
etmesi durumunda yenidoganin haktan yararlanacagini ileri siirmektedir.

38 Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, 45.

39 Alman hukukunda benzer y6nde: Briick/Méller/Brand VVG § 198 Rn. 9.
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edinen icin sigorta himayesi talebinde bulundugunu acikca belirtmelidir. Ayrica yenidogani sigorta
himayesine dahil etmek istiyorsa; dogum tarihini belgeye yazmali dogum belgesini de ek olarak eklemesi
gerekmektedir49,41,

Nihai olarak mezkiir hak, yenilik dogurucu statiide oldugundan sigortacinin kabuliine ya da isleme
katilmasina da gerek duyulmamaktadir. Dolayisiyla sigorta ettiren tarafindan hakkin kullanilmasiyla
hukuki sonu¢ meydana gelmekte; yenidogan sigorta himayesinden faydalanmaya baslamaktadir.

IV. Sigortacinin Konu Hakkinda Aydinlatma Yiikiimliliigii

Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin asli borcu, sézlesmede kararlastirilan primi 6demekken;
sigortacinin ise 6denen bu prime karsilik sozlesmede Kkararlastirilan rizikoyu sozlesmesi siiresi
icerisinde tasimaktir. Lakin sozlesme ile sunulan bu irilin, soyut nitelikte olmasinin yani sira
sozlesmenin/poligenin icerisinde yer alan bilgilerde teknik/anlasilmaz terimler yer almakta; bundan
miitevellit sigorta ettirenin haklarmi-ytikiimliiliikklerini ve sigorta teminati altina alinan menfaati
anlamasi zorlasmaktadir42. Bu agig1 kapatmak icin; TTK md. 1423 ve Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik’'te (SSBiY) diizenlenen aydinlatma yiikiimliiliigii diizenlemekte;
sigortaciya, s6zlesmenin akdinden 6énceki goriisme sirasinda so6zlesmeye taraf olmak isteyen miistakbel
sigorta ettirene, sdzlesme hakkinda bilgi vererek s6zlesmeyi akdedip akdetmeyecegine, akdedecekse
hangi sartlarla akdedecegi konusunda kararini vermesini saglayan ayrica sozlesme siiresi icerisindeki
gelismeleri aktararak sigorta ilgililerinin, s6zlesmeden en dogru sekilde faydalanmasini kanuni bir gérev
olarak getirmektedir43.

Kanun koyucu, TTK md. 1423’te sigortacinin, sigorta ettirene, s6zlesme 6ncesi aydinlatma yiikiimliligu
bakimindan sigorta sdzlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini ve 6zel olarak dikkat etmesi
gereken hitkiimleri, gelismelere bagh bildirim yiikiimliikleri hakkinda bilgi vermesinin yam sira
sozlesme siiresi icerisinde sigorta iliskisi bakimindan 6nemli sayilacak olaylar1 ve gelismeleri de
sigortaliya aciklamasi gerektigini hiikiim altina almakta ancak sayilan bu kavramlarin neleri agiklamak
istedigini belirsiz birakmaktadir#4. SSBIY ise bu konuda durumu aydinlatmakta SSBIY md. 8, sézlesme
oncesi bilgilendirme metninin icerigini diizenlerken SSBIY md. 10 ise sézlesme siiresi icerisindeki
bilgilendirme yiikiimliliigiinii diizenlemektedir.

Ogretide ise TTK'nda yalnizca “sigortali” ifadesinin kullanilmas elestirilmekte yalmzca sigortaliya ait
haklar1 degil, sigorta ettirene ait haklarin da bildirilmesi gerektigi ifade edilmektedir4s. Ogretide diger
yonde bir goris ise kanun koyucunun “sigortali” ifadesi ile kendi lehine sigorta ettiren kisiyi géz dniine
aldigim1  belirtmekte; buradaki ifadenin sigorta ettiren olarak yorumlanmasi gerektigini ileri
stirmektedir*e.

TTK md. 1423 hiikmii ile ayn1 dogrultuda olmak iizere Ozel Saghk Sigortas: Sézlesmeleri Yonetmeligi
(0SSY) md. 5 hiikmii de sigortacinin sézlesme 6ncesi aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.

40 Unan, Cilt III, 454: yazar, kanunda herhangi bir sekil sarti éngériilmediginden sekil serbestisinin gecerli oldugunu
belirtmektedir.; Form 6rnegi icin: Ludwig Bergschneider, Beck’sches Formularbuch Familienrecht, (6. Baski, CH BECK:2022), VI.
Bereich Personen Boliimii 4. Baslik.

41 Sayet ileride ele alinacag lizere evlat edindigi kiicliglin sigorta himayesine dahil edilmesini istiyorsa bu takdirde evlat
edinilen kii¢ligiin dogum tarihi ve kimlik fotokopisinin yani sira evlat edinmeye iliskin mahkeme ilamini da ek olarak eklemesi
icap etmektedir.

42 Sefa Er, Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiltigi, (Ankara: Adalet Yayinlar, 2023), 112.

43 Kiibra Yetis Saml, “Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Diizenleyen TTK m. 1423 Hiikmiine [liskin Bazi Degerlendirmeler”.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 22 /3 (2016), 2979; Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku,
104; Sirin, 0SS, 85; Giinay, Sigorta Hukuku, 78; Demir, Sigorta Hukuku, 242.

44 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi VI. Kitap Sigorta Hukuku Cilt I, (Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2016), 227; Neyzen
Fehmi Dolar, Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 139; Er, Aydinlatma, 390; Sirin, 0SS, 86.
45 Unan, Cilt I, 227; Taskin, maddenin gerekcesi incelendiginde gayenin sézlesmenin akidinin aydinlatilmasi yéniinde oldugunu
ancak hiikmiin kapsaminda yalniz sigortal ifadesinin yer almasinin kanun koyucunun ézensiz davranmasindan dolay1 ortaya
ciktigini ifade etmektedir: Melda Taskin, Krediye Bagh Hayat Sigortasi Sézlesmesi, (Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2019) 166.
46 Er, Aydinlatma, 211.
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Mezkiir madde; sigorta yaptirmak isteyen miistakbel sigorta ettirenlere, taraflarin hak ve
yukiimliiliikleri konusunda her tiirlii bilginin sigortaci tarafindan verilmesi gerektigini hiikiim altina
almaktadir4’. Dolayisiyla sigortaci, sigorta ettiren ile saglik sigortasi sozlesmelerinin goriismeleri
esnasinda aydinlatma yiikiimligiinii yerine getirirken TTK md. 1517 hiikmii hakkinda bilgi vermeli;
yenidoganin iki aylik siire i¢cinde yapilacak olan bildirimle sigorta himayesi kapsamina girebilecegini
acikca ifade etmelidir#s. Ayrica OSSY md. 5/1, 0SS akdetmek isteyen kisilere, sézlesme yapmak kararini
etkileyebilecek hususlarda bilgi verilmesini, s6zlesme miizakereleri esnasinda sigortacinin, sigorta
ettirene sigorta sisteminin teknik isleyisi konusunda yardimci olmasi gerektigini diizenlemektedir4.
Yine ilgili hiikiim, sigortacinin s6zlesmenin devami sirasinda da bilgilendirmeye iliskin mevzuata uymasi
gerektigine isaret etmektedir.

Kanaatimizce OSSY md. 5, TTK md. 1423 ve SSBIY ile paralel hiikiimler ihtiva etmekte aydinlatma
yukiimliliigi cift asamal bir sekilde diizenlenmektedir. Dolayisiyla sigortacinin, sigorta ettirene hem
sozlesmenin kurulmasi esnasinda dogrudan hem de sézlesmenin devami sirasinda sigorta ettirenin
sorusu iizerine, yenidogani sigorta himayesine dahil etme hakkinin bulundugunu ayrica bu hakkin
kullanilmak istenmesi {izerine gereken bilgileri vermesi ve prosediirii acik ve anlasilir bir sekilde izah
etmesi gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Kanaatimizce sigortacinin, yenidoganin himayeye
dahil olmasi1 hakkinda bilgilendirme yiikiimliliigi asil olarak s6zlesmenin kurulmasi anina matuftur. Bu
goriisme esnasinda sigortacinin bilgilendirmeyi yerine getirmesi gerekmektedir. Zira s6zlesme siiresi
icerisinde, sigortacinin, sigortali sahsin dogum yaptigina dair bilgiyi 6grenmesini saglayacak bir sistem
ya da uygulama mevcut degildir. Dolayisiyla s6zlesme siiresi icerisinde boyle bir gelisme, sigortaciya
bildirilmis ve bu durum hakkinda soru sorulmussa ancak sigortacinin o takdirde bilgilendirme
yukiimliliiginiin dogdugunun kabul edilmesi hem uygulamaya hem de menfaatler dengesine uygun
diismektedirso.

V. TTK md. 1517’nin Kanuni Olarak Ge¢mise Etkili Sigorta Niteligi

TTKmd. 1517 ve VVG § 198’in lafzina gore; sigorta himayesi, yeni dogum olgusunun iki aylik bir bildirim
stiresi icerisinde sigortaciya bildirilmesi halinde, sigortaciya bildirim tarihinden itibaren degil bebegin
dogumunun tamamlanmasindan itibaren baslamaktadirs!. Bu durum ise kanuni olarak ge¢mise etkili

47 Unan, Cilt I1I, 470.

48 Sigortacinin TTK md. 1517 hakkinda hi¢ ya da yeterli bilgi vermeyerek s6zlesme 6ncesi aydinlatma yiikiimliligiini ihlal
ettigi durumlarda ise sigorta ettiren, SSBIY md. 7 geregi temeli culpa in contrahendo ilkesine dayanan tazminat talebinde
bulunabilecektir: Dolar, 224; Bu durumda sigorta ettiren ortaya ¢ikan zararla ihlalin arasinda illiyet bagi bulunmasi halinde
zararin tazminini talep edebilecektir.

49 Esasinda bu durum sigortacinin danismanlik yapma ytkiimliliigiinde oldugunu gdstermektedir. Danismanlik yapma
yukimliiliigii cesitli seceneklerin sigorta ettirene sunulmasi ve onun belirli bir yonde karar verebilmesini saglamaya iliskin
yonergeleri icermektedir. Sigortacinin asil gorevi bilgilendirme ytkimliliigii objektif durumu diizenlerken; danismanlik
yapma yikimliligi subjektif deger yargilarinin aktarilmasini hedef almaktadir: Er, 123. Lakin TTK md. 1423’te yalnizca
sigortacinin aydinlatma yiikiimliiligii dizenlenmekte; lakin danismanlik yapma yiikiimliliigiine dair bir ibare yer
almamaktadir. Bu cergevede bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin danismanlig1 kapsamadigi kabul edilmektedir: Emine Yazicioglu,
“Sigortacinin Bilgilendirme (Aydinlatma) Yiikiimliiliigii” Sigorta Hukuku Sempozyumlari, (Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2018)
391-392; Dolar, Aydinlatma, 75-76; Bu halde kanaatimizce TTK md. 1423 ile getirilmeyen danismanlik yapma yiikimluligi
(0SSY ile sigortacinin omuzlarina yiiklenmektedir. Aksi yénde: Er, Aydinlatma, 124: yazar, kanuni bir diizenleme olmasa da tiim
sigorta soOzlesmeleri bakimindan diirtstliik kuralindan dogan bir danismanhik yapma ylkiimliliigiiniin oldugunu
belirtmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilga VVG doneminde sigortacinin danismanlik yapmasina dair bir hukuki
diizenleme yer almamaktaydi Reform sonras1 VVG §6 ve §6a, sigortacinin danismanlik yapma yiikiimlaliigiinii kanunen hiikiim
altina almis bulunmaktadir.

50 Benzer yonde: Briick/Moller/Brand VVG § 198 Rn. 9.

51 Unan, Cilt IlI, 452; Briick/Méller/Brand VVG § 198 Rn. 12; Theo Langheid/Roland Rixecker/Jens Muschner:
Versicherungsvertragsgesetz, (7. Baski, CH BECK: 2022), VVG § 198 Rn. 2; Jiirgen Veith/Jirgen Grafe/Yvonne Gebert: Der
Versicherungsprozess, (Nomos: 2020) VVG Rn. 30; HK-VVG/Jens Rogler VVG § 198 Rn. 5; Trittmacher, 378; Honsell/Hohlfeld,
§ 178d Rn.1.

Gegmise etkili sigorta bakimindan: sigorta sézlesmelerinde kural, sigortacinin s6zlesmenin akdedilmesinden sonra ortaya
¢ikan rizikolardan dolay1 sorumlu olmasidir. Ancak her kuralin bir istisnasi oldugu gibi sigortacinin himaye saglama borcunun
ise sozlesme oncesine c¢ekilebilmesi TTK md. 1458 hiikmii ile miimkiindiir. Mezk{r madde, sigortacinin sorumlulugunun
sozlesmenin akdedilmesinden 6nceki bir tarihte baslayacagini hiikiim altina almaktadir: Oguz Yolal: Gegmise Etkili Sigorta,
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2022) 33; Yazicioglu, Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 96;
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bir sigorta yaratmaktadir. Alman hukukunda, Honsell ve Hohlfeld, bu diizenleme ile kesintisiz bir saglik
sigortas1 korumasini garanti edildigini, sigorta teminatinin kapsaminda sadece yenidoganin dabhil
olmasindan sonra meydana gelen hastaliklarin degil, ayni1 zamanda dogum ile kayit arasindaki donemde
gerekli tibbi tedavi masraflar1 da bulundugunu ifade etmektedir. Yine yazarlar, bu cercevede 6zellik arz
eden durumun dogustan gelen ve kalitsal hastaliklar ile anormalliklerin yani sira dogum siirecinde
meydana gelen saglik sorunlar1 da sigorta kapsaminda olacagina dikkat cekmektedirlersz. 30 Mayis
2002 tarihli ara raporda da sigorta ettirenin tek tarafli beyaniyla sigortacinin, yenidoganin dogum
tarihine doniik olarak ve saglik durumu incelemesi yapilmaksizin -belirgin tiim risklerle birlikte -
mevcut sdzlesmeye, ek bir sigortali olarak dahil etme zorunlulugu bulundugunu belirtmektedir>3.

Tiirk hukukunda ge¢mise etkili sigorta TTK md. 1458’de diizenlenmektedir. Ogretide, ilgili hiikmiin lafz1
15181nda, ge¢mise etkili sigortanin viicut bulabilmesi icin taraflarin ge¢cmise etkili sigorta hususunda
anlasmalar (olumlu sart) ve sigortacinin/sigorta ettirenin/sigortalinin rizikonun gerceklestigi ya da
gerceklesme ihtimalinin kalmadigina iliskin bilgi sahibi olmamas1 gerektigi (olumsuz sart) kabul
edilmektedir>+.

Yenidoganin gecmise etkili sigortadan yararlanmasi hususu, her iki sarta bakimindan da istisna teskil
etmektedir. Goriilldiigu lizere sigorta ettirenin iki ay icinde sigortaciya yapacagi bildirim, kendiliginden
yenidogani kanun geregi sigorta teminatina dahil etmekte; bu konuda sigortacinin herhangi bir iradesi
aranmamaktadir. Dolayisiyla taraflar arasinda herhangi bir anlasma yapilmadigindan, olumlu sart olarak
aranan anlagmaya istisna getirilmis olmaktadir.

Ikinci istisna ise rizikoya iliskin sigorta ettiren/sigortalinin bilgi sahibi olmamasi gerektigini kabul eden
olumsuz sarta yoneliktir. Yenidoganin sigorta kapsamina girmesi, bu sartin da istisnasini tegskil
etmektedir. Nitekim TTK md. 1513 geregi saglik sigortalarinda riziko, hastalik sonucu gerekli hale gelen
ilag dahil giderleri bu giderler yapildiginda ortaya ¢ikmaktadir. TTK md. 1517’de ise dogumun
tamamlanmas1 ve bildirime kadar olan rizikolarin teminat altina alinmasi gerektigini
diizenlenmektedir>s.

VI. TTK md. 1517’de Yer Alan “Aksi Kararlastirlmamissa” ibaresinin Anlamm

Tiirk Ticaret Kanunu md. 1520, TTK md. 1517’yi emredici olarak diizenlemektedir. Dolayisiyla hiikiim
sigorta ettirenin ve sigortalinin aleyhine degistirilemeyecektir. Ancak TTK md. 1517 hiikkmi “aksi
kararlastirilmadik¢ca” ibaresini icermekte ve neyin aksinin kararlastirilacagina dair bir agiklik ihtiva
etmemektedir>e.

Ogretide bir gériis, TTK md. 1517’nin emredici olarak diizenlenmesini elestirmekte ve TTK md. 1520’nin
kapsamina sehven girdigini belirtmektedir. Bu goriise gore TTK md. 1517’nin lafzina itimat edilmeli ve
yenidoganin sigorta himayesine girmesi hususunda taraflarin iradesine iistiinliik taninmalidir>.

Ogretide diger bir goriis ise “aksi kararlastirilmadikca” ibaresinin yenidogan icin ek prim alinmayacagi
kuralina istisna getirdigini belirtmektedirss.

52 Heinrich Honsell, Knut Hohlfeld, Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, (Springer: 1999), § 178d Rn.1

53 Zwischenbericht der Kommission zur Reform des Versicherungsvertragsrechts vom 30. Mai 2002, 143.

54 Yolal, Ge¢mise Etkili, 113; Kerim Atamer: “Gecmise Etkili Sigorta”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, (Onikilevha
Yayinevi:2019), 233; Sadik Capa: “Gecmige Etkili Sigorta”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18/3
2018, 342.

55 Unan, Cilt Ill, 452; Langheid/Rixecker/Muschner VVG § 198 Rn.2. ilgili yazarlar yenidoganin sigortaya dahil edilmesi
durumunda sigortacinin ortaya ¢ikan bu hastaliklardan da sorumlu oldugunu belirtmektedirler; ayni yonde:
Prolss/Martin/Voit VVG § 198 Rn. 3; Trittmacher, Private Krankenversicherung, 378-379; 01.01.2008 tarihinde yiiriirliige giren
VVG’'nin gerekgesinde de ayni ifade s6z konusudur. (BT-Drucksache 16/3945, 112)

56 Bora, Sigorta Hukuku, 952: yazar, aksi kararlastirmadikea ibaresinin hitkmii “sulandirdigini” ifade etmektedir.

57 Tekin Memis, Sigorta Sézlesmesi Sartlarinin Yargisal Denetimi, (istanbul: Onikilevha Yaynlari, 2016), 91.

58 Unan, Cilt 11, 451; Eris, Sigorta Hukuku, 1732.
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TTK md. 1517’de gecen “aksi kararlastirilmadik¢a” ibaresi, ek prim talep edilme kuralinin istisnasini
isaret edebilecegi gibi sunulacak olan ge¢mise etkili himayenin ortadan kaldirilabilmesi yorumuna da
isaret etmektedir. Kanaatimizce bu ifade, taraflarin, yenidogan icin ek prim alinamayacagi kuralinin
aksinin kararlastirilabilecegi ve yenidoganin sigorta himayesine dahil olabilmesi i¢in sigortacinin ek
prim talep edebilmesi hususuna matuf olarak yorumlanmalidirs®. Bu yorum tarziyla taraf menfaatleri
dengelenmekte; yenidogan emredici bir diizenleme ile sigortacinin kabuliine gerek duyulmaksizin
himayeye kavusurken, sigortact da hak ettigi primi almis olmaktadir. Aksi takdirde aksi
kararlastirilabilecek hususun taraflarin himayenin yenidoganin dogumu ile degil yapilan bildirimle
ileriye yonelik saglanmasi es deyisle gecmise etkili kismi bertaraf etmesi noktasinda anlagsmalari oldugu
kabul edildigi halde hiikmiin sosyal koruma amaci ve sigortalinin korunmasi ilkesi¢® bosa cikmaktadir.
Bu minvalde “aksi kararlastirilmadik¢a” ifadesinin ek prim talebi olarak yorumlanmasi elzemdir.

VII. TTK md. 1517’de Yer Alan “Aksi Kararlastirllmamissa” ibaresinin Ek Prim Talebi Olarak
Yorumlanmasi

Sigortaci, sigorta ettirenin 6dedigi prim karsiifinda, OSS ile teminat altina alinan rizikonun
gerceklesmesi durumunda ortaya cikan zarari tazmin etmeyi yahut belli bir meblag para 6demeyi
tstlenmektedirél. Kural olarak ise sigorta s6zlesmelerinde sabit prim ilkesi¢? gecerli oldugundan esas
olan, sigorta sozlesmesi stiresi icerisinde sigorta primi miktarinin istisnalar harici degismemesi olarak
tezahiir etmektedir®s.

Yenidoganin sigorta himayesine dahil oldugu durumlarda; sigortacinin ek prim isteyebilecegini kabul
ettigimiz takdirde sabit prim ilkesinin istisnasi giindeme gelmekte ve yenidoganin sigorta himayesinden
faydalanmas1 ile so6zlesmenin baslangicinda kararlastirilan prim, sozlesme siiresi igerisinde
degismektedirét. Bu takdirde yenidoganin sigorta himayesine tabi oldugu andan itibaren sigortacinin
zeyilname diizenleyip sigorta ettirene gondermesi gerekmektediréséé. Ancak sigorta ettiren bakimindan
bu ek primin ne zaman muaccel olacagi ve 6denmedigi takdirde TTK md. 1434/II'de diizenlenen primin
tamami ya da ilk taksitinin 6denmemesine iliskin yaptirim mi yoksa TTK md. 1434/II'te dlizenlenen
izleyen primlerin 6denmesine iliskin yaptirrmin mi uygulanacagi hususunun belirlenmesi
gerekmektedir.

59 -Belirtilmelidir ki bugtin uygulamada sigortacilar, yenidogan bebegin sigorta kapsamina sokulmasit bakimindan genel olarak
ek prim talep etmektedir-.

60 Sigortalinin korunmasi ilkesi igin: Merih Kemal Omag, “Ozel Sigorta Hukukunda Sigortalilarin Korunmasi/Himayesi”. Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/2 (2016), 555-576.

61 Ayhan/Caglar/Ozdamar, Sigorta Hukuku, 12.

62 Sigorta s6zlesmelerinde prim, Sigortacilik Kanunu md. 12’ye gore sigortacilar tarafindan serbestge belirlenmekte ve policeye
briit olarak yazilmaktadir. Bu hal, sabit primli sigortalari ifade etmekte; bu tiir sigortalarda, Kanunda diizenlenen bazi durumlar
haricinde (6rn: TTK md. 1414/1439) primler degismemektedir. Ote yandan, degisir primli sigortalarda ise primler sabit degil,
degisken olarak belirlenmektedir. Eger 6denen prim, baska bir sigortaliya tazminati karsilamazsa, sigorta ettirenlerden ilave
prim talep edilebilecek; aksi yonde toplanan ve nemalandirilan primler, 6denen tazminatlar bakimindan fazla gelmisse; alinan
fazla prim iade edilmektedir. Bu tiir sigortalar genellikle karsilikli sigorta sézlesmelerinde goriilmektedir: Daha ¢oklari i¢in:
Tekincan Akif Karaarslan, Sigorta Sézlesmelerinde Prim Odeme Borcu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul: 2024), 26 vd.

63 Ayli, 12; Ayhan/Caglar/Ozdamar, 12: degisir primli sigortalar ise karsilikli sigortalarda sz konusu olacaktir.

64 Karaarslan, Prim Odeme, 82; Ancak belirtmek gerekir ki; yenidoganin sigorta himayesine tabi olmasi, sigorta ettirene
kanunen taninan bir hak oldugundan sigortacinin anilan hakki engellemek adina tek tarafli olarak primi ¢ok yiiksek
belirlememesi gerekmektedir. Sigortaci, istenen ek primi ayrintili bir sekilde agiklamali ve genel olarak gecerli olan
degerlendirme olclitlerine dayanmalidir: Prolss/Martin/Voit, VVG § 198 Rn. 14; aksi yonde: Schoenfeldt, Private
Krankerversicherung, 141: yazar, ek prim talep edilemeyecegini belirtmektedir.

65 Sigorta sozlesmesinde yapilan herhangi bir degisikligi belirten metne zeyilname adi verilmektedir. Génderilen zeyilnamede
ise sigorta ettirenin ad1 soyady, iligkili oldugu police numarasi, teminatin baslangig ve bitis tarihi ile zeyilname diizenlenmesine
yol agan olgu ile ek prim istenecekse primin miktar1 yer almalidir: Emine Orhaner, Sigortacilik, (Ankara: Siyasal Kitapevi, 2014),
75.

66 Yenidogan bakimindan diizenlenen zeyilname onun sigorta himayesinden faydalanmasi i¢in bir gegerlilik kosulu degildir.
Yalnizca ispat faaliyeti bakimindan énem arz etmektedir: Siizel, 0SS, 946
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Ogretide bir goriis, yenidoganin kendiliginden sigorta himayesine dahil olacagini bu nedenle
sigortacinin sorumlulugunun baslamasi icin ek primin 6denmesinin gerekli olmadigini belirtmektediré?.

Kanaatimizce burada ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Yukarida goriildiigii lizere, yenidoganin
sigorta himayesinden faydalanmasi ge¢mise etkili olarak gerceklesmektedir. Bu durumda bildirimin
yapildig1 tarihe kadar gecmise etkili bir sigorta sézlesmesi ortaya ¢iktigindan TTK md. 1421’'in68
istisnasinin var oldugu kabul edilmeli ve sigortaci, sigorta ettirenin tarafindan bildirimin kendisine
yapilmasi ile gecmise etkili olarak sorumlu olmali ilk veya tek primin édenmesi aranmamalidiré®7.
Dolayisiyla sigorta ettirenin, ek prim 6deme borcunun muaccel olmasi i¢in zeyilnamenin eline ulasmasi
gerekmemelidir7l. Gegmise etkili himaye, bildirimle basladigindan kanaatimizce ek prim 6denmedigi
takdirde sigortaci, TTK md. 1434 /111 hiikkmiine gidebilmeli ve sigorta ettirene noter aracilif1 ya da iadeli
taahhiitli mektupla on giinliik siire vererek prim O6denmedigi takdirde sdzlesmenin yenidogan
bakimindan feshedilecegini bildirebilmelidir. Ayrica yenidogan icin ek primin 6denmemesi, yalnizca
yenidoganin himayesini etkilemeli; ebeveyn icin yapilan 0SS’nin sona ermesi sonucunu dogurmamahdir.

Sigorta ettirenin bildiriminden itibaren, yenidogan bakimindan gelecege etkili sigorta himayesi de
saglandigindan burada TTK md. 1421’de var olan prim karsilig1 himaye kurali uygulanmali ve sigorta
ettirenin, zeyilnamenin eline ulasmasi ile muaccel olan ek primi 6dedigi takdirde yenidoganin sigorta
himayesine kavusacagi kabul edilmelidir72.

Sigorta ettiren, ek primi 6demedigi takdirde ise sigortaci, yenidogan bakimindan gelecege etkili himaye
saglamakla yiikiimlii olmamaly; ii¢ ay icinde 6deme yapilmadigi takdirde yenidoganin sigorta himayesine
dahil olmasi konusunda kullanilan hakkin diismiis sayilmasi gerekmektedir. U¢ ay icinde ek prim
o6denmedigi takdirde yalnizca yenidogana verilecek teminat bu durumdan etkilenmeli, ebeveyn icin
yapilan 0SS bu durumdan olumsuz etkilenmemelidir.

Esasinda burada goriisiin temel dayanagi sozlesmenin ifa edilmesine baslanmasi noktasinda
toplanmaktadir73. Dogum ile bildirim arasinda gecen siirede gecmise etkili bir himaye s6z konusu

67 Unan, Cilt IIl, 454; Alman hukukunda goriilecegi iizere evlat edinilen kiiciik bakimindan ek prim talep hakki mevcut
olmaktadir. Honsell/ Hohlfeld,§ 178d Rn. 10’da, Unan ile ayni1 gériiste olup; evlat edinilen kiiciik bakimindan prim 6denmesinin
aranmayacagini ifade edecek tarzda agiklamalarda bulunmaktadir: bknz ve karsilastirimiz: Honsell/ Hohlfeld, § 178d Rn. 10.
68 Mezklr madde, aksine sozlesme olmadigl siirece sigortacinin sorumlulugunun primin veya ilk taksitin ddenmesiyle
baslayacagini hiikiim altina almaktadir.

69 Belirtmek gerekir ki Tiirk Hukuku bakimindan geg¢mise etkili sigortalarda sigortacinin sorumlulugunun ne zaman
baslayacagi konusunda gériis birligi bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis, gecmise etkili sigortalarda sigortacinin
sorumlulugunun baglamasi igin ilk primin 6denmesi gerektigini belirtmektedir: Atamer, Gegmise Etkili, 734-735;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, Sigorta Hukuku, 209. Ogretide diger bir gériis ise sigortacinin, gecmise etkili sigortanin
akdedilmesiyle sorumlu olacagini bu nedenle primin 6denmesinin gerekli olmadigini belirtmektedir: Capa, Ge¢cmigse Etkili, 355.
Ogretide iiciincii bir goriis ise gecmise ve gelecege etkili sigorta sézlesmelerinin birlikte akdedildigi durumlarda gegmise etkili
kisim bakimindan primin 6denmesinin gerekmedigini, gelecege etkili kisim bakimindan ise primin 6denmesinin aranmasi
gerektigini belirtmektedir: Yolal, Gegmige Etkili, 183. Kanaatimizce ge¢mise etkili sigortanin fonksiyon géstermesi bakimindan
Uglincli gorlsiin Ustiin tutulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle yapilan agiklamalar fUgilincii goriis dikkate alinarak
olusturulmustur.

70 Yolal, Geg¢mige Etkili, 181.

71 Burada sigortacinin, yenidogan bakimindan ek prim talep etmeyecegi diisiiniilebilir. Lakin hayatin olagan akisi icerisinde
baslangicta var olan rizikodan daha agir bir rizikoyu iistlenen sigortacinin, ek prim talep edecegi agiktir. Dolayisiyla ¢alismada,
olusturulan arglimanlar sigortacinin ek prim talep edecegi diisiincesi iizerine kurulmustur.

72 Yolal, Gegmise Etkili, 181 vd.

73 Sigorta sozlesmesinde s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte sigorta ettirenin prim édeme borcu altinda olmasina ragmen
sigortacinin riziko gerceklesene kadar aktif bir borcunun bulunmamasi nedeniyle sigorta sézlesmesinin tam iki tarafa borg
ytkleyen, siirekli bir sdzlesme olup olmadigi hususunda 6gretide tartisma bulunmaktadir. Sigorta s6zlesmesinin akdedilmesi
ve miiteakiben poligenin sigorta ettirene verilmesi ile sigorta ettiren ac¢isindan prim borcu muaccel olmaktadir. Lakin, bu
asamada sigorta s6zlesmesinin tam iki tarafa borg¢ ytikleyen s6zlesme olup olmadigi hususu 6gretide tartismalidir. Bu itibarla
Ogretide “parasal edim” ve “riziko tasima” adli iki teori bulunmaktadir. Parasal edim teorisi, sigortaci bakimindan, edimin sarta
bagli oldugunu ancak riziko gercgeklestigi takdirde sigortacinin yiikiimliiliik altina girdigini belirtmektedir.: Ali Bozer, Sigorta
Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, 1965), 21-22; Sevilay Eroglu, Hastalik Sigortasinin
Kurulmasinda Ihbar Kiilfeti, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2005), 219, dn. 701. Riziko tasima teorisinde ise sigortacinin edimi
sozlesmenin akdinden sonra tstlendigi rizikoyu tasimak, primleri nemalandirmak, reasiirans sézlesmeleri kurmak ve sigorta
bedeli/tazminati 6denmesi i¢in hazirlik hareketlerini gerceklestirmektir. Riziko gercgeklestikten sonra ise sigortacinin borcu
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oldugundan burada ifasina baslanan bir s6zlesme bakimindan fesih yaptirimi uygulanmasi gerekmekte
lakin bildirimden daha sonraki siirece iliskin himayenin ifasina heniiz baslanmadigindan cayma
yaptirimi giindeme gelecegi kabul edilmelidir.

Lakin burada uygulamada var olan bir durumun géz oniine alinmasi gerekmektedir. 0SS’nin biiyiik
cogunlugu grup sigortalar1 seklinde yapilmakta ve bu gruplara dahil olan sigortalilarin sayis1 bazen
binlerce kisiyi bulmaktadir. Dolayisiyla yukarida var olan prim édeme prosediiriiniin her sigortali i¢in
ayr1 ayrl isletilmesi ve gerektiginde prim talep edilmesi ne sigortacinin teknik ve muhasebesel
islemlerine ne de grup lideri olan sigorta ettirenin (-ézellikle isveren niteliginde biiyiik sirketler-)
operasyonel faaliyetlerine uygun diismektedir. Bu halde, prim borcunun taksitler halinde 6denmesi
durumunda sigortacilar, yenidogan bakimindan primi diger bir taksite yansitmakta’4; prim borcunun
tamamu ifa edildiyse bir sonraki donemde s6zlesme akdedilecekse onun iistiine talep etmektedir. Bu
halde kanaatimizce, taraflarin bu durumu bir hukuki zemine oturtabilmeleri icin yenidoganin sigorta
himayesine dahil olmasi durumunda, himayenin prim tahsil edilmeden baslayacagini (TTK md. 1421’in
istisnasi) kararlastirmalar1 gerekmektedir.

VIIL Yenidogan i¢in Ongériilen Sigorta Himayesinin Kapsami

Alman hukukunda, yenidogan bebege iliskin sigorta teminatinin ana ya da babasi icin yapilan saglik
sigortasi ile esdeger oldugu; bu nedenle sigortacinin daha genis teminati iceren sigorta bildirimini kabul
etmekle yilikiimlii olmadigi belirtilmektedir’s. Kanaatimizce bu husus, Tirk hukuku bakimindan da
gecerli olmalidir. Ebeveynlerden biri i¢in yaptirilan saglik sigortasina dahil edilen yenidogana iliskin
himaye, sigortacinin ebeveyne sagladigi himayeden fazla olmamali; yalniz s6zlesmede kararlastirilan
rizikolara karsi teminat saglanmalidir76. Ornegin ebeveynlerden biri icin yaptirilan 0SS, tedavinin tibben
yatarak yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda giinliik hastane giderlerini kapsamiyorsa, yenidogan
bakimindan da sigorta himayesi bu giderleri kapsamamalidir. Sayet sigortaci, bu teminatin da sigorta
himayesine girmesini kabul ediyorsa bu durumda yenidogan icin isteyecegi prime ek olarak bu teminat
icin gerekli olan miktari da ekleyebilmelidir. Bu cercevede ayrica ifade etmek gerekir ki yenidogan icin
talep edilen sigorta himayesi, sigortali ana/baba icin kararlastirilan sigorta himayesini asmiyorsa,
sigortaci, yenidoganin daha diisiik bir sigorta gereksinimi oldugu gerekgesiyle diisiik bir sigorta kapsami
saglama hakkina sahip olamayacaktir?’.

aktif hale gelmekte ve sigorta bedeli/tazminati 6deme borcu dogmaktadir. Ayhan, Caglar, Ozdamar, Sigorta Hukuku, 156 ;
Tartismalar igin karsilastirimiz: Zehra Seker, “Sigorta Sézlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine” Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan (Istanbul: Beta Yayinlari, 2000), 1044-1056; Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 73; Bu cercevede Tiirk
Hukuku bakimindan gegerli olan teori, riziko tasima teorisidir zira Kanun, sigortacinin rizikoyu iistlenmesi {izerine insa
edilmistir. Bu cercevede, ilgili teori geregince sézlesme, akdinden sona ermesine kadar kesintisiz olarak devam etmekte;
alacakli sigorta ettiren bakimindan ise himayeye kavusma siireklilik tasidigindan siirekli bir s6zlesme niteligindedir. Bu halde
karsilikli borg ytlikleyen boyle bir sézlesmeden dogan edimler bakimindan, edimin ifasina hentiz baslanmamigsa (tek prim/ilk
taksit 6denmediginden himaye baslamadiysa) sézlesmeden cayma; edimlerin ifasina baslanmis ise artik fesih yaptirimi
glindeme gelmesi gerekmektedir.

74 Ornegin prim borcunun ilk taksiti 01.02.2024 tarihinde 6denmis; ikinci ve son taksit 01.09.2024 tarihinde ddenecek ise
01.06.2024 tarihinde dogan yeni dogan bakimindan istenebilecek prim 01.09.2024 taksitine ithal edilmektedir.

75 Honsell/Hohlfeld,§ 178d Rn. 3; Langheid/Rixecker/Muschner, VVG § 198 Rn.2; Briick/Moéller/Brand VVG § 198 Rn. 13;
Veith/Grafe/Gebert, Rn. 30; HK-VVG/Jens Rogler VVG § 198 Rn 5: yazarlar, ebeveynin kalan sigorta stiresinin yenidoganin
sigorta siiresine esit oldugunu belirtmektedir. Ayni1 yénde: Briick/Maoller/Brand VVG § 198 Rn. 14; Farkl bir 6rnek olarak
ebeveynler sadece hastane giinliik 6demesini sigorta teminati altina almislarsa, yenidogan bakimindan da yalnizca s6zlesmede
kararlastirilan hastane giinliitk 6demesi miktarinda 6deme talep edebilecekler s6z gelimi saglik giderleri bakimindan korumaya
dahil olmayacaklardir: Honsell/Hohlfeld, § 178d Rn. 3.

76 Unan, Cilt III, 445; Belirtmek gerekir ki sigorta ettirenin daha yiiksek teminati iceren bir bildirimi géndermesi durumunda
bildirim gegersiz sayilmamali tahvil yolu ile ana ya da baba i¢in var olan teminata esitlenmelidir. Bu yorumun kabuliiyle sigorta
ettirenin hakkini kaybetmesinin éntine ge¢ilmis olmaktadir: HK-VVG/Jens Rogler VVG § 198 Rn 5; Honsell/Hohlfeld,§ 178d Rn.
3: Honsell/Hohlfeld ayrica sigortacinin da bu durumu kabul edebileceginin altini ¢cizmektedir.

77 Honsell /Hohlfeld, § 178d Rn. 3.
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Ana ya da baba icin mevcut birden fazla sigorta sézlesmesi olmasi durumunda, yenidoganin hangi
sigortaya tabi olacagi ogretide tartismalidir’8. Alman hukukunda Prélss, 1998 tarihli eserinde
yenidoganin sigorta korumasi daha diisiik olan sigortaya dahil olacagini belirtmistir79. Daha sonra yazar,
2004 tarihli eserinde bu gorisiinden riicu etmis; yenidoganin sigorta korumasi daha yiliksek olan
ebeveynin sigortasina dahil olmasi gerektigini savunmaktadirs?. Hohlfed ise yenidogan bakimindan her
iki sigorta s6zlesmesinin korumasinin kombinasyonu seklinde sigorta himayesi saglanmasi gerektigini
belirtmektedir8!. Langheid/Wandt/Hiitt ve HK-VVG/Jens Rogler ise hiikmiin sosyal koruma amacindan
yola ¢ikmis, dogru olanin sigorta korumasi daha ytiksek sigorta 6lglisiinde verilmesi gerektigine isaret
etmektedirsz.

Tiirk hukuku bakimindan da bu hususa kesin bir yanit vermek oldukga giictiir. Zira TTK md. 1517’'nin
gerekcesinde hilkmiin Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’'ndan alindigi yer almakta; baskaca bir
hususa yer verilmemektedir. Ayrica Alman hukukunda var olan gériisler de farkli sigortalarin (6rnegin
hem Hastalik hem OSS'nin var oldugu durumlarda) olmasi1 durumunda bir gériis birlikteligine sahip
degildir.

Bu hususta ana ve babanin her ikisi i¢cin de yaptirilmis 0SS’nin var olmasi durumunda, Alman hukukunda
Langheid/ Wandt/Hiitt,ve HK-VVG/Jens Rogler, Tiirk hukukunda ise Unan’in goriisiine istirak edilmeli ve
yenidoganin en yiiksek sigorta korumasindan faydalanmasi gerekmektedir3. Ancak ana ve babanin var
olan sigortalar1 farkli teminatlar1 kapsiyorsa bu durumda ne olacaginin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Ornegin; ananin faydalandig: 0SS, hepatit C ve kanser hastalifini; babanin faydalandigi 0SS
ise cerrahi miidahaleyi teminat kapsamina aliyorsa bu durumda Hohlfed’in goriisiine istirak edilmeli ve
yenidogan, kombine sekilde8* sigorta himayesinden faydalandirilmalidir8s.

Diger bir ihtimal ise s6zgelimi; ana icin 0SS, baba icinse hastalik sigortas1 akdedilmis olmasi durumudur.
Bu takdirde kanaatimizce, TTK md. 1517’de sinirlama olmadigl i¢in yenidoganin her iki sigorta
korumasindan da faydalanmasi gerekmektedir. Ancak Unan, yenidoganin mevcut sigortaya dahil
olmasinin, esasinda 0SS icin diizenlendigini ve hastalik sigortas1 bakimindan yayginlasmanin asil amac
olmadigini belirtmektedir. Yazara gore, OSS ve hastalik sigortalarinin var oldugu durumlarda, yalnizca
0SS’ne girisin esas olmasi gerekmektedirs8s.

IX. Alman Hukukunda Asgari Sigortalilik Siiresi

VVG § 198/11], taraflarin, yenidoganin, ebeveynin sigorta sozlesmesi kapsamina alinabilmesi i¢in
sigortacinin, ebeveynlerin sigortasinin belirli bir siire devam etmesini isteyebilecegini; ancak bu siirenin

78 S6zgelimi yalniz ana ya da yalniz baba i¢in biri Hastahk digeri Ozel Saghk olmak iizere birden ¢ok sigortanin yaptirilmis
olmasi yahut hem ana hem baba i¢in Ozel Saglik Sigortas1 akdedilmis olmasi ya da ana igin Ozel Saghk Sigortasi Sézlesmesi,
baba icinse Hastalik Sigortasi Sézlesmesi akdedilmesi durumlari érnek olarak verilebilir: Unan, Cilt 111, 448.

79 Erich Prolss/Anton Martin, Versicherungsvertragsgesetz, (Beck: 1998), § 178d Rn. 4.

80 Erich Prolss/Anton Martin: Versicherungsvertragsgesetz, (Beck: 2004), § 178d Rn 4.

81 Honsell/ Hohlfeld,§ 178d Rn. 4; Prélss/Martin/Voit VVG § 198 Rn.7.

82 Langheid/Wandt/Hiitt VVG § 198 Rn. 15; HK-VVG/Jens Rogler VVG § 198 Rn. 6.

83 Sozgelimi ana icin 50.000 Tiirk liras1 bedelli, baba icin 30.000 Tiirk liras1 bedelli Ozel Saglik Sigortas1 Sézlesmesi varsa
yenidogan, ananin Ozel Saghk Sigortasi korumasindan faydalanmalidir: Unan, Cilt IIl, 449; Ayrica yazarlar, ebeveynlere bir
secim hakki verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Alman hukukunda genel goriisiin bu oldugu yoniinde: Briick/Méller/Brand
VVG § 198 Rn. 16: Yazarlara gore bu hak yalnizca, onlarin miimkiin olan en genis saglik sigortasi korumasi ile mali olarak asir1
ylklenmeden korunmak istemeleri arasindaki dengeyi saglamak icin gerekmekte; daha genis bir sigorta korumasi daha yiiksek
primleri beraberinde getirmektedir. Yazarlara gore kanunun lafzi, ebeveynlerin secim hakki kullanmasini mimkin
kilmaktadir, zira § 198'in 1. fikrasinin 1. ciimlesinde, bir ebeveynin sigortasina dahil edilmek i¢in yapilacak kaydin belirleyici
oldugu belirtilmektedir

84 Aksi yonde: Briick/Moller/Brand VVG § 198 Rn. 17: yazarlar bu imkani "liziim tanesi teorisi" olarak adlandirmakta ve boyle
bir kombinasyonu miimkiin olmadigini bunun Kanunun lafzindan agik¢a anlasildigini ifade etmektedir; ayni aksi yonde: HK-
VVG/Jens Rogler VVG § 198 Rn 5-6.

85 Kanaatimizce bu durum, ana ve babaya ayri ayri taninan tedavi sayilarinda da gecerli olmahdir. Ornegin anaya, ayakta tedavi
bakimindan 10 adet hak taninmis; babaya ise ayakta tedavi bakimindan 5 hak taninmis ise yenidogan hem anasinin 10 adet
ayakta tedavi hakkindan hem de babasinin 5 adet ayakta tedavi hakkindan faydalanabilmelidir.

86 Unan, Cilt I11, 451.
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¢ ay1 gecemeyecegini hiikiim altina almaktadir8’. Bu diizenlemeye gore bir yillik bir sigorta icinde en
fazla ii¢ ay devam eden bir himaye s6z konusu olacaktir8s. Anilan diizenlemeyle sigortaci, yenidogan
bakimindan asgari diizeyde prim édemesinin saglanmasi amacina ulasmis olmaktadir8?. Sayet sigortaci
boyle bir sartin yerine getirilmesini istiyorsa, taraflarin bu hususta anlasmasi gerekmektedir9°.

Tiirk hukuku bakimindan ise Kanunda sigortaciya boyle bir yetki taninmamaktadir?!. Kanaatimizce TTK
md. 1520'nin TTK md. 1517’i emredici olarak diizenlemesinden hareketle taraflarin, yenidoganin
ebeveyninin asgari olarak sigortali olmasi gerektigi siire hususunda anlasma yapamayacaginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Boyle bir dizenlemenin varligi durumunda diizenleme gegersiz sayilmali
sigorta ettirenleri korumak amaciyla TTK md. 1517 uygulanmaldir.

X. Yenidogan Bakimindan Bekleme Siiresi

0SS'nde bekleme siiresi ifadesi, sigortacinin so6zlesmenin akdedilmesinden sonra kural olarak,
sigortacinin himaye saglamayacagi belirli siireli riziko simirlandirilmasini ifade etmektedir. Bu
perspektifte sigortalinin, s6zlesmenin akdedilmesinde temel amaci olan himayeden yararlanma durumu
gerceklesmeyecektir. Bu siire doldugunda ise sigortali amacladig1 himayeye kavusacaktir92. VVG § 198,
yenidogan bebegin derhal sigorta s6zlesmesinden faydalanmasi gayesini giitmekte; ancak TTK md. 1517
bu konuda sessiz kalmaktadir®3. Kanaatimizce mezkir diizenlemenin anlamsiz kalmamasi adina dogum
esnasinda gerceklesen tedavilerin mutlaka kapsam altina alinmasi ve yenidogan acisindan bekleme
stresinin 6ngoriilememesi gerekmektediro+.

XI. Evlat Edinilen Kiiciigiin Sigorta Himayesine Dahil Olmasi

TTK md. 1517/11 ve VVG § 198/1]; evlat edinilme nedeninden bagimsiz olarak? evlat edinilen kiiciigtin
yenidogan gibi sigorta teminatina dahil edilecegini belirtmektedir9¢’. Bu halde TMK md. 313,
kapsaminda erginlerin evlat edinilmesi durumu TTK md. 1517/11 ve VVG § 198/Il kapsami disinda
kalmaktadir. Zira erginlerin sigorta kapsamina girmesini gosterecek hakli bir sebep bulunmamaktadir?s.
Ayrica resit bireylerin evlat edinilmesi, kiiciiklerin evlat edinilmesinden daha farkli saiklere

87 Miilga VVG déneminde: Honsell/ Hohlfeld,§ 178d Rn. 12.

88 Briick/Moller/Brand VVG § 198 Rn. 30; Prolss/Martin/Voit, VVG § 198 Rn. 15; Trittmacher, Private Krankenversicherung,
378; HK-VVG/Jens Rogler, VVG § 198 Rn. 10; Asgari sigorta siiresinin kararlastirilmasiyla sigorta sézlesmesi akdedilir
akdedilmez, yenidogan sigortaya dahil olamayacaktir. Ornegin sézlesmenin 01.01.2023 tarihinde akdedilmesi ve ii¢ aylik asgari
sigortalilik siiresinin kararlastirildigi durumlarda yenidogan, ancak 01.04.2023 tarihinden sonra sigorta sézlesmesine dahil
olabilecektir.

89 Briick/Méller/Brand VVG § 198 Rn. 30.

90 Langheid/Rixecker/Muschner VVG § 198 Rn. 5; Honsell/ Hohlfeld,§ 178d Rn. 13.

91 Ayn1 yoénde: Unan, Cilt I1I, 455.

92Spickhoff/Eichelberger, VVG § 197 Rn. 4; Langheid/Wandt/Hiitt, VVG § 197 Rn. 1-3; Kayihan, 0SS, 267; Bozkurt, Sigorta
Hukuku, 351; Giinay, Sigorta Hukuku, 263; Demir, Sigorta Hukuku, 380.

93 HK-VVG/]Jens Rogler, VVG § 198 Rn. 7; Schoenfeldt, Private Krankenversicherung, 141; Unan, Cilt I11, 445.

94 Unan, Cilt 111, 445; Ogretide Eris, TTK md. 1517 hiikkmiiniin dolayh olarak bekleme siiresini engelledigini belirtmektedir: Eris,
Sigorta Hukuku, 1731: Ogretide Eris, TTK md. 1517’de 6ngériilen ek primin alinmamasi hususunun bekleme siiresini de
engelledigini belirtmektedir. Kanaatimizce yazarin gorlsi tartismaya acgiktir. Bekleme siiresinin var olmadigi hiikmiin
lafzindan degil ratio legisinden anlasilmaktadir.

95 Briick/Moéller/Brand, VVG § 198 Rn. 20.

9%6Honsell/ Hohlfeld,§ 178d Rn. 6; Langheid/Rixecker/Muschner, VVG § 198 Rn. 3; HK-VVG/Jens Rogler, VVG § 198 Rn. 8;
Veith/Grafe/Gebert, Rn. 30: ilgili yazarlar heniiz resit olmamis cocugun evlat edinilmesi durumunun VVG § 198’in agik hiikkmii
geregi dogum ile es deger oldugunu belirtmektedir; Prolss/Martin/Voit, VVG § 198 Rn. 13: ilgili yazarlar, evlat edinme aninda
sigortaciya bildirimin zorunlu olmadigini belirtmektedir. Ayrica yazarlar yenidogan bakimindan ortaya ¢ikan gecmise etkili
sigorta durumunun, evlat edinilen kiiglik bakimindan da giindeme geleceginin altini cizmekte; evlat edinilme aninda hasta ya
da tedaviye muhtag¢ olmasinin sigorta teminatina dahil olmasini engellemeyecegini belirtmektedirler.

97 Demir, Sigorta Hukuku, 381; TTK md. 1517/1I, evlat edinilen kiiciilk bakimindan yenidoganin sigorta himayesine dahil
olmasina iliskin TTK md. 1517/I hiikmiiniin uygulanacagini belirttiginden dolay1 yenidogan bakimindan yapilan agiklamalar,
evlat edinilen kii¢iik icin de gegerli olacaktir; Honsell/ Hohlfeld,§ 178d Rn. 7; Alman Federal Mahkemesi BGH, Urteil vom 27. 9.
2000- 1V ZR 115/99 (Hamm) kararinda Down Sendromlu bir kizi evlat edinilmesi iizerine onun sigorta teminatina dahil
olacagini ve sigortacinin evlat edinme anindaki olan sigorta olaylarini dislayamayacagi yoniinde hiikiim tesis etmistir: VersR
2000, 1533; ayn1 yonde degerlendirme: Briick/Maller/Brand, VVG § 198 Rn. 22.

98 (Unan, Cilt III, 455; HK-VVG/Jens Rogler, VVG § 198 Rn. 8; Briick/Msller/Brand, VVG § 198 Rn. 20.
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dayanmaktadir. Resit bireyler, kendileri icin yeterli saglik sigortasi temin edebilmekte veya SGK’'nin
sundugu imkanlara sahip olmaktadirlar. Bu cercevede resitlerin evlat edinilmesi, 0SS bakimindan
himaye talebi i¢in bir gerekce olusturamamaktadir. Bu ¢ercevede ergin bir kisinin mi yoksa ergin
olmayan kii¢iigiin mi sigorta himayesine dahil edilmesi durumunda uyusmazlik ¢ikarsa mahkemenin
evlatlik iliskisini verdigi kararin tarihinin g6z 6niine alinmasi gerekmektedir°.

VVG § 198/I1 uyarinca; sosyal politika nedeniyle!% evlat edinilen kii¢ligiin, sigorta himayesine dahil
olmasinin sigortaciya yiiklenen zorunlu sigorta yiikiinii artirabileceginden dolay1 rizikonun gerceklesme
ihtimalinin fazla oldugu durumlarda sigortacinin yiikiinii, ek prim isteme hakkiyla hafifletilmektedir01.
Ancak Alman kanun koyucusu, bu ek primin sinirini ¢izmekte, evlat edinilen kiiciik bakimindan; ancak
ebeveynlerinden alinan prim miktar1 kadar ek prim talep edilebilmesini hiikiim altina almaktadir.
Dolayisiyla toplamda da primin iist sinir1 olarak iki katinin alinabilecegini belirtmektediri®2. Alman
hukukunda Hohlfeld, evlat edinilen kiiciigiin, sigorta himayesine dahil edilmesi bakimindan prim
miktarinin sigorta ettiren tarafindan fazla bulundugu ve 6demenin reddedildigi hallerde durumun ne
olacaginin belirsiz oldugunu ifade etmektedir. Yazar, taleple birlikte himayenin baslayacagi goriisiini
benimseyerek; primin 6édenmesini aramamakta, bu cercevede sigortacinin, dava yoluyla primi talep
edecegini, talep ettigi primin gerekliligini ispatlayacagini; bu durumda ise prim miktarinin, hizmet
sozlesmelerinde iicreti belirlenmesini diizenleyen BGB§315’in kiyasen uygulanmasi yoluyla
belirlenecegini ifade etmektedir103,

Tirk hukukunda ise VVG § 198/I1 benzeri bir diizenleme bulunmamaktadiri4. Ancak yukarida
belirtildigi tizere; TTK md. 1517/1 hiikkmiinde yer alan “aksi kararlastirilmadik¢a” ibaresi, sigortacinin
ek prim talep edebilecegi seklinde yorumlandigindan Tiirk hukuku acisindan da evlat edinilen kiigiik
bakimindan da ek prim talep edilebilecegi kabul edilmelidir.

99 OLG Stuttgart 19.1.2007 NJW-RR 2007.

100 Briick/Moller/Brand, VVG § 198 Rn. 20,yazarlar ayrica Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) § 1754 hiikmiine gore, evlat
edinilen bir ¢ocuk, evlat edinenin ¢ocugu olarak kanuni statii kazandigini; § 198 kapsaminda evlat edinilen ¢ocuklarin biyolojik
cocuklarla esit tutulmasi, aile hukukundaki kanuni degerlendirmeye uygun oldugunu ifade etmektedir; Honsell/
Hohlfeld,§ 178d Rn. 6: Yazarlar, kii¢liklerin evlat edinilmeleri ile sigorta teminati kapsamina sokulma zorunlulugunun, bir
doénem Alman Sigorta Hukuku 6gretisinde ileri stiriilen, saglik sorunlari olan ¢ocuklar i¢in sigorta korumasi elde etmek i¢in
gecici evlat edinmelere yol agabilecegi endiselerinin temelsiz oldugunu zira ebeveynlerin sirf 6zel bir ¢cocuga, sigorta korumasi
saglamak icin onu evlat edinmeyeceklerini belirtmektedir.

101 Prglss/Martin/Voit, VVG § 198 Rn. 14: yazarlar, evlat edinilen kii¢iigiin ait oldugu yas grubundaki kisilerin tipik saghk
durumlari ile sigortacinin risk tablolarina gore primi belirleyecegini belirtmektedirler.

102 Honsell/ Hohlfeld,§ 178d Rn. 9; Yazarlar, rizikonun gerceklesme olasiliginin daha yiiksek olacagi durumlara; evlat
edinilmis cocuk dogustan gelen veya kalitsal bir hastalik tasimasi veya ciddi bir 6nceden var olan hastalik mevcut olmasi
orneklerini vermektedir.; Langheid/Rixecker/Muschner, VVG § 198 Rn. 4; Veith/Grafe/Gebert, Rn. 30; S6zgelimi ananin
sigortali oldugu 6zel saglik sigortasi s6zlesmesinde prim miktari, 1000 Tiirk lirasi iken, evlat edinilen kii¢ciik bakimindan da en
fazla 1000 Tiirk Lirasi istenebilecek bdylece sigorta ettirenin edimi en fazla 2000 Tiirk lirasi olabilecektir.

103 Ancak yukarida da belirttigimiz lizere primin 6denmemesi bakimindan goriislerimiz farkli yéonde oldugundan Hohlfeld’in
goriisiine katilamamaktayiz: Honsell/ Hohlfeld,§ 178d Rn. 10.

104 Ogretide Unan, TTK tasarisi déneminde yaptig1 elestirilerde evlat edinilen ¢ocuk bakimindan ek prim isteme hakkinin
getirilmesi gerektigini belirtmekteydi: Samim Unan: Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’'nin Sigorta Hukuku Bashkl Altinci Kitab
Hakkinda Diistinceler, Sigorta Hukuku Dergisi (2005), 194.
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Bu baslik altinda nihai olarak belirtmek gerekir ki evlat edinilen kiiciik bakimindan da TTK md. 1517/I1
uygulanmali ve TMK md. 315/1 geregi mahkeme kararinin verilmesiyle kurulan evlatlik iliskisinden
itibaren iki aylik siire i¢cinde sigortaciya bildirimde bulunulmasi gerekmektedir105106107,

XII. Avusturya Hukukunda Yenidoganin ve Evlat Edinilen Kiiciigiin Sigorta Himayesine Dahil
Olmasi

Avusturya Hukukunda sigortaci, Alman hukukunda oldugu gibi, yenidogani sigorta himayesine dahil
etmek zorundadir. (Osterreich/Avusturya VVG §178¢) Bu durumun sartini ise sigortalinin
ebeveynlerinden birinin 0SS yaptirmis olmasi ve ayni1 zamanda yenidoganin, sigorta himayesine dahil
edilmesi dogumdan sonra Alman ve Tiirk hukukunda oldugu gibi en gec iki ay icinde sigortacidan ya da
acentesinden talep etmesi olusturmaktadir. Bu cergevede sigorta korumasi, Tiirk ve Alman hukukundaki
baskin goriis ve diizenlemeler uyarinca sigortali ebeveynin koruma kapsami ile ayni olmaktadir.
Hohlfeld, Avusturya Hukukunda sigortacinin, yenidoganin rizikonun gerceklesmesi bakimindan risk
teskil ettigi durumlarda, -sézgelimi dogustan gelen bir hastalik veya kalitsal bir hastalik mevcutsa- makul
bir prim ek iicreti talep edebilecegini ifade etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki Alman hukukundan
farkli olarak evlat edinilmis kiigiikler bakimindan sigortacinin, Osterreich/Avusturya VVG §178e uyarinca
bu kisileri sigorta himayesi kapsamina dahil etme zorunlulugu bulunmamaktadir08.

Sonug

Sigortalinin, hastalik veya saglik alanindaki korunmaya deger menfaatleri Ozel Saghk Sigortasi ile
giivence altina alinmakta ve tedaviye iliskin harcamalari, sigorta stiresi icinde gerceklesmesi kosuluyla
policede gosterilen limitler dahilinde sigortaci tarafindan karsilanmaktadir. Mezkiir sigorta s6zlesmeleri
tedavi giderlerini karsiladiginda zarar sigortasi hiikiimlerine tabi olmakta policede yazilan bedelin
O6denmesi halinde ise meblag sigortasi hiikiimleri uygulandigindan karma nitelikli bir yapiya sahiptir.

Kanun koyucu 6762 sayili miilga TK’'nda var olmayan yenidoganin ya da evlat edinilen kii¢ligiin sigorta
himayesine dahil olabilecegine iliskin hiikmii mehaz VVG § 198’den dil ve anlam itibariye degistirerek
6102 sayili TTK'na almistir. Mezk{ir madde, yenidoganin ya da evlat edinilen kii¢iigiin dogumdan ya da
evlat edinme tarihinden itibaren iki aylik siire icerisinde yapilacak olan bildirimle sigorta teminatina
dahil olacagini diizenlemektedir. Kanaatimizce burada yapilan bildirim yenilik doguran bir hakkin
kullanimidir ve hakka siki sikiya baglidir. Bu nedenle bildirimi ancak sigorta ettiren yapabilmelidir.
Bildirimin yapilmasiyla sigorta himayesine dahil olunmasi gecmise etkili olarak dilizenlenmis
oldugundan, sigortacinin kabuliine gerek kalmadan yenidogan ya da evlat edinilen kiiciik, bildirim
tarihinden degil dogum ya da evlat edinme tarihinden itibaren himayeden faydalanacaktir. Ayrica TTK
md. 1520 geregince TTK md. 1517 hikmii geregince kismi emredici olarak diizenlendiginden hiikiim
icerisinde yer alan “aksi kararlastirilmadik¢a” ibaresi yenidoganin sigorta himayesine dahil oldugu
durumlarda sigortacinin ek prim isteyebilecegi seklinde kabul edilmelidir Boylece sigorta
sozlesmelerinde kural olan sabit prim ilkesinin istisnasi giindeme gelecek ve yenidoganin sigorta

105 Dural/Ogiiz/Gilimiis, 336; Langheid/Wandt/Hiitt, VVG § 198 Rn. 18; HK-VVG/Jens Rogler VVG § 198 Rn. 8;
Briick/Moller/Brand, VVG § 198 Rn. 20: Alman hukukunda da sigorta kapsaminin baslangici ve iki aylik siirenin islemesi
acisindan belirleyici olan tarih, evlat edinmenin hukuken gecerli hale geldigi giindiir oldugu belirtilmekte; evlat edinme
isleminin, Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) § 1751/I hiikmiine gore, mahkememim kabul kararinin tebligi ile gecerlilik
kazandigi ifade edilmektedir.

106 TMK md. 306/III uyarinca eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi durumunun ele alinmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce bu durumda evlat edinilen kii¢iik, yalnizca evlat edinenin 6zel saglik sigortasi S6zlesmesine dahil olabilmelidir.
Zira baslangicta kendi ebeveynin 6zel saglik sigortasina taraf olma hakki bulunmamaktadir. Evlat edinilmesi halinde kendi
ebeveyni bakimindan evlat edinme olgusu gerceklesmediginden TTK md. 1517/II'de aranan sart gerceklesmemis olacaktir;
Briick/Moller/Brand, VVG § 198 Rn. 21.

107 Sozli yargillamada, agiklanan kisa karar cogunlukla gerekceyi ihtiva etmemektedir. Bu durum ise hiikkmiin biitiin
unsurlariyla yazilmasinin zorlugunun dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md.
294, bu durumu ele almaktadir: Murat Atal,, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, (4. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 589. Bu durumda evlat edinme kararinin tethiminden sonra iki aylik siirenin baglamasi gerekmektedir.

108 Honsell/ Hohlfeld,§ 178d Rn. 16.
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himayesine dahil olmasi ile s6zlesmenin baslangicinda kararlastirilan prim, s6zlesme siiresi igerisinde
degismis olacaktir.

Calismada sigorta ettiren bakimindan prim borcunun ne zaman muaccel olacagl ve sigortacinin
sorumlulugunun ne zaman dogacagl da ayrica incelenmis, ge¢mise etkili himaye bakimindan
sigortacinin sorumlulugunun ek primin 6denmesine gerek olmadan bildirimle baslayacag1 sonucuna
varilmistir. Bildirim tarihinden itibaren saglanacak himaye bakimindan ise sigorta ettirenin zeyilnameyi
aldiktan sonra muaccel olan ek prim édenmesi gerektigi belirtilmistir. Yine ebeveynler icin birden ¢ok
Ozel Saglik Sigortasinin var olmasi durumunda himayenin nasil belirlenecegi Alman hukukunda var olan
gorisler 1s181nda degerlendirilmis ve esas olanin yenidoganin ya da evlat edinilen kii¢ciiglin, ana ve baba
icin yaptirilan Ozel Saghk Sigortas: Sézlesmelerinden teminati daha fazla olana dahil olmas: gerektigi
sonucuna varilmistir. Sayet teminat kapsamlar1 farkliysa bu takdirde kombine sekilde himaye
saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Nihai olarak Alman hukukundan yola ¢ikilarak TTK md. 1517
bakimindan asgari sigortalilik ve bekleme siirelerinin kararlastirilip kararlastirilmayacagi incelenmis;
TTK md. 1520'nin TTK md. 1517’yi kismi emredici olarak diizenlemesinden hareketle Tiirk hukuku
bakimindan yenidoganin ya da evlat edinilen kii¢iiglin sigorta himayesine dahil olabilmesi icin asgari
sigortalilik ya da bekleme siiresi kararlastirilmayacagi sonucuna varilmistir.
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