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Oz

Globallesen diinya ¢apinda yogunlasan ekonomik iligkiler sonucu artan ticari
iliskiler dogal olarak beraberinde birtakim uyusmazliklar da getirmistir. Ticari
uyusmazliklarin ¢éziimiinde geleneksel yontemlerin zaman alict ve maliyetli
olmasi nedeniyle giintimiizde ekonomik iliskilerde daha hizli, daha az masrath ve
ticaret hayatinin kesintisiz sekilde devamini saglayacak nitelikte alternatif
¢ozlimler bulma arayis1 dogmustur. Ticari uyusmazlik ¢oziimiinde ticari itibarin
ve mevcut ticari iliskinin korunmasi icin niteligi en uygun ve diinyada en ¢ok
tercih edilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun, tahkim kurumu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde
tahkim farkindaligini 6l¢gmek amaciyla gergeklestirilmistir. Ticari uyusmazliklarin
artan karmasikligi ve kiiresel ticaretteki hizli gelismelere paralel alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarma olan ilgiyi artirmasma ragmen Tiirkiye icin ayni
durum s6z konusu olamamuistir. O nedenle Tiirkiye’de tahkimin kurumsallagmasi
ve kullanim yayginlig: yeterince gelismemistir. Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda
ticaret sirketleri nezdinde tahkim farkindaligina dair bir anket uygulanmais ve elde
edilen veriler analiz edilmistir. Calisma, tahkimin bilinirligi, etkinligi, tercih
edilebilirligi ve gelecegi gibi dort ana boyutta degerlendirilmistir. Sonuglara gore,
tahkimin bilinirligi ve etkinligi konusunda cinsiyet, egitim durumu ve yas gibi
demografik faktorlerin etkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak, tahkimin gelecegi ve
tercih edilebilirligi agisindan anlamli bir fark bulunmamuistir. Bu bulgular, tahkim
farkindaligini artirmaya yonelik stratejilerin 6zellikle egitim ve bilgilendirme
faaliyetleri ile giiclendirilmesi gerektigini gostermektedir. Hiz, gizlilik ve maliyet
avantajlar1 gibi ticari uyusmazliklarin etkin ¢oziimiinde onemli bir yeri olan
tahkimin, farkindalik artirici  ¢alismalarla daha fazla benimsenmesi
saglanabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Alternatif Uyusmazhik Coziimleri, Dostane
Coziumler, Ticari Iligkiler, Ticari Sirketler.

Abstract

The intensifying economic relations resulting from globalized economic
interactions have naturally brought about certain disputes. In resolving
commercial disputes, the traditional methods are often time-consuming and
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costly. Given the significant opportunity cost of time in today's world, where
economic relationships demand faster, less expensive, and uninterrupted
commercial activities, there has been a growing search for alternative solutions.
Among the most suitable and widely preferred alternative dispute resolution
methods for preserving commercial reputation and existing business relationships
is arbitration. This study was conducted to assess arbitration awareness in
resolving commercial disputes in Tiirkiye. Although the complexity of commercial
disputes and rapid developments in global trade have increased interest in
alternative dispute resolution methods globally, the same trend has not been
observed in Tiirkiye. Consequently, the institutionalization and widespread use of
arbitration in Tiirkiye remain underdeveloped. In this context, a survey was
conducted among commercial enterprises to measure arbitration awareness, and
the collected data were analyzed. The study evaluated arbitration across four main
dimensions: awareness, effectiveness, preference, and future prospects. According
to the results, demographic factors such as gender, education level, and age
significantly influence the awareness and effectiveness of arbitration. However, no
significant difference was found regarding the future prospects or preference for
arbitration. These findings suggest that strategies aimed at increasing arbitration
awareness should be reinforced through educational and informational activities.
Arbitration, which holds a significant place in the effective resolution of
commercial disputes due to its advantages such as speed, confidentiality, and cost-
efficiency, can gain broader acceptance through awareness-raising initiatives.

Key Words: Arbitration, Alternative Dispute Resolutions, Amicable
Resolutions, Commercial Relations, Business Companies.

GIRIS

Ticari iligkilerin kiireselleserek yaygin ve yogun bir yapiya biiriinmesi sonucu
beraberinde getirdigi karmasiklik uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hizl, etkili ve daha
az maliyetli yontemlere olan ihtiyaci artirmistir. Geleneksel yargilama siireglerinin
yavasghgl ve masrafli olmasi yaninda kimi zaman ulusal mahkemelere duyulan
gluvensizlik, uyusmazliklarin ¢oztimiinde alternatif yontemlerin Onem
kazanmasina neden olmustur. Bu baglamda, tahkim, 0zellikle ticari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde tercih edilen etkili bir alternatif uyusmazhik ¢oztim
yontemi olarak one ¢ikmaktadir. Diinya genelinde tahkimin tercih edilme oram
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her gegen giin artmakta; 6zellikle uluslararas: ticarette taraflarin uyusmazliklarin
¢ozmek i¢in tahkimi tercih ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise tahkimin bilinirligi
ve etkinligi, uluslararasi diizeydeki uygulamalara kiyasla smurli kalmis olup, bu
durum tahkimin yerel ticari aktorler tarafindan ne dlgiide benimsendigi ve tercih
edildigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki
ticari sirketlerin tahkime olan farkindaliklarimi 6l¢gmek ve tahkim konusunda
yasadiklar1 deneyimleri ve algilarini incelemektir. Bu kapsamda, ticari sirketlerin
tahkimi diger uyusmazlik ¢oziim yontemlerine gore ne dlgiide tercih ettigi ve bu
tercihlerini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Arastirmanin temel hedefi,
tahkimin Tirkiye’deki ticari uyusmazlik ¢oziimiindeki yerini belirlemek ve
tahkim konusunda farkindalik diizeyini artirmaya yonelik —stratejiler
gelistirmektir.

Diinya capmnda ad hoc olarak ve kurumsal tahkim merkezlerince
uygulanmakta ve giin gectikce yayginlagsmakta olan tahkimin, dogrudan veya
dolayli olarak hem adaletin temini hem de ekonomik olarak sagladig: cok sayida
yarar sayesinde tilkemizde de devlet yargisinin yiikiinii azaltacagl ve bireylerin
adalete en kisa siirede ulagsmasiyla ticari hayatin devamliligini saglayacag:
diisiiniilmektedir. Son yillarda iilkemizde 6zellikle basta Istanbul Tahkim Merkezi
olmak tizere tahkim merkezlerinin yapti§1 calismalar ve gerceklestirdigi atilimlar
sayesinde tahkime bagvuru giinden giine artis gostermistir. Bununla alakali olarak
Istanbul Tahkim Merkezince 2018 yilinda konulan dava istatistiksileri ve Istanbul
Tahkim Merkezi (ISTAC) verilerine gore; 26 Ekim-31 Aralik 2015 tarihleri arasinda
dava orani yiizde 6 iken, 1 Ocak-31 Aralik 2016 doneminde ytiizde 27’ye, 1 Ocak-
31 Aralik 2017 doneminde yiizde 40"a ulastig1, 2018 yilinin ilk 2 aylik doneminde
ise dava bagvurusu yiizde 27 oldugu belirtilmistir. ISTAC Genel Sekreterliginden
alman bilgiye gore ISTAC’a 2018'de 18, 2019 yilinda 27, 2020 yilinda 45, 2021’de 94
ve 2022'de 107 tahkim bagvurusu yapilmistir. 2021 yilina ait dava istatistikleri
raporda, davalarin %70’inin uluslararas: tahkim kapsaminda oldugu, yerli
tahkimin ise %30"da kaldig1 belirtilmistir. Ortalama yargilama siiresinin kisalig1 ve
taraflarin milliyet dagilimi da raporda yer almaktadir.!

1 istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), Rakamlarla ISTAC, (Istanbul: ISTAC, 26 Ekim 2015 — 1 Mart
2018), Erisim tarihi Agustos 06, 2024, https://istac.org.tr/wp-



918 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa Avc’ya Armagan)

Bu calismanin yapilmasinin arkasindaki motivasyon, Tiirkiye’de tahkimin
kullanimina dair bilgi eksikligini gidermek ve bu siirecin ticari aktorler tarafindan
daha etkin bir sekilde benimsenmesini saglamaktir. Tiirkiye’de tahkimin
bilinirligini ve tercih edilebilirligini artirmaya yonelik yapilacak bu tiir
arastirmalar hem akademik alanda hem de uygulama agisindan biiytiik faydalar
saglayacaktir. Tahkim siireglerinin hizli, gizli ve maliyet agisindan avantajl
olmasi, bu yontemin ticari uyusmazliklarda tercih edilmesinin 6niinti agan baslica
unsurlardir. Ancak, bu avantajlara ragmen Tiirkiye’de tahkimin yaygin bir sekilde
kullanilmamasi, bu  calismanin  motivasyon  kaynaklarindan  birini
olusturmaktadir. Elde edilen sonuglar, tahkim farkindaligmin artirilmasi ve
tahkime olan giivenin tesis edilmesi agisindan énemli bulgular sunmakla birlikte,
ayrica ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimin yerel ve uluslararas: diizeyde
nasil daha etkin kullanilabilecegi konusunda yol gosterici olacaktir.
Aragtirmamizla birlikte doktrin bilgisi ve yurtdisi uygulamalariyla smirli olan
ticari iligkilerde tahkim bilgisi, anket calismasiyla somutlastirilmis ve boylece
toplumun nabzi tutularak sonuglar tiim gergekligiyle ortaya konulmustur.
Tiirkiye’deki ticari sirketler tahkime ne kadar asinadir? Tahkimin bilinirligi, tercih
edilebilirligi ve etkinligi hangi faktorlere baglidir? Tahkim siireglerinin daha genis
bir kullanim alam1 bulabilmesi i¢in hangi stratejiler gelistirilebilir? Bu sorular,
calisma boyunca yanitlanmaya calisilacak ve tahkim farkindaligimmin mevcut
durumu ortaya konulacaktir. Calismanin ilk boliimiinde, tahkimin kiiresel ve
Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi ele alinacak; ikinci boliimde tahkim farkindaligini
Ol¢mek tizere yapilan anket ¢calismasinin sonuglar: degerlendirilecek; son boliimde
ise tahkimin Tiirkiye’deki gelecegi iizerine degerlendirmeler yapilacak ve ¢bziim
onerileri sunulacaktir.

content/uploads/2018/05/rakamlarla_istac_tr.pdf: 2; stanbul Tahkim Merkezi (ISTACQ), Istanbul
Tahkim Merkezi: 2021 Yili Dava Istatistikleri, (Istanbul: ISTAC, 2022), Erisim tarihi Agustos 06, 2024,
https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2022/06/ISTAC-2021-Dava-%C4%B0statistik leri-
G%C3%BCncel.pdf: 3-6.
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l. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLU: TAHKIM

Geleneksel olarak “adalete erisim” kavrami, 6ncelikle devlet mahkemelerine
erisimle saglanmaktadir.? Sermayenin kiiresellesmesiyle birlikte serbest piyasada
uluslararasi faaliyetler ve girisimler diinya ekonomisi igerisinde énemli bir boyut
kazanmugtir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak son yillarda ulusal nitelikten
ayrilarak uluslararasi boyutlara ulasan uyusmazliklarda hatir1 sayilir artiglar
meydana gelmistir. Diinyada alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 (Alternative
Dispute Resolutions, ADR) olarak adlandirilan ¢oziim yontemleri de bu
gelismelerin bir sonucu olarak 6n plana ¢ikmis ve kullanilan alternatif kelimesini,
kural olarak mahkemelerde wuygulanacak olan “yargilama kurallarinin”
alternatifleri olarak diisinmek miimkiindiir? Gliniimiizde ADR’nin artan
yaygmlhigimin yaninda modern tekniklerin evrimi de goz oniine alindiginda, ADR
artik davaya alternatif bir yol olarak degil, genel olarak uyusmazlik ¢6ziimii
baglaminda uygun olan bir teknik olarak tanimlamak daha dogru oldugu
kanisindayiz.4

Davalar sadece yasal olarak baglayici sonuglar dogurmakla kalmaz, aym
zamanda sonuglari, ihtilaflarinin dava yoluyla ¢oziilmesi i¢in s6zlesme yapmamis
olan taraflar igin bile baglayicidir. Bu durum dava siirecini ADR’den ayirmaktadir.
ADR siiregleri de hukuken baglayic1 sonuglar tiretebilir, ancak bir ADR siirecinin
sonuglar1 yalnizca bu siirecin tirettigi sonuglarla bagli olmak {izere stzlesme
yapmis olan taraflar1 baglamaktadir. Taraflar alternatif uyusmazhk ¢oziim
siiregleri ig¢in sozlesme yapabilirler, ancak bunu yapmazlarsa her bir taraf
uyusmazhigm dava yoluyla ¢oziilmesini isteme hakkini sakli tutmaktadir. ADR,
dava disinda yasal olarak izin verilen tiim uyusmazlik ¢6ziim siireglerini
kapsayacak sekilde tanimlanabilecektir. ADR, dava diginda her sey olarak
tanimlanmaktadir ¢iinkii dava, kanun geregi, varsayilan uyusmazhk ¢oziim

2 Siitha Tannver, “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar: ve
Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, no.64 (2006): 152.

8 Gllguin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Istanbul: Seckin Yayinlari, 2003), 21.

4 Albert Fiadjoe, Alternative Dispute Resolution: A Developing World Perspective, First Published
(London: Cavendish Publishing Limited, 2004), 9.
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siirecidir> ADR, hukukun dstiinliigii baglaminda, mahkeme reformunu
desteklemek ve tamamlamak, etkisiz ve itibarsiz mahkemeleri By-Pass etmek,
verimsizligin oniine ge¢mek, uyusmazliklarin ¢éziimiinde halkin memnuniyetini
artirmak, kit kamu kaynaklar1 {izerinde artan talepler, dezavantajli gruplarn
adalete erisimini artirmak, uyusmazliklarin ¢oziimiindeki gecikmeyi azaltmak,
uyusmazliklarm ¢6ziim maliyetini azaltmak gibi 6nemli roller tistlenmektedir.c Bu
yontem tam kapsamli mahkeme siireglerinden daha kisa veya alternatif olan gesitli
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarmi tanimlamak igin sik¢a kullanilmaktadir.”
Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, yargiya alternatif olma amaci giiden veya
devlet yargisinin yerini almay1 amaglayan bir yontem olmaktan ziyade daha ¢ok
kiigtik capli ve kamu diizeninin disinda kalan uyusmazliklarin adli sorun olmadan
¢oziime kavusturulmasmi saglamaktadir.® Uluslararasi uyusmazlik ¢oziim
mekanizmalari, miizakere gibi diplomatik yontemleri ve tahkim gibi yasal
yontemleri igerir ve ikincisi, devletler ve yatirimcilar arasindaki uyusmazliklar:
¢ozmek icin olmazsa olmazdir.’

Tirkiye’de  uyusmazliklarin = ¢6ztimiinde ADR  yontemleri olarak
arabuluculuk, uzlastirma ve tahkim yollar1 yaygin olarak kullanilmaktadir.’
Mevzuatimizda arabuluculuk yolu i¢in Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ve ilgili yonetmelik diizenlenmis, uzlastirma icin Ceza Muhakemesi

5 Stephan J. Ware, Principles Of Alternative Dispute Resolution, Third Edition: Concise Hornbooks
Series (USA: West Academic Publishing, 2016), 6-7.

6 Scott Brown, Christine Cervenak and David Fairman, Alternative Dispute Resolution Practitioners
Guide, (Washington: Center for Democracy and Government, 1998), 7; Fiadjoe, Alternative Dispute
Resolution: A Developing World Perspective, 7.

7 Joseph M. McDade David E. Marmelstein, Alternative Dispute Resolution A Practical Guide for
Resolving Government Contract Controversies (Washington: Defending Liberty Pursuing Justice.
1999), 1.

8 Hakan Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri,” Hukuki Perspektifler Dergisi, no.5 (2005):
12-16.

° P.].1. M. De Waart, The Significance Of The Element Of Negotiation in The Pacific Settlement Of
Disputes Between States (Netherlands: Springer, 1973), 1- 26.

10 Mustafa Ozbek, “Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dis1 Usuller (I), Birinci Boliim
Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dist
Usuller,” TBB Dergisi, no. 56 (2005): 91.
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Kanunundaki ilgili hiikiimler ve Uzlastirma Yonetmeligi; tahkim igin ise i¢ tahkim
bakimimndan Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki ilgili maddeler ve milletleraras:
tahkim i¢in Milletleraras1 Tahkim Kanunu diizenlenmistir.

A. Tahkim Miiessesesi ve Hukuki Goriiniimii

Uyusmazlik, taraflarin hak ve menfaatleri gergevesinde aralarinda ihtilafa
diismeleridir. Bu ihtilaf1 goriiniir kilan ise dava konusu meselelerdir.!! Dolayisiyla
ticari uyusmazliklardan kasit ticari davaya konu uyusmazliklardir. Ticari dava ise
konusu uzmanlik gerektiren bir ticari uyusmazhkta 6zel mahkemelerce ¢oziime
ulastirilan davalardir. Ticari davalar, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4.maddesinde
diizenlendigi haliyle mutlak ve nispi ticari davalar olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Mutlak ticari dava taraflarin sifatina bakilmaksizin, kanuni
diizenleme kriteri esas alinan, kanuni diizenlemelerden dogan davalardir.'? Nisbi
ticari davalar ise taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olan ve isin mahiyeti geregi
ticari dava sayilan davalardir.’® Ticari uyusmazlklar, adli yargi mahkemelerinin
hukuk mahkemelerinde goriilmektedir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda asliye
ticaret mahkemeleri, ticari davalara ve ticari nitelikteki ¢ekismesiz yarg: islerine
bakmakla gorevli ihtisas mahkemeleri olarak diizenlenmistir. Genel anlamda
ticari uyusmazliklar; taraf iradelerine bagl olan, iflas gibi bazi istisnalar disinda
(Ornegin Tagmmmazin Aynina Miskin Uyusmazhiklar, Tiiketicinin Korunmasi
Halleri, TTK 1271/2md.) kamu diizenini ilgilendirmeyen, 6zel hukuk
uyusmazliklaridir. Kural olarak kisiler arasinda meydana gelen uyusmazliklar
mahkemeler aracilig: ile ¢oziime baglanmaktaysa da; maddi hukukta taninan
irade serbestisi prensibinin usul hukukunda uygulanmasinin sonucu olarak,
aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar yapacaklar: anlasma ile bu uyusmazlik

11 Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 105.
2 Omer Ekmekgi, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk (istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2019),
291

13 Seyithan Deliduman ve Yakup Orug, “Ticari Davalar,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, no.2 (2012): 103.
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hakkinda karar verme yetkisini devletin mahkemesinden alarak ozel kisilere
devredebilmektedirler.'

Tahkim, esnekligi, gizliligi, tarafsizligit ve oOzerkligi nedeniyle ticari
anlasmazliklari ¢ozmek igin tercih edilen oldukga 6nemli bir alternatif uyusmazlik
¢ozimii yontemidir.’® Tahkimin hukuki dayanagi, taraflarin yaptiklari tahkim
sozlesmesinde yatmakta olup, Model Kanun'daki temel hiikiimler, bu tiir
so0zlesmelerin uygulanabilirligini ve kapsamini vurgulayarak, tahkime dayal1 bir
yaklasimdan yararlanilmasini 6ngormektedir.’* Tahkim anlasmalarmin gesitli
yonlerini anlamak, formlari, tanimlar1 ve hakem heyetinin yarg: yetkisi dahil
olmak {iizere, anlasmazliklarin ¢éziimiinde gegerliligini ve etkinligini saglamak
icin gereklidir.”” Genel olarak, tahkim anlasmazlik ¢oziimii i¢in degerli bir
mekanizma gorevi goriir ve taraflara geleneksel mahkeme islemleri disindaki
catismalar1 ele almak igin 6zel ve etkili bir yol sunmaktadir. Tahkim, ihtilafl1
taraflarin anlasmak yerine yargilamay1 bir hakeme biraktigi, devlet kontrolii
disinda gerceklesen 6zel bir yargilamadir ve yasal olarak baglayicidir. Hakemin
verdigi karar, mahkeme kararlari gibi icra edilir. Ancak tahkim, taraflarin hakemin
kararma uyacaklarma dair Onceden anlasmalar1 gerektirir; aksi takdirde
uyusmazlik tahkime gotiiriilemez. Tahkim, yalnizca tahkim sozlesmesi yapan
taraflar1 baglar. Diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri (ADR) ise
uyusmazlik ortaya giktiktan sonra baglayic1 sonuglar doguracak sozlesmeler
yapmazken, tahkim genellikle uyusmazlik oncesinde yapilir. Bu nedenle,
uyusmazlik sonrasi bakis agisiyla tahkim, dava siirecine daha yakin bir siireg
olarak degerlendirilebilir.'®

14 Ergin Nomer, Nuray Eksi ve Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku (istanbul: Beta
Yayincilik, 2016), 15.

15 Viraj Fulena and Hemant B. Chittoo, “International Commercial Litigation And Arbitration
Research Essay,” International Journal Of Social Science And Human Research, no. 02 (2023): 1313.

16 Meris Campbell, “Arbitration Agreements,” in The Montreal Convention a Commentary, ed.
George Leloudas et al (Edward Elgar Publishing Ebooks, 2023), 30- 60.

17 Michael Chatzipanagiotis, “Arbitration,” in The Montreal Convention a Commentary, ed. George
Leloudas et al (Edward Elgar Publishing Ebooks, 2023), 413-421.

18 Ware, Principles Of Alternative Dispute Resolution, 8-10.
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Ticari uyusmazliklarin tahkimi, uluslararas: ticaretteki anlagsmazliklarin
¢oztimiinde yaygin bir yontemdir ve maliyet etkinligi, hiz, gizlilik ve tarafsizlik
gibi avantajlar sunmaktadir.' Ticari tahkimin se¢imini etkileyen faktorler arasinda
hukuki uzmanlik, itibar, zaman ve maliyet hususlari, dava siiregleri ve isletme
yoneticilerinin risk algilar1 yer almaktadir.® Uluslararas: ticari tahkim, taraf
ozerkligi, gizlilik ve kararlarin kesinligi gibi ilkeleri vurgulayarak kiiresel ticaret
ve vyatirimdan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde oOnemli bir rol
oynamaktadir? Adli Yargi Ilkeleri, tahkimi taraflar arasinda belirli
uyusmazliklarin tahkime gotiiriilmesi igin yapilan bir anlasma olarak
tanimlamakta, ilgili taraflarla smurli kapsamini ve iizerinde anlasilan zaman
dilimlerine uymanin 6énemini vurgulamaktadir.?? Ticari uyusmazliklarda devlet
yargisina alternatif olarak basvurulan en Onemli yollardan birisi de tahkim
miiessesesidir.

Tahkim niteligi itibariyle taraflarin devlet yargisi yerine uyusmazliklarin
kendilerinin se¢mis oldugu {iciincii tarafa c¢ozdiirdiikleri bir yargilama yolu
olmakla birlikte her ne kadar se¢imlik olsa da kararlari itibariyle devlet yargisina
benzer sekilde baglayici bir 6zellik tasimaktadir. Uyusmazlik taraflari, devlet
yargilamasma basvurduklar: takdirde usule ve esasa iliskin mevzuatta yer alan
tiim kurallara riayet etmis durumdadirlar. Ornegin mahkemenin dilini, hakimi
(tabii hakim ilkesi geregi), usule ve esasa uygulanacak hukuku, yargilama
siiresini, yargilama yerini (ulusal yetki kurallar1) vb. kurallar1 degistiremezler.?s

19 Elizabeth A. Nkongho, “Alternative Dispute Settlement In International Law: Resolving
Commercial Disputes Through Arbitration,” Saudi Journal Of Economics And Finance 8, no. 06
(2024): 149-166.

2 Long Tran Viet and Phan Thanh Hai, “Determinants Of Commercial Arbitration Selection to
Resolve Disputes: Insights From Vietnamese Managers,” Journal Of International Arbitration 41,
no. 3 (2024): 371-396.

2l M. Ivanets, “The Role and Significance of International Commercial Arbitration in Investment
Disputes,” Uzhhorod National University Herald Series Law 1, no. 81 (2024): 286- 290.

2 Samya Elfatih et. al, “Arbitration Bases For Settling Commercial Disputes In Accordance With
The Provisions Of The Code Of Judgments (Justice) Comparative Study International Trade Law
(Uncitral) In Light Of The Emirati Arbitration Law,” International Journal Of Religion 5, no. 11
(2024): 242- 252.

2 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (1stanbu1: Vedat Kitapgilik, 2020), 29.
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Nitekim taraflardan birisi bu baglayiciligr ihlal ederse magdur olan taraf icra
yoluyla bu karar1 uygulatabilecektir.?*

Yargima da tahkim ile uyusmazhgin ¢oziilebilmesi i¢in uyusmazhigin tahkime
uygun olmas: gerekmektedir. UNCITRAL Model Kanununda objektif agidan
(konu bakimindan) tahkime elverislilik konusunda bir tanimdan kaginilmis ve her
devlete i¢c hukukunda diizenleme yapabilme yetkisi taninmistir.?> Doktrinde,
tahkime elveriglilik diizenlemelerinin tahkimin oniinti tikayacak sekilde dar
yorumlanmamas: gerektigi belirtilmistir.22 Bu durumda bir ticari uyusmazhgm
tahkime uygunlugu konusunda oncelikle bakilmasi gereken husus i¢ hukukun
uygunlugudur. Bu baglamda degerlendirildiginde Tiirkiye’de Tahkime iliskin
mevzuat 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK) temelinde yer almaktadir. I¢ tahkime iliskin
usule HMK uygulanirken, yabancilik unsuru igeren uyusmazlhiklarda bagka usul
hukuku belirlenmemisse MTK hiikiimleri uygulama alani1 bulmaktadir (Koral,
1947). Mahkeme karariyla ayn1 baglayiciiga sahip olan hakem kararlarimin iptali
ve bagka tilkelerce tenfizi de mumkindiir. Her {ilkenin tenfiz hukuku farkl
olmakla birlikte 154 tilkenin taraf oldugu Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizine Iliskin New York Konvansiyonu (UNCITRAL Arbitration Rule “as
revised in 2010”) sayesinde yabana iilkede alinan hakem kararlarmin etkinlik
alaninin genisledigi goriilmektedir. Ticari uyusmazliklarin da kapsaminda oldugu
ihtiyari tahkim, Tirk hukukunda 6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununda (MTK) buna iliskin
kurallarla Tiirk mevzuatinda yer almaktadir. Tahkime iliskin olarak bu iki kanun
arasindaki temel fark yabancilik unsuru tasiyip tasimadigidir. I¢ tahkime iliskin
usule HMK uygulanirken, yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda bagka usul
hukuku belirlenmemisse MTK hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

Tablo 1: Milletler Arasi Tahkim Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tahkim Hiukiimleri

2 Yves Guyon, L’Arbitrage (Paris: Economica, 1995), 421- 424.

% Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris
Degerlendirme ve Oneriler (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2006), 215.

2% Nomer, Eksi ve Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku, 15.
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Milletleraras: Tahkim Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Kanunu
Uluslararasi tahkime Kural olarak wulusal tahkime
uygulanir. uygulanir.
Itiraz hakkindan feragate dair ftiraz hakkindan feragat acikga

diizenleme yoktur.

diizenlenmistir (m. 407).

Tahkim sozlesmesinin tabi
olacag1 hukuka iliskin diizenleme
yapilmistir (m. 4/3).

Tahkim ulusal hukuka tabidir, ayrica
bir diizenleme yoktur.

] .. . Tahkim itirazinin kabulii, tahkim
Tahkim itirazznin kabuli . et o
. sOzlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya
konusunda  agk  diizenleme A
oktur uygulanmasmin imkansiz  olmamasi
y ) sartina baglanmistir (m. 413/1).
F;egl.a .h.uk}1k1 . koruma Gecici hukuki koruma tedbirlerine
tedbirlerine iliskin diizenleme . . ) . .
.. . . s iliskin tahkim lehine detayli diizenleme
tahkimi  destekleyici nitelikte apilmistir (m. 414)
yeterli degildir (m.6). yaptimis ] ]
Hakemlerin sayisma bagl Hak?rr‘llerm say1st birden fazla olursa
. en az birinin kendi alaninda bes y1l veya
olarak sart tutulan bir husus .
diizenlenmemistir daha fazla kideme sahip hukuk¢u olmast
gHr- sart1 aranir (m. 416/1-d).
Tahkim yargilamasinda

taraflar yabanci gercek veya tiizel
kisiler tarafindan temsil edilebilir
(m. 8B/2).

Temsile diizenleme

yapilmamustir.

iliskin  Ozel

Tahkim dilinin Tiirkce veya
Tiirkiye'nin tanidigi yabanci bir
devletin dili olabilecegi
diizenlenmistir.

Tahkim dili i¢in 0zel diizenleme
bulunmamakla beraber tahkimin yabanci
dilde yapilmasina engel yoktur.

Gorev belgesi diizenlenmesi
kabul edilmistir (m. 10E/1).

Gorev belgesine iliskin diizenleme
bulunmamaktadir.
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Delillere ulasmada mahkeme
yardimina iliskin  diizenleme
bulunmamaktadir.

Delillere ulasmada mahkeme
yardimina yonelik diizenleme mevcuttur
(m. 423).

Uygulanacak hukuka iliskin
genis diizenleme vardir (m. 12C).

Uygulanacak hukuka iliskin bilingli
olarak diizenleme yapilmamusgtir.

Iptal davasimin  agilmasi
hakem  kararlarinin  icrasi
kendiliginden = durdurur  (m.
15A/4).

Hakem kararlarina kars1 iptal davasi
acilmasi kararin icrasint durdurmaz (m.
439/4).

Yabanc1 taraf iptal davasi
acma hakkindan feragat edebilir
(m. 15A/5).

Taraflara, hak dogmadan iptal
davasmdan feragat imkani
taninmamastir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.

Tahkim, taraflar arasinda basvuru ile baslayan ve nihai baglayici hakem

karariyla sona eren bir yargilama siirecidir. Bu siireg, taraflarin sectigi kurallara
gore farklilik gosterebilse de genellikle benzer adimlar izlenir. Hakem kararlar:
mahkeme kararlar1 gibi baglayic1 olup, iptali ve bagka iilkelerde tenfizi
miimkiindiir. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizine Iliskin New
York Konvansiyonu'na taraf olan 154 iilke sayesinde, yabanci hakem kararlarinin

etkinlik alan1 genislemistir. Ancak, tahkim kavrami ve kurumlarmin toplumda

kabul gormesi zaman almis, bu nedenle Tiirkiye’de kurumsal tahkim merkezleri

uzun siire gelismemistir. Giiniimiizde bazi vakif iiniversitelerinde?” tahkime dair
aragtirma ve uygulama merkezleri bulunmakla birlikte, aktif olarak tahkim
yargilamasi yapan kurumsal bir merkez hentiz mevcut degildir.?® Ancak, meslek

27

28

Bunlar; Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Uygulama ve
Aragtirma Merkezi, Maltepe Universitesi Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Uyusmazlik Coziimii Uygulama ve
Aragtirma Merkezi, Ibn-i Haldun Universitesi Uygulama ve Arastirma Merkezi vd.

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Uyusmazlik Coziimii Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yonetmeligi'nde tahkim yargilamasi yapabilecegine dair acik diizenleme bulunmamakla
beraber; uyusmazlik ¢6ziim divani kurulabilecegi ve Divan’in tahkim ve arabuluculuk
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kuruluslari, 6rnegin barolar ve ticaret odalar1 gibi birlikler, kendi biinyelerinde
tahkim merkezleri olusturabilmektedir.?

Tiirkiye’de gec¢miste bagimsiz ve etkili bir kurumsal tahkim merkezi
bulunmamakla birlikte, bazi kurumlar biinyesinde tahkim faaliyetleri
yuriitiilmekteydi.®® Ancak bu faaliyetler, yiiriirliikten kalkmis olan 1950 tarihli
Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanunu ve 1988 yilinda yayimlanan ilgili Tiziik
tarafindan yeterince desteklenmiyordu, c¢linkii bu diizenlemeler kurumsal
tahkime dair 6zel hiikiimler icermemekteydi. Kurumsal tahkime yo6nelik ihtiyag,
zaman i¢inde daha belirgin hale gelmis ve bu dogrultuda cesitli ¢alismalar
yapimistir. Bu c¢alismalarin en onemlilerinden biri, 2009 yilinda Istanbul
Uluslararasit Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem Plaru (IFM) kapsaminda atilan
adimlardir. Bu stratejik plan dogrultusunda, uluslararasi diizeyde faaliyet
gosterecek bir tahkim merkezi kurulmasi hedeflenmistir. Bu ¢abalarin sonucunda,
2014 yilinda kabul edilen 6570 sayili Kanun ile Istanbul Tahkim Merkezi (Istanbul
Arbitration Centre, ISTAC) kurulmus ve merkez, 26 Ekim 2015 tarihinde ISTAC
Tahkim Kurallar1 ve ISTAC Arabuluculuk Kurallarimin yiiriirliige girmesiyle
resmen faaliyete baslamistir. ISTAC, kuruldugu giinden bu yana, ulusal ve
uluslararas1 tahkim ihtilaflarinin  ¢6ziimiinde O©nemli bir rol oynamay1
hedeflemektedir. ISTAC disinda Tiirkiye’de ticari uyusmazliklar igin
basvurulabilecek, kurumlar nezdinde olusturulmus Bursa Ticaret Odas1 Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi (BTSOTAM), Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi (ITOTAM), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tahkim
Merkezi gibi tahkim merkezleri de mevcuttur. Diinyada ragbet goren baslica
kurumsal tahkim merkezleri Milletlerarasi Ticaret Odast (MTO veya ICC),
Amerikan Tahkim Birligi (AAA), Londra Tahkim Merkezi (LCA) ve Stockholm
Ticaret Odas1 Tahkim Merkezidir.

kurallarimi yerine getirebilecegi ile ilgili diizenlemeler karsisinda, merkezin yargilama yetkisi
bulundugu sdylenebilir.

» Beyza Saygin, Tirkiye’de Alternatif Uyusmazlik Coziimiine Yeni Bir Yol: MED-ARB
(Arabuluculuk-Tahkim) (Bursa: Platon Hukuk Yayinevi, 2023), 56.

30 Bkz. Nuray Eksi, Tiirkiye'de Kurumsal Tahkim (Istanbul: Beta Yayincilik, 2020); Hakan Pekcanitez,
“Istanbul Tahkim Merkezi Kanun Taslag1,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no.
Ozel Sayist. (2010): 635-636.
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II.  LITERATUR ARASTIRMASI

Alternatif uyusmazhik ¢oziimii yontemlerinin uygulanmasina iliskin olarak
literatiirde  gesitli ¢alismalarin  yapildigr goriilmektedir. 2007 yilinda
Avustralya’'min  Victoria Eyaleti Hiikiimeti tarafindan yapilan bir anket
calismasiyla ADR politikalarina odaklanmak, yeni yontemler belirlemek ve adalet
sisteminin zorluklarma yanit vermede ADR'nin rolii inceleme konusu yapilmisgtir.
Anket sonucunda Victoria'daki ADR'nin karmagik yapisi, 06zel sektorler,
diizenleyici kurumlar ve mahkemeler igindeki ve disindaki uyusmazlik ¢6ztim
kurumlarmin birincil rolleri belirlenmistir.3! 2013 yilinda Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (WIPO) Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi, teknoloji islemlerinde
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin uluslararasi bir anket diizenlemistir. Anketle, ADR
yontemlerinin teknoloji ile ilgili uyusmazliklarda devlet yargisina kiyasla tercih
edilirligini ve uyusmazlik ¢6ztim yollarmnin niteliksel degerlendirmesini ortaya
koymay: amaglanmigtir. Elde edilen sonuglara bakildiginda ise son iki yilda
yapilan teknoloji sozlesmeleri, anlasmazliklara yol agan sozlesme unsurlari,
uyusmazlik ¢6ziim maddelerinin se¢imi, teknoloji anlasmazliklarinin tiirleri ve
taraflarin amaglari, etkili ¢6ziim mekanizmalar1 ve teknoloji islemlerine iliskin
gozlemler raporlanmis ve daha sonra ortaya konulan sonuglar WIPO Merkezinin
ADR hizmetlerini gelistirmesinde kullanilmigtir.3

2018 yilinda Queen Mary Universitesi ile White & Case Hukuk Ofisi is
birliginde uluslararasi tahkimle ilgili 922 anket ve 142 yiiz yiize ve telefon
goriismesi gerceklestirilerek genis cografyaya dagilan bir ¢alisma yapilmistir. Elde
edilen bulgular neticesinde uluslararasi tahkimin gelecekteki gelisimini
etkileyebilecek temel yenilikler ve faktorlere iliskin degerlendirmeler yapilmigtir.®
Uluslararas: tahkim ve uyusmazlik ¢ozlimiine odaklanan cgesitli ¢ok uluslu
sirketlerden kurum-sal danismanlardan olusan bir dernek olan CCIAG ile yine

31 Alternative Dispute Resolution Supplier Survey, Copy-right (Melbourne: State Government of
Victoria, Department of Justice, Mayis 2007).

%2 WIPO, Results of the WIPO Arbitration and Mediation Center International Survey on Dispute
Resolution in Technology Transactions (Geneva: WIPO Arbitration and Mediation Center, 2013).

% White&Case, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration (New
York: Queen Mary University of London and School of International Arbitration, 2018).
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Queen Mary Universitesi is birliginde 2020 yilinda Yatirimci-Devlet Uyusmazlik
Coziimiine (ISDS) yonelik bir anket ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢alisma ile yatirrma
ve devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiiniin kolaylastirilmas1 amaciyla
goriisleri bir araya getirmek ve yatirnmcilarin bakis acilarindan da yola gikarak
reformlar yapmak ve boylece yatirimciy: tesvik etmek amaglanmistir (Queen Mary
University of London, 2020).34

2020 yilinda, Uluslararasi Tahkim ve Uyusmazlik Coziimiine odaklanan ¢ok
uluslu sirketler ve kurumsal danismanlardan olusan CCIAG, Queen Mary
Universitesi is birligiyle Yatirnmci-Devlet Uyusmazlik Coziimiine (ISDS) yonelik
bir anket gergeklestirmistir. Bu anket, yatirimcilarin yatirimci-devlet uyusmazhk
¢ozlimiine dair goriislerini toplamak ve potansiyel reformlar ile iyilestirmeleri
belirlemek amaciyla yapilmistir. 2021 yilinda, COVID-19'un salgmn olarak ilan
edilmesinden bir y1l sonra, Londra Queen Mary Universitesi Uluslararasi Tahkim
Okulu tarafindan yapilan bir diger arastirma, salginin uluslararasi tahkim
uygulamalar: tizerindeki etkilerini incelemistir. Rapor, seyahat kisitlamalar1 ve
sanal uygulamalara gegisin tahkim siireglerinde stirdiiriilebilir uygulamalar
agisindan olumlu etkiler yarattigini gostermektedir.®> Ayrica, 2023 yilinda Bryan
Cave Leighton Paisner tarafindan gergeklestirilen bir anket, uluslararasi tahkimde
yapay zekanin kullanimini ele almistir®® Bu anket, 200'den fazla tahkim
uygulayicisinin  yapay zekdnin faydalari, zorluklari ve riskleri hakkindaki
goriislerini icermekte ve yapay zekanin i¢ hukukta kullanimina iliskin olas:
onlemleri degerlendirmektedir.

Uluslararas: literatiirde yapilan ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde
2007'de Avustralyanin Victoria Eyaleti tarafindan yapilan anket, ADR
politikalarindaki karmagikligr inceleyerek ve uyusmazlik ¢éziim kurumlarinin

3  Queen Mary University of London, 2020 QMUL-CCIAG Survey: Investors’” Perceptions of ISDS,
Project: arbitration.qmul.ac.uk (London: School of International Arbitration and Corporate Counsel
International Arbitration Group (CCIAG), 2020).

% Diger Tahkim Anketleri icin Bkz. Michael Mcllwrath, “Surveys Seek Input on Settlement
Enforcement,” Wolter Kluwer: Kluwer Arbitration (Blog), October 14, 2014, Son degistirilme tarihi
Subat 08, 2024, Https://Arbitrationblog. Kluwerarbitration.Com/Category/Surveys/.

%  George Burn, Claire Morel De Westgaver and Victoria Clark, “Annual Arbitration Survey 2023:
The Rise of Machine Learning,” Bryan Cave Leighton Paisner, Last modified February 23, 2024.
https://www.bclplaw.com/en-US/events-insights-news/bclp-arbitration-survey-2023.html.
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rollerini belirlerken; 2013'te WIPO, teknoloji uyusmazliklarinda ADR
yontemlerinin devlet yargisina gore tercih edilebilirligini degerlendirmis ve bu
verileri ADR hizmetlerini gelistirmek icin kullanmistir. 2018'de Queen Mary
Universitesi ve White & Case tarafindan yapilan arastirma, uluslararasi tahkimin
gelecekteki yeniliklerini incelerken 2020'de CCIAG ve Queen Mary Universitesi is
birligiyle gergeklestirilen anket ise Yatirimci-Devlet Uyusmazlik Coziimiine dair
reform Onerilerini ortaya koymustur. 2021'de ise COVID-19'un uluslararasi tahkim
tizerindeki etkilerini inceleyen bir ¢alisma, salginin tahkim siireglerinde
stirdiiriilebilir uygulamalara olumlu katkilar sagladigini gostermistir. 2023'te
Bryan Cave Leighton Paisner tarafindan yapilan bir diger anket, uluslararas:
tahkimde yapay zekanin kullanimini ve bununla ilgili faydalari, zorluklar1 ve
riskleri degerlendirmistir. Gortildiigii tizere c¢alismalar esasen alternatif
uyusmazhik ¢oziimii yonteminin kullanimi ve faydalarina odaklanmas,
calismalarin yapildig1 alanlara onemli katkilar sunmusglardir. Ulkemizde ise
tahkimin bilinirligi, tercih edilebilirligi ve sonug tatmini {izerine kapsamli bir
arastirma yapilmamis olup, mevcut literatiirde tahkim wuygulamalar1 ve
sorunlarina dair bircok kaynak bulunmasina ragmen, ticari sirketlerin tahkimle
uyumlulugu tizerine spesifik bir calisma yapilmamaistir. Bu ¢alismada uluslararasi
literatiirdeki 6rneklerinden de faydalanilarak hazirlanan bir anket yontemine gore
Tiirkiye’de tahkimin bilinirligi degerlendirilerek, durum analizi yapilip cesitli
onerilerde bulunulmustur.

I1l.  VERIi SETi VE YONTEM

A. Veri Seti

Tiirkiye’de ticari iligkilerde tahkimin farkindali§imin Tiirkiye genelindeki orta ve
biiyiik olcekli isletme sektorlerinden veriler toplanmak suretiyle ol¢iilmesi amaglanmistir.
Tiirkiye’de son yillarda arabuluculuk, uzlastirma ve tahkim yollar;; mevzuat
calismalar1 ve uygulamaya yonelik projeler ile giin ytiziine ¢iksa da mevcut sayisal
veriler tahkime bagvuru sayisini ve bundan sonraki adimlara dair bilgileri
icermektedir. Tahkimin ticari uyusmazliklarda uygulamacilar tarafindan ne
derecede benimsendigi, miivekkillerin alternatif c¢oziimlere ne oranda
yonlendirildigi konusunda somut bilgiler bulunmamaktadir. Bu nokta da diger
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin (zorunlu arabuluculuk, uzlastirma,
arabuluculuk merkezleri vd.) uygulama da siklikla kullaniliyor olmasi dolayisiyla
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belli oranda bilinirlik saglamais alternatif uyusmazlik ¢oziimleri yaninda, tahkimin
konumunun belirlemesi hedeflemektedir. Bu ¢alisma ile elde edilen veriler su ana
kadar yapilmis calimalar sonras: tahkimde gelinen asamayi, varsa eksiklikler
hakkinda fikir edinilmesini saglayacak ve yapilmasi gerekenler hakkinda referans
olacaktir.

Aragtirmanin ana kiitlesi Tiirkiye olup, Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasina
(IBBS) ya da Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) kriterlerine gire
belirlenen 12 adet Diizey 2 bolgeleri esas alinarak her bolgeden bir sehir olmak iizere bu
bolgelerdeki  sirketler esas alinmistir. NUTS, Avrupa Birliinde bolgesel
istatistiklerin tutarli bir mekansal smiflandirma temelinde {iiretilmesi amaciyla,
Eurostat tarafindan 1970'lerden itibaren gelistirilen ve 1988'den itibaren AB
mevzuatina dahil edilen bir istatistiksel smiflandirma sistemidir. Tiirkiye'de
NUTS1in kullanimi, 19 Mart 2001 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile AB
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi gergevesinde
baslamistir. Bu kapsamda, Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan 2001 yilinda baglatilan ¢alismalarla Tiirkiye'deki
istatistiki bolge birimleri tanimlanmis ve 28 Agustos 2002 tarihli Bakanlar Kurulu
Karar ile yiiriirliige girmistir. Diizey II bolgeleri, ulusal ve bolgesel analizlerde
uygun bir olgek olusturmalar1 ve AB adaylik siirecinde yirtitiilen calismalara
temel tegkil etmeleri nedeniyle Tiirkiye'deki bolgesel kalkinma planlamas: icin
temel birim olarak belirlenmistir.?”

Tablo 2: Tiirkiye’deki Bélgelerin Istatistiki Olarak Siniflandirilmast

Diizey Diizey 1 Bolge Diizey Diizey 2 Bolgelerinin
1 Kod Ad1 2 Kod Kapsadig iller (Diizey 3)
TR1 Istanbul TR10 Istanbul
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR2 Bati1 Marmara
TR22 Balikesir, Canakkale
TR3 Ege TR31 [zmir

% Kalkinma Ajanslari, “Kalkinma Planlamasinda Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi,” Erigim
tarihi Nisan 06, 2022, https://ka.gov.tr/sayfalar/kalkinma-planlamasinda-istatistiki-bolge-
birimleri-siniflandirmasi--24.
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TR32 Aydin, Denizli, Mugla
Manisa, Afyonkarahisar,
TR33
Kiitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR4 Dogu Marmara Kocaeli, Sakarya, Diizce,
TR42
Bolu, Yalova
TR51 Ankara
TR5 Bat1 Anadolu
TR52 Konya, Karaman
TR61 Antalya, Isparta, Burdur
TR6 Akdeniz TR62 Adana, Mersin
TRE3 Hétay, Kahramanmaras,
Osmaniye
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde,
TR7 Orta Anadolu Nevsehir, Kirgehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
TRS1 Zonguldak, Karabiik,
Bartin
TRS Bat1 Karadeniz TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop
TRS3 Samsun, Tokat, Corum,
Amasya
Dogu Trabzon, Ordu, Giresun,
TR9 TR
Karadeniz %0 Rize, Artvin, Glimiishane
Erzurum, Erzincan
5 TRA1 § !
TRA Kuzeydogu Bayburt
Anadolu
TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan
Malatya, Elaz1g, Bingodl,
5 TRB1
TRB Ortadogu Tunceli
Anadolu
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
o 5 TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC Giineydogu P y
Anadolu TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir
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Mardin, Batman, Sirnak,

TRES Siirt

Kaynak: Kalkinma Ajanslari, “Kalkinma Planlamasinda Istatistiki Bélge Birimleri Suniflandirmast”.

Arastirma kapsaminda orta (50-49 calisan) ve biiyiik (250 ve iizeri ¢alisan)
Olgekli isletmelerin kiiciik isletmelere nazaran daha fazla kurumsallastiklar:
varsayimindan hareketle calismamiz agisindan daha saglikli sonuglara ulasilacag:
diistintildiigtinden orta ve biiyiik dlgekli isletme sektorlerinden veriler toplanmistir.
Sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin dagmikliklar1 ve Tiirkiye’de konuya
iliskin Ticaret ve Sanayi Odalari, Vergi Daireleri gibi farkli kurum ve kuruluslarin
listelerinin elde edilebilmesinin gligliikleri yaninda giincellik problemleri
nedeniyle, 6rneklem seciminde kolayda 6rnekleme yontemi uygulanmasi zorunlu
olmustur. Sirketlerin ilgili illerdeki dagilimlari, isletmelerin Slgekleri ile bolgesel
dagilimlar dikkate alinarak miimkiin oldugunca ana kitleyi temsil yetenegi giiclii
bir 6rneklem olusturulmasina ¢alisilmistir. Ana kitlenin tam sayis1 hakkinda bilgi
sahibi olunmadig1 varsayimi ile hareket edildiginde % 5 hata pay1 ile yapilacak bir
arastirma kapsaminda giivenilirlik ve gecerlilik diizeyinin yiiksek olmasini
desteklemek amaciyla 500 anket iizerinden yapilacak degerlemelerin uygun
olacagy, eksik ve hatali cevaplanacak anketler olabilecegi diisiincesiyle de 750 adet
anketin uygulanmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Anketin doldurulmas:
asamasinda sirketlerdeki uyusmazliklar: ¢oziime kavusturma konusunda yetkin
ve yetkili kisiler hedef kitleyi olusturacaktir. Hedef kitlenin bu kisilerden
se¢ilmesinin temel nedeni uyusmazliklarin ¢oziimii asamasinda yasanan
sorunlara asina olmalar1 ve proje konusu cercevesinde de oOnerilmekte olan
alternatif ¢6ztim yontemlerinden haberdar olmalaridir.

Verilerin toplanmasinda yiiz yiize anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada,
alternatif uyusmazlhik ¢6ziim yontemlerine yonelik olarak gelistirilmis 33 maddeden
olugan bir anket formu kullanilmistir. Anketin hazirlanmas: asamasinda ulusal ve
uluslararast literatiirde yer alan c¢alinmalardan faydalamlmistir. Anket formunda
sosyo-demografik ozellikleri Olgek igin sorular yer almaktadir. Bu kapsamda
katilimciya cinsiyeti, egitim durumu, yasi, meslek/pozisyon, mesleki kidem, sehir, sirket
tiirii ve sektorii sorulmusgtur.

Tablo 3: Katilimcilarin Demografik Dagilimlar:
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N %
Cinsiyet
Kadin 475 49
Erkek 499 51
Egitim Durumu
Lisans 496 51
Lisansiistii 478 49
Yas
24-35 272 28
36-45 226 23
46-54 357 37
55 ve lizeri 119 12
Meslek/Pozisyon
Hukuk Asistan1 55 5
Hukuk Uzmani 287 30
Hukuk Miisaviri 216 22
Hukuk Danigmani 174 18
Avukat 242 25
Meslekteki Kidem
1-5yil 78 8
6-10 y1l 236 24
11-15y1l 256 26
16-20 y1l 135 14
21 ve iizeri y1l 269 28
Sehir
Istanbul 329 34
Bursa 75 8
Ankara 101 10
[zmir 88 9
Antalya 80 8
Tekirdag 92 9
Trabzon 30 3
Diyarbakir 38 4
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Kayseri 35 4
Samsun 27 3
Erzurum 43 4
Malatya 36 4
Sirket Tiirii

Kiigiik ve Orta Olgekli (KOBI) 510 52
Biiyiik Olcekli 464 48
Sektor

Tarim 175 18
Sanayi 279 29
Insaat 259 26
Hizmet 261 27

Tablo 3’de goriildiigii tizere veriler ana kiitlesi (N) dikkate alinarak 6rneklem
(%) olusturuldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin 475’i kadinlardan
(%49) olusurken 499'u (%51) erkeklerden olusmaktadir. Anket katilimcilarimin
%b51’ini lisans mezunlart olustururken %49unu ise lisanslisti mezunlari
olusturmaktadir. Katihmecilarin sadece %12’sini 55 yas ve iizeri katilimcilar
olustururken, %37’sini 46-54 yas grubu olusturmaktadir. Hukuk asistanlar1 anket
katilimcilarinin sadece %5’ini olustururken, Hukuk Uzmanlar1 katilimcilarin
%30’unu olusturmaktadir. En ¢ok katilimcinin yer aldigi sehir %34 ile Istanbul
olurken onu %10 ile Ankara, %9 ile Izmir ve %8 ile Bursa takip etmistir. Sirket
tiirtine gore baktigimizda ise katithmalarin  %52’sini KOBI calisanlart
olustururken, %48’ini biiytik 6lgekli sirket ¢alisanlar: olusturmaktadir. Son olarak
katilmalarin calistiklar: sektorlere gore bir siralama yaparsak %29 ile sanayi
sektorti ilk sirada yer alirken onu %27 ile hizmet sektorii, %26 ile insaat sektorii ve
%18 ile tarim sektorii takip etmektedir.

B. Arastirma Yontemi

Analiz kapsaminda oncelikle kullanilacak Olgeklerin gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri gergeklestirilmistir. Bu analizler kapsaminda i¢ tutarlilik giivenilirligi,
aciklayict ve dogrulayict faktor analizi, birlesme gegerliligi ve ayrisma gegerliligi
hesaplanmistir. Kullan 6l¢ek maddelerinin birbiriyle ne 6l¢iide tutarli oldugunu
ol¢mek icin Cronbach’s alfa ve birlesik giivenilirlik (Composite Reliability-CR) degerleri
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hesaplanmistir. Verilerin dagilimi1 carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak ve
normallik testleri kullanilarak incelenmistir. Arastirma kapsaminda demografik ve
coktan se¢meli sorular frekans analizleri kullanilarak oOzetlenmistir. Tahkimin
bilinirligi, etkinligi, tercih edilebilirligi ve gelecegi isimli degiskenlerin; yas, egitim
durumu ve sirket gelirine gore farklihik gosterip gostermedigi, bolge/sehir ve
cinsiyete gore farkliliklarmi ortaya koymak tizere ANOVA testi ve T-testi
kullanilmistir.

Olgek, tahkimin bilinirligi, etkinligi, tercih edilebilirligi ve gelece§i olmak {izere
dort ana boyutu Olgmeye yonelik tasarlanmigtir. Bu boyutlar {izerinde yapilan
analizlerle verilerin gegerliligi ve giivenilirligi incelenmistir. Ik olarak, faktor
analizi yapilmis ve bu analiz sonucunda 33 madde dort farkli faktor altinda
toplanmistir. Faktorler, toplam varyansin %58,23Unii agiklamaktadir (Tablo 4).
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 6rneklem yeterlilik o6lgiitii 0,963 olarak bulunmus,
Bartlett's test sonucu ise 19.488,3 (p<0,000) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar,
orneklemin faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Varyans A¢iklama KMO Degeri Bartlett's Testi (x?) P
Yiizdesi (%) degeri
1. Faktor 18.56 0.963 19,488.3
0.000
2. Faktor 15.32
3. Faktor 14.10
4. Faktor 10.25
Toplam 58.23

Giivenilirlik analizlerinde oOlgegin genel giivenilirlik degeri (Cronbach's
Alpha) 0,933 olarak bulunmustur, bu da yiiksek diizeyde i¢ tutarliligr gostermektedir
(Tablo 5).

Tablo 5: Giivenilirlik Analizi (Cronbach's Alpha) Sonuglar1

Boyut Madde Sayist Cronbach’s Alpha
1. Boyut 10 0.912
2. Boyut 8 0.883

3. Boyut ‘ 8 0.865
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4. Boyut ‘ 7 0.853
Toplam ‘ 33 0.933

Normallik testleri, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak
gerceklestirilmistir ve tiim boyutlar igin verilerin normal dagilima uymadig: tespit
edilmistir (Tablo 6). Bu bulgu, degiskenler arasindaki farklar: degerlendirmek icin
parametrik olmayan testlerin (Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri)
kullanilmasin: gerektirmistir.

Tablo 6: Normallik Testi Sonuglar1

Boyut Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk p Degeri
1. Boyut ‘ 0.073 0.824 0.001
2. Boyut ‘ 0.065 0.833 0.001
3. Boyut ‘ 0.071 0.819 0.001
4. Boyut ‘ 0.069 0.811 0.001

Bu yontemsel yaklasim, verilerin detayl bir sekilde incelenmesine olanak
tanimis ve ¢alismanmn sonuglarinin giivenilirligini artirmistir. Hipotez testleri,
cinsiyet, egitim durumu, sirket tiirii, yas grubu ve meslek pozisyonlari, sektor
degiskenleri agisindan tahkimin bilinirligi tizerinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar olup olmadigini belirlemek igin kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
tablolarla desteklenmis ve ¢alismanin genel sonuglari tizerinde tartisilmistir.

C. Ampirik Bulgular

Ankette yer alan sorular, sirketlerin ortaya ¢ikan ticari uyusmazliklar: algilama ve
hukuki ¢oziim iiretme yontemlerinin tespiti, katlandiklarr maliyetler ve elde ettikleri
sonuglarla ilgili 6n tespit yapilmas: planlanmakta, ardindan katilimcilarin alternatif bir
yontem olarak tahkim miiessesesini ne kadar bildikleri, bu yontemi halihazirda
basvurduklar: ¢oziim yontemleri karsisinda nasil gordiikleri ve tahkim yontemini tercih
etme niyetlerini tespiti etmek amaciyla olusturulmustur. Ayn1 zamanda ayristirici
bilgiler elde edilebilmesi igin gesitli agik uglu sorularda ankette yer almaktadir.
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1. Olgege Iliskin On Testler

Olgegin 33 sorudan olusan tamami ve alt boyutlari igin giivenilirlik degeri olarak
Cronbach  Alfa  hesaplanmistir. Giivenilirlik degerleri asagidaki tabloda
gosterilmektedir.

Tablo 7: Tahkim Farkindalig: Olgegi ve Boyutlarmin Giivenilirlik

Analizleri
2 Cronbach’s
Olgek ve boyutlar: Madde Sayisi Alpha Degeri
Tahkimin Bilinirligi 9 0,895
Tahkimin Etkinligi 5 0,930
Tahkimin Tercih Edilebilirligi 10 0,960
Tahkimin Gelecegi 9 0,741
Tahkim Farkindahg (Olgegin 33 0933
tamami)

Tahkim Bilinirligi boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,89 bulunurken
Tahkimin Etkinligi boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,93 Tahkimin Tercih
Edilebilirligi boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,96 Tahkimin Gelecegi
boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,74 Olgegin Tamammin Cronbach’s Alfa
degeri ise 0,93 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, élcek ve boyutlarinin Cronbach’s
Alfa degerinin 0,70'in iizerinde oldugunu ve Olgeklerin giivenilirlik degerlerinin yeterli
oldugunu gostermektedir. Calismanin devaminda kullanilmak {izere alt
boyutlarda yer alan 6lgek sorularinin her biri kendi boyutunda olmak iizere ortalamas:
alimarak yeni degiskenler olusturulmustur. O]gegin tim sorularmi iceren bir
degisken ve her boyut i¢in 4 adet olmak {izere toplam 5 degisken olusturulmustur.
Bu degiskenlere iliskin normallik testleri asagidaki baslikta yer almaktadir.
Calismada olusturulan degiskenlerin normalligi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testleriyle incelenmistir.

Tablo 8: Normallik Testleri

Madde Kolmogorov- Shapiro-
Olcek ve boyutlar sayisl Smirnov Wilk
Sig. Sig.
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Tahkimin Bilinirligi 9 <.001 <.001

Tahkimin Etkinligi 5 <.001 <.001

Tahkimin Tercih Edilebilirligi 10 <.001 <.001

Tahkimin Gelecegi 9 <.001 <.001

Tahkim  Farkindaligi ~ (Olgegin 33 <.001 <.001
tamami)

Ho = Verilerin dagilimi normal dagilima uygundur.

Hi1 = Verilerin dagilimi normal dagilima uygun degildir.

Normallik testi sonucuna gore dlcegin tamami ve alt boyutlar: i¢in olusturulan
degiskenlerin dagilimimin normal dagilima uygqun olmadigr goriilmistiir. Bu nedenle
arastirma hipotezlerinin test edilmesinde parametrik olmayan testler kullanilmistir.

2. Demografik Sorularin Olgeklerle iliskisi

Asagidaki tablolarda, tahkim ile ilgili “Tahkimin Bilinirli¢i”, "Tahkimin
Etkinligi”, “Tahkimin Tercih Edilebilirligi”, " Tahkimin Gelecegi” ve élgegin tamamu igin
"Tahkimin Farkindalig1” boyutlarna gore yapilan istatistiksel test sonuglari
ozetlemektedir. Veriler, calismadaki cinsiyet, egitim durumu, sirket tiirii, yas,
meslek/pozisyon ve meslekteki kidem degiskenleri {izerinden gruplar arasi
karsilagtirmalar1 gostermektedir. Sektor ve sehir degiskeni ise higbir boyutta
anlamli bir fark olusturmadig i¢in agiklamada dikkate alinmamistir. Bu kapsamda
arastirmada yer alan cinsiyet, egitim durumu ve sirket tiirii iki kategoriye sahip
degiskenler oldugundan bu degiskenlerin kategorilerinin karsilastirilmasinda
Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Mann-Whitney U Testi parametrik testler
icerisinde yer alan t-testinin parametrik olmayan testlerdeki alternatifi olarak
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan yas, meslek
ve mesleki kidem degiskenleri ikiden fazla kategoriye sahip oldugundan bu
kategorilerin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.

Tablo 9: Tahkim Bilinirligi Gruplar Arasinda Karsilastirma

Tes
t Sonucu Yorum

(Sig.)

Hip

Boyut Degisken otez
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Kadin ve erkek katilimcilar arasinda

Cinsiyet H1 0.04 tahkimin bilinirligi agisindan anlaml fark
kabul 2
vardir.
Egitim HO 0.83 Egitim durumu ile tahkimin bilinirligi
Durumu kabul 8 arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.
. e HO 0.24 Sirket tiirtine gore tahkimin bilinirligi
Tahkimin Sirket Turl kabul 1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bilinirligi Ya HO 0.88 Yas gruplart arasinda tahkimin
¥ kabul 1 bilinirligi agisindan anlamli bir fark yoktur.
Meslek/Pozi HO 0.78 Meslek gruplari arasinda tahkimin
syon kabul 8 bilinirligi a¢isindan anlamli bir fark yoktur.
Meslekteki HO 03 Mesf.lf.tekll. Kidem gd“‘planl arfSIf“dE

Kidem kabul 8 ahkimin bilinirligi agisindan anlamli far

yoktur.

Tablo 9'da tahkim bilinirligi boyutuna iliskin test sonuglar:
degerlendirildiginde, baz1 demografik degiskenlerin tahkimin bilinirligi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etki yarattii, bazilarmin ise etkisiz kaldig:
gozlemlenmistir. Ozellikle cinsiyet degiskenine gore yapilan analizde, Mann-
Whitney U testi sonucunda (p =0.042), kadin ve erkek katihmailar arasinda tahkim
bilinirligi agisindan anlamli bir fark oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuca gore,
kadin katilimcilarin tahkim bilinirligi ortalama sira degeri erkek katihmcilara gore
daha diistik bulunmustur. Bu bulgu, tahkimle ilgili farkindaligin cinsiyet bazinda
farklilastigin1  ve erkeklerin tahkim siireglerine daha asina oldugunu
diisiindiirebilir. Egitim durumu degiskeni agisindan yapilan analizde ise, Mann-
Whitney U testi (p = 0.838) sonucunda egitim durumu ile tahkim bilinirligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum,
katilimcilarin egitim diizeyi ne olursa olsun, tahkim bilinirligi konusunda benzer
diizeyde farkindalik sergilediklerini gostermektedir. Sirket tiiriine gore yapilan
analizde de Mann-Whitney U testi (p = 0.241) sonucunda, KOBI ve biiyiik 6lgekli
sirket calisanlar1 arasinda tahkim bilinirligi ag¢isindan anlamli bir fark
bulunmadigy goriilmektedir. Bu, sirketin biiyiikliigiinden bagimsiz olarak,
calisanlarin tahkim konusunda benzer diizeyde bilgiye sahip oldugunu
gostermektedir. Yas, meslek/pozisyon ve meslekteki kidem gibi diger degiskenler
icin Kruskal-Wallis testleri sonuglarina bakildiginda, yas gruplar1 (p = 0.881),
meslek pozisyonu (p = 0.788) ve meslekteki kidem (p = 0.348) gibi degiskenlerin
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tahkim bilinirligi {izerinde anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Bu
bulgular, tahkimin bilinirliginin bu demografik faktorlere gore belirgin bir
degisiklik gostermedigini isaret etmektedir. Sonu¢ olarak, tahkim bilinirligi
konusunda cinsiyetin etkili bir degisken oldugu, diger demografik faktorlerin ise
onemli bir farklilik yaratmadig anlasilmaktadir. Bu durum, tahkim bilinirligini
artirmaya yonelik ¢alismalarin, ozellikle kadin katiimcilar ve toplumsal cinsiyet
farkindaliklarini hedef alarak sekillendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 10: Tahkim Etkinligi Gruplar Arasinda Karsilastirma

Test
Boyut Degisken Hipotez  Sonucu Yorum
(Sig.)

Kadin ve erkek
katilimailar
o m ara81.nd.a
Cinsiyet 0.009 tahkimin
kabul Cqens
etkinligi
acgisindan anlamh
fark vardir.

Egitim
durumuna gore
o H1 tahkimin
Egitim Durumu kabul 0.046 etkinligi arasinda

Tahkimin anlamli bir fark
Etkinligi vardir.

Sirket tlirtine

HO gore  tahkimin

Sirket Ttirii kabul 0.908 etkinligi arasinda
ap anlamli bir fark

yoktur.

Yas gruplari
arasinda
H1 tahkimin
Yas kabul 0007 ctkinligi
agisindan anlaml

bir fark vardir.
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Meslek gruplari
arasinda
. HO tahkimin
Meslek/Pozisyon Kabul 0.452 etkinligi
agisindan anlaml

fark yoktur.

Meslekteki
kidem gruplarn
arasinda

HO kabul 0.096 tahkimin
etkinligi
acgisindan anlamh
fark yoktur.

Meslekteki
Kidem

Tablo 10’da tahkim etkinligi boyutuna iliskin test sonuglar1 incelendiginde,
bazi demografik degiskenlerin tahkimin etkinligi tizerinde anlamli bir farklilik
yarattigl, digerlerinin ise etkisiz kaldigr gozlemlenmistir. Cinsiyet degiskeni
agisindan bakildiginda, Mann-Whitney U testi sonucunda (p = 0.009), kadin ve
erkek katilmalar arasinda tahkim etkinligi algisinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilarin tahkim etkinligini kadin
katilimailara kiyasla daha yiiksek algiladigi sonucuna varilmigtir. Bu, cinsiyetin
tahkim siireglerindeki etkinlik algisin1 sekillendiren 6nemli bir faktér oldugunu
gostermektedir ve tahkime yonelik tutumlarin cinsiyet temelinde farklilik
gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Egitim durumu agisindan yapilan analizde
de Mann-Whitney U testi (p = 0.046), egitim diizeyi ile tahkim etkinligi arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Lisansiistii egitim almis katilimcilarin
tahkim etkinligi algisinin, lisans mezunlarina gore daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Bu durum, daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin tahkim
siireglerini daha etkin buldugunu, dolayisiyla egitim seviyesinin tahkim etkinligi
algisini giliclendirdigini diistindiirmektedir. Sirket tiirti degiskeni agisindan
bakildiginda ise, Mann-Whitney U testi (p = 0.908) sonucunda KOBI ve biiyiik
Olcekli sirket calisanlari arasinda tahkim etkinligi algisinda anlamli bir fark
olmadig1 gozlemlenmistir. Bu bulgu, sirket biiytikliigliniin tahkim etkinligi algisi
tizerinde etkili olmadigini ve tahkim siireclerinin farkli Olgeklerdeki sirket
calisanlar1 tarafindan benzer sekilde degerlendirildigini gostermektedir. Yas
gruplar1 acgisindan Kruskal-Wallis testi (p = 0.007), yasa bagli olarak tahkim
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etkinligi algisinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 24-35
yas grubu ile 55 ve iizeri yas grubunun tahkim etkinligi algisinin daha ytiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, gen¢ ve daha ileri yaslardaki katilimcilarin
tahkim siireglerini diger yas gruplarna gore daha etkin bulduklarm
gostermektedir. Meslek/pozisyon ve meslekteki kidem degiskenleri icin yapilan
analizler ise, Kruskal-Wallis testleri (meslek igin p = 0.452, kidem igin p = 0.096),
bu degiskenlerin tahkim etkinligi algis1 tizerinde anlaml bir fark yaratmadigini
gostermektedir. Meslek ve kidemin tahkim siireglerindeki etkinlik algisina 6nemli
bir katki saglamadigr anlagilmaktadir. Sonug olarak, tahkim etkinligi algisinda
cinsiyet, egitim durumu ve yas gibi demografik degiskenlerin 6nemli rol oynadigy;
buna karsin sirket tiirii, meslek/pozisyon ve meslekteki kidem gibi degiskenlerin
etkisinin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, tahkim siireglerinin etkinligini
artirmaya yonelik politika ve stratejilerin, ozellikle kadin katilimcilar, daha yiiksek
egitim seviyesine sahip bireyler ve genc/yasl gruplara yonelik daha odaklanmis sekilde
gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 11: Tahkim Gelecegi Gruplar Arasinda Karsilastirma

Hipote Test
Boyut Degisken z P Sonucu Yorum
(Sig.)

Cinsiyete
gore tahkimin
. HO 0.79 gelecegi agisindan
Cinsiyet kabul 5 anlamhi bir fark
bulunmamaktadir

Tahkimi Egitim
n Gelecegi N Ho 0.50 duru.m}ma go1:e'
Egitim Durumu tahkimin gelecegi
kabul 5

arasinda anlaml

bir fark yoktur.
Sirket Tiiri HO 044 Slrkett e
irket Tiirii Kabul 1 gore ahkimin

gelecegi acisindan
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anlamli bir fark
yoktur.

Yas gruplan

W02 s

kabul ? anlamli bir fark
yoktur.

Meslek
gruplar1 arasinda
tahkimin gelecegi
acisindan anlamli
fark yoktur.

Yas

Meslek/Pozisyo HO 0.74
n kabul 3

Meslekteki
kidem  gruplan
Meslekteki HO 0.93 arasinda tahkimin
Kidem kabul 1 gelecegi acisindan
anlaml fark
yoktur.

Tablo 11'"de tahkim gelecegi boyutuna iliskin test sonuglar1
degerlendirildiginde, cesitli demografik degiskenlerin tahkim gelecegi algisi
tizerinde anlamli bir etki yaratmadigi gozlemlenmistir. Cinsiyet degiskeni
agisindan yapilan analizde Mann-Whitney U testi (p = 0.795) sonucunda, kadin ve
erkek katilimcilar arasinda tahkim gelecegi algisinda anlamli bir fark
bulunmamugtir. Bu bulgu, cinsiyetin tahkim gelecegi hakkindaki goriiglerde
belirgin bir etkisi olmadigini ve hem kadin hem de erkek katiimcilarin tahkimin
gelecegi hakkinda benzer diizeyde ongoriilere sahip olduklarini gostermektedir.
Egitim durumu agisindan, Mann-Whitney U testi (p = 0.505) sonucunda, lisans ve
lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilar arasinda tahkim gelecegi algisinda
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, egitim diizeyinin tahkim
gelecegi hakkindaki algiyr onemli dlgiide etkilemedigini ve egitim durumunun
tahkim gelecegi ile ilgili goriislerde belirgin bir fark yaratmadigini gostermektedir.
Sirket tiirti agisindan yapilan degerlendirmede, Mann-Whitney U testi (p = 0.441)
sonucunda, KOBI ve biiyiik 6lcekli sirket caliganlar1 arasinda tahkim gelecegi
algisinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, sirketin biiytikligiiniin
tahkim gelecegi algis1 tizerinde belirgin bir etkisi olmadigim1 ve farkh
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biiytikliikteki sirketlerin ¢alisanlarinin tahkimin gelecegi konusunda benzer
goriisler tasidigini gostermektedir. Yas gruplar1 acisindan Kruskal-Wallis testi (p
= 0.229), yas gruplar1 arasinda tahkim gelecegi algisinda anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymaktadir. 24-35 yas arasi, 36-45 yas arasi, 46-54 yas arasi ve
55 ve lizeri yas gruplarinin tahkim gelecegi hakkindaki goriisleri arasinda belirgin
bir farklilik bulunmamaktadir. Meslek/pozisyon ve meslekteki kidem degiskenleri
icin yapilan analizlerde ise, Kruskal-Wallis testleri (meslek icin p = 0.743, kidem
icin p = 0.931), bu degiskenlerin tahkim gelecegi algis: iizerinde anlaml bir fark
yaratmadigini gostermektedir. Meslek tiirii ve kidem seviyesinin, tahkim gelecegi
hakkindaki algilara 6énemli bir etkisi bulunmamaktadir. Sonug olarak, tahkim
gelecegi algisinda cinsiyet, egitim durumu, sirket tiirii, yas, meslek/pozisyon ve
meslekteki kidem gibi demografik degiskenlerin ¢ogunun anlamli bir etkisi
olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular, tahkim gelecegi konusunda bireyler arasinda
genis bir ortak goriis oldugunu ve bu konuda farkli demografik ozelliklerin 6nemli ol¢iide
farkhilik yaratmadigim gostermektedir. Tahkim gelecegi ile ilgili politika ve stratejilerin
gelistirilmesinde, bu degiskenlerin genel olarak etkili bir faktor olarak goriilmemesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Tablo 12: Tahkim Tercih Edilebilirligi Gruplar Arasinda Karsilastirma

Te
<. Hip st
Boyut Degisken otez Sonucu Yorum

(Sig.)

Cinsiyete gore tahkimin

Cinsivet HO 0.2 tercih edilebilirligi acisindan

mstye kabul 24 anlaml bir fark

bulunmamaktadir.

Tahkim o L
in Tercih Egitim HO oy FEgitim durumuyla tahkimin
g rs 1 tercih  edilebilirligi ~ arasinda

Edilebilirligi Durumu kabul 42 .
anlaml bir fark yoktur.
Ho 0.7 Sirket tiiriine gore tahkimin

Sirket Tiirii Kabul 21 tercih ?dlleb111r11g1 agisindan
anlamli bir fark yoktur.
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O 0.6 Yas gruplari arasinda
Yasg " tahkimin tercih  edilebilirligi
kabul 51 .
agisindan anlamli bir fark yoktur.
MesieklPor  HO o7 | Melek guplan arasinda
. tahkimin  tercih  edilebilirligi
isyon kabul 37
agisindan anlamh fark yoktur.
Meslekteki kidem gruplar:
Meslekteki HO 0.3 arasinda tahkimin tercih
Kidem kabul 72 edilebilirligi acisindan anlamh

fark yoktur.

Tablo 12’de Tahkimin tercih edilebilirligi boyutuna iligkin test sonuglar
degerlendirildiginde, demografik degiskenlerin tahkimin tercih edilebilirligi algis
tizerinde anlamli bir etki yaratmadig1 gézlemlenmistir. Cinsiyete gore tahkimin
tercih edilebilirlik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (p =
0.224). Bu sonug, kadin ve erkek katilimcilarin tahkimi tercih etme oranlarmnin
biiytiik dl¢iide benzer oldugunu gostermektedir. Cinsiyetin, tahkim siireciyle ilgili
algilara veya tercih egilimlerine belirgin bir etkisi olmadig1 anlagilmaktadir.
Egitim diizeyine gore de anlamli bir fark goriilmemistir (p = 0.742). Lisans ve
lisanstistii egitim seviyesine sahip bireyler arasinda tahkimin tercih edilme
oranlarinda bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, egitim seviyesinin tahkim
tercihinde etkili bir faktor olmadigim ortaya koymaktadir. Sirket tiiriine (KOBI ve
bliytik 0Olgekli) gore de tahkimin tercih edilmesinde anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p = 0.721). Bu sonug, farkl biiytikliikteki sirketlerin tahkimi
benzer oranlarda tercih ettiklerini gostermektedir. Sirket biiytikliigiiniin, tahkim
kararlarmni etkilemedigi diistiniilebilir. Yas gruplar1 arasinda da anlamli bir fark
olmadig1 (p = 0.651) gozlemlenmistir. Geng ve daha yash c¢alisanlarin tahkime
iliskin tercihleri arasinda belirgin bir fark yoktur, bu da tahkime yonelik algilarin
yasa gore degismedigini gostermektedir. Hukuk sektorii igerisinde farkli meslek
gruplar1 arasinda tahkimin tercih edilme diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamustir (p = 0.737). Bu bulgu, mesleki pozisyonlarin tahkim algisina veya
tercihine etkisinin minimal oldugunu gostermektedir. Meslekteki kidem siiresine
gore de tahkim tercihinde anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = 0.372). Kidemin,
tahkime olan yaklasimi degistiren bir faktor olmadig: goriilmektedir. Bu bulgular,
tahkimin tercih edilmesi iizerinde demografik ve kurumsal degiskenlerin anlaml
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bir etkisi olmadigini gostermektedir. Tahkim, genis bir katilima grubu tarafindan
homojen bir sekilde algilanmakta ve tercih edilmektedir. Bu da, tahkimin gesitli
sosyo-demografik faktorlerden bagimsiz olarak genel kabul goéren bir ¢6ziim
mekanizmas: oldugunu isaret eder. Bu sonuglar, tahkim siirecinin yaygin ve
kapsayici bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugunu desteklemektedir.

Tablo 13: Tahkim Farkindalig: (Olgegin Tamamu igin) Gruplar Arasinda

Kargilagtirma
Test
Boyut Degisken Hipotez  Sonucu Yorum
(Sig.)
Cinsiyete
HO gore tahkim
Cinsiyet 0.154 farkindalig:
kabul
agisindan anlaml
bir fark yoktur.
Egitim
durumuna gore
s HO tahkim
Egitim Durumu kabul 0532 farkindalig
arasinda anlamli
bir fark yoktur.
Tahkimin Sirket
Farkindalig: tiirtine gore
. - HO tahkim
Sirket Tiirt kabul 0856 f andalig
arasinda anlamli
bir fark yoktur.
Yas gruplari
HO arasinda tahkim
Yas 0.230 farkindalig:
kabul
agisindan anlamli
bir fark yoktur.
Meslek/Pozisyon HO 0.570 Meslek

kabul gruplar: arasinda
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tahkim
farkindalig:
agisindan anlaml
bir fark yoktur.

Meslekteki

kidem gruplarn

Meslekteki HO 0.376 arasinda tahkim
Kidem kabul ’ farkindalig

agisindan anlaml

bir fark yoktur.

Tablo 14’de tahkim farkindaligi boyutuna iliskin test sonuglar
incelendiginde, farkli demografik degiskenlerin tahkim farkindalif1 iizerinde
anlamh bir etki yaratmadigly gozlemlenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
yapilan analizde, Mann-Whitney U testi (p = 0.154) sonucunda kadm ve erkek
katilimcilar arasinda tahkim farkindalig algisinda anlamli bir fark bulunmamustr.
Bu bulgu, cinsiyetin tahkim farkindali: tizerinde belirgin bir etkisi olmadigini,
hem kadin hem de erkek katilimcilarin tahkimle ilgili farkindalik diizeylerinin
benzer oldugunu gostermektedir. Egitim durumu agisindan bakildiginda, Mann-
Whitney U testi (p = 0.532) sonucunda egitim diizeyi ile tahkim farkindalig
arasinda anlamli bir fark bulunmadig: goriilmiistiir. Bu sonug, lisans ve lisansiistii
egitim diizeyine sahip bireylerin tahkim farkindalig1 konusunda benzer algilara
sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Egitim diizeyinin tahkim farkindalig
tizerinde belirgin bir etkisinin olmadig anlasilmaktadir. Sirket tiirii agisindan
yapilan degerlendirmede, Mann-Whitney U testi (p = 0.856) sonucunda KOBI ve
biiytiik olgekli sirket ¢alisanlar1 arasinda tahkim farkindalig: algisinda anlamli bir
fark olmadig1 gozlemlenmistir. Sirketin biiyiikligliniin, calisanlarin tahkim
farkindalig: {izerinde belirgin bir etkisinin bulunmadig1 ve sirket tiirtine gore
farkindaligin benzer oldugu anlasilmaktadir. Yas gruplar1 agisindan Kruskal-
Wallis testi (p = 0.230) sonucunda, yas gruplar1 arasinda tahkim farkindalig:
agisindan anlamli bir fark olmadigi ortaya konulmustur. Bu bulgu, farkl yas
gruplarmin tahkim farkindaligi konusunda benzer goriislere sahip oldugunu
gostermektedir. Meslek/pozisyon ve meslekteki kidem degiskenleri icin yapilan
analizlerde ise, Kruskal-Wallis testleri (meslek i¢in p = 0.570, kidem i¢in p = 0.376)
sonuglarina gore bu degiskenler arasinda tahkim farkindaligi algis1 agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Meslek ve kidemin tahkim farkindalig:
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tizerinde Onemli bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Sonug olarak, tahkim
farkindalign {izerinde incelenen demografik degiskenlerin (cinsiyet, egitim
durumu, sirket tiirli, yas, meslek/pozisyon ve meslekteki kidem) istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadig1i anlasilmaktadir. Bu sonuglar, tahkim
farkindaliginin bu degiskenlerden bagimsiz olarak genel bir farkindalik
seviyesinde bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle, tahkim farkindaligini
artirmaya yonelik stratejiler gelistirilirken, genis bir kitlenin hedef alinmas: ve
spesifik  demografik  Ozelliklere  gore  farkhlastirilmamas:  gerektigi
disiintilmektedir.

Her bir boyuta ait temel istatistiksel sonuglar1 6zetlenecek olursa; analizler,
tahkimle ilgili bazi boyutlarda demografik degiskenlerin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yarattigini, ancak ¢ogu durumda bu farklarin belirgin
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Tahkimin bilinirligi ve etkinligi konusunda
cinsiyet ve yas gibi degiskenlerin onemli farklar yarattigi, ancak tahkimin
farkindaligr ve gelecegi ile ilgili boyutlarda bu farklarin ¢ogunlukla istatistiksel
olarak anlaml olmadig1 goriilmektedir. Tahkim Bilinirligi ve Etkinligi agisindan
cinsiyet onemli bir etken olarak one ¢ikmustir; erkeklerin tahkim siireglerine daha
asina olduklar1 ve bu siiregleri daha etkin bulduklar1 gézlemlenmistir. Ayrica,
egitim seviyesi ve yas gibi degiskenler de tahkim etkinliginde farklilik yaratmistir.
Lisansiistii egitim almis katilimcilar ve geng/ileri yas gruplari, tahkimi daha etkin
bulmustur. Bununla birlikte, tahkim farkindalifi ve gelecegi boyutlarinda
demografik degiskenlerin biiyiik Olglide anlamhi bir fark yaratmadig:
goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet, egitim, sirket tiirii, yas ve mesleki
kidemlerine bakilmaksizin, tahkimin gelecegi ve farkindalig: ile ilgili algilar:
benzer diizeyde kalmaktadir. Genel olarak, tablo tahkimin bazi boyutlarimnin
cinsiyet, egitim ve yas gibi belirli degiskenlerden etkilendigini gosterse de, tahkim
farkindaligr ve gelecegi gibi alanlarda genis bir ortak alginin mevcut oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, tahkim siireclerine yonelik farkindaligi ve
etkinligi artirmaya yonelik ¢alismalarin daha hedefli yapilmas: gerektigini, ancak
farkindalik stratejilerinin daha genis bir kitleyi kapsayacak sekilde
planlanabilecegini gostermektedir.
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3. Olcek Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin tahkim ile ilgili goriislerinin ortaya koyuldugu 0lgekte,
katilimeilarin -~ goriisleri  tahkimin  bilinirligi, tahkimin etkinligi, tahkimin tercih
edilebilirligi ve tahkimin gelecegi olmak tizere dort farkh dlgek kullanilmak suretiyle
tespit edilmektedir. Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen ve 33
maddeden olusan 6lgek sorularma iliskin faktor analizi sonuglar: asagidaki tabloda
gosterilmektedir. KMO degeri incelendiginde orneklem biiyiikliigliniin faktor
analizi igin yeterli oldugu goriilmektedir. Faktor analizi sonucunda 33 madde
toplam 4 faktore ayrilmistir. Birinci faktorde 1-9 arasi sorular yer almaktadir ve bu
faktdriin ad1 tahkimin bilinirligi olarak isimlendirilmektedir. Tkinci faktorde 10-14
arast sorular yer almaktadir ve bu faktoriin adi tahkimin etkinligi olarak
isimlendirilmektedir. Ugiincii faktérde 15-24 arasi sorular yer almaktadir ve bu
faktoriin ad1 tahkimin tercih edilebilirligi olarak isimlendirilmektedir. Dérdiincii
faktorde 25-33 arasi sorular yer almaktadir ve bu faktoriin ad1 tahkimin gelecegi
olarak isimlendirilmektedir. Dort faktor ile agiklanan varyans yaklasik %58 olarak
bulunmustur.

Tablo 14: Olcek Sorularina Iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4
Tahkimin Bilinirligi
1-Alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleri hakkinda 0,791
bilgi sahibiyim.

2-Tiirk toplumu uzlasiya
(mahkeme dis1 ¢6ziimlere)

egilimli bir kiiltiirel anlayisa 0,687
sahiptir.
3-Tiirkiye'de
uyusmazlik ¢Oziimiinde
alternatif yontemlerin 0,690

(mahkeme dis1) uygulanmast
basarili sonuglar dogurur.

4-Ticari uyusmazliklarin
¢Oziimiinde  tahkim  yolu 0,629
hakkinda bilgi sahibiyim.
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5-Ulkemizde tahkim
hakkinda bilgilendirme
yeterlidir.

6-Ulkemizde  tahkim
hakkinda  bilgiye erisim
yeterlidir.

7- Ulkemizde tahkim
yoluna dair yasal
diizenlemeler yeterlidir.

8- Tahkim yolu
tilkemizde  yeteri  kadar
tanitilabilmistir.

9- Ticari
uyusmazliklarin  ¢ézlimiinde
daha Once tahkim yoluna
basvurduk.

Tahkimin Etkinligi
10- Tahkim yolunun

uyusmazliklarin  ¢ézlimiinde
etkili oldugunu diistiniiyorum.

11- Ticari
uyusmazliklarin  ¢éziimiinde
tahkim yolunun diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina oranla daha etkili
oldugunu diistiniiyorum.

12- Ticari
uyusmazliklarin  ¢éziimiinde
tahkim yolunun kullanilmasi
ticari hayatin akisinda

sirketlere kolaylik
saglayacaktir.

13- Ticari
uyusmazliklarin  ¢dziimiinde
tahkim yolunun
uyusmazliklart ¢ozmede
devlet yargisina

(mahkemelere) oranla daha
etkili oldugunu diisiiniiyorum.

0,657

0,667

0,709

0,709

0,708

0,904

0,835

0,835

0,826
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14- Tahkim yolunun
uyusmazliklari ¢ozmede etkili 0,843
oldugunu diistinmiiyorum.

Tahkimin Tercih
Edilebilirligi
15- Ticari 0,917
uyusmazliklarin  ¢éziimiinde
tahkim yolu devlet yargisina
kiyasla daha ucuzdur.

16- Tahkim yolu, ticari 0,821
uyusmazliklari devlet
yargisina kiyasla daha hizl
cozer.

17- Ticari 0,795

uyusmazliklarin  ¢ézimiinde
tahkim  yolunun  devlet
yargisima  kiyasla  daha
giivenilirdir.

18- Ticari 0,816
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde
tahkim yolu diger alternatif
uyusmazlik ¢dziim yollarina
kiyasla daha giivenilirdir.

19- Tahkim 0,811
yargilamasinda gorev alan
hakemler uyusmazliklar
¢ozmede yetkindir

20- Ticari 0,822

uyusmazliklarin  ¢ézlimiinde
tahkim yolu devlet yargisina
(mahkemelere) kiyasla daha

adildir.
21- Ticari uyusmazliklar 0,802
icin tahkim yolunu
kullandigimda ticari
sirlarimin glivende oldugunu
diistiniiyorum.
22- Ticari uyusmazliklar 0,811
icin tahkim yolunu
kullandigimda ortaya

¢ikabilecek sorunlarda
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haklarimin korunacagini
diistiniiyorum.

23- Ticari uyugsmazliklar
igin tahkim yolunu
kullanmanin avantajlari,
dezavantajlarindan fazladir.

24- Ticari uyusmazliklar
icin tahkimi bir uyusmazlik
¢Oziim yolu olarak tercih
ederim.

Tahkimin Gelecegi

25- Ticari
uyusmazliklarda tahkim
yolunun kullaniminin
yayginlasmas1  Tiirkiye'nin
uluslararas1 arenada tahkim
dostu  bir iilke olarak
taninmasini saglayacaktir.

26- Tiirkiye'nin tahkim
dostu bir iilke olmasi iilkenin
itibarim arttiracaktir.

27- Tirkiye'nin tahkim
dostu  bir iilke olmasi
uluslararas: ticari yatirimlari
tesvik edecektir.

28- Pandemi siiresince
tahkim yargilamasinin
aksamamasi uyusmazliklarin
¢Oziimiinli ve ticari hayatin
devamliligint olumlu yo6nde
etkilemistir.

29- Tahkim
yargilamalarinin =~ ¢evrimigi
olarak yiriitiilebilmesi
uyusmazliklarin  ¢éziimiinii
olumlu yonde etkilemektedir.

30- Tahkim
yargilamalarinin ~ ¢evrimigi
olarak yiiriitiilebilmesi ticari
hayatin devamliligini olumlu
yonde etkilemektedir.

0,792

0,831

0,464

0,595

0,529

0,519

0,470

0,515



954 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa Avc’ya Armagan)

31- Tahkim ile birlikte 0,556
baska alternatif uyusmazhk
¢ozim yonteminin karma
sekilde uygulanmas1 usuliine
olumlu bakryorum.

32- Tahkim 0,449
yargilamalarinda yapay zeka
teknolojisi kullanilmasi
fikrine olumlu bakiyorum.

33- Tahkim 0,516

yargilamalarinda blok zincir
ve kripto para teknolojisi
kullanilmasi1 fikrine olumlu
bakiyorum.

KMO: 0,963

Bartlett’s Test: 19488.3
(p<0,000)

Aciklanan varyans:
%58.23

Tablo 14’de her boyut, katilimcilarin tahkim hakkindaki algilarini anlamak
icin oldukga 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Tahkimin bilinirligine iliskin 1 ila 9.maddeler katiimcilarin tahkime dair ne
kadar bilgi sahibi olduklarin1 6l¢gmektedir. Bu olgek ile alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemleri hakkinda bilgi sahibi olma durumu, Tiirkiye'deki genel kiiltiirel yapr ve
tahkimin tanitim gibi unsurlar degerlendirilmistir. Buna gore;

o Katihmailar, 6zellikle tahkimle ilgili bilgilendirme ve erigimin yeterli olmadigim
ifade etmektedirler (5. ve 6. sorular). Bu durum, tahkimin genel anlamda toplumda
cok iyi tanitilmadigini ve yaygin bilinirlige ulasmadigini gostermektedir.

o Katilmalarin ¢ogu, tahkimin yasal diizenlemelerinin yeterli olup olmadig:
konusunda kararsiz kalmis ya da eksiklik oldugunu diisiinmiistiir (7. madde).

e Ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde daha once tahkime basvuranlar, tahkim
bilinirligini daha olumlu degerlendirmigtir (9. madde).

Bu bulgular, tahkimin bilinirligi konusunda toplum genelinde eksiklikler oldugunu
ve tahkimin yayqnlastiriimas: icin daha fazla bilgilendirme ve tamitim yapilmas
gerektigini ortaya koymaktadir.
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Tahkimin etkinligine iliskin 10 ila 14.maddeler katilimcilarin tahkimin diger
uyusmazlik ¢oziim yontemlerine kiyasla ne kadar etkili oldugunu ve ticari hayat tizerindeki
etkisini degerlendirmektedir. Buna gore;

o Katilimcilar genel olarak tahkimin uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkili oldugunu
diistinmektedir (10. madde). Bu, tahkim mekanizmasinin islevselligi konusunda
olumlu bir alginm bulundugunu gosterir.

o Tahkimin diger alternatif yontemlere gore daha etkili oldugu diistincesi de
desteklenmistir (11. madde). Bu, tahkimin geleneksel mahkeme siireglerine
alternatif olarak giivenilir bir ¢6ziim sundugunu isaret etmektedir.

e Ancak, tahkimin devlet yargisina gore daha etkili olup olmadig1 konusunda
katilimcilarin kararsiz kaldigr gozlemlenmektedir (13. madde). Bu durum, tahkimin
etkinligi algisinda bazi belirsizliklerin ve giiven sorunlarmin oldugunu
diistindiirebilir.

o Ote yandan, tahkim yargisina giivensizlik belirten katilimct sayist da dikkate
deger bir diizeydedir (14. madde), bu da tahkimin her durumda kesin bir tercih
olmadigini ortaya koyar.

Genel olarak tahkimin etkinligi konusunda katilimcilar olumlu gériise sahip olsa da,
devlet yargist ile kiyaslandiginda bu etkinlik algistmn  tam olarak oturmadig
anlagilmaktadir.

Tahkimin tercih edilebilirligine iliskin 15 ila 24.maddeler tahkimin tercih
edilebilirligi tizerine katilimcilarin algilarim olgmektedir. Burada temel olarak tahkimin
devlet yargisina gore ne kadar hizli, giivenilir ve ucuz oldugu gibi unsurlar ele
alinmaktadir. Buna gore;

e Tahkimin daha ucuz oldugu algis1 oldukg¢a giigliidiir (15. madde). Bu,
tahkimin maliyet avantajinin 6nemli bir tercih sebebi oldugunu gostermektedir.

o Tahkim siireglerinin daha hizl: oldugu algis1 da yiiksek diizeyde destek
bulmustur (16. madde). Hiz, 6zellikle ticari uyusmazliklarda tahkimi cazip kilan
Onemli bir faktordiir.

e Ancak, tahkimin giivenilirligi konusunda katilimcilarmn belirli bir kismui
tereddiitliidiir. Tahkim, devlet yargisina kiyasla daha giivenilir olarak algilansa da
(17. madde), diger alternatif yontemlere kiyasla giivenilirlikte daha az fark
yaratmaktadir (18. madde).
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e Tahkim hakemlerinin yetkinligi ve adil kararlar alabilme kapasitesi
konusunda da olumlu bir algi bulunmakla birlikte, bu konuda hala siipheler
mevcuttur (19. ve 20. maddeler).

e Ticari sirlarin korunmasi ve haklarin giivence altina alinmasi konularinda
tahkim tercih edilebilir bulunmus, ancak bu konuda tam bir giiven olusmamuistir
(21. ve 22. maddeler).

Bu bulgular, tahkimin ozellikle hiz ve maliyet avantajlariyla tercih edilebilir
oldugunu, ancak giivenilirlik ve adalet gibi unsurlar konusunda bazi katilimcilarin hala
tereddiit yasadigin gostermektedir.

Tahkimin gelecegine iliskin 25 ila 33.maddeler katilimcilarin tahkimin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde gelecekte nasil bir rol oynayacag: tlzerine katilimcilarin
goriislerini ortaya koymaktadir:

¢ Katilimailar, tahkimin kullaniminin yayginlasmasinin Tiirkiyenin tahkim
dostu bir iilke olarak taninmasini saglayacagina inanmaktadir (25. madde). Bu,
tahkimin tilke igin stratejik bir oneme sahip oldugunu gostermektedir.

o Tahkimin wluslararast yatirimlar: tesvik edebilecegi gortisi de destek
bulmustur (27. madde). Bu, tahkim dostu bir tilkenin uluslararasi is diinyasinda
rekabet avantaji saglayabilecegini gosterir.

e Pandemi siirecinde tahkimin aksamamasi ve c¢evrimici tahkim
uygulamalarimin olumlu sonuclar doguracagima dair algilar da olumlu yondedir (28.
ve 29. maddeler).

¢ Ancak, tahkimin dijitallesmesi ve yapay zeka gibi yenilik¢i teknolojilerle
olan iliskisine yonelik kararsizliklar mevcuttur (32. ve 33. maddeler). Bu, tahkim
siireclerinin geleneksel yapisimn disina ¢ikildiginda katilimcilarin tereddiitlii oldugunu
gosterir.

Bu bulgular, tahkimin gelecegine dair genel olarak iyimser bir tablo cizerken,
teknolojik yeniliklerin tahkim siireclerine entegrasyonu konusunda bazi belirsizliklerin
oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 14’iin geneline yani tahkimin farkindaligina iliskin bir degerlendirme
yapilacak olursa katilimcilarin, tahkimle ilgili dort temel boyuttaki algilarmi detayli
bir sekilde incelemektedir. Genel olarak su sonuglar ¢ikarilabilir:



Ticari Uyusmazliklarin Coziminde Tahkimin Farkindaligi: Tirkiye Arastirmasi 957

o Tahkimin Bilinirligi: Toplum genelinde yeterli diizeyde degil ve daha fazla
tanitim ve bilgilendirmeye ihtiyac var. Ozellikle yasal diizenlemeler ve tahkim
hakkinda bilgiye erisim gibi konularda eksiklikler oldugu gozlemlenmistir.

e Tahkimin Etkinligi: Tahkim genel olarak etkili bir yontem olarak
algilanmakta, ancak devlet yargisi ile kiyaslandiginda bazi tereddiitler mevcuttur.
Ozellikle ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim, katilimcilar tarafindan
olumlu degerlendirilmektedir.

o Tahkimin Tercih Edilebilirligi: Hiz ve maliyet avantajlar1 nedeniyle tahkim
tercih edilebilir bir yontem olarak one ¢ikmaktadir. Ancak, giivenilirlik ve adalet
gibi unsurlar konusunda daha fazla giiven insa edilmesi gerekmektedir.

o Tahkimin Gelecegi: Katilmailar tahkimin gelecegine dair genel olarak
olumlu bir beklentiye sahiptirler. Ozellikle uluslararasi ticaret ve yatirimlar
agisindan tahkimin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak dijitallesme ve teknolojik
yenilikler konusunda bazi ¢ekinceler mevcuttur.

Sonug olarak, tahkim genel anlamda etkili ve tercih edilebilir bir yontem
olarak goriilmekte, ancak bilinirligi artirllmali ve bazi giiven sorunlarmin
giderilmesi gerekmektedir. Tahkimin gelecekte daha yaygin ve etkili bir ¢6ztim
yolu olarak kabul gérmesi, hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde stratejik
adimlar atilmasina baghdir.

SONUC

Ticari iliskinlerin yogunlasmasiyla birlikte ticari uyusmazliklarda da artis
meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan uyusmazliklar yargi yoluyla ¢oziimlenebilecegi
gibi bariscil ya da dostane yollar olarak bilenen alternatif ¢dziim yolariyla da
¢ozlimlenebilmektedir. Tagidiklar1 bir takim avantajlar dolayisiyla giiniimiizde
alternatif ¢6ztim yollarina her gegen giin daha da ilgi artmaktadir. Tiirkiye’deki
yasal diizenlemelere gore ticari uyusmazliklar i¢in basvurulabilen iki alternatif
¢oziim yontemi bulunmaktadir. Bunlar arabuluculuk ve tahkimdir. Tiirkiye yasal
diizenlemeler dolayisiyla ticari uyusmazliklarda arabuluculuk yontemi giderek
yayginlasmaktadir. Buna karsin daha ¢ok uluslararas: ticari uyusmazhklarda
tahkime gidilmektedir. Oysa ticari uyusmazliklarda tahkime gidilmesinin birgok
avantaji bulunmaktadir. O nedenle tahkim uygulamas: hakkinda toplumun
bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de arabuluculuk uygulamalarinin yasal
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diizenlemelerle, egitimlerle daha goriiniir hale geldigi gibi tahkim iginde benzer
adimlar atilmasi gerekmektedir. Tahkim ile ilgili tahkimin ruhuyla Ortiisecek
adimlar atilmas1 halinde uyusmazliklarda tahkimin daha fazla benimsenmesine
yol agacaktir.

Bu arastirmada Tiirkiye'deki ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim
farkindaligini ve tercih edilme oranlarim1 inceleme yapilmasi amaglamistir.
Kiiresel ticarette tahkim, taraflar arasinda hizli, maliyet etkinligi ve gizlilik
saglayan bir ¢6ztim yolu olarak one cikarken, Tiirkiye’de tahkimin yeterince
yaygin kullanilmadig1 gozlemlenmektedir. Arastirmada yapilan anketler ve
analizler sonucunda tahkimle ilgili farkindaligin diisiik oldugu, tahkimin
bilinirligi ve tercih edilme oranlarinin ise smirl kaldig: goriilmektedir. Calismada
elde edilen bulgular, Tiirkiye'deki ticari sirketlerin tahkim farkindaliginin genel
olarak diisiik oldugunu gostermektedir. Sirketlerin 6nemli bir kismi tahkim stireci
hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir, bu da tahkim tercihlerini sinirlamaktadar.
Ozellikle kiiciik ve orta oOlgekli isletmelerde tahkime basvurma orani daha
diisiiktiir. Bunun baslica nedenleri arasinda, tahkim hakkinda yeterli
bilgilendirmenin yapilmamasi, tahkimin maliyetine dair yanlhs algilar ve
sirketlerin devlet yargisina daha fazla giiven duymasi yer almaktadir.
Aragtirmanin bulgulari, tahkimin Tiirkiye’de hala genis capta benimsenmedigini,
ozellikle uluslararas1 ticari uyusmazliklarda dahi tahkimden yeterince
faydalanilmadigini gostermektedir. Katiimcilar tahkimin hizli ve etkin oldugunu
kabul ederken, yine de tahkimi kullanmak yerine mahkemelere basvurmay1 tercih
etmektedirler. Bu tercihin altinda yatan faktorler, tahkimin uzun vadeli
sonuglarina dair belirsizlikler, mahkeme siireglerinin daha giivenilir oldugu algis:
ve tahkimle ilgili eksik diizenlemeler oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, tahkim
siireglerine bagvurmanin kiiltiirel olarak heniiz yayginlasmamis olmasi da bir
diger etken goriilmektedir. Tiirkiye’de tahkimin yaygmlasmas: i¢in daha fazla
bilgilendirme yapilmasi ve tahkim siireclerinin avantajlarinin agik bir sekilde
anlatilmasi gerektigi diistintilmektedir.

Aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri, tahkimin ozellikle biiyiik 6lgekli
sirketler arasinda daha fazla tercih edilmesi ve bilinirlik seviyesinin yiiksek
olmasidir. Biiyiik sirketlerin, uluslararasi baglantilar1 ve ticari faaliyetlerinin
karmasiklig1 nedeniyle tahkim siireclerine daha asina olduklar1 gézlemlenmistir.
Ancak, kiiciik ve orta 0lgekli sirketler tahkim hakkinda daha az bilgiye sahip olup,
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uyusmazliklari ¢éztimiinde tahkim yerine mahkemeye yoluna bagvurmayi tercih
etmektedirler. Bu durum, tahkim farkindaliginin sirket biiytikliigii ve uluslararasi
ticaret deneyimi ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim diizeyi
yiiksek katilimcilarin tahkime daha olumlu yaklastig1 ve tahkimin etkinligine dair
daha yiiksek bir algiya sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Lisansiistii egitim
diizeyindeki katilimcilarin, tahkim siireglerinin hiz ve maliyet avantajlarini daha
iyi degerlendirdigi ve bu nedenle tahkimi tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.
Ayrica, geng katilimcilar ve daha deneyimli ¢alisanlar tahkime daha fazla ilgi
gostermektedir. Bu sonuglar, tahkim farkindaliginin arttirilmasi gereken belirli
hedef kitlelerin (kiiglik ve orta Olgekli sirketler, diisiik egitim diizeyine sahip
yoneticiler) olduguna isaret etmektedir. Bulgular ayni zamanda tahkimin
gelecegine dair olumlu bir alginin mevcut oldugunu ortaya koymustur.
Katilimcilar, tahkimin Tiirkiye’de gelecekte daha fazla tercih edilecegini ve ticari
uyusmazlhiklarin ¢oziimiinde daha etkin bir ¢6ziim yolu haline gelecegini
diisiinmektedir. Ancak bu olumlu beklentilere ragmen, tahkimin tercih edilme
orant halen smirlidir ve tahkimin yaygimlasmas: igin stratejik adimlar atilmasi
gerekmektedir.

Arastirmanin sonuglarina dayanarak, Tiirkiye’de tahkimin farkindaliginm
artirmaya yonelik bazi 6neriler gelistirilmistir. Ilk olarak, tahkimin avantajlariin
ozellikle kiiciik ve orta olgekli sirketler i¢in daha anlasilir bir sekilde sunulmasi
gerekmektedir. Bu sirketlerin tahkim stireglerine agina olmamalari, tahkimi tercih
etme oranlarmi diisiirmektedir. Bu dogrultuda, basta ticaret odalar1 olmak iizere
meslek odalari, barolar ve ticari birlikler araciligiyla tahkim hakkinda
bilgilendirme kampanyalar1 diizenlenebilir. Bu kampanyalar, tahkimin hiz,
gizlilik ve maliyet gibi avantajlarmi iyi anlatilmali ve Ozellikle ticari
uyusmazhklarda nasil etkili bir ¢dziim yolu sundugunu anlatmahdir. Ikinci
olarak, tahkimin daha genis bir kitleye ulasabilmesi i¢in hukuki diizenlemelerin
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Tahkimin kullanimini tesvik edecek yasal
diizenlemelerin yapilmasi, 0Ozellikle i¢ tahkim konusunda belirsizliklerin
giderilmesi ve tahkim siireglerinin daha ongoriilebilir hale getirilmesi dnemlidir.
Bu kapsamda, Tiirkiye’de kurumsal tahkim merkezlerinin etkinligi artirilmali ve
tahkim siireclerine katiim daha fazla tesvik edilmelidir. Uciincii olarak, tahkim
egitimlerine daha fazla énem verilmelidir. Universitelerde tahkim derslerinin
artirllmasi ve ticari hayatin icindeki profesyonellere yonelik tahkim egitim
programlarinin  diizenlenmesi, tahkim farkindaligimni artirmada onemli rol
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oynayacaktir. Ayrica, sirket i¢i hukuki damsmanlik birimlerinin tahkim
stireclerine daha fazla yonlendirilmesi saglanmalidir. Sonug olarak, Tiirkiye’'de
tahkimin yayginlasmas: i¢in hem egitimsel hem de hukuki diizenlemelerle
desteklenen kapsamli bir stratejiye ihtiyag vardir. Tahkim, ticari uyusmazliklarin
¢oziimiinde hiz, gizlilik ve maliyet avantajlar1 sunarak ticari hayatin siirekliligini
saglamaktadir. Bu nedenle, tahkim farkindaliginin artirilmasi, Tiirkiye’deki ticari
aktorlerin daha etkin bir uyusmazhik ¢oziim yoluna ulasmalarna katkida
bulunacagini séylemek miimkiindtir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu c¢alisma igin finansal destek alip almadigim
belirtmemistir.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayn: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
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