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0z Arastirma, havacilik isletmelerinde gorev yapan yoneticiler 6zelinde akilci ve sezgisel karar verme yetenegi ile

duygusal zeka arasindaki iliskileri incelemektedir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerine dayali olarak yapisal esitlik
modeline gore gerceklestirilmis ve veriler de SPSS22.0 kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin toplanmasinda akilci
ve sezgisel karar verme Olgekleri ile duygusal zeka Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, kolayda 6rnekleme
yontemi ile secilen havacilik yoneticisinden olugmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, duygusal zeka olceginde yer alan bazi boyutlar, karar verme siireclerini 6nemli dlclide
etkilemektedir. Ozellikle 6z motivasyon, empati ve diger insanlarin duygularini ydnetme gibi duygusal zeka boyut-
larinin, yoneticilerin akilci karar verme yeteneklerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, sezgisel karar
verme Uzerinde de belirgin bir etki gozlemlenmistir. Kendi his ve duysgularini yonetebilme, duygularin farkina
varabilme ve etkilesim halinde oldugu kisilerin duygularini yonetebilme gibi duygusal zeka bilesenlerinin, sezgisel
karar verme yetisini oraninda artirdigi sonucuna ulasitmistir.

Sonug olarak, duygusal zeka bilesenlerinin hem akilci hem de sezgisel karar verme sireclerinde onemli bir rol
oynadigl, havacilik isletmelerinde gorev yapan yoneticilerin etkili kararlar alabilmesi igin duygusal zeka becerilerini
gelistirmelerinin kritik oldugu gorilmustir. Bulgular, havacilik sektorl gibi dinamik ve stresli ortamlarda calisan
yoneticilerin, karar verme siireclerinde duygusal zekanin 6nemli bir katkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Abstract The study investigates the relationships between rational and intuitive decision-making abilities and emotional
intelligence among managers in aviation companies. Utilizing quantitative research methods, the research was
conducted using a structural equation model, and the data were analyzed with the SPSS 22.0 software. The data
collection tools included rational and intuitive decision-making scales and an emotional intelligence scale. The
sample consisted of aviation managers selected through a convenience sampling method.

The findings indicate that certain dimensions of emotional intelligence significantly influence decision-making
processes. Specifically, dimensions such as self-motivation, empathy, and managing others’ emotions positively im-
pact the rational decision-making abilities of managers. Furthermore, a notable effect on intuitive decision-making
was observed. Components of emotional intelligence, such as managing one’s emotions, emotional awareness, and
managing the emotions of others, were found to enhance intuitive decision-making abilities.

In conclusion, emotional intelligence components play a crucial role in both rational and intuitive decision-making
processes. Developing emotional intelligence skills is essential for managers in aviation companies to make effective
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decisions. The findings emphasize the importance of emotional intelligence in decision-making processes, particu-
larly in dynamic and high-stress environments like the aviation sector.

Anahtar Kelimeler Havacilik isletmeleri - Karar Verme Siireci - Akilc Karar Verme - Sezgi yolu ile Karar Verme - Duygusal Zeka

Keywords Aviation Companies - Decision-Making Process - Rational Decision-Making - Intuitive Decision-Making - Emotional
Intelligence

Extended Summary

In this research, the relationships between rational and intuitive decision-making ability and emotional intelligence
were examined on managers working in aviation companies. The research was conducted in structural equation
model according to quantitative research methods. Research data were collected with rational decision making, intu-
itive decision making and emotional intelligence scale. The research was determined by the convenience sampling
method and was conducted on 191 managers working in aviation companies. The obtained data were analyzed in a
computer environment with the SPSS22.0 statistical program. As a result of the research; It has been found that the
dimensions of self-motivation, empathy and managing others' emotions in the emotional intelligence scale positively
affect rational decision-making levels and increase them by 50%. It was concluded that the dimensions of managing
one's own emotions, emotional awareness and managing the emotions of others were effective on intuitive decision
making and increased it by 47.4%.

The research was designed in the relational survey model, which is a descriptive research model. The study group
in the research consists of 191 managers working in aviation companies. The rational and intuitive decision making
scale and the emotional intelligence assessment scale were used as data collection tools in the study. The scale
consists of a total of 30 items; Five sub-dimensions: Emotional Awareness, Managing Own Emotions, Motivation,
Empathy, and Managing Others' Emotions. The data obtained in the study were evaluated on a computer using
the IBM SPSS Statistics for Windows, Version 22.0 (SPSS INC,, Chicago, IL, USA) statistical program. Frequency and
percentage analyzes were used to determine the descriptive characteristics of the participants in the study, and mean
and standard deviation statistics were used to examine the scale. Kurtosis and Skewness values were examined to
determine whether the research variables showed normal distribution. In the relevant literature, results regarding
kurtosis and skewness values of variables between +1.5 and -1.5 (Tabachnick and Fidell, 2013), +2.0 and -2.0 (George
and Mallery 2010) are considered normal distribution. It was determined that the variables showed normal distrib-
ution. Parametric methods were used to analyze the data. The relationships between the dimensions that determine
the scale levels of the participants were examined through Pearson correlation and structural equation path analyses.

The theoretical model for the relationships between rational and intuitive decision-making ability and emotional
intelligence was tested with structural equation path analysis. The results are as follows;

Emotional awareness and managing one's own emotions have no effect on rational decision making (p>0.05). Self-
motivation, empathy and managing others' emotions have a positive effect on rational decision-making (p<0.05).
50% of the total variation in rational decision making is explained by emotional intelligence.

Self-motivation and empathy have no effect on intuitive decision making (p>0.05). Managing one's own emotions,
emotional awareness, and managing the emotions of others have a positive effect on intuitive decision making
(p<0.05). 47.4% of the total variation in intuitive decision making is explained by emotional intelligence.

The literature confirms that the impact of emotional intelligence on management practices is significant (Ashkanasy
and Daus 2002). As a result, managers with high levels of emotional intelligence are believed to contribute to
competitive advantage in organizational decision-making and improve managerial procedures (Fernandez, 2007).
Research confirms a remarkable correlation between various dimensions of emotional intelligence, including inter-
personal skills, intrapersonal skills, general disposition, stress management, and decision-making style (Yilmaz and
Altinok 2010).

According to Goleman (Goleman, 2011, p. 15), the adoption of emotional intelligence skills as a management philos-
ophy has led to the organization of manager training programs. Today, organizations that prioritize the emotional
intelligence of their managers can make more sensitive decisions than their peers.

Journal of Transportation and Logistics, 10 (1): 167-179 T/




Research on the Relationship Between Rational and Intuitive Decision-Making Ability and Emotional Intelligence... £  Siizer, 2025

In the study, managers' emotional intelligence levels were examined in the dimensions of emotional awareness,
managing their own emotions, self-motivation, empathy and managing the emotions of others. It has been deter-
mined that managers have a high level of emotional intelligence in all dimensions. It has been observed that
managers' rational decision-making and intuitive decision-making levels are also high.

In the study, the relationships between managers' rational and intuitive decision-making abilities and their emotional
intelligence were examined by correlation analysis. As a result of the analysis, positive significant relationships were
found between all dimensions, while the highest relationship was found to be between rational decision-making
and empathy, and the lowest relationship was between rational decision-making and emotional awareness.

In the research, the effect of managers' emotional intelligence levels on their rational and intuitive decision-making
levels was examined by establishing a structural equation model. It has been determined that the level of emotional
awareness and managing one's own emotions does not affect the rational decision-making levels of managers, while
the levels of self-motivation, empathy and managing the emotions of others positively affect the rational decision-
making levels and increase them by 50%.

When looking at the effects of emotional intelligence on intuitive decision making; It was concluded that self-moti-
vation and empathy dimensions did not affect the intuitive decision-making levels of managers, and that the levels
of managing their own emotions, emotional awareness and managing the emotions of others positively affected the
intuitive decision-making levels and increased them by 47.4%.

Havacilik isletmelerinde Yoneticilerin Akilcl ve Sezgisel Karar Verme Yetenegi ile
Duygusal Zekalari Arasindaki iligkinin Arastirmasi

Karar verme, yoneticilerin lstlendigi en kritik sorumluluklardan biridir. Bir organizasyonun basarisi veya
basarisizlig biiyiik dlciide alinan kararlarin kalitesine baglidir (Simon, 1987). Karar verme siireci, bireylerin
ve organizasyonlarin karsilastigi sorunlara ¢6ziim bulmak igin alternatiflerin analiz edilmesi ve se¢im yapil-
masini igeren sistematik bir yaklagimdir (Mintzberg et al., 1976). Ozellikle dinamik ve karmasik sektorlerde,
yoneticilerin karar verme siirecleri lizerinde etkili olan cesitli faktorler bulunmaktadir.

Havacilik sektor, yuksek stres ve belirsizlikle karakterize edilen, hizli karar almayi gerektiren bir calisma
ortamidir (Hoffman & Shatkin, 2011). Bu baglamda, yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ve karar verme
tarzlari, organizasyonel basarinin kritik bilesenleri haline gelmistir. Duygusal zeka, kisilerin kendi duygularini
fark etme, kontrol etme ve diger insanlarin duygularini anlama yeteneklerini tanimlar (Goleman, 1995). Bu
beceriler hem rasyonel hem de sezgisel karar verme siireglerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Salovey &
Mayer, 1990).

Arastirmalar, duygusal zekasi yiiksek yoneticilerin daha etkili kararlar alabildigini ve bu kararlarin
organizasyonel performansa olumlu katki sagladigini ortaya koymaktadir (Bar-On, 2006). Bununla birlikte,
rasyonel ve sezgisel karar verme yeteneklerinin duygusal zeka ile olan iliskisi lizerine yapilan ¢alismalar
sinirlidir (Sadler-Smith & Shefy, 2004). Bu calisma, havacilik sektoriinde gorev yapan yoneticilerin rasyonel
ve sezgisel karar verme yetenekleri ile duygusal zekalari arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirma, bu konuda literatiirdeki bosluklari doldurmayi ve havacilik sektorii gibi yiiksek stresli ortam-
larda karar verme siireglerini daha iyi anlamaya katkida bulunmayi hedeflemektedir (Kanki et al., 2019).
Ayrica, duygusal zeka becerilerinin yoneticiler tarafindan gelistirilmesinin, organizasyonlarin karar alma
siireglerine olan etkisini vurgulamaktadir (Goleman, 1998).
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Bir organizasyonun her seviyesinde karar verme, yoneticiler icin kritik bir sorumluluktur. Kurumun
basarisi ya da basarisizligl bu kararlarin sonuclarina baglidir ve yoneticilerin yaptigl her eylem o6ziinde bir
karardir. Karar verme, bir soruna veya zorluga ¢o6ziim bulmak icin eylem planlarini veya ¢oziimleri olusturma
ve se¢me asamasidir denilebilir. (Najaf Beigi, 2000).

Bir kurulus iginde etkili kararlar alma s6z konusu oldugunda, temel bilgilere sahip olmanin onemi
tartisilamaz. Bir toplumun refahi ve hayatta kalmasi icin kan dolasiminin hayati onemine benzer sekilde,
bilgi dolasimi da temel bir rol oynamaktadir. Karar verme, organizasyonlarda merkezi bir siirectir ve her
seviyedeki yoneticilerin onemli bir sorumlulugudur. Yanlis stratejik ve operasyonel kararlarin alinmasi,
kuruluslarin rekabet glicu lizerinde ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle yoneticilerin iyilestirme
yapabilmeleri icin karar verme siireglerini kavramalari zorunludur (Heracleous, 1994).

Kurumlarin uzun vadeli basarisini saglamak i¢in kurumsal performansi artiran rasyonel yonetsel karar-
lara 6ncelik vermeleri gerekmektedir (Alhalalmeh ve Alawamleh, 2017, s 102). Rasyonel karar verme, bilingli
secimler yapmak igin ilgili bilgilerin toplanmasini ve analiz edilmesini icerir. Karar vericiler, farkli secenek-
lerin potansiyel sonuglarini dikkatle degerlendirerek ve olumlu bir risk-fayda dengesi sunan kararlar
secerek belirsizligi en aza indirmeye calisirlar (Kolbe ve digerleri, 2020). Cok sayida calisma, karar verme stil-
leri ile cesitli bilissel veya kisilik ozellikleri arasindaki baglantiyi ve karar vericilerin sonuclarini incelemistir.

Allwood ve Salo'ya (Allwood ve Salo, 2012 s. 35) gore yapilan arastirmalar rasyonel tarzin diger tarzlara
gore daha olumlu sonuglar verme egiliminde oldugunu gostermistir.

Karar verme silirecimiz, birikmis semalar araciligiyla topladigimiz bilgilere dayanmaktadir. Bu semalar,
belirli alanlara iliskin bilgilerimizi tutan bilissel yapilar olarak hizmet etmektedir. (Fiske ve Taylor, 1991). Bu
alanlardaki ge¢mis deneyimlerimiz anlayisimizi sekillendirmekte ve gelecekteki kararlarimizi biyiik olglide
etkilemektedir. (Juliusson ve digerleri, 2005). Semalar, karar vericilerin alternatifler iretmenin ve istenen
sonuca ulasmak igin olasiliklari hesaplamanin karmasikligini atlamalarina olanak taniyan zihinsel kisa yollar
olarak goriilebilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1974).

Toplumsal degisimlerin yasandig orgiitlerde yoneticilere karar verme gorevi verilmektedir. Geleneksel
olarak yonetimsel karar alma tamamen rasyonel bir siire¢ olarak goriilmiistiir. Yoneticilerin, girdileri, ¢iktilar
ve eylemlerinin sonuclarini tamamen rasyonel bir sekilde hesaplama yetenegine sahip olduklari ve her
zaman onceden belirlenmis hedeflere ulasmaya calistiklari varsayilmaktadir. Ancak gercek su ki, yoneticiler
siklikla hizli kararlar alma baskisi altindadir, bu da yanlislarin olusma yiizdesini artirmaktadir. Sonuc olarak
bilgi, tecriibe ve duygularla sekillenen sezginin kullanimi artik rasyonelligi asmistir (Gigalova, 2017, s. 301).
Bazilari, bilgiye sahip olma ve tiim bilgiyi uygulama bilissel yetenegine sahip olmamasi nedeniyle yalnizca
normatif rasyonel karar almaya giivenmenin aldatici oldugunu savunmaktadir.

Bireylerin basariya ulasabilmesi icin yalnizca yiiksek diizeyde bilissel zekaya sahip olmalar yeterli
degildir; ayni zamanda yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip olmalar gerekir. Bireylerin yasadiklari
deneyimlerin duygusal tesirinin bilincinde olmalari, duygulari tanimlayabilmeleri ve etkin bir sekilde
kullanabilmeleri 6nemlidir (Téremen ve Cankaya 2008). Bu yetenege bilissel zeka yerine duygusal zekanin
gelistirilmesiyle ulasilabilecegi goriinmektedir. Hem kisisel hem de mesleki baglamda bireyler, karar alirken
ve gorevleri yerine getirirken yalnizca bilissel zekalarini degil ayni zamanda duygusal zekalarini da deger-
lendirmelidir. Bu sadece bireyin kisisel basarisi agisindan degil, bagli oldugu kurumun basarisi agisindan da
biylik onem tasimaktadir.

Calisanlar ve yoneticilerden olusan canli bir varliga benzetilebilecek bir organizasyonda, calisanlarin
duygularinin yoneticiler tarafindan anlasilmasi ve yorumlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu dinamik,
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sonucta ¢alisanlar ve yoneticiler arasindaki olumlu iligkileri tesvik ederek kurulusun zaferini belirlemektedir.
Kendi duygularini tanima, diizenleme ve denetleme yetenegine sahip yoneticilerin duygusal zeka konusunda
da paralel bir yeterlilik sergilediklerine inanilmaktadir. Bir organizasyonda karar alma ve uygulama siirecleri
incelenirken duygusal zeka becerileri gelismis bireylerin karar vericiler arasina dahil edilmesinin organiza-
syonun basarisini etkileyecegi ongoriilmektedir. Bunun nedeni, yoneticiler tarafindan belirli anlarda alinan
stratejik kararlarin, organizasyonun basari oykiisiinde 6nemli bir rol oynamasidir. Bu slirecler, yoneticilerin
alternatifler iiretme, orgiit kiiltiiriinii anlama, yorumlama ve aldiklari kararlarin orgiit calisanlari iizerindeki
yansimalarini 6ngorme kapasitelerini kapsar.

Bir kurumun basarisi biiylik olciide duygusal zeka diizeyi yiiksek bireylere baglidir. Bu bireyler, isyer-
lerinin amac ve hedeflerini etkili bir sekilde analiz etme ve anlama becerisine sahip olup, onemli katkilar
saglamaktadir. Katkilari normal ¢alisanlarinkini agsmaktadir (Kilig ve ark., 2007). Bireylerin gerekli mesleki
beceri ve donanima sahip olmasinin yani sira is birligi, iletisim ve meslektaslariyla gii¢lu iligkiler kurma
konularinda da basarili olmalar gerekmektedir. Bu, ekip odakli bir ortamin tesvik edilmesiyle basarilabilir.
Bir ekibin gelisip basariya ulasabilmesi i¢in tiim takimi olusturan parcalarin duygusal zekaya sahip olmasi
sarttir (Cetinkaya ve Alparslan 2011). Yaptiklari isin dogasi goz 6niine alindiginda saglik profesyonellerinin
yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip olmalari beklenmektedir. Baskalarina yardim etmeye, olumlu iliskiler
siirdiirmeye ve is birligi icinde calismaya odaklanmalari, bunu kendi alanlarinda bir zorunluluk haline
getirmektedir.

Etiklik, mantik ve dogrulugun degerlendirilmesi, duygusal zekanin kolaylastirdigi karar vermede onemli
bir rol oynamaktadir. Bir karari uygulamadan once bireyler, secimlerinin gecerliligini degerlendirmek
icin duygusal zekalarina giivenmektedirler. Hayatta kalmak i¢in duygularin goz ardi edilemeyecegi kabul
edildiginde, her kararin bireyin duygusal durumundan etkilendigi agiktir (Trinidad ve ark., 2004). Yenilikgi
disiinme, degisen duygulara uyum saglama ve ortaya ¢ikan durumlari tahmin etme yetenegi, bireylerin karar
verme siirecine katkida bulundugu temel faktorlerdir. Karar verme stilleri bireyler arasinda farklilik goster-
mektedir (Scott ve Bruce, 1995). Bununla birlikte hem profesyonel hem de sosyal ortamlarda karsilasilan
cesitli deneyimler, zorluklarla karsilasildiginda karar vermede farkliliklara yol a¢gmaktadir. Dolayisiyla
bireysel farkliliklarin karar verme ve problem ¢6zme siireglerinin ortak yonlerinde 6nemli bir rol oynadigi
sonucuna varilabilir.

Duygusal zeka kavrami, duygular ve tepkiler arasindaki etkilesimi tanima, karar verme siirecinde
dustlincelerin mi yoksa duygularin mi etkili oldugunu ayirt etme, segimlerin sonuclarini tahmin etme ve
kritik kararlar alirken bu tahminleri dikkate alma yetenegini kapsar (Konakay, 2010, s. 8). Duygusal zekanin
“duygularin kullanilmasi” olarak adlandirilan yonii problem ¢6zmeyle yakindan baglantilidir (Mayer, Caruso
ve Salovey, 1999 s. 267). Bireysel farkliliklardan etkilenen problem ¢6zme prosediirii karar verme siirecini
yansitir. Hedeflerimize ulasmak igin hem problem ¢6zme hem de karar verme cabalarinda secenekleri
degerlendirmek i¢in duygularimizi kullanmamiz ¢cok dnemlidir. Bunun nedeni karar vermenin kapsamli bilgi
ve duygusal keskinlik gerektirmesidir.

Verilen kararlarin kotii karar iyi karar, etik veya degil, akillica ya da mantiksiz, dogru ya da yanlis
degerlendirilmesi duygusal zeka tarafindan kolaylastirilir. Bu degerlendirmeye dayanarak bireyler duygusal
zekalarini kullanarak kararlarini degerlendirip uygulayabilir veya yeni bir kararin gerekliligini belirleyebilir-
ler. Bireylerin duygularindan tamamen kopmasinin miimkiin olmadigi g6z oniine alindiginda, her karar farkli
derecelerde duygulardan etkilenebilmektedir (Trinidad ve ark, 2004, s. 947).

Karar verme slireci, bireylerin sahip oldugu en giiclii kaynaklar olarak hizmet ettiginden biiyiik olciide
duygulardan etkilenmektedir. Duygular kisinin kendisi, baskalari ve cevredeki fiziksel ve sosyal cevreyle
ilgili kararlarin sekillenmesinde temeldir. Ayrica duygular, kisisel degerler, arzular, motivasyonel ihtiyaclar
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ve bireysel kontrol ile derinden i¢ ice oldugundan karar verme tarzlarinin belirlenmesinde onemli bir rol
oynamaktadir (Pfeiffer, 2001, s. 139).

Duygularin insan deneyimindeki rolii ve karar verme tarzlariyla baglantisi, bireysel yeteneklere bagli
olarak degisen kisisel zekanin bir uzantisidir. Duygusal zeka ile karar verme arasindaki iliski, Fallon, Pan-
ganiban, Wohleber, Matthews, Kustubayeva ve Roberts (Fallon ve ark., 2014) tarafindan da vurgulandigi gibi
karmasik bir yapidir. Karar verme siirecinin etkinligi hem zekadan hem de duygulardan etkilenebilir. Khona,
Kim ve Aidossova (Khona, Kim ve Aidossova 2016) tarafindan tartisildigi gibi duygular, kisinin hem kendi
hem de baskalarinin duygularini anlama, tanimlama ve yorumlama yetenegini kapsayan sosyal bir beceri
olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak bireyler, duygusal farkindaliklari ve yetenekleri araciligiyla cesitli
durumlari, olaylar, iliskileri ve kararlari yonlendirebilir ve yonetebilirler.

Lehrer'e (Lehre, 2011) gore duygularin yoklugu bizi en temel secimleri bile yapamaz hale getiriyor. isleyen
bir duygusal beyin olmadan karar verme siirecinin imkansizdir. Karar Ani adli kitabinda Lehrer, kokleri antik
felsefeye dayanan geleneksel insan dogasi perspektifine meydan okuyan, karar verme siirecimizde duygu-
larin oynadigl onemli roliin altini cizmektedir. Beyin goriintiileme tekniklerindeki son gelismeler, daha once
inanildigl gibi insanlarin yalnizca rasyonel varliklar olmadiginin kanitlarini saglamistir.

Baltas'a (Baltas, 2005) gore duygular, insanligin baslangicindan bu yana karar vermede 6nemli bir pusula
gorevi gormiistiir. Bununla birlikte, dengesiz duygularin, rasyonellikle yumusatilmadigi takdirde yoldan ¢ika-
bilecegi, sikintiya yol agabilecegi ve hatta ortaligi kasip kavurabilecegi de unutulmamalidir. Bununla birlikte,
duygular bireylere eyleme gecmek icin gerekli diirtiiylii sagladigindan, rehberlik etmede, birlestirmede ve
etki yaratmada ¢ok onemli bir rol oynarlar.

Bireylerin deneyimledigi siirekli beklenti ve devam eden yenilik arayisi, tercih ettikleri karar verme
yontemlerini kullanma konusunda zorluk teskil etmektedir. Sonug olarak kisinin karar alma yaklasiminin ve
karar verme tarzi ve yaklasiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Her bireyin kendine 6zgii bir karar verme stili
oldugu goz oniine alindiginda, problem ¢ozme yaklasimi ve karar alma tarzi sonugcta kararlarin kalitesine
tesir edecektir. (Ure ve Avsaroglu, 2007, s. 87).

Kisinin duygularini dizenleme yetenegi, etkili yoneticiler icin cok onemli bir ozelliktir. Duygusal kon-
trolden yoksun olan ve duygusal secimlerinin calisanlari iizerindeki etkisini tahmin edemeyen yoneticiler,
giiven telkin etmede zorluk yasayacaklardir. ilging bir sekilde, yoneticiler olumsuz bir duygusal durum-
dayken daha sistemli kararlar alma egilimindedirler. Bunun tersine, olumlu duygular hisseden yoneticilerin
yaraticiligi tesvik eden kararlar alma olasiliklari daha yiiksektir (Goleman, 2011, s. 15).

is diinyasinda karar almanin temeli olarak duygulan kullanmak, bir kurulus icindeki calisanlar arasinda
is tatminini ve genel memnuniyeti artiran secimlerin uygulanmasina olanak tanir. Ayrica bu yaklasim,
operasyonel verimliligi artiran yenilikgi ¢oziimlerin ve etkin problem ¢ozme tekniklerinin tiretilmesini kolay-
lastirmaktadir. Yaraticiligl gelistirmek i¢in duygularin etkisinden yararlanma becerisine sahip olan, kendi
duygusal durumlarini dogru bir sekilde tanimlayan ve mantiksal akil yiiritmenin yani sira duygusal zekayi
da kullanan yoneticiler, saglam kararlar alma ve uygun eylemleri gerceklestirme konusunda donanimlidirlar
(Caruso ve Salovey, 2007, s. 39).

Bir organizasyon icerisinde alinan kararlarin kalitesi, organizasyon ikliminin bir parcasi olan duygusal
ortamdan etkilenir. Sosyal etkilesim duygularin ortaya ¢ikmasinda rol oynayarak karar almayi daha da
etkiler. Kararlarin degerlendirilmesine ve uygulanmasina hem i¢ hem de dis faktorler katkida bulunmaktadir.
Dis degiskenleri yonetmek zorluklar yaratsa da karar kalitesini ve karar verme siirecini gelistirmek icin duygu
ve mantik da dahil olmak lizere insan degiskenlerini tanimlamak ve yonetmek cok onemlidir. Duygular, karar
vermede baglamsal bir arka plan olarak kabul edilir ve karar verme siirecindeki kontrol agisindan biiyiik
onem tasimaktadir.
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Literatiir, duygusal zekanin yonetim uygulamalari iizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu dogrulamaktadir
(Ashkanasy ve Daus 2002). Sonug olarak, yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip yoneticilerin orgiitsel karar
almada rekabet Ustiinliigline katkida bulunduguna ve yonetsel prosediirleri gelistirdigine inanilmaktadir
(Fernandez, 2007). Arastirmalar, kisilerarasi beceriler, kisisel beceriler, genel egilim, stres yonetimi ve karar
verme tarzi dahil olmak lizere duygusal zekanin cesitli boyutlari arasinda dikkate deger bir korelasyon
oldugunu dogrulamaktadir (Yilmaz ve Altinok 2010).

Goleman' a (Goleman, 2011, s. 15) gore duygusal zeka becerilerinin bir yonetim felsefesi olarak benimsen-
mesi, yonetici yetistirme programlarinin diizenlenmesine yol agmistir. Giinlimiizde yoneticilerinin duygusal
zekasini on planda tutan organizasyonlar, emsallerine gore daha hassas kararlar alabilmektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, havacilik isletmelerinde gorev yapan yoneticiler 6zelinde akilci ve sezgisel karar verme
yetenegi ile duygusal zeka arasindaki iliskileri incelemektedir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerine
dayali olarak yapisal esitlik modeline gore gerceklestirilmis. Arastirma tanimlayici bir arastirma modeli
olan iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir. Yapilan arastirma icin istanbul Topkapi Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Komisyonundan etik kurul onayi alinmistir. (sayi: E-49846378-302.14.1-2400007962.
Tarih:18.05.2024)

Calisma Grubu
Arastirmada calisma grubu olarak havacilik isletmelerinde gorev yapan 191 yonetici olusturmaktadir.
Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak akilci ve
sezgisel karar verme olcegi ile birlikte duygusal zeka degerlendirme olgegi kullanilmistir. Akilci ve sezgisel
karar verme olgegi, 1995 yilinda Scott ve Bruce tarafindan gelistirilmis, Tiirkgeye cevirisi 2002 yilinda Arzu
Tasdelen tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek 16 maddeden olusmaktadir. Duygusal Zekd Degerlendirme
Olcegi, duygusal zeka diizeyini dlcmek amaciyla 1999 yilinda Nick Hall tarafindan gelistirilmis, Tiirkceye
uyarlamasi ise Ergin (2000: 1-100) tarafindan yapilmis ve ardindan Tiirkiye'deki bircok arastirmada
kullanilmistir. Toplamda 30 maddeden olusan oOlgek, Duygusal Farkindalik, Kendi Duygularini Yonetme,
Motivasyon, Empati ve Digerlerinin Duygularini Yonetme olmak lizere bes alt boyuttan meydana gelmektedir
(Ergin, 2000).

Verilerin istatistiksel Analizi

inceleme kapsaminda elde edilen bilgiler, IBM SPSS Statistics for Windows, Version 22.0 (SPSS INC.,
Chicago, IL, USA) ve AMOS istatistik yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Katiimcilarin tanimlayici karakter-
lerini belirlemek icin frekans ve yiizde analizlerinden, olcegin ozelliklerini incelemek amaciyla ise ortalama
ve standart sapma istatistiklerinden yararlanilmistir. Arastirma degiskenlerinin normal dagilima uyup
uymadigini degerlendirmek igin carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) verileri incelenmistir. Mevcut
literatiirde, degiskenlerin carpiklik ve basiklik 6lgiitlerinin +1.5 ile -1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013) veya +2.0
ile -2.0 (George ve Mallery, 2010) belirtilen araliklarda olmasinin normal dagilimin bir gostergesi olarak kabul
edildigi ifade edilmektedir. Bu kriterlere gore degiskenlerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bilgi-
lerin analizinde parametrik tekniklerden yararlanilmistir. Katilimcilarin 6l¢ek seviyelerini olusturan boyutlar
arasindaki baglantilar, Pearson korelasyon analizi ve yapisal esitlik modellemesiyle degerlendirilmistir.
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Bulgular
Yoneticilerin ayirt edici 6zelliklerine iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 1
Yéneticilerin Belirleyici Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)

Cinsiyet

Kadin 82 42,9

Erkek 109 57,1

Egitim Durumu

Lisans 162 84,8
Lisans Ustii 29 15,2
Kidem

5 Yil ve Alti 14 59,7
6-10 Yil 42 22,0
MYl + 35 18,3

Ort Ss

Yas 33,790 5,586

Yoneticiler cinsiyete gore 82'si (%42,9) kadin, 109'u (%57,1) erkek; egitim durumuna gore 162'si (%84,8)
lisans, 29'u (%15,2) lisans isti; kideme gore 114l (%59,7) 5 yil ve alti, 42'si (%22,0) 6-10 yil, 35'i (%18,3) 11 yil
+ olarak dagilmaktadir. Yoneticilerin “yas” ortalamasi 33,790+5,586 (Min=27; Maks=55) olarak saptanmistir.

Tablo 2
ARilci ve Sezgisel Karar Verme Yetenegi, Duygusal Zeka Puan Ortalamalari
N Ort Ss Min. Maks. Alpha
Duygusal Farkindalik 191 4,60 0,486 3,500 5,000 0,869
Kendi Duygularini Yonetme 191 3,661 0,755 1,500 5,000 0,847
0z Motivasyon 191 3,865 0,422 3,120 4,880 0,873
Empati 191 3,818 0,453 3,000 4,830 0,852
Digerlerinin Duygularini Yonetme 191 4,016 0,512 3,170 5,000 0,849
Akilci Karar Verme 191 4,109 0,460 3,290 5,000 0,836
Sezgisel Karar Verme 191 3,575 0,374 2,670 4,330 0,826

Yoneticilerin “duygusal farkindalik” ortalamasi yiiksek 4,160+0,486 (Min=3.5; Maks=5), “kendi duygularini
yonetme” ortalamasi yiiksek 3,661+0,755 (Min=1.5; Maks=5), “6z motivasyon” ortalamasi yiiksek 3,86520,422
(Min=3.12; Maks=4.88), “empati” ortalamasi yiiksek 3,818+0,453 (Min=3; Maks=4.83), “digerlerinin duygu-
larin yonetme” ortalamasi yiiksek 4,016x0,512 (Min=3.17; Maks=5), “akilci karar verme” ortalamasi yiiksek
4,109+0,460 (Min=3.29; Maks=5), “sezgisel karar verme” ortalamasi yiiksek 3,575+0,374 (Min=2.67; Maks=4.33)
olarak saptanmistir.
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Tablo 3
ARilci ve Sezgisel Karar Verme Yetenegi ve Duygusal Zeka Puanlari Arasinda Korelasyon Analizi
Akila Karar Verme Sezgisel Karar Verme
r 0,228** 0,430%*
Duygusal Farkindalik
p 0,001 0,000
) . r 0,370%* 0,549**
Kendi Duygularini Yonetme
p 0,000 0,000
. . r 0,611** 0,460**
0z Motivasyon
p 0,000 0,000
. r 0,663** 0,390**
Empati
p 0,000 0,000
L B r 0,606** 0,553**
Digerlerinin Duygularini Yonetme
p 0,000 0,000

*<0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi

Akilcr karar verme, sezgisel karar verme, duygusal farkindalik, kendi duygularini yonetme, 6z motivasyon,
empati, digerlerinin duygularini yonetme, puanlari arasinda korelasyon analizleri incelendiginde; duygusal
farkindalik ile akilci karar verme arasinda r=0.228 pozitif ¢ok zayif (p=0,001<0.05), duygusal farkindalik ile
sezgisel karar verme arasinda r=0.43 pozitif zayif (p=0,000<0.05), kendi duygularini yonetme ile akilci karar
verme arasinda r=0.37 pozitif zayif (p=0,000<0.05), kendi duygularini yonetme ile sezgisel karar verme
arasinda r=0.549 pozitif orta (p=0,000<0.05), 6z motivasyon ile akilci karar verme arasinda r=0.611 pozitif orta
(p=0,000<0.05), 6z motivasyon ile sezgisel karar verme arasinda r=0.46 pozitif zayif (p=0,000<0.05), empati
ile akilci karar verme arasinda r=0.663 pozitif orta (p=0,000<0.05), empati ile sezgisel karar verme arasinda
r=0.39 pozitif zayif (p=0,000<0.05), digerlerinin duygularini yonetme ile akilci karar verme arasinda r=0.606
pozitif orta (p=0,000<0.05), digerlerinin duygularini yonetme ile sezgisel karar verme arasinda r=0.553 pozitif
orta (p=0,000<0.05) diizeyde korelasyon bulunmustur. Oteki degiskenler arasindaki korelasyon baglantilari
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Akilci ve sezgisel karar verme yetenegi ile duygusal zeka arasindaki iliskilere yonelik teorik model yapisal
esitlik yol analizi ile test edilmistir.
Figiir 1
Yol Analizi

DUYGUSAL FARKINDALIK

e
50

AKILCI KARAR VERME

P .

SEZGISEL KARAR VERME

KENDI DUYGULARINI YONETME

OZ MOTIVASYON

EMPATI

DIGERLERININ DUYGULARINI
YONETME

Yol analizine dair uyum diizeyine iliskin kriterler asagida sunulmaktadir.
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Tablo 4

Dogrulayici Faktér Analizi indeks Degerleri
indeks Normal Deger* Kabul Edilebilir Deger** Deger
X2/sd <2 <5 2.91
GFI >0.95 >0.90 0.98
AGFI >0.95 >0.90 0.99
CFI >0.95 >0.90 0.99
RMSEA <0.05 <0.08 0.07
RMR <0.05 <0.08 0.01

* ** Kaynaklar: (Simsek, 2007; Hooper and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010; Waltz, Strcikland and Lenz 2010; Wang and
Wang, 2012; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidel, 2007).
Arastirma modeline iliskin katsayilar asagida verilmektedir.

Tablo 5
Yol Analizi Regresyon Katsayilari

Std.

Hipotezler B B SHata t p R?
Akilci karar verme <--- Duygusal farkindalik ,067 07 ,059 1,136 ,256

Akilci karar verme <--- Oz motivasyon ,228  ,209 ,092 2,490 ,013

Akilci karar verme <--- Empati 401 395 ,093 4,325 p<0,001 0,500
Akilci karar verme <--- Digerlerinin duygularini yonetme 168 186 ,078 2138 ,033

Akilc karar verme <--- Kendi duygularini yonetme -030 -049 ,039 -,760 b7

Sezgisel karar verme <--- Kendi duygularini yonetme 195 392 ,033 5,971 p<0,001

Sezgisel karar verme <--- 0Oz motivasyon ,098 110 ,076 1,282 ,200

Sezgisel karar verme <--- Duygusal farkindalik 45 188 ,049 2,928 ,003 0,474
Sezgisel karar verme <--- Empati -131  -158 ,077 -1,686 ,092

Sezgisel karar verme <--- Digerlerinin duygularini yonetme 249 341 ,065 3,807 p<0,001

Duygusal farkindalik ve kendi duygularini yonetmenin akilci karar verme iizerine etkisi bulunmamaktadir
(p>0,05). Oz motivasyon, empati ve digerlerinin duygularini yonetme akilci karar verme lizerine pozitif
etki yapmaktadir (p<0,05). Akilci karar verme lizerinde toplam degisimin %50’si duygusal zeka tarafindan
acitklanmaktadir.

Oz motivasyon ve empatinin sezgisel karar verme iizerine etkisi bulunmamaktadir (p>0,05). Kendi duygu-
larini kontrol etme, duygusal bilin¢ ve baskalarinin duygularini yonetme, sezgisel karar verme lizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir (p<0,05). Sezgisel karar verme iizerinde toplam degisimin %47,4'li duygusal zeka
tarafindan agiklanmaktadir.

Sonug

Akilc ve sezgisel karar verme yetenegi ile duygusal zekalari arasindaki iliskinin incelendigi arastirmaya
Havacilik isletmelerinde gorev yapan 191 yonetici goniillii olarak katilmislardir.

Arastirmada, yoneticilerin duygusal zeka seviyeleri duygusal biling, kendi duygularini kontrol etme, 6z
motivasyon, empati ve baskalarinin duygularini yonetme agilarindan incelenmistir. Tim boyutlarda yoneti-
ciler yiiksek diizeyde duygusal zeka diizeyinde olduklari belirlenmistir. Yoneticilerin akilci karar verme ve
sezgisel karar verme diizeylerinin de yiiksek diizeyde oldugu goriilmdstiir.

Journal of Transportation and Logistics, 10 (1): 167-179




Research on the Relationship Between Rational and Intuitive Decision-Making Ability and Emotional Intelligence... £  Siizer, 2025

Arastirmada, yoneticilerin akilci ve sezgisel karar verme becerileri ile duygusal zekalar arasindaki
baglantilar korelasyon analiziyle degerlendirilmistir. Analiz sonuclarina gore, tim boyutlar arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler bulunmus, en giicl iliskinin akilci karar verme ile empati arasinda, en zayif iligskinin
ise akilci karar verme ile duygusal farkindalik arasinda oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin akilci ve sezgisel karar verme diizeyleri lizerindeki
etkisi yapisal esitlik modeli kurularak incelenmistir. Duygusal farkindalik ve kendi duygularini yonetme
diizeyinin yoneticilerin akilci karar verme diizeylerini etkilemedigi, 6z motivasyon, empati ve digerlerinin
duygularini yonetme diizeylerinin akilci karar verme diizeylerini olumlu etkileyerek %50 oraninda artirdig
belirlenmistir.

Sezgisel karar verme lizerinde duygusal zekanin etkilerine bakildiginda ise; 6z motivasyon ve empati
boyutlarinin yoneticilerin sezgisel karar verme diizeylerini etkilemedigi, kendi duygularini kontrol etme,
duygusal farkindalik ve baskalarinin duygularini yonetme seviyelerinin, sezgisel karar verme seviyelerini
olumlu yonde etkileyerek %47,4 oraninda arttirdigl sonucuna ulasilmistir.

Sonuc olarak yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin gerek sezgisel gerekse akilci karar verme diizeyleri
tizerindeki etkilerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir.
Oncelikle havacilik sektériinde faaliyet gosteren 191 yoneticinin katiimi ile sinirlidir. Ayrica, arastirmada
kullanilan veri toplama araclar ve analiz yontemleri ile kisitlidir. ileride yapilacak arastirmalarda nicel
ve nitel verilerin bir arada toplandigl karma arastirmalar yapilabilir. Boylelikle konuyla ilgili daha detayli
bilgilere ulasilabilir.
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