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ibn Rusd’e gdre, insanin akletme yetisi (el- kuvvetu'l-ndtike), sahip oldugu iki yonlii faaliyeti
sayesinde hem pratik hem de teorik konularda insanlara hizmet eder: insan, soyutlanmis
kavramlar ve onlar arasinda baglantilar kurmak yoluyla kesfettigi diger bazi kavram ve
hitkkiimler yardimiyla pratik agidan hayatii kolaylastiran ve duyulur varhginin
ihtiyaclarini gideren bir ¢ok sanat ve meslek tesis ederken, teorik agidan ise onun duyulur
varliginin herhangi bir ihtiyacina yonelik olmayan fakat onun varliginin kemale ulagmasini
saglayan ilkeler saglar: insana sagladig1 bu iki hizmet alani1 bakimindan akletme yetisi, ilki
“pratik akil” (el-‘aklu’l-‘ameli) ikincisi ise “teorik akil” (el-‘aklu’n-nazar) olarak ikiye ayrilir.
Akletme yetisinin pratik ve teorik olarak ikiye ayrilmasi, kavranan nesnelerin kaynag
bakimindan birbirlerinden ayrilmalarindan ileri gelir. Pratik aklin faaliyeti “miimkiin olan
sanatsal kavramlar/anlamlar” (bi-me‘ani sind‘iye mumkine) yoluyla gerceklesirken, teorik
aklin faaliyeti ise varliklari irademize bagli olmayan “zorunlu kavramlar/anlamlar” (bi-
me‘ani dartiriyye) yoluyla gerceklesir. Pratik aklin incelenmesi, ibn Rusd’e gére, biiyiik bir
zorluk teskil etmeyip tiim insanlarda ortaktir. Asil sorun, insanlar arasinda nadiren
gdriinen ve son derece ilahi bir yeti olarak karsimiza ¢ikan teorik akilla iliskili olarak ortaya
gikar. Tbn Rugd'iin Aristoteles’in De anima’sina yazdig1 Telhis'te insanin bu teorik akletme
yetisine dair incelemesinin merkezinde maddi bir varlik olarak insanlarin gayri maddi
akledilirleri nasil kavrayabilecegi meselesi yatar. ibn Rusd bu temel sorunun cevabini, gayri
maddi formlar olan akledilirlerin maddeyle olan birlesiminin dogasinda arar. Bu problemi
Telhis'in son kisminda ele alan ibn Rusd, akilsal nefse 6zgii olan faaliyeti ve ydneldigi
nesneyi izole ederek ¢dziim yoluna gider. Yani, insan nefsinin akletme yetisini incelerken
bu yetinin kendisinden 6nce faaliyetini ve yoneldigi akledilirlerin dogasini incelemekle
baslar. Tbn Rusd, akledilirlerin hem maddi hem de gayri1 maddi bir yénii oldugu sonuca
varir. Maddi kisim, duyusal tecriibeye dayanan ve akli soyutlama i¢in bir tiir hammadde
saglayan tahayytil giiciiniin roliinii kapsar. Tahayyiile dayanan formlar, duyusal verilerden
kaynaklandiklar: icin maddi diinyayla yakindan baglantilidir. Ancak akledilirlerin maddi
olmayan kismi, aklin bu duyusal tecriibelerden soyutladig: iceriktir ki soyutlandiktan
sonra, akledilirler artik belirli maddi nesnelere bagh degildir, ancak tiimel kavramlar olarak
var olurlar. Tbn Rusd bu siireci, kisaca, tahayyiil giiciindeki isti‘dat: tablete ve akledilirleri
ya da kiilli suretleri de yaziya benzettigi bir temsil ile agiklar. Bos tablet, insandaki bu
isti‘datin bilgiyi alma ve anlama konusundaki potansiyelini sembolize ederken, yazi ise
bilfiil bilgiyi, yani zihne kazinan akledilirleri ifade eder. Buna gore insanin akletme yetisi,
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akledilirler tarafindan bilfiil hale getirilinceye kadar bilginin pasif bir alicisidir. insan nefsi,
duyusal tecriibe ile akli soyutlama arasinda bir araci gérevi géren tahayyiil giictindeki
isti‘dat araciligiyla bu tiimel formlari kabul etme ve saklama potansiyeline sahiptir. Bu
potansiyeli ibn Rusd, akledilirlerin bagli oldugu iki 8zneden biri olarak tespit eder ki bunu
“ilk maddi akil” (el-‘aklu’l-heyildnil-evvel) olarak adlandirir. Bylece ibn Rusd, akledilirleri
kabul eden tahayyuli formlardaki isti‘dat1 insanin akli idrakinin ilk asamasi olarak goriir.
fbn Rugd'e gore bu hem akledilirlerin 6znesi hem de akletmenin hareket ettiricisi olarak rol
oynar. ikincisi ise, ilk maddeye benzettigi ezeli bir dznedir; tipki ilk maddenin maddi
diinyadaki herhangi bir duyusal formu kabul ettigi gibi, herhangi bir formu alabilen saf bir
bilkuvveliktir. Bu ezeli dzne, akleden ve akledilirleri her zaman gergeklestirebilen en
yiiksek akil seviyesini temsil eden akildir.
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Abstract

According to Averroes, the human rational faculty (al-quwwa al-ndtika) serves human beings
in both practical and theoretical matters through its twofold activity: from a practical point
of view, it establishes many arts and professions that facilitate his life and satisfy the needs
of his sensible existence with the help of intelligibles and judgments that he discovers
through establishing connections between them, while from a theoretical point of view, it
provides him with principles that do not address any of the needs of his sensible existence
but enable his existence to reach perfection: In terms of these two fields of service it
provides to man, the rational faculty of human soul is divided into two categories: first, the
“practical intellect”(al-'agl al-'amali) and second, the “theoretical intellect”(al-'aql al-nazari).
The division of the faculty of intellection into practical and theoretical stems from the fact
that the objects of cognition differ from each other in terms of their source. The activity of
the practical intellect is realized through “artistic intentions” (bi-ma‘ani sind‘tya mumkine),
whereas the activity of the theoretical intellect is realized through “necessary intentions”
(bi-ma‘ani dartiriyya) whose existence does not depend on our will. The investigation of the
practical intellect, according to Averroes, does not pose a great difficulty and is common to
all human beings. The real problem arises in relation to the theoretical intellect, which
rarely appears among human beings and appears as a highly divine faculty. At the center
of Averroes' analysis of the human rational faculty in his Epitome on Aristotle's De anima is
the problem of how humans, as material beings, can grasp immaterial intelligibles.
Averroes seeks the answer to this fundamental question in the nature of the conjunction of
the immaterial intelligibles to matter. Addressing this problem in the last part of his
Epitome, Averroes solves it by isolating the activity specific to the rational soul and its
object. That is, when analyzing the rational faculty of the human soul, he begins by
examining the activity of the rational faculty and the nature of the intelligibles before the
faculty itself. Averroes concludes that intelligibles have both a material and an immaterial
aspect. The material part encompasses the role of the faculty of imagination, which is based
on sensory experience and provides a kind of raw material for intellectual abstraction.
Intelligibles based on the imagination are closely connected to the material world, since
they originate from sensory data. The immaterial part of the intelligibles is the content that
the intellect abstracts from these sensory experiences, and once abstracted, the
intelligibles are no longer tied to specific material objects, but exist as universal concepts.
Averroes explains this process by an analogy, where the disposition in the imaginative
power is compared to a tablet that is waiting to be written upon as a foundation for
receiving intelligibles (abstract ideas or universal concepts), while the intelligibles are
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likened to the inscriptions. This analogy reflects the passive nature of the human rational
faculty in relation to intelligibles—just as a tablet does not generate writing but merely
receives it, the soul and its imaginative power do not generate intelligibles but are prepared
to receive them. Averroes identifies this disposition as one of the two subjects on which the
intelligibles depend, which he calls the “first material intellect” (al-'aql al-hayilani al-
awwal). Thus, he sees the disposition in the imaginative forms that receive intelligibles as
the first stage of human intellectual cognition. According to Averroes, it plays the role of
both the subject of the intelligibles and the mover of intellection. The second is an eternal
subject that he likens to the first matter, a pure potentiality that can take any form, just as
the first matter accepts any sensory form in the material world. This eternal subject is the
intellect, which represents the highest level of intellection, capable of reasoning and
realizing intelligibles at all times.
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Giris
ibn Rugd'iin Aristoteles’in De anima’sina yazdigi Telhis'te insanin akletme yetisine (el-

kuvvetu'l-ndtike) dair sorgulamasinin merkezinde yer alan temel mesele, maddi bedenlerde

var olan insanlarin akledilirleri, maddi olmayan nesneleri nasil kavrayabilecegidir.'

Bu calismada insamin akil yetisine ibn Rusd’iin De anima iizerine yazdi§i Telhis'i referans alarak
yogunlasacagiz. Bunun sebebi, insanin akletme yetisinin literatiirde cogunlukla ibn Rusd’iin konuya
iliskin nihai diisiincelerinin yer aldig1 kabul edilen Biiyiik Serh iizerinden ele alinmasi ve bu Telhis'teki
insanin akletme yetisine iliskin aciklamalara &zel olarak yogunlasma ihtiyaci hissedilmemesidir. ibn
Rusd'iin De anima {izerine bu Kiigiik Serhi disinda Orta ve Biiyiik serhlerdeki akil yetisine iligkin gériisleri
ve bu serhlerin konuya iliskin karsilastirmali okumalar i¢in bk. Ebu’l-Velid Muhammed ibn Rusd, Long
Commentary on the De Anima of Aristotle, giris ve notlar ilavesiyle cev. Richard Taylor, (New
Haven/London: Yale University Press, 2009), xix-Ixxvi; Herbert Alan Davidson, Alfarabi, Avicenna, and
Averroes on intellect: their cosmologies, theories of the active intellect, and theories of human intellect.
(New York: Oxford University Press, 1992), 265-274; 282-298. Ayrica Ibn Rusd'iin bu ii¢ serhinin karsilikli
olarak muhteva analizinin yapildigi, bu analizlere dayanarak kronolojisinin belirlenmeye calisildigi ve
ibn Rusd’iin akil teorisinin gelisimi iizerine odaklanarak konuya iliskin olgun diisiincelerinin hangi
serhinde ortaya ¢iktigini soran ¢alismalara bakilabilir. Birbiri ardina yazdig1 birka¢ makalesinde Alferd
Ivry, ibn Riisd’iin De Anima {izerine yazdig1 serhlerin kronolojisine iliskin sirasiyla, kiigiik, orta ve biiyiik
serhlerin yazildigina iliskin yaygin kanaatin aksine farkli bir kronoloji énerir: fbn Riigd, De Anima iizerine
yazdig1 serhler s6z konusu olunca Kiigiik Serh’i tamamladiktan sonra Ort Serh’ini ise halihazirda mevcut
olan Biiyiik Serh’e dayanarak olusturmustur. Ivry bu fikrini, bazen Orta Serh’in kisa bir siire sonra da olsa
Biyiik Serh’in bir 6zeti olarak yazildigi bazen de orta serhin bazi bsliimlerinin Biiyiik Serh’e dayandirilarak
yazildig seklinde ileri siirer. Bk. Alfred L. Ivry, “Averroes’ Middle Commentary on the De Anima”,
Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy. Proceedings of the Eighth International Congress of Medieval
Philosophy (SIEPM) Helsinki 24-29 August 1987, ed. Reijo Tyorinoja, et al. (Helsinki: Yliopistopaino, 1990) 3,
79-86. Alfred L. Ivry, “Averroes’ Middle and Long Commentaries on the De Anima,” Arabic Sciences and
Philosophy 5 (1995) 75-92. Alfred L. Ivry, “Response [to Davidson (1997)]”, Arabic Sciences and Philosophy 7
(1997) 153-155. Alfred L. Ivry, “The Arabic Text of Aristotle’s De Anima and Its Translator,” Oriens 36
(2001) 59-77. Alfred L. Ivry, “Averroes’ Three Commentaries on De anima,” Averroes and the Aristotelian
Tradition, ed. Gerhard Endress & Jan A. Aertsen (Leiden: Brill, 1999), 199-216. Buna karsin Herbert
Davidson ise Ivry'nin Biiyiik Serh’in Orta Serh’ten once yazildigina iliskin yeterli delil sunmadigini
soyleyerek, her iki serhin benimsedigi kavramlarin farkli ve birbiriyle bagdasmadigini ileri siiriip ne Orta
Serh’in ne de Bilyiik Serh’in bir digerine dayanilarak yazildigini ileri siirmemize imkan olmadigim
diistiniir. Bk. Herbert A. Davidson, “The Relation between Averroes’ Middle and Long Commentaries on
the De Anima,” Arabic Sciences and Philosophy 7 (1997). Taylor ise bu konuda yazdig1 bir makalesinde hem
Ivry hem de Davidson’nin hakli oldugu tarafla isaret ederek, nihayetinde bu meselenin ancak ya (i) bir
sahitligin bulunmasi ya da (ii) serhlerdeki felsefi doktrinler ve onlarin gelisimleri géz éniine alinarak
¢dziime kavusabilecegini ileri siirer. Bk. Taylor, Richard C., "Textual and Philosophical Issues in
Averroes’ Long Commentary on the De Anima of Aristotle", Philosophy Faculty Research and Publications
(2012), 267-287. Taylor (“Textual and Philosophical Issues in Averroes’ Long Commentary on the De
Anima of Aristotle”, s. 274), Ruth Glasner’in Orta Serh’in Biiyiik Serh’ten dnce yazildigini gdsteren Fizik
tizerine yazdi§1 Biiyiik Serh’in Ibranice terciimesinden ibn Rusd’e ait bir notun bulundugunu aktararak,
bu notun sahih olmasi durumunda artik elimizde bir sahitligin bulundugunu ve Orta Serh’in Biiyiik
Serh’ten dnce yazildigina dair bir siipheye yer olmayacagini belirtir. Ancak kendisi bunun yaninda, ibn
Rusd’iin séz konusu serhlerinde maddi aklin dogasma iliskin ibn Rusd'iin diisiincelerinin gelisimi
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Dolayisiyla Tbn Rusd i¢in zorluk, insanin maddiligi ile akledilirlerin gayri maddiligini
uzlastirmaktir. {bn Rusd bu temel sorunun cevabini, gayri maddi formlar olan akledilirlerin
maddeyle olan iliskisinin veya birlesimin dogasinda arar. Bu problemi Telhis'in son
kisminda ele alan ibn Rusd, akilsal nefse 6zgii olan faaliyeti ve yoneldigi nesneyi izole
ederek ¢oziim yoluna gittigi goriiliir. Yani, insan nefsinin akletme yetisini incelerken bu
yetinin kendisinden dnce faaliyetini ve yoneldigi akledilirlerin dogasini incelemekle baslar.
Bu bakimdan, akletme yetisinin ele alindig1 béliimde oncelikle akledilirlerin ve onlarin
dogasinin incelenmesini igeren yéntem, insan nefsinin akletme yetisiyle ilgili temel sorunu,
yani maddi bedenlerde var olan insanlarin gayri maddi akledilir nesneleri nasil
kavrayabilecegi problemini ¢dzmede takip edilen yoldur.” Bu ¢alismada, fbn Rusd’iin takip

lizerinde calisarak bazi belirlenimlerde bulunur. Bk. Ruth Glasner, “Review of Averroes. Middle
Commentary on Aristotle’s De Anima. A Critical Edition of the Arabic Text with English Translation, Notes and
Introduction, Alfred L. Ivry,” Aestimatio 1 (2004), 57-61 (6zellikle bk. 58-59). ibn Rusd’iin yazdig1 serhler
baglaminda, akla iliskin gériislerinin evrimine dair ayrica bk. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes
on Intellect, 258-314.

Bu ¢6ziim yolu, Aristoteles’in De Anima 1.1’de nefsin incelenmesinde izlenecek arastirma siralamasina
iliskin problemin icerdigi sorularda yatar. De anima 1.1’de Aristoteles, nefsin farkli bircok par¢asinin
oldugu kabul edildigi durumda cevabi aranmasi gereken birbiriyle iligkili su sorulari sormustu:
(Aristoteles. De anima. Gev. Hicks, R. D., (Cambridge: Cambridge University Press,1907).

flk énce nefsi bir biitiin olarak m1 incelemeliyiz yoksa parcalarini (6r. akil, duyu) mi? (402b9-10)

Ara soru: bu parcalardan hangileri dogalar: bakimindan birbirinden farklidirlar? (402b10-11)

[ilk 8nce pargalari arastirilacaksa,] bu arastirmaya pargalarin kendisinden (8r. akil, duyular vb.) mi yoksa
ilk 8nce faaliyetlerinden (6r. akletme, duyumlama) mi baglamlmali? (402b11-13)

ilk 8nce faaliyetlerinden baslanacaksa, bu arastirmaya faaliyetlerin kendisinden mi yoksa nesnelerinden
mi baslanilmali? (402b13-16)

De anima’da Aristoteles’in ilk soruya pratikte su sekilde yarutladigin gézlemleriz: 6nce nefsin "en genel
tanim1" saglanmalidir (De Anima, 1I. 1). Aristoteles, nefsi ilk tanimlama girisiminde, form olarak bir
cevher olduguna vurgu yaparak onu “bilkuvve olarak hayata sahip olan dogal bir cismin formu olarak
bir cevherdir” (412a11-21). Ardindan Aristoteles, ikinci bir tanimlama girisiminde bulunarak nefse
iliskin tanimlamasini onun 6zellikle bilfiil olma 6zelligi tizerine insa eder ve nefsi “bilkuvve olarak
hayata sahip olan dogal cismin ilk fiili” olarak tammlar (412a21-27). Ugiincii ve son bir tanimlama
girisiminde ise Aristoteles, onun organik bir yapiya (organlara) sahip olma 6zelligine vurgu yapar ve
nefsi “organik (organlara sahip) dogal cismin ilk fiili” (412b1-6) olarak tanimlar. Nefsin genel bir tanimi
i¢in yapilan bu tanimlamalarin yeterli oldugunu bildiren Aristoteles De Anima II'2’nin basinda nefse
iliskin yukarida yaptig1 tamimlamalarin agiklayici glictiniin ok sinirl ve yetersiz olduguna karar verir.
Bu yiizden nefsin "en uygun tanimina" her bir yetinin tanimina ulasilarak elde edilebilecegine karar
verir. (413a11-20). Aristoteles ile birlikte aym gériisii paylasan Ibn Rusd’iin De Anima lizerine Biiyiik
Serh’teki ilgili yorumu igin bk. Ebu’l-Velld Muhammed ibn Rusd. Averrois Cordubensis Commentarium
Magnum in Aristotelis De Anima Libros. Ed. Stuart, F. (Boston: Mediaeval Academy of America, 1953), LCDA
11.11, 148.32-41; 11.12, 149.13-25 [120-121]; 11.30, 174-175.13-65 [138-139]; 11.31, 176-177.15-59 [139-140];
1133, 179.14-16 [142]. Kseli parantez igindeki rakam bu eserin Ingilizce cevirisine ait sayfadir: ibn Rusd,
Long Commentary on the De Anima of Aristotle, gev. Richard Taylor (New Haven/London: Yale University
Press, 2009) s. 2. Bundan sonra bu her iki esere atiflar LCDA olarak kisaltilacaktir. fkinci soruya ise
Aristoteles, ilk 6nce ¢esitli yasam formlari arasinda ayirim yapip onlarin nefsin farkl yetilerine karsihk
geldigini gostererek yanitlar. Bu yasam formlari (a) diisiinme, (b) duyumlama, (c) boslukta hareket ve
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ettigi bu ¢dziim yolunu onun yalnizca De Anima lizerine yazdig1 Telhis’ini merkeze alarak ve
dzellikle dogrudan bn Rusd’iin bu metni {izerine yogunlasarak ortaya koymaya calisacagiz.’

siikiit, (d) beslenme, biiyiime ve bozulma/kiigiilmedir (413a20-25). Aristoteles’ gore nefs tiim bedende
birdir ve nefsani yetiler mekansal olarak birbirlerinden ayrilmayip yalnizca kavramsal olarak ayrilirlar.
Yetiler arasindaki kavramsal ayirim ise onlarin her birine tekabiil eden farkli faaliyetlere gére yapilir.
Buna gdre her birine ait olan faaliyet farkliysa onlarin da kavramsal olarak farkli olmalar: gerekir. Tipk
diistinme faaliyetinin duyumsamadan ve duyumsamanin da beslenme ve iireme faaliyetinden farkli
oldugu gibi (413b14-31). Bu hususta da ibn Rusd’iin Biiyiik Serh’teki cevabi Aristoteles’inki ile aynidir. Bk.
LCDA 11.19, 157-158.20-26 [126]; 11.20, 158.12-50 [127]; 11.22, 160.25-35 [129]. Aristoteles’in iiciincii ve
dérdiincii sorulara yanit ise arastirmaya ilk dnce nefsin her bir yetisinin faaliyetinin nesnesinden
(besinler, duyulurlar, akledilirler) baslanilmas1 ve daha sonra sirasiyla, her bir yetisinin faaliyeti
(beslenme, duyumlama, akletme) ve her bir yetisinin kendisinin (beslenme, duyu veya akil) arastirilmasi
yéniindedir (415a14-23). Buna gore belirli bir yetinin bilgisini elde etmek i¢in ilk 6nce onun yéneldigi
nesneyi, daha sonra o nesne iizerinde gerceklestirdigi faaliyeti ve en son yetinin kendisini incelemek
gerekir. De Anima iizerine Biiyiik Serh’te ibn Rusd bu arastirma yolunun izlenmesine gerekge olarak bizce
daha iyi bilinir olandan, yani varlik bakimindan sonra gelenden, doga bakimindan daha iyi bilinir olana,
yani varlik bakimindan énce gelene dogru ilerlemek oldugunu bildirir. Bu yonteme gore, belirli bir
yetiye ait faaliyet varlik bakimindan yetinin kendisinden sonra geldiginden bizce daha iyi bilinirdir;
dolayisiyla da faaliyetin bilgisi yetinin bilgisinden énce elde edilir. Bu nedenle yetinin bilgisine ulasmak
isteyen biri ilk 8nce ona ait faaliyeti incelemelidir. Yine benzer nedenden dolayi, belirli bir yetinin
faaliyetine iliskin bilgiye ulasmak isteyen biri de ilk énce o yetinin faaliyetinin yéneldigi nesneleri
incelemelidir. Zira faaliyetin nesneleri varlik bakimindan faaliyetin kendisinden sonra geldiginden,
onlara dair bilgimiz faaliyetin kendisine dair bilgimizden daha aciktir. Bk. LCDA 1133, 179-18014-52 [142-
143].

fbn Rusd’iin 6zellikle De Anima iizerine yazdi§1 serhlerde ortaya koydugu akli, genel olarak insan
bilgisinin nasil olustugu baglaminda tahayyiil ve duyumsama yetileriyle iliskilendirerek aklin
birligi/tekligi ve 6limsiizliigii doktrinlerini ve onun faal akil ile ittisalinin dogasini anlamaya calisan ve
bu sekilde nefs gorisiiyle iliskilendiren bir doktora tezi i¢in bk. Michael A. Blaustein. Averroes On The
Imagination And The Intellect (Massachusetts: Harvard University, Doktora Tezi 1984). ibn Rusd’iin faal
akil teorisinin ibn Sina ve Gazzali'nin etkileri bakimindan incelenip faal akil ve onun insani bilginin
olusmasindaki islevine y6nelik ibn Rusd’iin onlardan ayrilan yanlarini ortaya koyan bir doktora tezi igin
bk. Ahmed M. El-Har, Ibn Rushd's (averroes') Doctrine of the Agent Intellect (Saint Lous: Saint Louis
University, 1982). Stephen R. Ogeden 6zellikle Ibn Rusd’iin heyulani akil tezini iki makalesinde ele alir:
Stephen R. Ogden, “Averroes’s Unity Argument Against Multiple Intellects”, Archiv Fiir Geschichte Der
Philosophie 1/0 (17 Ekim 2020), 429-454. Bu makalesinde Ogden, kendisinin ifadesiyle Ibn Rusd'iin birlik
argiimaninin (the Unity Argument), tiim insanlar icin tek bir aklin oldugu tezini savunabildigini
gostermeye calismaktadir. Bu argiiman, ona gére, ibn Rusd’iin De Anima iizerine Biiyiik Serh’inde (II1,5)
savundugu giiglii ve 6zgiin bir argiimandir. Ogden’in amaci, bu argiimani yeniden insa ederek agiklamak
ve bu argiiman {izerinden ibn Rusd’iin sadece bir “sarih” degil bash bagina bir filozof oldugunu taktirle
karsilamaktir. Diger makalesinde (“On a Possible Argument for Averroes’s Single Separate Intellect”,
Oxford Studies in Medieval Philosophy 4/1 (2016), 27-63) ise Ogden, akledillir tiimel formlarin ontolojik kabi
oldugundan heyulani aklin maddi bir akil olamayacagini savunan ibn Rusd’iin argiimanini merkeze alir.
Ayrica, Ogden tarafindan yakin zamanda yaylanan bir kitap calismasi olan Averroes on Intellect: From
Aristotelian Origins to Aquinas’s Critique’te, ibn Rusd'{in tiim insanlar tarafindan paylasildigini savundugu
bir, ayrik ve ebedi bir akla iliskin “teklik/birlik tezini” (“unicity thesis”) ele alir. ibn Rusd’iin bu tezine
iliskin argtimanlarini hem Aristoteles’in De Anima’s1 baglaminda hem de onun De Anima iizerine yazdig1
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fbn Rusd Telhis'inde insan nefsinin akletme yetisine dair incelemesine onunla ilgili
arastirilmasi gereken bazi sorulari ortaya koymakla baslar. Bu sorulardan ilki, herhangi bir
nesnenin bilgisi s6z konusu oldugunda aranan seyler hakkindadir: (1) varlk bilgisi,
cevherinin bilgisi, mahiyetinin bilgisi ve son olarak zati ve arizi sifatlarinn bilgisi. Akletme
yetisi s6z konusu oldugunda da onunla ilgili bu sorularin sorulmasi ve cevaplanmasi
gerekmektedir. Daha sonra bu yetinin dogasiyla ilgili olarak onun varlik durumu hakkinda,
yani (2) bilfiil mi yoksa bilkuvve mi ya da bazen bilfiil bazen de bilkuvve midir ya da baz
parcalan bilfiil iken diger bazi parcalar1 bilkuvve midir? Bu soruya verilecek cevap, fbn
Rugd’e gore, akli yetinin dogasi hakkinda cevabi aranmasi gereken su onemli sorunun
¢dziimiine bizi gétiirecektir: (3) Ayrik bir varlik olarak ezeli midir yoksa olus ve bozulusa
tabi midir yoksa ezeli ve yaratilmis seylerin ikisinden de mi meydana getirilmistir? Eger
varlig1 bazen bilkuvve bazen de bilfiil durumda ise, zorunlu olarak maddi oldugu ortaya
¢ikacaktir, Bu durumda ise bu maddenin dogasini arastirmak gerekir. Bunlarin yaninda
ayrica (4) bu yetinin bir cisim mi, nefs mi yoksa akil m1 oldugu arastirilmalidir. Son olarak,
akletme yetisinin failinin dogasini arastirmaliyiz: (5) bu yetiyi bilfiil duruma gegiren
hareket ettirici gli¢ nedir ve bu hareket ettiricinin bizdeki etkin faaliyeti hangi noktada
sona erer?"

Akletme yetisine iliskin arastirmasinin kapsamini bu sorularla siirladiktan sonra ibn
Rusd, ona iliskin incelemesine bu yetinin faaliyetinin yéneldigi nesneler olan akledilirlerin
neler oldugunu ortaya koymakla ise koyulur. Bu bakimdan, akletme yetisinin ayirt edici
dzelliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik arastirmada séz konusu olan, akletme faaliyetinin
y6neldigi nesnelerin canl varliklarda ortaya ¢ikan beslenme ve duyumsama gibi diger
yetilerin yéneldikleri nesnelerden farkinin ortaya konulmasidir. Bu nedenle ibn Rusd'iin
hareket noktasi, akletme yetisi tarafindan kavranan akledilirlerin ya da “anlamlarin”
(me‘ani) tespitidir. ibn Rusd’e gére anlamlar “tekil” (sahst) ve “tiimel” (kull) olarak ikiye
ayrilir. Tekil bir anlam, maddedeki anlamin, yani cisimlesmis tekil formun algilanmasi iken,
tiimel bir anlam ise, tiim maddeden soyutlanarak elde edilen genel bir anlaminin
kavranmasidir.’ Bunlar birbirinden farkl iki tiretilmis nesne olduklarindan, bu iki farkl
anlami {ireten bilissel giicler de birbirinden farkli olacaktir. Yalnizca maddede olan

Biiyiik Serh’te ne siirdiigii “giiclii felsefi tezler” iizerinden inceler. Bunun yaninda, meseleye iliskin ibn
Rusd’iin metafiziksel baglantilarina da dikkat ceker. Ayrica ibn Rusd’iin bu tezini bn Sina ve Aquinas
baglaminda okuyarak ve onun meseleye iliskin hayati argtimanlarina iliskin lehte ve aleyhte gelistirilen
argiimanlarla birlikte antik ve ortacag felsefesi baglaminda genis bir tarihi perspektif sunar: Bk. Stephen
R. Ogden, Averroes on Intellect: From Aristotelian Origins to Aquinas’s Critique, (Oxford: Oxford University
Press, 2022).

¢ Ebul-Velld Muhammed ibn Rusd, Telhis Kitabu'n-nefs, thk. F. el-Ahvani (Misir: Mektebet el-Nahdah el-

Misriye,1950) 66-67 / Ebu’l-Velld Muhammed ibn Rusd, Epitome of The De Anima, gev. D.L. Black (Toronto:

University of Toronto, 2009), 23.

Nitekim duyulurlar maddeden soyutlanamazlar, ¢iinkii onlari yalnizca maddede algilariz/duyumsariz.

ibn Rusd bu duruma, rengin cismin biiyiikliigiinden veya seklinden ayrilamaz oldugunu érnek olarak
gosterir.
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algilayan yetiler duyumsama (el-hiss) ve tahayyiil giicii (el-tehayyul) oldugundan, tekil
anlamlar bu iki yetide bulunurken, tiimel manalar ise belirli bir soyutlama ile maddeden
soyutlandigindan, duyu ve hayal giiciinden farkli olarak akletme yetisinin nesneleridir.’
Duyumsama ve tahayyiil yetilerinin aksine akletme yetisi, tiimelleri kavramaktan ve onlar
maddeden soyutlamaktan sorumlu olan yetidir. Buna gore tiimellerin kavranmasi bir
soyutlama siireci igerir ve akletme yetisi bir nesnenin 6zsel dogasini veya mahiyetini maddi
kosullarindan gikarir. Bu durum dzellikle geometrik sekiller (8rnegin ¢izgi ya da nokta) gibi
soyut kavramlarda belirgindir; bu kavramlar, somutlastiklari maddeden bagimsiz olarak
kavramsallastirilabilir. Akletme yetisinin anlamlari maddeden soyutlama yetenegi, onun
duyumsama ve tahayyiil yetilerden farkliligini ortaya koyar. Maddi tikellere bagl olan
duyumsama ve tahayyiil yetilerinin aksine, akletme yetisi maddi diinyay1 asabilir ve
nesnelerin genel, soyut dogasini kavrayabilir.

1. Akletme Yetisi

Akletme yetisinin ayirt edici faaliyeti yalnizca maddeden tiimel anlamalar: soyutlamak
olmayip, ayrica soyutlanan bu tiimel kavramlar: akil yiiriitmelerde birlestirmek veya
aralarinda baglantilar kurmak yoluyla bazi seylerin diger bazi seylere ait olduguna yonelik
hiikiimler ¢ikarmaktir. Maddeden soyut anlamlari yakalayan ilk faaliyet tasavvur olarak
adlandirilirken, soyutlanmis kavramlar arasi hiikiimlerde bulunma faaliyeti ise tasdik
olarak adlandirilir.” ibn Rusd daha énceki pasajda, aklin tiimelleri -maddi kosullarindan
ayrilmis anlamlari- soyutlamaktan sorumlu oldugunu ortaya koymustu. $imdi ise bu
soyutlamanin yalnizca bir baslangi¢ noktasi olduguna dikkat ceker. Akletme yetisinin bu
tiimel anlamlar1 kavramasinin Gtesinde, farkli anlamlar1 birlestirmeyi ve onlar hakkinda
yargida bulunmayi da iceren yetenekleri vardir. Buna gére akletme yetisi, akledilir formlari
yalnizca kabul etmenin Gtesine gegerek bu formlar: daha karmagik formlar halinde insa ve
sentez eden aktif bir giice déniisiir. Ornegin akletme yetisi, bazi anlamlarin digerlerine ait
oldugunu veya digerleriyle baglantih oldugunu fark edebilir ve bu da bu yetinin iliskisel ve
biitlinlestirici diistinme kapasitesini gosterir.

Ayrica ibn Rugd’e gore, akli yetinin bu iki yénlii faaliyeti, hem pratik hem de teorik
konularda insanlara hizmet eder: insan, soyutlanmis kavramlar ve onlar arasinda
baglantilar kurmak yoluyla kesfettigi diger bazi kavram ve hiikiimler yardimiyla pratik
agidan hayatini kolaylastiran ve duyulur varliginin ihtiyaglarini gideren birgok sanat ve
meslek tesis ederken, teorik agidan ise onun duyulur varliginin herhangi bir ihtiyacina
yonelik olmayan fakat onun varligimin kemale ulasmasini saglayan ilkeler saglar:

“[insan] maddeden soyutlanmis anlamlar1 kavrar ve onlardan bazilarini digerleriyle
birlestirir (yerkebu) ve bazilarini digerleri araciligiyla ¢ikarir (yestenbitu), bdylece onlardan
varhi§inda yararl olan birgok sanat ve meslek insa eder. Bunu ya sahip oldugu [maddi] bir

¢ ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 67-68 / Epitome of The De Anima, 26.
7 ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 68 / Epitome of The De Anima, 26.
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ihtiyaca gére ya da daha yiice sey/kemal/miikemmellik (el-‘efdal) ugruna yapar, bu nedenle
bu yetiye, yani akletme yetisine (kuvvetu'l-ndtike) ihtiyac insanda ortaya ¢ikar. Fakat doga
sadece bununla sinirh degildir, yani [insana] pratik olana yénelik olarak belirlenen fikri
ilkeleri (mebadi'w’l-fikra) bahsetmekle sinirli degildir, aksine ona hicbir sekilde pratige
yonelik olmayan veya duyusal varliginin herhangi bir gerekliligi icin yararli olmayan,
aksine sadece kemal (el-‘efdal) igin olan baska ilkeler de bahsettigi aciktir. Bunlar ise nazari
ilimlerin ilkeleridir. Durum béyle olduguna gére, [akletme yetisinin] bu giicii yalmzca

mutlak olarak kemal ugruna bulunur, duyulur varligindaki kemal i¢in degil.”®

Bu pasaja gore, pratik agidan akletme yetisi, maddi diinyadaki insan ihtiyaclar1 ve
eylemleriyle ilgilidir, yani onlarin hayatta kalmalarina ve sosyal ihtiyaglarina hizmet eden
araclar insa etmek, beceriler gelistirmek ve yapilar olusturmak gibi temel gérevleri yerine
getirmelerine yardimci olur. Ancak ibn Rusd, insanlarin pratik hayatta kalmaya yénelik
olmayan bilgiyle ilgilenen teorik akletme giiciine de sahip oldugunu belirtir. ibn Rusd'e
gore teorik ekletme giicii, herhangi maddi bir fayda giitmeksizin, insanin kendi varliginin
kemali pesinde kosmaya adanmistir. Bu daha yiice olan akil yiiriitme bi¢imi doga bilimleri,
matematik ve metafizik gibi nazarf ilimlerle ilgilenir.

insana sagladigi bu iki hizmet alan1 bakimindan akletme yetisi, ilki “pratik akil” (el-
‘aklu’l-‘ameli) ikincisi ise “teorik akil” (el-‘aklu’n-nazari) olarak ikiye ayrilir.’ ikiye ayirdigi bu
akillar1 ibn Rusd, tek bir yetinin iki farkli nesneye bagh olarak ortaya ¢ikan iki giicii olarak
resmeder. Bu bakimdan akletme yetisinin pratik ve teorik olarak kavranan nesnelerin
kaynagi bakimindan birbirlerinden ayrilmalarindan ileri gelir. Pratik aklin faaliyeti
“miimkiin olan sanatsal kavramlar/anlamlar” (bi-me‘dni sind‘lye mumkine) yoluyla
gerceklesirken, teorik aklin faaliyeti ise varlklar irademize bagl olmayan “zorunlu

kavramlar/anlamlar” (bi-me‘dni dartiriyye) yoluyla gerceklesir."

Pratik aklin incelenmesi, ibn Rusd’e gére, bilyitk bir zorluk teskil etmeyip tiim
insanlarda ortaktir. Herkes pratik akla sahip olsa da insanlar bunu ne kadar gelistirdikleri
ve uyguladiklari konusunda farklilik gosterir, yani bazilarinda daha fazla, bazilarinda ise
daha az bulunur. Pratik meselelerde insanlar arasindaki farklibklar bu yetinin
yoksunlugundan degil, farkli derecelerde kullanilmasindan kaynaklanir. Teorik akil ise,
pratik aklin aksine nadirdir ve ilahi olarak tanimlanir, dolayisiyla yalnizca bazi bireyler
buna gercekten sahiptir: “Ikinci giice, [teorik akla] gelince, onun dogasi geregi son derece
ilahi oldugu ve yalnizca bazi insanlarda bulundugu agiktir; onlar [Allah’in] bu [insan] tiirii
tizerindeki inayeti tarafindan dncelikli olarak amaclanan kisilerdir (el-maksadin)”." Bu
bakimdan teorik akil, tiim insanlarda bulunmayan ve ilahi takdir tarafindan segilmis ¢ok az

8  ibn Rusd, Telhis Kitdbun-nefs, 68-69 / Epitome of The De Anima, 26-27.
°  Ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 69 / Epitome of The De Anima, 27.
' ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 69 / Epitome of The De Anima, 27.
" ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 69 / Epitome of The De Anima, 27.
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kisiye bahsedilen essiz bir liituf olarak karsimiza ¢ikar. Bunun sebebi ise, dogal olarak, cok

az insanin teorik akledilirlere yonelme arzusundan ileri gelir.
1.1. Pratik Akletme Giicii

fbn Rusd, bu calismanin ikinci dipnotunda agikladigimiz metot geregi, pratik akletme
gliclinii ele alirken onun y6neldigi nesneleri, yani pratik akledilirleri incelemekle baslar. Bu
baglamda pratik akledilirlerin dogasini ele almakta, onlarin olusumuna ve bu olusumda
duyumsama ve tahayyiil giiciiniin roliine odaklanmaktadir. tbn Rusd &zellikle bu pratik
akledilirlerin insanda nasil gelistigi, bilkuvvelikten bilfiillige nasil gectigi ile ilgilenir. fbn
Rusd bu siireci insan tecriibesine baglar ve pratik akledilirlerin bilgisinin duyu ve tahayyiil
yetileri aracilifiyla ortaya ¢iktigini belirler. Pratik aklin faaliyetini kendileri yoluyla
gergeklestirdigi nesneler olan akledilirler deneyim yoluyla elde edildiginden, ilk olarak
duyumsama ve ikinci olarak tahayyiil giiciinde ortaya cikarlar. fbn Rusd, pratik
akledilirlerin yalnizca deneyim yoluyla ortaya ¢iktigim, bu deneyimin de duyumla
basladigini ve onu tahayyiil giiciiniin takip ettigini belirtir. Pratik akledilirlerin duyum ve
tahayyiil yoluyla tiretilmesi ve dolayisiyla bu iki yetinin varliklarina bagli olmast, bu tiirden
akledilirlerin de duyum ve tahayyiil yetileri gibi olus ve bozulusa tabi olmalarini gerektirir.
Tahayyill giicli zayiflar ya da yok olursa, pratik akledilirler de yok olurlar. Bu da pratik
bilginin degismez ya da kalici olmadigini, aksine bu bilissel yetilerin (duyumsama ve
tahayyiil) siirekli isleyisine bagh oldugunu gostermektedir. Bu haliyle pratik akledilirler
olus ve bozulusa tabidirler."

Daha sonra ibn Rusd, akletme yetisiyle iliskili olarak hayali imgelerin (el-haydldt) roliinii
ve tiimelleri kavrama siirecindeki islevlerini ele alir. Bu imgelerin akletme yetisinin 6znesi
mi yoksa hareket ettiricisi mi oldugunu tartisir ve nihayetinde bunlarin akli siireclerde
Snemli bir rol oynamalarina ragmen aklin yegine hareket ettiricileri olmadiklarim
savunur. Bunun yerine imgeler, duyusal deneyim ile akli soyutlama arasinda bir koprii
islevi gorerek akilsal siirecin yalnizca gerekli parcalarindan biri olarak hizmet eder. Bu
aciklamalar, insanlar ve hayvanlar arasindaki temel ayrimlara ve tahayyiil yetisi ile akletme
yetisi arasindaki iligkinin izahina yol acar:

“Imgelerin bu yetinin 8znesi mertebesinde (menzile) mi yoksa hareket ettiricisi
mertebesinde mi olduguna gelince... onun mertebesinin 6zne mertebesi olmadig1 agiktir.
Giinkii tahayyulf anlamlar (anlam olmast itibariyle) kendinde akledilir anlamlardir. Oyleyse
o hareket ettiricidir, ancak bunun i¢in yeterli degildir, ¢iinkii kiilli olan varlik bakimindan
tahayytlden farklidir. Eger imgeler onun tek hareket ettiricisi olsaydi, o zaman zorunlu
olarak onlarla ayni tiirden olurdu, tipki duyulurlar ve tahayytiil giiciinde oldugu gibi...
Imgeler bu yeti icin tek hareket ettirici olmadiklarindan ve tiimelin idrakinin kendileriyle
yetkinlestigi seylerden biri olduklarindan, tiimel isti‘dat ve gii¢ olarak var olduklarindan ve
o [tiimel] onlara [imgelere] bagh oldugundan, bir agidan tiimelin 3znesi gibidirler. Ve bu

> ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 69-70 / Epitome of The De Anima, 27-28.
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isti‘dat sayesinde insanlarmn tahayyiil nefsi hayvanlarin tahayyiil nefsinden ayrilir, tipki
hayvanlarin besleyici nefsinin bitkilerin besleyici nefsinden ayrildig1 gibi... Ve bu isti‘dat,
duyumsama yetisinde bulunan doganin aksine, akledilirlerin kabuliine hazir olmaktan

13

baska bir sey degildir.”

fbn Rusd, tahayyiil giiciiniin tirettigi ve duyulurlardan izler tasiyan imgelerin akletme
yetisi i¢in 8zne olup olamayacagin ele alarak baslar. ibn Rusd, bu imgelerin akletme yetisi
icin bir 6zne mertebesine sahip olmadigini savunur, ¢iinkii imgeler bu yetiyi bir dereceye
kadar harekete gecirebilse de, onu tamamen faaliyete gecirmek icin tek baslarina
yetersizdir. Buradaki temel ayrim, duyulur diinyada temellenen imgeler ile daha yiiksek bir
soyutlama diizeyinde var olan tiimeller arasindaki ayrimdir. ibn Rusd tiimellerin varolus
bakimindan tahayyiil giiciinden farkli oldugunu vurgular. Eger imgeler akletme yetisinin
yegine hareket ettiricileri olsaydi, o da imgelerle ayni dogaya sahip olurdu. Bu da akletme
yetisinin, dzellikle de teorik kapasitesiyle, tahayyiil giictinden kaynaklanan imgeleri ve
duyulurlar astigini gosterir. imgeler tek baslarina yeterli olmamakla birlikte, akilsal
faaliyet siirecinde énemli bir rol oynarlar. ibn Rusd tiimellerin kavranmasinin bir dereceye
kadar imgelere ihtiya¢ duydugunu agiklar ve imgeleri tiimel anlamlarin gelisimine katkida
bulunan kismi hareket ettiriciler olarak konumlandirir. Bu agidan imgeler akilsal faaliyet
i¢cin bir hazirlik olusturur. imgeler ve tiimeller arasindaki iliski, temel ile yap1 arasindaki
iliskiye benzetilebilir - imgeler, akletme yetisinin, {izerine insa etmesi i¢in gerekli zemini
saglar, ancak nihai bicim degildirler.

Ayrica Ibn Rusd yukaridaki pasajda, insanlarin tahayyiil giicii ile hayvanlarinki arasinda
Snemli bir ayrim yapar. O, insanin tahayyiil gliciiniin akledilirleri kabul etmek i¢in
benzersiz bir isti‘dita sahip oldugunu ve bunun onu daha sinirl olan hayvanin tahayyiil
gliclinden ayirdigina isaret eder. Tipki hayvanlarin besleyici nefsinin bitkilerin besleyici
nefsinden farkli olmasi gibi, insanin tahayyiil giicii de akli soyutlama kapasitesi bakimindan
hayvanlarinkinden farklidir. Bu ayrim canli varliklardaki yetilerin hiyerarsisine isaret eder.
Yasamin her formu -bitkiler, hayvanlar ve insanlar- kendi 6zel ihtiya¢ ve kapasitelerine
uygun yetilere sahiptir. Bir bitkinin besleyici nefsi tamamen hayatta kalmakla ilgiliyken,
bir hayvanin besleyici nefsi diinyayla olan duyusal iliskisi nedeniyle daha gelismistir. Ayni
sekilde, akil ve soyutlama kapasitesine sahip olan insanlar, aklin tiimelleri kavramas: icin
bir hazirlik zemini olarak hizmet eden bir tahayyiil giiciine sahiptir.

ibn Rusd, akledilirlerin (soyut kavramlar veya tiimel anlamlarin) tahayyiil giicii
olmaksizin “abes ve bos” olacagini éne siirer. Bu, tahayyiil giiciine dayali formlarin, aklin
anlaml bir sekilde faaliyetini gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olduguna isarettir. Yani aklin
tahayyl giicliyle olan baglantisi olmadan, akli soyutlama siirecinin bos ve gerceklikten
kopuk olacag anlamina gelir:

" ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 70-71 / Epitome of The De Anima, 28.

Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi | e-ISSN: 2687-4148



806 « The Human Rational Faculty in Averroes’ Epitome On De Anima

“Bu [pratik] akledilirler tahayyiil nefsi olmaksizin var olsalards, varliklar: abes ve bos
olurdu. Bu tiirden tahayytile dayali suretler, arinin iirettigi kovan ve ériimcegin tirettigi ag
gibi bir¢ok hayvanda da bulunabilir. Ancak aralarindaki fark sudur: insanlarda bunlar
fikirden (‘ani’l-fikri) ve sorusturmadan (el-istinbdt) kaynaklanirken, hayvanlarda dogadan
kaynaklanir ve bu nedenle [hayvanlarin] bunlar tizerinde hicbir tasarrufu yoktur. Her
hayvan bunlardan yalnizca hayatta kalmas i¢in gerekli olan bazi belirli formlar: algilar. Bu

nedenle insanlardan bazilari hayvanlarin aklettigini (ya‘kulu) zannederler.”**

fbn Rusd, kovan ve ag gibi karmasik yapilar iireten arilar ve driimceklerde de ayni
tiirden tahayyiile dayali formlarin var olduguna isaret eder. Bununla birlikte, hayvan ve
insanlardaki bu aymi tiirden faaliyetin kaynaklarini hemen birbirinden ayirt eder:
hayvanlarda tahayyiile dayali bu pratik formlar dogadan kaynaklanirken, insanlarda
diisiinme ve arastirmanin sonucudur. Hayvanlardaki iiretici formlar bugiinkii ifadeyle
tamamen iggidiiseldir. Bir ar1 ya da 6riimcek, hayatta kalmasi i¢in gerekli olan kovani inga
etmek ya da ag1 ormek gibi belirli faaliyetleri gerceklestirmek {izere doga tarafindan
programlanmistir. Bu faaliyetler diisinmenin ya da kafa yormanin sonucu degildir; daha
ziyade biyolojik olarak énceden belirlenmistir. Bunun aksine, insanlar deneyim, akil ve
sorusturmaya dayal olarak tahayyiile dayali faaliyetlerini kontrol edebilir ve degistirebilir.
Bu nedenle bazi insanlar hayvanlar akilli davranislara benzeyen eylemlerde
bulunduklarindan akil yiiriittiiklerini zannetseler de bu eylemler diisiinme veya bilingli
karar verme ile degil, icgiidii ve doga tarafindan yénetilir. Bu nedenle ibn Rusd'iin insanlar
ve hayvanlar arasinda tahayyiil giiciiniin iirettigi imgelere iliskin olarak ¢izdigi temel fark,
eylemlerinin kaynaginda yatmaktadir. Hayvanlar yalmzca hayatta kalmalar: i¢in gerekli
olan goérevleri yerine getirmekle sinirlidir ve bunu, 6nceden belirlenmis bir sekilde
yaparlar. Buna karsin insanlar disiinme ve eylemlerini planlama kapasitesine sahiptir. Bu
da insanlarin sadece hayatta kalmanin Stesine gegerek merak, yaraticilik ve entelektiiel
kesif odakli faaliyetlerde bulunmalarini saglar.

Son olarak ibn Rusd, pratik akletme giiciinii ve onun insan davranisim
sekillendirmedeki roliinii, 6zellikle de sevgi, nefret, cesaret ve dostluk gibi ahlaki hasletlerle
iligkili olarak ele alir. ibn Rusd, akil tarafindan yénlendirilen insandaki ahlaki hasletleri,
icgiidii tarafindan yénlendirilen hayvanlardaki benzer davranislarla karsilastirir. ibn Rusd
ayrica pratik akli Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik'teki ahlaki erdem tartismasiyla
iliskilendirerek, insanin ahlaki hasletlerinin belirli durumlarda uygun sekilde hareket etme
konusundaki entelektiiel kapasitesine nasil bagl olduguna vurgu yapar:

“Ve bu [pratik] gii¢ sayesinde insanlar sever ve nefret eder, baskalariyla iliski kurar ve
arkadas olurlar. Ve genel olarak ahlaki erdemler (el-feddil) bundan var olurlar. Ciinkii bu
erdemler, dogru bir amag ugruna bu faaliyetlere sevk edildigimiz imgelerin (el-hayaldt)
varligindan bagska bir sey degildir. Ornegin [ahlaki erdem], gerekli oldugu durumda, gerekli
oldugu 6lciide ve gerekli oldugu zamanda cesur olmaktir. Ancak aslandaki cesaret ve

" ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 71 / Epitome of The De Anima, 28.
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horozdaki dl¢usiizlik gibi hayvanlarda bu erdemlere dair ne bulunursa bulunsun, insani
erdemlerle iliskili olarak bir sekilde hayvanlara teskik yoluyla yiiklenir. Bunun nedeni, bu
[erdemlerin] hayvan i¢in dogal olmasidir, bu nedenle gerekli olmadiginda bunlar: siklikla
yaparlar. Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik'in altinci kitabinda bahsettigi akil da bir agidan bu

”15

[pratik] giicle iliskilidir. Pratik akil hakkinda syleyeceklerimiz bunlardir.

Burada ibn Rusd, pratik akletme giiciiniin, insanlarin sevgi, nefret, dostluk ve sosyal
etkilesim gibi ahlaki davranislar gelistirdigi yeti oldugunu diisiiniir. Bu akletme giict,
insanlarm tahayyiile dayali imgelerine dayanarak icinde bulunduklari durumlar:
degerlendirmelerine ve bunlara yanit vermelerine olanak taniyarak onlar1 dogru bir amaca
hizmet eden eylemlere yonlendirmesini saglar. Dolayisiyla pratik akil, ahlaki erdemlerin
kaynag olarak hizmet eder ve insanlarin diisiinerek ve bir amaca ydnelik olarak hareket
etmelerini saglar. ibn Rusd ahlaki erdemi dogru sekilde, dogru zamanda ve uygun derecede
hareket etmek olarak tanimlar. Ornegin cesaret, gerektiginde, gerektigi lciide ve bunu
gerektiren durumlarda cesur olmayi igerir. Bu, pratik aklin kosullar: degerlendirme ve
davranislar1 buna gére yonlendirme becerisini gosterir. ibn Rusd daha sonra insanlarin
ahlaki erdemlerini hayvanlarda bulunan benzer davranislarla karsilastirir. Bu davranislar
insan erdemlerine benzese de bunlarin sadece teskik yoluyla onlara yiiklendigini, yani ayni
erdemler olmadiklarini ancak baz yiizeysel benzerlikleri paylastiklarini savunur. Bunun
nedeni benzer hayvan davramslarinin pratik akildan ziyade onlardaki doga tarafindan
yénlendirilmesidir. Ornegin, bir aslan avlanirken veya bélgesini savunurken cesaret
sergileyebilir, ancak bu {izerinde diisiiniilmiis bir cesaret eyleminden ziyade dogasinin
gerektirdigi icgiidiisel bir tepkidir. Hayvanlar bu eylemleri i¢cinde bulunduklari duruma
uygun olup olmadiklarini tartmadan gergeklestirir, cogu zaman gerekli olmadiginda
sergilerler. Insan erdemleri ise, bir eylemin baglamini ve uygunlugunu degerlendiren
pratik akil tarafindan sergilenir.

1.2. Teorik Akletme Giicii

fbn Rusd'e gére asil sorun, son derece ilahi bir yeti olarak karsimiza ¢ikan teorik akilla
iligkili olarak ortaya ¢ikar. bn Rusd, éncelikle teorik akledilirlerin dogasina iliskin olarak
onlarm ezelden bilfiil mi olduklar: yoksa ilkin bilkuvve halindeyken sonra bilfiil duruma
gecip gegmediklerini sorar.' Bu soru esasinda akli yetiyi incelemeye koyuldugu boliimiin
baginda ifade ettigi (2) numarali sorudur. Orada ifade ettigi iizere bu soruya verilecek cevap,
aklin ayrik bir varlik olarak ezeli mi yoksa olus ve bozulusa tibi mi oldugu sorusunun (3)
¢dziimiine gotiirecektir. ibn Rusd’e gére (2) numarali sorunun cevabi ise Telhis'in baginda
ifade ettigi tizere, teorik akledilirlerin bizimle olan “birlesiminin (ittisdl) ayrik seylerin
maddelerle birlesmesi gibi bir birlesim olup olmadig1” sorusu iizerinde diisiinmemizi

' ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 71-72 / Epitome of The De Anima, 29.
' ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 72 / Epitome of The De Anima, 29.
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gerektirir.”” Ibn Rusd'iin buradaki tartigmasi, teorik akledilirlerin insan bilisiyle nasil bir
iliski icinde oldugu tizerine odaklanir.

Teorik akledilirlerin bizimle olan birlesiminin dogasinin ne oldugunu, yani onlarm
bizimle birlesimi maddi bir birlesme mi (tipki formun maddesiyle olan iliskisinde oldugu
gibi) yoksa cevhersel olmayan bir birlesme mi oldugunu ortaya koyabilmek iginse, ibn Rusd,
maddi olmalar1 bakimindan maddi formlarin zorunlu 6zelliklerinin siralanmasi gerektigini
bildirir. ** Bdylece teorik akledilirlerin maddi formlarin 6zelliklerini tasiyip tasimadig,
dolayisiyla da ayrik olarak ezeli bilfiil olup olmadiklar: ele alinabilecektir.

fbn Rusd maddi formlarin 6zelliklerini siralamaya baslamadan énce, dért tane maddi
form tiirii ortaya koyar ve maddi olanin dereceli olarak formlara ait oldugunu belirtir. Basit
olandan daha bilesik olana dogru bir derecelendirmeyi izleyen ibn Rusd’iin siralamasina
gdre, maddi formlarin tiirlerinin ilki, konulari ilk madde olan (a) basit formlardir ve bunlar
agirlik ve hafifliktir. Bunlardan sonra ise sirasiyla (b) benzer parcalardan olusan cisimlerin
formlari, (c) besleyici nefsin formu, duyusal nefsin formu ve son olarak (d) tahayyiil
gliciiniin bulundugu nefsin formu. ibn Rusd’e gére, belirli bir maddi form tiirii olmalar1
bakimindan her birine 6zgii birtakim 6zellikler bulunmakla birlikte, maddi formlar olmalar
bakimindan bu formlarin her birinin paylastigi bazi ortak 6zellikler de bulunmaktadir.”

fbn Rusd, maddi formlar olmalar1 bakimmndan tiim maddi formlarda ortak olan dért
dzellik belirler: (i) Varliklar: bir degisim sonucunda ortaya cikar, bu yiizden de olusuma
tabidirler; (i) 8znelerinin ¢ogalmasiyla birlikte cogalirlar; (iii) form ve maddeden olusurlar;
(iv) akilsal degillerdir.” Birinci 6zelligin anlami, maddi formlarin bir tiir degisim veya
déniistim yoluyla varliga geldigi veya gergeklestigidir. Maddi formlarin degisime bagimli
oldugu fikri, onlar1 zorunlu olarak olus ve bozulus siireglerine bagh kilar. Maddi formlarin
ikinci 6zelligi, 6znelerine bagli olarak sayilarinin artmasidir. Bu, maddi formlarin, iginde
bulunduklar1 maddi 6znelere gére cogaldigi ve béliindiigii anlamina gelir. ibn Rusd'iin
belirledigi tigiincii 6zellik, maddi formlarin her zaman iki unsurdan olustugudur: form
roliinii oynayan bir sey ve madde roliinii oynayan baska bir sey. Form, bir nesnenin
tanimlayici 6zline, drnegin bir agaci aga¢ yapan seye isaret eder. Madde ise formun
somutlastig1 zemini ifade eder. Form gercekligi (tammlayici 6zellikleri) saglarken, madde
potansiyeli (farkli formlara biiriinme kapasitesi) saglar. ikisi birlikte, fiziksel diinyada
gozlemledigimiz somut, bireysel nesneleri olustururlar. Son olarak ibn Rusd, maddi
formlarm maddi dogalar: geregi kendi iclerinde akledilirlikten yoksun olduklarina isaret
eder. Bu, akledilirligin dogrudan maddi formun kendisinde mevcut olmadig1 anlamina
gelir. Clinkii akledilir olan, akil tarafindan maddi formdan soyutlanmasi gereken bir seydir.

7" fbn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 72 / Epitome of The De Anima, 29.
8 fbn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs 73 / Epitome of The De Anima, 30.
¥ ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 73 / Epitome of The De Anima, 30.
*  ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 74 / Epitome of The De Anima, 30-31.
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fbn Rusd, maddi formlara 6zgii olan bu 6zelliklerin genel olarak teorik akledilirler i¢in
de gecerli olup olmadifini sorusturmak ister. Tbn Rusd’e gdre teorik akil, tiimel
akledilirlerini duyu ve hayal giiciintin tikel nesnelerinden soyutlayarak elde eder. Teorik
akledilirlerin ¢ogunlugunun elde edilisinin bu sekilde alt yetilere bagh olarak onlardan
deneyim yoluyla tiiretildigi nermesinden hareketle Tbn Rusd, bu akledilirlerin varhgim da
duyum ve tahayyiilde meydana gelen degisimin zorunlu bir sonucu olarak goriir. Aksi
takdirde bir¢ok seyi duyumsamadan anlamamiz miimkiin olurdu; bizi Platon'un ileri
stirdiigii hatirlama teorisini kabul etmeye zorlardi; bu akledilirlerin her zaman bilfiil var
olduklar1 ve bizim de onlar1 kabul etme konusunda her zaman i¢in nihai kemal noktasinda
olmamuz gerekirdi. Herhangi bir aklediliri 6grenmek yerine hatirladigimiz durumda ise
bilginin &gretimi bosuna olacaktir. ibn Rusd’e gére bunlar kabul edilebilir sonuclar
olmadigindan, teorik akledilirlerin de nihai kaynaginin duyum olmasi gerekir. Buna gére
teorik akledilirlerin varligi da esasen degisime bagl oldugundan, zorunlu olarak
maddidirler, olusmuslardir ve 6nce kuvve halinde, sonra fiil halinde mevcutturlar. El-sema
ve'l-dlem’e referansla ibn Rusd, olusan her seyin de bozulusa tabi olmas gerektigini syler.
Sonug olarak, teorik akledilirlerin varliklar1 da maddi formlarda oldugu gibi, bir degisimi
takip eder (i).*"

ibn Rusd teorik tiimel akledilirlerin maddi formlarin ortak dzelliklerinden ikincisine (ii)
de sahip olduklarini belirterek onlarin ancak nefsin veya zihnin disginda var olan duyulur
tikel 6znelerine bagimh olduklari Slglide varhiga sahip olduklarini bildirir. Ciinkii bu
tiimeller ile nefsin disindaki tikel bireylerin imgeleri arasinda bir iliski mevcuttur ve bu
tiimeller ancak bu iliski araciligiyla varliga gelirler. Aksi takdirde Platon'un tiimellerin
nefsin disinda var oldugu diisiincesini kabul etmek durumunda kaliriz fakat bu tiimeller
nefsin diginda bir varliga sahip degildirler; nefsin disinda var olan yalnizca bu tiimellerin
kendileri araciligiyla bizde bilfiil varliga ¢iktig1 tekillerdir. Buna gére, teorik akledilirler
daha ziyade zihin disinda var olan tikel nesnelerine dayanir ve duyusal ve tahayyiile dayalh
algilarimizin sonucunda ortaya ciktiklarindan ¢okluga tabidirler. fbn Rusd, tiimellerin
nefsin digindaki tekillerin imgelerine bagli olmasindan hareketle, bu imgelerin ¢cogalmasina
bagli olarak ¢ogaldigi sonucuna varir. Nitekim bir kimsedeki “insan” aklediliri bir
baskasindaki akledilirden baskadir, ¢iinkii iki farkh kisideki insan akledilirleri farkli tekil
imgelere baglh olarak olusurlar. Bu akledilirlerin tahayyiil formlariyla olan zati birlesimi
nedeniyle, kisideki belirli tahayyiil formlari ortadan kalktiginda bu akledilirleri de unutur
ve tahayyiil giicii hepten bozuldugunda ise kisinin akledilirleri elde etmesi miimkiin
olmaz.”

ibn Rugd'iin buradaki temel argiimani, hatirlama olarak Platoncu 8grenme kavramin
reddetmesidir. Platon'un teorisi, 6grenmenin, nefsin daha dnceki, maddi olmayan bir
varolusta karsilastig1 tiimel idealar1 hatirlama stireci oldugunu ileri siirer. Bu goriise gore,

' ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 80 / Epitome of The De Anima, 34-35.
2 ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 80-82 / Epitome of The De Anima, 35-36.
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nefsin maddi diinyadan bagimsiz olarak var olan ayri, ebedi bir formlar ya da idealar
alemine erisimi vardir. ibn Rusd bu goriisii agikca reddeder ve bunun yerine tiimellerin ya
da akledilirlerin ayr1 bir ontolojik dlemi olmadigini savunur. Platon'un teorisini gergekgi
bulmaz ¢iinkii bu teoriye gére tiimellerin var oldugu bagimsiz, fiziksel olmayan bir alemin
varhgi gerekir. fbn Rugd'e goére tiimeller akilda dogustan bulunmadig gibi, nefs tarafindan
dnceki bir varolustan da hatirlanmazlar. fbn Rusd daha ¢ok Aristoteles'in bilgiyi maddi
diinyada kak salmig olarak géren epistemolojisine yakin durur. Ibn Rugd'e gére teorik akil,
akledilirleri duyu ve hayal giiciiniin tikel nesnelerinden soyutlayarak alir. Bu akledilirler
tikellerde gizlidir ve ancak aklin duyusal algi ve tahayyiil yetileri aracihgiyla diinyayla
karsilastiktan sonra gerceklestirdigi soyutlama siireciyle akledilir hale gelirler. Dolayisiyla,
akledilirler duyusal tecriibeye bagimlidir ve bagimsiz olarak var olamazlar. Buna gére bilgi,
tikel seylerin duyusal tecriibesinden baslayarak temelden insa edilir. insan akli, diinyayla
etkilesimi yoluyla tiimel hakikatleri soyutlar, ancak bu hakikatler Platon'un 6ne siirdiigii
gibi ayr1, degismez bir alemde mevcut degildir. Bunun yerine, maddi diinyanin tikellerine
ickindirler.

ibn Rusd, teorik akledilirlerin maddi olduklar: ve olus ve bozulusa tabi olduklarindan
hareketle de onlarin maddi formlarin durumlarinda oldugu gibi zorunlu olarak form ve
maddeden olustuklari (iii) sonucuna varir.” Fakat Ibn Rusd teorik akledilirlerin yapisinda
rol oynayan formun dogas {izerinde diisiinerek bu formun gayri maddi bir dogaya sahip
oldugunu, dolayisiyla da olus ve bozulusa tibi olmadigini belirtir ve bu gériisiinii su bes
onciile dayandirir:

Birinci 6nciil: Her akledilir form ya maddidir ya da gayri maddidir.

ikinci énciil: Her akledilir form ya bilfiildir (akledildigi zaman) ya da bilkuvvedir (su
anda akledilmedigi zaman).

Ugiincii 6nciil: Her gayr1 maddi akledilir form, bilfiil olarak akledilip akledilmedigine
bakilmaksizin bir akildir.

Dordiincii énciil: Bilfiil olarak akledilen her akledilir form maddidir.

Besinci énerme: Kendinde (fi nefsihd) bir akil olan her form (akledilmezse bile) gayri
maddidir.

Bu énciillerde ortaya konulan aklin ve akledilirin dogasindan hareketle ibn Rusd, teorik
akledilirlerin -tiimel hakikatleri ya da kavramlari temsil eden formlar- zorunlu olarak gayr:
maddi oldugu sonucuna varir. Giinkii biz onlar: diisiinsek de diisiinmesek de kendinde akil
olan bir seye ait formlar olduklari icin kendilerinde akildirlar. Yani burada akil ile akledilir
dzdestirler. Kendinde akil olan bir seye ait olduklar: i¢in de gayri maddi olmalar: gerekir.

#  ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 82 / Epitome of The De Anima, 36.
*  ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 82 / Epitome of The De Anima, 36.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/yaduitmed


https://dergipark.org.tr/tr/pub/yaduitmed

Abdussamet Ozkan « 811

fbn Rusd, akledilirlerin bilkuvve oldugunu ve daha sonra bilfiil hale geldigini
varsayarsak, bu gecisten sorumlu bir seyin olmasi gerektigini savunur. Bu sey, akledilirleri
bilfiillestiren, onlar1 kuvveden bilfiillige tasiyan bir akil olacaktir. ibn Rusd daha sonra
akledilirleri bilfiil hale getirme siirecinin gergeklesmesi durumunda bunun, akledilirleri
kuvveden fiile dniistiirmekten sorumlu olan baska bir aklin varligina isaret edecegini ileri
stirer. Bu akil, akledilirlere bagl olacagindan, olus ve bozulusa tabi olmasi gerekir. Ciinkii
kuvve halinde akledilir olan formlar maddi bir halde bulunur ve maddi formlar olus ve
bozulusa tabidir. Ancak bu gecisi agiklamak icin ikinci bir akil ortaya koyarsak, ibn Rusd bu
yeni akilla ilgili olarak da ayni sorunun ortaya ¢iktigina isaret eder: Bu akil herhangi bir
bakimdan bilfiil midir, yoksa kendisi bilkuvve midir? Eger bu ikinci akil da bilkuvve ise, onu
bilfiil hale getirecek baska bir akla ihtiya¢ duyulacak ve tigiincii bir akil ortaya ¢ikacaktir.
Bu da sonsuz bir gerilemeye, yani her birinin kendisini bilfiillestirmek icin bir digerine bagh
oldugu bir sonsuz akillar zincirine yol agar ki bu mantiken imkansizdir. Bunu asmak igin
fbn Rusd, teorik akledilir formlarin kuvve halinde var olmak ve onlari bilfiillestirmek icin
baska bir akla ihtiya¢ duymak yerine aklin kendi i¢inde bilfiil olarak var olmasi gerektigini
ileri siirer. ibn Rusd, aklin bu formlar1 bilfiil hale getirmek icin harici faillere muhtag olmak
yerine teorik aklin akledilirleri bizatihi (kendinde) icermesi gerektigini savunur. Bu, bilfiil
aklin akledilirleri baska bir bilfiillestirmeye ihtiya¢ duymaksizin dogrudan icermesi
gerektigi anlamina gelir.”

®  ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs 83 / Epitome of The De Anima, 36-37. Burada aklin akledilirleri bilfiilige
¢ikarmasinda yardimci olan Faal Akil giindeme gelmektedir. Bu noktada ibn Rusd’te maddi aklin
faal akil ile iliskisini inceleyen ¢alismalar i¢in, drnegin, bk. Deborah L. Black, “Conjunction and the
Identity of Knower and Known in Averroes”, American Catholic Philosophical Quarterly 73/1 (1999),
159-184. Bu makalesinde Black, bn Rusd'iin ittisal konusuna iliskin en olgun ve kapsamli
aciklamalarinin De Anima tizerine yazdig1 Biiyiik Serh’in tiglincii kitabindaki bulundugunu ve onun
ittisale iliskin agiklamalarinda iki temel motifin merkezi bir role sahip oldugunu tespit eder: (1)
her hangi bir bilme fiilinde bilen ile bilinen nesnenin bir sekilde zdeslestigine iliskin Aristotelesci
goriis ve (2) ittisal imkaninin, tiim insanlar i¢in tek ve 8liimsiiz bir aklin olduguna iliskin ibn Rusd’e
ait yaklagimla iliskilendirilmesi. Black’e goére ilk motif, ittisal doktrinin epistemolojik destek
ayagim saglarken, ikincisi ise onun metafiziksel destek ayagini saglar. ibn Rusd'te ittisal
meselesinin gesitli yonleriyle ele alindig1 farkli ¢alismalar icin bk. Alfred L. Ivry, “Averroes on
Intellection and Conjunction”, Journal of the American Oriental Society 86/2 (1966), 76-85; Alfred Ivry,
"Gersonides and Averroes on the Intellect: The Evidence of the Supercommentary on the De
Anima," ed. G. Dahan, Gersonide en son temps temps (Louvain: Peeters, 1991), 235-51; Richard C.
Taylor, “Improving on Nature’s Exemplar: Averroes’ Completion of Aristotle’s Psychology of
Intellect”, Bulletin of the Institute of Classical Studies. Supplement 83 (2004), 107-130; Richard C. Taylor,
"Separate Material Intellect in Averroes' Mature Philosophy," Words, Texts and Concepts Cruising the
Mediterranean Sea. ed. Gerhard Endress, Riidiger Arnzen ve ] Thielmann Leuven; Dudley, MA:
Peeters, 2004: 289-309; Richard C. Taylor, "Averroes' Philosophical Conception of Separate
Intellect and God," La Lumiére de l'intellect. La Pensée Scientifique et Philosophique d'Averroés dans Son
Temps, ed. Ahmad Hasnawi, (Leuven: Peeters Publishers, 2011) 391-404; Mehmet Ata Az, "ibn
Riisd’iin Hey(lani Aklin Faal Akil ile ittisali ve Ozdesligi Goriisiiniin Aquinas'in Elestirileri
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Bu analizin sonunda ibn Rusd, teorik akledilirlerin maddi formlarla belirli 6zellikleri
paylastiklarini ve bu nedenle kismen olus ve bozulusa tabi olduklarini, ayni zamanda
bozulmalarina méani olan gayri1 maddi bir forma sahip olduklarini gésterir. Yani, teorik
akledilirler bir sekilde fiil halinde ayrik akledilirlerdir fakat bir taraftan da dis diinyadaki
deneyimlerden yola ¢ikarak bilissel yetilere anlamlar olarak aktarildigindan maddidirler.

126

Dolaysiyla Ibn Rusd, bu akledilirlerin "kismen gecici kismen de kalic1"* olduklar: sonucuna

varir.

fbn Rusd teorik akledilirlerin kismen olus ve bozulusa tabi kismen de 8liimsiiz oldugunu
gosterdikten sonra, olus ve bozulusa tabi herhangi bir seyin maddeye sahip olmasi
gerektiginden, bu maddenin cevherinin ne oldugunun arastirilmasi gerektigini belirtir.”
Bu asamadan sonra ibn Rusd, Madd? Akil teorisine ve onun akledilirlerle iliskisine dair
kavrayisini sunar ve akledilirlerin insanda ortaya ¢ikisina dair ne salt maddine de salt gayr1
maddi bir agiklamay1 kabul eder.

fbn Rusd, teorik akledilirlerin ya da tiimel kavramlarin zihinde 6nceden var olan
varliklar olmaktan ziyade {iretilmis olduklarini ileri siirerek baslar. Bu fikir, onun bilginin
dogustan gelen formlarin hatirlanmasi oldugu seklindeki Platoncu goriisii reddettigini
yansitir. Akledilirler iiretildiklerine gére, onlari ortaya ¢ikaran bir isti‘ddtin onlarin
olusumundan 6nce gelmesi gerekir. ibn Rusd, bunun ile nefsi akledilirlere acik hale getiren
bilkuvve bir durumu kasteder. Bu, tiimel kavramlar1 anlama yetisinin dogustan olmadiginy,
hazirlayici bir durumun gerekliligini gosterir.”®

Herhangi bir isti‘dat ayrik olmayan bir sey olduguna gére, ibn Rusd onun bir 6znede
bulundugu sonucu varir. Bu isti‘datin dznesi bir cisim olamaz. Cismani formlar maddi
oldugu ve akledilirler dogalar1 geregi gayri maddi olduklar1 i¢in maddi bir cisimde
bulunamazlar. ibn Rusd ayrica bu isti‘datin 6znesinin, aklin kendisi de olamayacagini iddia
eder. Ciinkil Aristoteles'in kuvve halindeki bir seyin bilfiil bu surete sahip olmamasi
gerektigi fikrini benimser. Dolayisiyla akil, bu isti‘datin 6znesi olamaz ¢iinkii akil dogas:
geregi zaten onlari icermesi gerekir ki bu da s6z konusu isti‘datin bilkuvve olmasi gerektigi
fikriyle gelisir.”” Ne cisim ne de akil bu isti‘datin dznesi olamayacagindan, ibn Rusd bu
isti‘datin 6znesinin nefs olmasi gerektigi sonucuna varir:

“Durum bdyle olduguna gore, bu isti‘datin 6znesi zorunlu olarak bir nefistir. Ve nefsin
kuvveleri arasinda bu akledilirler i¢in 6zne olmaya, tahayyulf suretlerden baska daha yakin
bir sey yoktur, ¢iinkii [akledilirlerin] sadece onlara bitisik (murtebit) olarak bulundugu ve
onlarm varligiyla var olduklar: ve yok olmalariyla yok olduklar: gosterilmistir. Dolayisiyla

Baglaminda Degerlendirilmesi", Beytulhikme International Journal of Philosophy 9 (1) 2019, 13-38.
¢ fbn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 83 / Epitome of The De Anima, 37.
7 fbn Rusd, Telhis Kitabun-nefs, 83 / Epitome of The De Anima, 37.
% ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 86 / Epitome of The De Anima, 39.
»  ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 86 / Epitome of The De Anima, 39.
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akledilirleri kabul etmek icin tahayyull suretlerde bulunan isti‘dat, ilk maddi akildir (el-

‘aklu’l-heydlantT-evvel).”

Burada Ibn Rusd, akledilir formlarin kabul edilmesi ve korunmasinda ¢cok énemli bir rol
oynayan nefsin tahayyiil giiciine atifta bulunur. ibn Rusd bu isti‘datin znesinin tahayyull
formlar olabilecegi, ¢linkii tahayyiil giiciine dayali formlarin akledilirlerle bitisik (murtebit)
oldugunu, yani akledilirlerin insan anlayisi baglaminda onlardan bagimsiz olarak var
olamayacagini diisiiniir. Akledilirlerin varligi tahayyulf formlarin varligima baghdir ve bu
formlar yok oldugunda akledilirler de yok olur. Béylece Tbn Rusd, akledilirleri kabul eden
tahayyuli formlardaki isti‘dat: insanin aklf idrakinin ilk asamasi olarak ilk maddi akil olarak
adlandirir.”

Fakat ibn Rusd, tahayyuli formlarin akledilir formlarla (tiimeller) ayni oldugu kabul
edildigi durumda, aklin kendi kendini kabul ettigi sonucuna varmamiz gerektigini ileri
stirerek bu diisiincenin mantiksal olarak tutarsiz oldugu sonucuna varir. Clinki higbir sey
hem kabul edilen yer hem de kabul edilen nesne olamaz:

“Fakat bundan bir seyin kendisini kabul edecegi sonucu ¢ikar, ¢iinkii tahayyull
anlamlarin/formlarin (el-me‘nd’l-muteheyyel) kendileri akledilir anlamlar/formlardir. Bu
nedenle agik olan sudur ki, kuvve halinde olan aklin baska bir sey olmasi zorunludur. Fakat
bu sey nedir? -keske bilseydim! Belki de -Aristoteles'in dedigi gibi- kendinde bir sey
olmayan (leyse huve fi nefsihi sey’un) tiim akledilirler i¢in kuvve halinde bulunan bir
cevherdir. Giinkii kendinde bir sey olsaydi, her seyi akledemezdi, ¢iinkii akil bir kabuldiir
(veya akletme, alma fiildir) (kabiilun) ve hicbir sey kendisini kabul edemez. Bu nedenle
akledilirlerin dogasindan agikca anlasilan sey, onlarin iki dzneye bitisik oldugudur: Biri
ezeli olandir ki, ona nispeti asli maddenin duyulur suretlere nispeti gibidir; ikincisi ise sanki
bozulabilir/yok olabilir (fdsidun) olandir ve tahayyuli suretlerdir ki, bunlar bir agidan ézne,

bir acidan da hareket ettiricidir.”*

Buna gore teorik kavrayisin gerceklesebilmesi icin aklin bilgi nesnelerinden farkli
olmasi gerekir. Bu meseleyi ¢6zmek icin fbn Rusd, Aristoteles'in aklin kuvve olarak
“kendinde hicbir sey olmayan tiim akledilirleri [kabul etme] kuvvesine sahip bir cevher”
oldugu, yani tiim tiimelleri kavrama potansiyeline sahip oldugu ancak kendi basina hicbir
sey olmadig1 goriisiine basvurur. Baska bir deyisle, akil bos bir levha, yani akledilir
nesnelerle etkilesime girene kadar belirli bir igerige veya forma sahip olmayan bir varliktir.
Aklin “kendinde bir sey olmadig1” fikri, eger akil zaten belirlenmis bir sey olsayd, biitiin
akledilirleri kabul edemeyecegi ciinkii kendi formu ya da dogasi tarafindan sinirlandirilmas
olacagini yansitir. Ibn Rusd'e gore boyle bir akil belirli bir icerige bagli olmaksizin herhangi
bir aklediliri kabul etme kapasitesine sahip saf bir bilkuvve olarak kalmalidir. Bu saf

*® fbn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 86 / Epitome of The De Anima, 39.
' fbn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 86 / Epitome of The De Anima, 39.
2 fbn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 86-87 / Epitome of The De Anima, 39.
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bilkuvvelik, aklin tiim akledilirlere agik olabilmesi igin belirli bir icerikten yoksun olmasi
gerektigine isaret eder. Bu isti‘dat bilfiil bir sey olsaydi, zaten belirli suretlerle tanimlanmig
olacagindan yeni akledilirleri alma kabiliyeti sinirli olurdu. Bu miilahazalarin sonucunda
fbn Rusd, akledilirlerin iki 6zneye bagh oldugu fikrini ortaya atar. Birincisi, ilk maddeye
benzettigi ezeli bir 6znedir; tipk: ilk maddenin maddi diinyadaki herhangi bir duyusal formu
kabul ettigi gibi, herhangi bir formu alabilen saf bir bilkuvveliktir. Bu ezeli 6zne, akleden ve
akledilirleri her zaman gerceklestirebilen en yiiksek akil seviyesini temsil eden akildir.
fkinci 6zne ise bozulusa tabi olan ve ibn Rugd'iin hem &zne hem de hareket ettirici olarak
hareket ettigini one siirdiigii tahayyuli formlarla iliskili olan maddi akildur.

fbn Rusd'iin maddi akla iliskin gdriisiinden ¢ikarilabilecek sonug, onun bedenden
bagimsiz olarak isleyen salt soyut ya da ilahi bir akil olmadigidir. Bu da bu aklin soyutlama
siirecini siki bir sekilde insani tecriibeye ve diinyayla etkilesim alanina yerlestirir. fbn Rusd,
insanin akletme yetisinin akledilirleri nasil elde ettigine dair agiklamasinda bu siirecin
merkezine nefsi, ozellikle de tahayyll giiciinii yerlestirir. Tiimel kavramlari nasil
anladigimiza dair hem salt maddi hem de salt akli bir aciklamay1 reddeder, bunun yerine
hayal giiciine dayanan maddi aklin kavrayisina vurgu yapar. Nitekim tartigmasinin
sonucunda vardigi sonucu su sekilde ifade eder:

“Aristoteles'in, tahayyiil giiciinde bulunan ve akledilirleri kabul eden bu isti‘dat,
tabletin yaziyla birlesmesine ve bu isti‘ditin 6znesi olan nefsi de tabletin menziline
benzetmesinin nedeni budur. Ve deriz ki, bu isti‘dat bilfiil bir sey olmadigindan ve bir
bedende de bulunmadigindan, bundan ¢ikan sonug, ondaki suretlerin iiretimi sirasinda ona
herhangi bir infialin ilismedigidir. O halde deriz ki, bu séylemden, bu akledilirlerde maddi

bir kisim ve gayri maddi bir kisim oldugu gosterilmistir.”**

fbn Rusd, Aristoteles'in nefsin akledilirleri kabul etme isti‘datini yazilmay1 bekleyen bos
bir tablete benzetmesine atifta bulunur. Bubenzetmede, tahayyiil giiciindeki isti‘dat tablete
benzetilir ve yazi da akledilirleri ya da kiilli suretleri temsil eder. Bos tablet, insan aklinin
bilgiyi alma ve anlama konusundaki potansiyelini sembolize ederken, yaz ise bilfiil bilgiyi,
yani zihne kazinan akledilirleri ifade eder. Buna gore insanin akletme yetisi, akledilirler
tarafindan bilfiil hale getirilinceye kadar bilginin pasif bir alicisidir. insan nefsi, duyusal
tecriibe ile akli soyutlama arasinda bir araci gérevi géren tahayyiil gilicii aracihiiyla bu
tiimel formlart kabul etme ve Ibn Rusd ayrica akledilirlerin kabul edilmesinin bedende
herhangi bir fiziksel etkilenim ya da degisim icermedigini ileri siirer. Bu, aklin ve anlama
slirecinin gayr1 maddi yoniinii vurgulamasi bakimindan énemlidir. Her ne kadar tahayyiil
glicli duyusal tecriibelere ve bedene bagh olsa da akledilirlerin bilfiil kavranmasi gayri
maddidir.

*  ibn Rusd, Telhis Kitdbu'n-nefs, 88 / Epitome of The De Anima, 40-41.
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Sonug

fbn Rugd’iin maddi bedenlerde var olan insanlarin akledilir, maddi olmayan nesneleri
nasil kavrayabilecegine iliskin meseleyi su sekilde ¢oziimledigini sGyleyebiliriz: Tahayyul
formlar, akli soyutlamanin temeli olarak hizmet eden duyusal tecriibenin {iriinleridir.
Kendi baslarina tamamen aklf olmasalar da kavrama siirecinde 6nemli bir rol oynarlar ve
maddi diinya ile akil arasinda araci gorevi goriirler. Bu iki 6zne arasindaki karsitlik; ezeli,
yok olusa tabi olmayan akil ile yok olan tahayyuli formlar, insan aklinin ikili yoniine isaret
eder. Insan, diinyayla etkilesiminde tahayyull formlara dayanmak zorundadir, ama aym
zamanda akilsal seyleri soyutlamak ve islemek i¢in ezeli, maddi olmayan bir ydne de ihtiyag
duyar. Bu, Ibn Rusd'iin séz konusu Telhis'indeki epistemolojisinde maddi diinyanin ve
duyusal tecriibenin énemini pekistirmektedir. Yani Tbn Rusd'iin insanin akletme yetisini
salt ilahi ya da ayrik bir varliktan ziyade diinyayla etkilesim yoluyla ortaya ¢ikan bir sey
olarak konumlandirir. Sonug olarak bn Rusd, akledilirlerin hem maddi hem de gayri1 maddi
bir yonii oldugu sonuca varir. Maddi kisim, duyusal tecriibeye dayanan ve akli soyutlama
icin bir tiir hammadde saglayan tahayyiil giiciiniin roliinii kapsar. Tahayyiile dayanan
formlar, duyusal verilerden kaynaklandiklar: i¢in maddi diinyayla yakindan baglantilidir.
Ancak akledilirlerin maddi olmayan kismi, aklin bu duyusal tecriibelerden soyutladig
iceriktir ki soyutlandiktan sonra, akledilirler artik belirli maddi nesnelere bagh degildir,
ancak tiimel kavramlar olarak var olurlar.
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