
ziY A GOKALP 'IN DUSUNCESiNDE TOPLUMSAL BUTUNLESME • 

Erhan ATiKER" 

TUrk modernle~mesinin ideolojik yaplsmm fikir onderi olarak kendisini 
bugtin sayglyla andlglmlz Ziya Gokalp, Osmanh imparatorlugu'nun son 
doneminde toplumun geri kalml~hgmm nedenlerini ara~tlrml~ ve s;okU~Un 

ba~hca nedeni olarak da toplumsal bUttinle~menin zayIflamasml gostermi~ti. 
Soyle ki, Batl'mn modernle~mesi ve dUnyada UsttinlUk kazanmasl sonucunda 
diger Bat! dl~l toplumlarda oldugu gibi Osmanh toplumunda da geleneks;i 
iimmet ideolojisi biittinle~me i~levini goremez hale gelir. <;Unkii Batl'nm 
UsttinliigUniin aSll nedeni ideolojik kokenliydi ve Batl'da her bir toplum kendi 
halk kiilttirU (hars) araclhglyla ulusal kimligini kazanarak toplumsal 
biittinle~mesini saglaYlp ulus devlet haline gelmi~ ve hlzla ilerlemi~ti. Bu 
gozlemlerine dayanarak Gokalp, bilim ve pozitif hukukun bile Batl uygarhgmm 
asli ogesi olarak gosterilemeyecegini ve Bat! uygarhgmm aSll ta~lylcl ogesinin 
ulusal kiiltiirler oldugunu savunarak Tiirk uluss;ulugunun temellerini atml~tlr 
(Berkes, s. 412). Gokalp modern bilim ve hukukun s;agda~la~mamn onko~ulu 
oldugunu bilmekteydi, ancak toplumsal ilerleme is;in bunun yeterli olmadlgl 
gorii~iindeydi. <;agda~la~mamn yeterli ko~ulu ise ulusal S;lkarlara oncelik 
verilmesini saglayan ulusal biittinle~meydi. Ulusal S;lkarlar, ulusal kUltUr 
araclhglyla bUttinle~meden sonra ancak oncelikli ve ooonsUz bi9imde 
savunulabilir ve her bir ki~i ki~isel 9lkarlanndan ulusal 9lkarlar lehine kolayhkla 
ozveride bulunabilirdi. islam toplumlan da ulusal kimlik olu~turamadlklan i9in 
toplumsal biittinle~meyi gergekle~tiremeyip 9agm gerisinde kalml~lardl. Ancak 
Gokalp ulusal kiilttirii de ele~tirisiz bis;imde kabullenmez. Soyle ki, eger ulusal 
kiiltiirU olu~turan degerler anlam kaybma ugraml~sa burada s;oziilmesi gereken 
sorunlar bulunmaktadlr. Birincisi, Gokalp'e gore halk kiilttirU her alanda 
yaratIClhgm be~igi oldugundan anlamml yitiren kUlttir bilimsel geli~meyi de 
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engeller. Aynca anlam kaybma ugraml~ bir kiiltiir araclhglyla yagm toplumsal 
sorunlanna da anlam verip onlara yoziim getiremeyiz. Son olarak da, toplum 
iyinde anlam birligi saglayamayan bir kiiltiir araclhglyla ki~iler ye~itli toplumsal 
sorunlann yoziimii iizerinde birbirleriyle tartl~lp uzla~ma kuramaz ve 
dolaYlslyla siyasal kararlara katlhma olanak veren ozgiirliikler geli~emez. Bu 
nedenle Gokalp, toplumsal ilerlemenin geryekle~mesi iyin islam geleneklerinin 
ulusal kiiltiirle bagda~abilecek biyimde yagm ko~ullanna uygun olarak yeniden 
yorumlanmasml iinermi~tir (Bkz., Berkes, s. 408). 

Giikalp'm halk kliltiirli ile uygarhk arasmda kurdugu ili~kiye kar~l bazl 
yekinceler ileri siirlilebilir. Birincisi, bilimsel geli~me, halk kiiltiiriinden 
ozerkle~mi~ olan bilim adamlan toplulugunun eseridir. Bilim ve teknik, halk 
kliltiiriinden baglmslz biyimde toplumsal ilerlemeye oncliliik ederken halk 
kiiltiirli yogu kez uygarhgm geli~mesine on ve bazen de yiiz Yillarca gecikmeli 
olarak kendini uydurabilmektedir. ikincisi, bilim ve teknik baglammda 
Gokalp'm hars diye adlandlrdlgl halk kliltiirliniin yaratlclhga uygun bir zemin 
haZlfladlgml soylemek giiytiir, yiinkU halk kUltiirii kendi iyinde ele~tirel 

rasyonelligi pek az banndlflr. Bunun yam Slfa, eger kUltlirel gelenekler bilimsel 
dUnya giirU~iinlin yaygmla~maslm engelleyici tUrdeki yaptlflmlar ve dogmalarla 
donatllml~sa ne yaratlClhk ne de bilim geli~emez. Bu nedenle Giikalp, kUltiirel 
geleneklere yeni anlamlar verilmesi araclhglyla bu soruna yiiziim onerisi 
getirmi~ti. Buna kar~lhk Giikalp, halk arasmda yaygmla~ml~ kiiklU bir 
gelenegin yagm gerisinde kalml~ olsa bile degi~mez bir kural ya da onun 
deyi~iyle "kaide" olmaya devam etmesi sorununu yalmzca "muhafazakarlar" 
adml verdigi kUyuk bir grupla slmrlandlflr: "Muhafazakarlar mevcut kaideleri 
degi~mez hakikatler slrasmda giirerek degi~tirilmesine kiifur nazariyle bakarlar 
( ... )" (Dlken, s. 67 vd.). Ba~ka deyi~le Giikalp'm "muhafazakar" diye 
adlandtrdtgt ki~iler, hangi yagda olunursa olunsun geleneklerin degi~mez bir 
anlamt oldugu giirli~Une baghdlrlar. Ancak lilkemizde muhafazakarlar bugUn 
bile kUyUk ya da onemsiz bir grup olarak giisterilemez. Bu nedenle geleneklerin 
yagm ko~ullanna uygun biyimde degi~tirilmesi onerisinin glinumuzde bile 
geryekle~emedigi siiylenebilir. Diger yandan Gokalp, bir gelenek kultiirden 
atlldtgmda onun yerini yabancl kliltiirlerden almmt~ bir orfle doldurmak 
zorunda kalmacagtm varsayml~tt. Oysa modem toplumlarda gelenekler onemini 
yitirdiginden onlarm yerini biiyiik iilyUde evrensel degerler temelinde geli~en 
pozitif hukuk doldurmu~tur. 
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BiitOn bunlara kar~m Gokalp, kiiltiiriin evrimci biyimde degi~mesini ve 
dolaylSlyla yagda~ uygarhk diizeyine getirilmesi gerektigini savunur ve kiiltiirGn 
donup kattla~lp degi~meye kar~1 direnmesi sorununa kar~m aydmlara hem halkl 
aydmlatarak hem de halk kGltGrGnden esinlenip ona yeni anlamlar vererek 
kiiltOrGn evrimini geryekle~tirme gorevini verir. Ba~ka deyi~le aydmlar kGltiirel 
gelenekleri yeniden yorumlaYlp onlara yeni anlamlar vermelidirler. Boylece 
gelenekler, degi~meye kar~1 Israrla direnen degi~mez ve kemikle~mi~ kurallar 
olarak anla~llmamahydl. Tersine gelenege yeni anlamlar verilerek i~levselligi 
korunmahydl. Ancak gelenegi yagda~ bir biyimde ya~atmak ve onu 
degi~tirebilmek iyin once onun ortaya ylkl~lm ve tarih iyinde gosterdigi 
geli~meyi anlamak gerekiyordu. Bu yGzden geleneklerin koklerini ve tarihsel 
geli~mesini incelemek kaytmlmaz hale gelmi~ti. Eger gelenegi yGrGmG~, 

kemikle~mi~ ve kohnemi~ kurallar gibi gosterip onu kiiltGrden sokGp atarak 
yerine bize yabancI olan kurallan koyarsak bu yeni kurallar eskisinin yerini 
dolduramayacak ve kollektif vicdanda bo~luk yaratacaktl. Boylece gelenek 
sorunu, bakl~ aylSlmn degi~mesi ile yozGlebilirdi. Sonuy olarak gelenegi aynen 
muhafaza etmek bir yozGm olmadlgl gibi onu devrimci biyimde degi~tinnek de 
yozGm degildi. Tek yozGm gelenegin soy kGtGgGniin ylkanlarak onun evrimini 
hlzlandlrmaktl. 

Gokalp'm buraya kadar olan fikirleri kGltGr devrimine kar~lt konumda 
olup geleneksel ahliiktan baglmslz pozitif hukukun kurumla~maslyla dolayh 
olarak yeli~mektedir. Gokalp ozellikle geleneklerin soy kGtGgGniin bir uzmanlar 
kurulu araclhglyla ylkanlarak onlara verilen yeni anlamlarm halk arasmda 
yaygmla~t1f11masml savunmaktaydl. Oysa bu ancak modernle~mi~ toplumlar 
iyin geyerli saYllabilecek bir onermedir. Modernle~en Tiirkiye orneginde oldugu 
gibi kiiltGrel gelenekler hem yagda~ uygarhgm yGZYlllarca gerisinde kalml~ hem 
de degi~meye kar~1 bGyGk direny gostermi~lerse, bu geleneklerin aydmlar ya da 
uzmanlar tarafmdan evrimci biyimde degi~tirilmesi onerisinin geryekyi oldugu 
soylenemez. Bu yGzden de Cumhuriyet'in kurulu~uyla birlikte modernle~mek 
iyin gelenekleri uzmanlar araclhglyla yeniden yorumlamaktan yok yGksek 
kGltOrii yaymak ve yasalan yagm ko~ullanna uydurmaktan ba~ka yare 
bulunamaml~tt. 

BiitGn bunlardan ayn olarak Gokalp'm dG~iincesinde iyinde bulundugu 
. devrin ko~ullanna uygun olarak degi~meler oldugu gorGlmektedir. Ornegin 

19l8'de yaymlanan "TGrkle~mek, isliimla~mak, Muaslrla~mak" ba~hgl altmdaki 
makaleler dizisinde Gokalp'm gelenege yakla~lml evrimci bir nitelik ta~lr ve bu 
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evrimciligin sonuylannm ne olacagl da belirsiz kalmaktadlr: "Evvela Tiirkliige 
mahsus kurumlanmlzm an'anelerini, evrim tarihini incelemeliyiz ( ... ) ikinci 
olarak isliimhga ait kurumlanmlZln an'anelerini, tarihsel anlamml ylkarmahYlz 
( ... ) Bu kurumlarm nasll geli~tigi bilinirse, bu aSlrda hangi geli~meleri kabul 
edecegi ve istikbalde ne ~ekilde bir geli~me takip eyliyecegi de anla~Ilabilir." 
Yukandaki almtIda an'ane kavraml, yeniden yorumlanan gelenegin anlamml da 
kapsamaktadlr (Dlken, s. 70 vd.). Buradaki onerme gelenegi anlamak ve yagm 
gereklerine uygun hale getinuekti. Oysa bu sozlerinden farkh bir biyimde, 
1924' de yaymlanan "Tiirkyiiliigiin Esaslan" nda Gokalp bu kez gelenege kar~lt 
tutumunu daha aylk seyik biyimde ifade eder ve eserinin bir yerinde yeniyagm 
hiir felsefesi ile ortayagm skolastik felsefesi arasmda kar~lla~tIrma yaparak 
~oyle der: "Hiir felsefeye gore hakikat meyhuldiir. Filozofun vazifesi, bu meyhul 
hakikati, geleneklere bagh olmakslZln araYlp bulmaktIr. Bulacagl hakikat sosyal 
geleneklere aykm olsa da umurunda degildir. <;:iinkii ona gore hakikat her 
~eyden daha faydahdlr ve daha klymetlidir." (s. 61). Aym eserde "Hukuki 
Ttirkyiiliik" ba~hgl altmda ise ~oyle der: "Bu yagm milletleri arasma geyebilmek 
iyin en esash ~art, milli hukukun biitiin dallanm teokrasi ve klerikalizmin 
kahntIlanndan kurtarmaktIr ( ... )" (s. 174). Goriildtigti gibi "Ttirkle~mek, 

isliimla~mak, Muaslrla~mak" adh eserinde Gokalp geleneklerin evrimini 
savunurken "Ttirkytiltigiin Esaslan" nda evrimcilikten oteye geymi~ ve iilkenin 
modernle~mesi iyin htir felsefeden yana bir tutum alarak stiregelen geleneklere 
kar~1 ahliik, din, ilim, estetik gibi toplumsal alanlarda devrimci nitelikte 
degi~melere me~ruiyet kazandlrml~tIr. 

Nasil ki Hegel'in felsefesi sag ve sol Hegel'ciler tarafmdan farkh biyimde 
yorumlanml~sa, Gokalp'm zaman akl~1 iyinde degi~ime ugrayan fikirlerinden de 
harsyllar ve devrimciler degi~ik sonuylar Ylkanul~lardlr. Ornegin, 
Cumhuriyet'in kurulu~unda harsyl gorii~e gore yeni ylkanlacak medeni kanun, 
ulusal geleneklere uygunluk gostermeliydi. Devrimci gorti~e gore ise medeni 
kanun yaglmlzda olmasl gereken neyse ona uygun olarak yeniden 
diizenlenmeliydi. Harsyl gorii~ ahliiktan baglmslz ve usa dayah modern pozitif 
hukukun toplumsal ili~kilere egemen olmasml ku~kuyla kar~lhyordu. Boylece 
toplumsal evrimden yana ylkml~ olan Ziya Gokalp'm ki~isel gorti~ti olmasa bile 
onun eski dii~iincelerinden destek alan harsyilik ideolojisi, geIeneklerin 
savunulmasma izin veren bir fikir ortaml yaratml~ ve gelenegin yeniden 
yorumuna aylk kapi blrakmakla modernle~meye yalmzca ko~ullu olarak destek 
vermi~tir (Bkz. Berkes, s. 518·522). Ancak yine de Gokalp, hukuk alamnda 
isliim ulemasmm soz sahibi olmasma kar~1 ylkml~ ve bu alanda ulemanm yerini 
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sosyal bilimci uZ!l1anlarm almasml onermi~ti. Ulusun harsml ve dolaYlslyla 
ahlaki bilincinin ne oldugunu bu uzmanlar ortaya ylkaracak ve bukuka yon 
vereceklerdi (Bkz. Kongar, s. 51). Devrimci egilimlerine kar~m yine de Gokalp 
ashnda ulusal kiiltUrden ve dolaylSlyla gelenekten bUyiik olyiide baglmslz bir 
pozitif hukuku savunmaml~ ve bu nedenle de hukukun geleneklere olan 
baglmhhgml tamamen bertaraf etmemi~tir. Yalmz yukanda belirttigim gibi, 
Gokalp islam ~eriatma kar~1 ylkarak ve bir tiir sosyal mUhendislik anlamma 
gelen "sosyal ~eriatt" savunarak Cumhuriyet reformlanna yol gosterici 
olmu~tur (Bkz. Jaeschke, s. 14-17). Ancak gelenege bagh kalmayan ve hlzla 
modemle~meyi amaylayan bu reformlar harsylhk ideolojisini a~ml~ttr. 

Osmanh imparatorlugunun sona ermesinden soma onun kalmttlan 
iizerinde kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en onemli sorunu, hem bir 
ulusal kimlik temelinde toplumsal biitiinle~menin saglanabilmesi, hem de 
yagda~ uygarhk diizeyine ula~makt!. Gokalp, ulusal kimlik olu~madan 

yagda~la~manm olanakslz oldugunu dii~Uniiyordu. <;iinkii bilim ve teknik 
yalmzca ulusal ylkarlar dogrultusunda geli~tirilirse topluma yararh olabilirdi ve 
ulusal ylkarlarm savunulmasl iyin ise ulusal kiiltiir araclhglyla toplumsal 
biitiinle~me vazgeyilemez nitelige sahipti. Halk kiiltUrU araclhglyla biitUnle~me 
anlamma gelen ulusyulugu kuvvetle savunan Gokalp'e gore yurtta~larm modem 
bir devletin smlrlan iyinde ulus olu~turabilmeleri iyin ulusal bilince 
gereksemeleri yard!. Ulusal bilinci, "aym halka ait olma bilinci" diye 
tammlayabiliriz. Bilindigi gibi ulusyuluk, degi~ik zaman ve bolgelerde bir 
toplum olu~turmak isteyen bireylerin ortak kokeni ile ilgili mitler, kollektif 
amlar, tarihsel anayurt gibi etnik malzeme Uzerinde kurulu, ba~ka deyi~le halk 
kiiltUrU aractllglyla ulusal biliny olu~turan bir ideolojidir (bkz. Habermas, s. 136 
vd., Smith, s. 581). Ulusyuluk, on dokuzuncu yUZYlldaki geli~me a~amasmda 
modernle~menin gerekseme ve taleplerini kar~llaml~ ve geleneksel (Ummet) 
baglarl zaYlf1aml~ olan insanlan rasyonelle~tirilmi~ bir ulusal kUltUrel baglamda 
yeniden birle~tirme ba~ansml gostermi~ti. Ancak gUnUmUzde herkesin ortakla~a 
payla~ttgl varsaYllan etnik kUltUr temelinde olu§mu§ ulusal biliny, Avrupa'da 
artlk fa~izm deneyiminden geyerek ona kar~1 cephe alml~ ve yok kUltUrlU hale 
gelmekte olan ulusaevletlerin bUtUnle§me sorununa yozUm getiremediginden 
giderek biliny dl§ma itilmi§ ve onun yerini toplum sozle§mesi bilinci 
doldurmu§tur. Aradaki fark §udur: Ulusyuluk, ortak kUltlirel kokene sahip 
ki§i1erden olu§an bir ulus toplulugu anlammda dogal bir halk kavramma dayah 
olarak her toplumda tek bir kUltUrel topluluga aidiyet fikrini savunur, bu 
nedenle de ulus denilen kollektif oznenin ortak koken mitlerine OdUn vermek 
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zorundadlr. Buna kar~llik toplum sozle~mesi ortak bilinci, her bir yurtta~m 
toplumla "sanal" nitelikte bir sozle~me yapmasl fikrine dayamr ve bu durumda 
ulusu olu~turan yurtta~lar, ortak ylkarlan temelinde kendi yasasml yapan siyasi 
bir biitiinliik olu~tururlar. Bundan ayn olarak toplum sozle~mesinin temelini 
olu~turan dolayslz halk egemenligi ilkesi, insan haklan ile iysel bir baglantl 
iyine sokularak giiniimiizde yeniden yorumlandlgmda, toplumun biitilnle~mesi 
sorunu halk meclislerinin yerini tutacak olan sivil toplum araclliglyla yoziiliir. 
Boylece toplumla birey arasmda denge gozeterek geryekle~en sivil toplum 
orgiitlenmeleri, oncelikle toplumsal adaleti ve toplumun ortak ylkarlannr 
ozveriyle savunan yurtta~lann siyasal bilincini iiretir ve kamuoyunda genel 
kandar olu~turarak biitiinle~tirici bir i~lev goriir. Bu nedenlerle me~ruiyetini 
halk kiiltilriinden alan bir ulus devlet anlaYl~lyla, me~ruiyetini sivil toplumdan 
alan ulus devlet anlayl~lm birbirinden aylrt etmek gerekir (Bkz. Habennas, s. 
141 ve 165). Halk kii1tilrii ile biitiln1e~mede devlet ve toplum organik biyimde iy 
iye geymi~tir ve toplumun ylkarlannm ne olduguna karar veren organ devlettir. 
Toplum sozle§mesi araclliglyla geryekle~en siyasal biitiinle§mede ise sivil 
toplum, hem devletten hem de ekonomiden ozerkle~mi~ olup sivil toplumun 
i§levi kamuoylan olu§turarak toplumu olu~turan bireylerin ortak ylkarlannm ne 
oldugunu saptamalan ve bu dogrultuda kendi yasasml yapan bir biitilnliik 
olu~turmalarml saglamaktlr. Yalmz sivil toplumun ve dolaylSlyla kamuoyunun 
olu~masmm onko§ulu da, uzmanlar ve slradan ki§iler arasmda geryekle§en 
miizakere ve diyaloglar, ba§ka deyi§le bir yorumlama, birbirini anlama 
kiiltiiriidiir. DolaYlslyla kiiltiir eskisinden degi§ik bir biyimde olsa bile yine de 
biitiinle~tirici i~lev gormeye devam eder. Bu ozgiirliikyii siyasal kiiltiiriin halk 
kiiltilriiyle arasmdaki fark ise, mitlere dayah monolog tiiriinde bir anlal! 
kiiltiiriiniin yerine, diyaloga dayah ve ele~tirel bir miizakere kiiltiirii olmasldlr. 
Konu~mama daha onceki sozlerimden teorik diizeyde bir sonuy ylkararak son 
vermek istiyorum. ~oyle ki, bir neden sonuy ili§kisi kurarak ulusyulukta oldugu 
gibi toplumsal biitiinle§meyi asli neden, toplumun ortak ylkarlanm ise onun 
sonucu olarak gormek yeterli olmaz, yiinkii ortak 9lkar soyleminin kendisi de 
rasyonel bir kamuoyu olu~umuna neden olacagmdan toplumsal biitilnle~me 

i~levini gormektedir. Ba§ka deyi§le, halk kiiltiiriiniin i~levini siyasal bir kiiltiiriin 
gormesinin dl~mda toplum sozle~mesinde tek yanh degil kar~lhkh n~den sonuy 
ili§kisi soz konusudur: Toplumsal biitiinle~me ile ortak ylkarlara yonelik soylem 
birbirlerinin neden ve sonucunu olu~tururlar. 
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ABSTRACT 

For Ziya G6kalp, nationalism was the sine qua non of social integration, 
because only through this ethnic ideology common interests of the people in a 
nation could be pursued However generel interest can be realised by 
establishing social contract relations between citizens too, which is a radical 
democratic alternative under human rights conditions, Consequently, the 
question becomes crucial, whether it is necessery today, to rely on ethnic 
culture to enable social integration 


