ZIYA GOKALP ’IN DUSUNCESINDE TOPLUMSAL BUTUNLESME *

Erhan ATIKER™

Tirk modernlesmesinin ideolojik yapismin fikir dnderi olarak kendisini
bugiin saygiyla andigimiz Ziya Gokalp, Osmanh Imparatorlugu’nun son
déneminde toplumun geri kalmish@mn nedenlerini arastirmis ve ¢dkiisiin
baslica nedeni olarak da toplumsal biitiinlesmenin zayiflamasim géstermisti.
Soyle ki, Bati’min modernlesmesi ve diinyada iistiinliik kazanmasi sonucunda
diger Bati1 dis1 foplumlarda oldugu gibi Osmanh toplumunda da gelenekei
iimmet ideolojisi biitiinlesme iglevini goremez hale gelir. Ciinkii Batr’nm
iistiinliigtiniin asil nedeni ideolojik kokenliydi ve Bati’da her bir toplum kendi
halk kiiltiiri (hars) aracihifiyla ulusal kimligini kazanarak toplumsal
biitiinlesmesini saglayip ulus devlet haline gelmis ve hizla ilerlemisti. Bu
gozlemierine dayanarak Gokalp, bilim ve pozitif hukukun bile Batt uygarliginin
asli Bgesi olarak gbsterilemeyecegini ve Bati uygarhmin asil tasiyici dgesinin
ulusal kiiltiirler oldugunu savunarak Tiirk ulusgulugunun temellerini atmmigtir
(Berkes, s. 412). Gékalp modern bilim ve hukukun gagdaslagmanin dnkosulu
oldugunu bilmekteydi, ancak toplumsal ilerleme igin bunun yeterli olmadif1
goriigiindeydi. Cagdaglasmanin yeterli kosulu ise ulusal ¢ikarlara oncelik
verilmesini saglayan ulusal biitiinlesmeydi. Ulusal g¢ikarlar, ulusal kiilttir
aracilifiyla Dbiitiinlesmeden sonra ancak oncelikii ve Gdiinstiz bigimde
savunulabilir ve her bir kisi kisisel ¢ikarlarindan uiusal ¢ikarlar lehine kolaylikla
ézveride bulunabilirdi. {sldm toplumlari da ulusal kimlik olusturamadiklar igin
toplumsal biitiinlesmeyi gergeklestiremeyip ¢agin gerisinde kalmiglard:. Ancak
Gokalp ulusal kiiltiirii de elestirisiz bigimde kabullenmez. S6yle ki, eger ulusal
kiiltiirii olusturan degerler anlam kaybina ugramigsa burada ¢oziilmesi gereken
soruntar bulunmaktadir. Birincisi, Gokalp’e gbre halk kiiltlirii her alanda
yaraticiifin begigi oldufundan anlamimni yitiren kiltiir bilimsel geligmeyi de
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engeller. Ayrica anlam kaybina ugramus bir kiiltiir aracibigiyla cagm toplumsal
sorunlarina da anlam verip onlara ¢dziim getiremeyiz. Son olarak da, toplum
icinde anlam birligi saglayamayan bir kiiltiir aracihfiyta kisiler ¢esitli toplumsal
sorunlarin ¢dz{imii (izerinde birbirleriyle tartisip uzlasma kuramaz ve
dolayistyla siyasal kararlara katihma olanak veren ozgiirliikkler gelisemez. Bu
nedenle Gokalp, toplumsal ilerlemenin gergeklesmesi igin isldm geleneklerinio
ulusal kiiltiirle bagdasabilecek bigimde ¢agin kosullarina uygun olarak yeniden
yorumianmasim 6nermistir (Bkz., Berkes, s. 408).

Gokalp’n halk kiiltiirii ile uygarlik arasinda kurdugu iliskiye kars1 bazi
¢ekinceler ileri siiriilebilir. Birincisi, bilimsel gelisme, halk kiiltiirlinden
dzerklesmis olan bilim adamlart toplulugunun eseridir. Bilim ve teknik, halk
kiiltiiriinden bagimsiz bigimde toplumsal ilerlemeye onciiliik ederken halk
kiittiirti ¢ogu kez uygarhgin gelismesine on ve bazen de yiiz yillarca gecikmeli
olarak kendini uydurabilmektedir. Ikincisi, bilim ve teknik baglaminda
Gokalp™in hars diye adlandirdigs halk kiiltiirliniin yaraticihifa uygun bir zemin
hazirladifini  séylemek giigtiir, ¢iinkil halk kiiltiirit kendi i¢inde elestirel
rasyonellifi pek az barindinr. Bunun yani sira, eZer kiiltiirel gelenekler bilimsel
diinya gdriisiiniin yayginlagsmasini engelleyici tiirdeki yaptirimlar ve dogmalarla
donatilmigsa ne yaraticilik ne de bilim gelisemez. Bu nedenle Gokalp, killtiirel
geleneklere yeni anlamlar verilmesi aracilifiyla bu soruna ¢dziim Onerisi
getirmisti. Buna karsilik Gokalp, halk arasinda yayginlagmis koklii bir
geleneZin cagm gerisinde kalmis olsa bile degismez bir kural ya da onun
deyisiyle “kaide” olmaya devam etmesi sorununu yalnizca “muhafazakarlar”
adim verdigi kiigtik bir grupla sinirlandirir: “Muhafazakariar mevecut kaideleri
degismez hakikatler sirasinda gtrerek degistirilmesine kiifiir nazariyle bakarlar
(..)” (Ulken, s. 67 vd.). Bagka deyisle Gokalp’m “muhafazakir” diye
adlandirdid1 kigiler, hangi ¢agda olunursa olunsun geleneklerin degismez bir
anlami oldugu goriisiine baghdirlar. Ancak lilkemizde muhafazakirlar bugiin
bile kilglik ya da dnemsiz bir grup olarak gosterilemez. Bu nedenle geleneklerin
cagm kosullarma uygun bigimde degistirilmesi Onerisinin giiniimiizde bile
gerceklesemedigi stylenebilir. Diger yandan Gokalp, bir gelenek kiiltiirden
atildifinda onun yerini yabanci kiiltiirlerden alinmug bir 8rfle doldurmak
zorunda kaliacagini varsaymigti. Oysa modern toplumlarda gelenekler nemini
yitirdiginden onlarin yerini biiyiik Slgtide evrensel degerler temelinde gelisen
pozitif hukuk doldurmustur.
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Biitiin bunlara kargin Gokalp, kiiltliriin evrimci bigimde degismesini ve
dolayistyla ¢agdas uygarlik diizeyine getirilmesi gerektigini savunur ve kiiltiiriin
donup katilagip degismeye karsi1 direnmesi sorununa kargin aydinlara hem halks
aydinlatarak hem de halk kiiltiirinden esinlenip ona yeni anlamlar vererek
kitltiiriin evrimini gerceklestirme gorevini verir. Baska deyisle aydinlar kiltiirei
gelenekleri yeniden yorumlayip onlara yeni anlamlar vermelidirler. Boylece
gelenekler, degismeye karsi israrla direnen deZismez ve kemiklegmis kurallar
olarak anlasiimamaliydi. Tersine gelenege yeni anlamlar verilerek islevselligi
korunmaliyd:. Ancak gelenegi ¢agdas bir bicimde yasatmak ve onu
degistirebiimek igin Once onun ortaya ¢ikisii ve tarih icinde gosterdigi
gelismeyi anlamak gerekiyordu. Bu ylizden geleneklerin koklerini ve tarihsel
gelismesini incelemek kaginilmaz hale gelmisti. Eger gelenegi c¢iirlimiig,
kemiklesmis ve kohnemis kurallar gibi gdsterip onu kiiltiirden sokiip atarak
yerine bize yabanci olan kurallar1 koyarsak bu yeni kurallar eskisinin yerini
dolduramayacak ve kollektif vicdanda bogluk yaratacakti. Boylece gelenek
sorunu, bakis agisinin degismesi ile ¢oziilebilirdi. Sonug olarak gelenegi aynen
muhafaza etmek bir ¢dziim olmadig1 gibi onu devrimei bigimde degistirmek de
¢oziim degildi. Tek ¢oziim geleneZin soy kiitigiiniin ¢ikarifarak onun evrimini
hizlandirmakt;.

Gokalp’in buraya kadar olan fikirleri kiiltiir devrimine kargit konumda
olup geleneksel ahldktan bagimsiz pozitif hukukun kurumlagmasiyla dolaylt
olarak geligmektedir. Gkalp tzellikle geleneklerin soy kiitiigiiniin bir uzmanlar
kurulu aracilifiyla ¢ikarilarak onlara verilen yeni anlamlarin halk arasinda
yayginlagtirilmasini savunmaktaydi. Oysa bu ancak modernlesmis toplumlar
i¢in gecerli sayilabilecek bir Snermedir. Modernlesen Tiirkiye 6rneginde oldugu
gibi kiiltiirel gelenekler hem ¢agdas uygarligin yiizyillarca gerisinde kalmis hem
de degismeye kars bilyiik direng gdstermiglerse, bu geleneklerin aydinlar ya da
wzmanlar tarafindan evrimci bigimde degistirilmesi Snerisinin gergekei oldugu
stylenemez. Bu yiizden de Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte modernlegmek
igin gelenekleri uzmanlar araciliftyla yeniden yorumlamaktan g¢ok yiiksek
kiiltiirii yaymak ve vyasalart ¢afin kosullarma uydurmaktan bagka care
bulunamamisti.

Biitiin bunlardan ayr1 olarak Gokalp’in diistincesinde i¢inde bulundugu
~devrin kosullarina uygun olarak deismeler oldugu goriiimektedir. Ornegin
1918°de yayinlanan “Tiirklesmek, Isldmlagmak, Muasirlasmak” baghgi altindaki
makaleler dizisinde Gokalp’in gelenege yakiagimi evrimei bir nitelik tagir ve bu
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evrimeiligin sonuglarinin ne olacag) da belirsiz kalmaktadir: “Evvela Tirkliige
mahsus kurumlarimizin an’anelerini, evrim tarihini incelemeliyiz (...) ikinci
olarak islamliga ait kurumlarimizin an’anelerini, tarihsel anlamim ¢ikarmaliyiz
(...) Bu kurumlarin nasi gelistigi bilinirse, bu asirda hangi gelismeleri kabul
edecepi ve istikbalde ne sekilde bir gelisme takip eyliyecegi de anlagilabilir.”
Yukaridaki alintrda an’ane kavrami, yeniden yorumlanan gelenegin anlamint da
kapsamaktadir (Ulken, s. 70 vd.). Buradaki 6nerme gelenegi anlamak ve gagin
gereklerine uygun hale getirmekti. Oysa bu sozlerinden farkli bir bigimde,
1924’de yaymlanan “Tiirk¢iiligiin Esaslari” nda Gokalp bu kez gelenege karsit
tutumunu daha agik secik bigimde ifade eder ve eserinin bir yerinde yenigagin
hiirr felsefesi ile ortagagin skolastik felsefesi arasinda karsilastirma yaparak
sdyle der: “Hiir felsefeye gore hakikat meghuldiir. Filozofun vazifesi, bu meghul
hakikati, geleneklere bagli olmaksizin arayip bulmaktir. Bulacag: hakikat sosyal
geleneklere aykir olsa da umurunda degildir. Ciinkii ona gore hakikat her
seyden daha faydalidir ve daha kiymetlidir.” (s. 61). Aym eserde “Hukuki
Tiirkgiilitk” baslig1 altinda ise soyle der: “Bu ¢afin milletleri arasina gegebilmek
icin en esash sart, milli hukukun biitiin dallarin: teokrasi ve klerikalizmin
kalintilarindan kurtarmaktir (...)” (s. 174). Goriildigi gibi “Tiirklesmek,
Islimlasmak, Muastrlasmak™ adl: eserinde Gokalp geleneklerin  evrimini
savunurken “Tiirk¢iiliigiin Esaslar1” nda evrimcilikten Steye gegmis ve iilkenin
modernlesmesi i¢in hiir felsefeden yana bir tutum alarak siiregelen geleneklere
karsi ahlak, din, ilim, estetik gibi toplumsal alanlarda devrimei nitelikte
degismelere mesruiyet kazandirmugtir.

Nasil ki Hegel’in felsefesi sag ve sol Hegel’ciler tarafindan farkli bigimde
yorumlanmigsa, Gokalp’in zaman akisi iginde degisime ugrayan fikirlerinden de
harsgilar ve devrimeiler degisik sonuglar ¢ikarmuslardir.  Ornegin,
Cumhuriyet’in kurulusunda hars¢1 gériise gore yeni ¢ikarilacak medeni kanun,
ulusal geleneklere uygunluk godstermeliydi. Devrimei goriise gére ise medeni
kanun ¢agimizda olmasi gereken neyse ona uygun olarak yeniden
diizenlenmeliydi. Hars¢1 goriis ahlaktan bafimsiz ve usa dayah modern pozitif
hukukun toplumsal iligkilere egemen olmasini kuskuyla kargiliyordu. Boylece
toplumsal evrimden yana ¢ikmis olan Ziya Gékalp’in kigisel goriisii olmasa bile
onun eski disiincelerinden destek alan harsgilik ideolojisi, geleneklerin
savunulmasina izin veren bir fikir ortami yaratmis ve gelenedin yeniden
yorumuna agik kap1 birakmakla modernlesmeye yalnizca kosullu olarak destek
vermistir (Bkz. Berkes, s. 518-522). Ancak yine de Gokalp, hukuk alaninda
islam ulemasinin s6z sahibi olmasina kars1 ¢tkmig ve bu alanda ulemanin yerini

—
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sosyal bilimci uzmanlarm almasini dnermisgti. Ulusun harsimi ve dolaystyla
ahléki bilincinin ne oldugunu bu uzmanlar ortaya ¢ikaracak ve hukuka yén
vereceklerdi (Bkz. Kongar, s. 51). Devrimei egilimlerine karsin yine de Gékalp
aslinda ulusal kiiltiirden ve dolayistyla gelenekten biiyiik slgtide bagimsiz bir
pozitif hukuku savunmamis ve bu nedenle de hukukun geleneklere olan
bagimlhiligint tamamen bertaraf etmemistir. Yalniz yukarida belirttigim gibi,
Gokalp islam seriatina kars: ¢ikarak ve bir tiir sosyal mithendislik anlamina
gelen “sosyal seriati” savunarak Cumhuriyet reformlarina yol gosterici
olmustur (Bkz. Jaeschke, s. 14-17). Ancak gelenege bagl: kalmayan ve hizla
moderniesmeyi amaglayan bu reformlar hars¢ihik ideolojisini agmigtir.

Osmanli Imparatorlugunun sona ermesinden sonra onun kalmtilan
iizerinde kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en 6nemli sorunu, hem bir
ulusal kimlik temelinde toplumsal biitiinlesmenin saglanabilmesi, hem de
cagdas uygarlik dizeyine ulasmakti. Gokalp, ulusal kimlik olusmadan
¢agdaslagsmanin olanaksiz oldugunu diistiniiyordu. Ciinkit bilim ve teknik
yalnizea ulusal ¢ikarlar dogrultusunda gelistirilirse topluma yararls olabilirdi ve
ulusal ¢ikarlarin savunulmas: igin ise ulusal kiiltiir araciliftyla toplumsal
biitiinlesme vazgegilemez nitelige sahipti. Halk kiiitiirii aracihifiyla biitiinlesme
anlamina gelen ulusgulugu kuvvetle savunan Gokalp’e gore yurttaslarin modern
bir devletin smirlar1 iginde ulus olusturabilmeleri ig¢in ulusal bilince
gereksemeleri vardi. Ulusal bilinci, “ayn: halka ait olma bilinci” diye
tammlayabiliriz. Bilindigi gibi wlusculuk, degisik zaman ve bolgelerde bir
toplum olugturmak isteyen bireylerin ortak kokeni ile ilgili mitler, kollektif
anilar, tarihsel anayurt gibi etnik malzeme iizerinde kurulu, bagka deyisle halk
kiiltiirii aracififtyla ulusal biling olusturan bir ideolojidir (bkz. Habermas, s. 136
vd., Smith, s. 581). Ulusguluk, on dokuzuncu yiizyildaki gelisme asamasinda
modernlesmenin gerekseme ve taleplerini karsilamis ve geleneksel (iimmet)
baglari zayiflamis olan insanlari rasyonellestirilmis bir ulusal kiiltiirel baglamda
yeniden birlestirme basarisiu gdstermisti. Ancak gliniimiizde herkesin ortaklasa
paylastig1. varsayilan etnik kiiltlir temelinde olusmus ulusal biling, Avrupa’da
artik fagizm deneyiminden gegerek ona karst cephe almis ve gok kiiltiirlit hale
gelmekte olan ulus devietlerin biitiinlesme sorupuna ¢dziim getiremediginden
giderek biling digina itilmis ve onun yerini toplum sézlesmesi bilinci
_ doldurmustur. Aradaki fark sudur: Ulusguluk, ortak kiiltiirel kokene sahip
kisilerden olusan bir ulus toplulugu anlaminda dogal bir halk kavramina dayalt
olarak her toplumda tek bir kiiltirel topluluga aidiyet fikrini savunur, bu
nedenle de ulus denilen kollektif dznenin ortak koken mitlerine ddiin vermek
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zorundadir. Buna kargilik toplum sdzlesmesi ortak bilinci, her bir yurttasin
toplumia “sanal” nitelikte bir sézlesme yapmasi fikrine dayanir ve bu durumda
ulusu olusturan yurttaslar, ortak ¢ikarlar: temelinde kendi yasasini yapan siyasi
bir biitiinliik olustururlar, Bundan ayn olarak toplum sdzlesmesinin temelini
olusturan dolaysiz halk egemenligi ilkesi, insan haklar: ile igsel bir baglanti
i¢ine sokularak giiniimiizde yeniden yorumlandiginda, toplumun biitéinlesmesi
sorunu halk meclislerinin yerini tutacak olan sivil toplum aracthgiyla ¢oziiliir.
Boylece topiumla birey arasinda denge gozeterek gergeklesen sivil toplum
drgiitlenmeleri, Oncelikie toplumsal adaleti ve toplumun ortak cikarlarini
dzveriyle savunan yurftaglarm siyasal bilincini {iretir ve kamuoyunda genel
kanilar olusturarak biitiinlestirici bir iglev goriir. Bu nedenlerle megruiyetini
halk kiiltiiriinden alan bir ulus devlet anlayisiyla, mesruiyetini sivil toplumdan
alan ulus devlet anlayisini birbirinden ayirt etmek gerekir (Bkz. Habermas, s.
141 ve 165). Halk kiiltiirii ile biitiinlesmede devlet ve toplum organik bigimde i¢
ige gegmistir ve toplumun ¢ikarlarinin ne olduguna karar veren organ devlettir.
Toplum sdzlesmesi aracihifiyla gergeklesen siyasal biitiinlesmede ise sivil
toplum, hem devietten hem de ekonomiden dzerklesmis olup sivil toplumun
islevi kamuoylar olusturarak toplumu olusturan bireylerin ortak ¢ikarlarinin ne
oldugunu saptamalart ve bu dogrultuda kendi yasasini yapan bir biitliniiik
olugturmalarini saglamaktir. Yalniz sivil toplumun ve dolayisiyla kamuoyunun
olugmasinin onkosulu da, vzmanlar ve siradan Kigiler arasinda gergeklesen
miizakere ve diyalogiar, baska deyisle bir yorumlama, birbirini anlama
kiiltéiriidiir. Dolayistyla kiiltiir eskisinden degisik bir bigimde olsa bile yine de
bittiinlestirici iglev gormeye devam eder. Bu 6zgiirlitk¢li siyasal kiiltiiriin halk
kiiltiirtiyle arasindaki fark ise, mitlere dayali monolog tiiriinde bir anlats
kiiltiirliniin yerine, diyaloga dayal: ve elestirel bir miizakere kiiltiirii olmasidir.
Konugmama daha onceki sézlerimden teorik diizeyde bir sonug ¢ikararak son
vermek istiyorum. S6yle ki, bir neden sonug iligkisi kurarak ulusgulukta oldugu
gibi toplumsal biitiiniesmeyi asli neden, toplumun ortak ¢ikarlarim ise onun
sonucu olarak gormek yeterli olmaz, ¢iinkii ortak ¢ikar séyleminin kendisi de
rasyonel bir kamuoyu olusumuna neden olacagindan toplumsal biitiiniesme
islevini gérmektedir. Bagka deyisle, halk kiiltiiriiniin islevini siyasal bir kiiltiiriin
gormesinin diginda toplum sozlegmesinde tek yanlt degil karsilikli neden sonug
iliskisi s6z konusudur: Toplumsal biitiinlesme ile ortak gikarlara ydnelik sdylem
birbirlerinin neden ve sonucunu olustururlar.
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ABSTRACT

For Ziya Gokalp, nationalism was the sine qua non of social integration,
because only through this ethnic ideology common interests of the people in a
nation could be pursued. However generel interest can be realised by
establishing social contract relations between citizens too, which is a radical
democratic alternative under human rights conditions. Consequently, the
question becomes crucial, whether it is necessery today, to rely on ethnic
culture to enable social integration.




