TURK TiCARE"[ KANUNU’NA GORE TICARET
UNVANININ OZEL OLARAK KORUNMASI

(Ozellikle yeni TTK m.52; eski TTK m. 54)°

Yrd. Dog. Dr. Ozge KARAEGE ’
Giris
Her tacirin ticaret hayatinda kullanmak zorunda oldugu bir isminin
bulunmast gerekir. Boylelikle tacirin diger tacirlerden ayirt edilmesi
saglanmus olur. Yeni TTK’da' ticaret unvanmmn tammma iliskin bir
diizenleme gérmemekteyiz. Bununla birlikte ticaret unvani yeni TTK m. 39-
52 (eski TTK m. 41-54) ile Ticaret Sicili Tizigti m. 17-22 arasinda
diizenlenmistir. Yeni TTK m.11/IIT’te (eski TTK m.11/I) ticari isletmeye
dahil malvarlig1 unsurlar sayilmigtir. Bu unsurlar arasinda, ticaret unvani da
yer almaktadir.

Ticaret unvaninm iki yénden énemi vardir. Oncelikle ticaret unvani,
tacirin ticari-hukuki kimligini gosterir’. Diger yandan ticaret unvani, tacirin
ticari-ckonomik kimligi hakkinda bilgi verir’. Ticaret unvammmn baglh
oldugu isletmenin gevredeki durumu ile orantili ekonomik degeri vardir.
Ticaret unvaninim hukuki yonii ise, tacirin korunmasim saglar.

Caligmamizda ticaret unvani {izerindeki hak, ugiincii kisilerce ihlal
edildigi takdirde TTK kapsamindaki 6zel korumadan yararlanabilmek igin
gerekli olan kosullar incelenecektir. Ayrica, yeni Ticaret Kanunu'nun
unvanin korunmasi hususunda getirdigi yenilikler eski Ticaret Kanunu ile
karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir. Tiim bu incelemeler yapilirken
gerekli gorilen yerlerde ise, Alman Ticaret Kanunu'nun konuyla ilgili
diizenlemeleri g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Bu calisma 14.2.2011 tarihli mevzuata gére hazirlanmustir.
Celal Bayar Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu.

' RG. T. 14.2.21011, S. 27846, metin icin bkz.,
http://tbmm.gov tr/kanunlar/k6102 html (1.2.2011).

Karayalgin, Yasar: Ticaret Hukuku I, Giris-Ticari Isletme, Uciincii Bask,
Ankara 1968, s.370; Mimaroglu, Sait Kemal: Ticaret Hukuku Birinci Cilt
Isletme Hukuku(Birinci Kisim-Ticaret Hukukunun Esaslan-fkinci Kistm-Ticari
Isletme), Genisletilmis Tkinci Basi, Ankara 1970, 5.256.

Karayalgin, s.370; Mimaroglu, s.256.



2 Ozge Karaege EUHFD, C.VI, S.1-2, (2011)

I. KAVRAM

Her gercgek kisinin bir ismi (6z ve soyadi) vardir. Isim iizerindeki hak
sahsiyet haklarindandir ve bu hakkin tgiincii kisilere devredilmesi miimkiin
degildir, satilamaz, miras yoluyla baskasina intikal edemez; bagkasina
kiralanamaz’. Her gercek kisinin ismi oldugu gibi her tacirin® de ticari
isletmesi dolayistyla bir isme sahip olmasi gerekir®.

Ticaret unvant Ticaret Kanunumuzda tamimlanmamistir. Ancak yeni
TTK m.39’daki (eski TTK m.41) diizenlemeden yararlanmak suretiyle bir
tanim yapilabilmesi mimkiindiir. Buna gore ticaret unvani, tacirin ticari
isletmesi ile ilgili islemleri yaparken ve isletmesiyle ilgili senet ve diger
belgeleri imzalarken kullanmak zorunda oldugu isimdir (TTK m.39/1)". Bu
baglamda ticaret unvani, taciri tanitmaya ve onu diger tacirlerden ayirt
etmeye yarar®. Boylece tacir ticaret unvaniyla tanimir’. Ayrica, ticaret unvan
tek bagina maddi bir deger tasitmamakta; ancak bagli oldugu ticari isletme ile
birlikte bir degere kavusmaktadir'. Yeni TTK m. 49/1 (eski TTK m.51/I)

4 Karayalgin, s.369; Mimaroglu, s.253-254.

Gergek kisilerde tacir kavranu i¢in bkz. TTK. m.14/I; tiizel kisiler icin bkz.
TTK. m.18; ayrnica TTK m.14/1 ile TTK m.18/1 arasindaki iligki i¢in bkz.,
Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, On Ikinci Tipki Basim, Ankara 2008, s.
117 vd.

Ticari ad miiessesesinin getirilme nedenleri i¢in bkz., Karayal¢in, s.369-370.

7 Eski TTK m41/’e denk gelen yeni TTK m.39/1’e gore; “Her tacir ticari
isletmesine iligkin islemleri ticaret unvamyla yapmak ve isletmesiyle ilgili
senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir”. Gériildiigi
gibi burada yalnizca dilde sadelesme yoluna gidilmistir.

¥ Imregiin, Oguz: Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, istanbul 1989, s.88;
Arkan, s.251; Karayal¢in, s.370; Mimaroglu, s.256.

°  Erem, Turgut S.: Ticaret Hukuku Prensipleri, C.I, Yedinci Baski, Istanbul
1977, s.152.

Yongalik, Aynur: “Ticaret Unvamu Alamindaki Yeni Gelismeler-Tiitk Hukuku
Acisindan Bir Degerlendirme”, Batider, 2002, C.XXI, S.3, s.5; Ozdemir,
Necdet/Kinacioglu, Naci: Tirk Ticaret Hukuku (Baslangig Hiikiimleri),
Genisletilmis Besinci Baski, Ankara 1984, s.118; eski TTK da ticaret unvam ile
ticari igletme arasindaki bag kuvvetlenmistir (TTK m.51/II); zira bir isletmenin
devri, aksi agik¢a kabul edilmis olmadikca, unvamn dahi devrini tazammum
eder, bu yonde bkz., Karayal¢in, s. 373; bu dogrultudaki diizenleme icin bkz.,
yeni TTK m. 49/11.
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geregi ticaret unvanlarinin ticari isletmeden ayr olarak devredilemeyecegi
hitkmii bu durumu ortaya koymaktadir.

HGB § 17/T°¢ gore ticaret unvani, bir tacirin ismi olup bu isim altinda
iglemlerini yirGtir ve imzasint kullanir. Boéylelikle ticaret unvani ticari
isletmeyi ifade etmemekte, bu isletmeyi isleten taciri belirtmektedir''. Tacir,
ticaret unvani altinda dava agabilir ve dava edilebilir (HGB § 17/1). Bu da
demek oluyor ki, tacir davanin tarafi olarak ticaret unvani araciligi ile
gosterilebilir’>. HGB § 17/1’¢ gore, sadece tacirler ticaret unvam
kullanabilirler.

II. SISTEMLER

Ticaret unvani dolayisiyla ortaya c¢ikan birtakim menfaatlerin dengeli
olarak uzlastirilmasi bakimindan ¢esitli sistemler vardir. Ticaret unvaninin
secimi, aynen devri, miras yoluyla intikali, yeni ortak alindiginda eski
unvanin devam edip etmeyecegi gibi durumlarda degisik ilkelerde ti¢ ayn

: 13
sistem mevcuttur .

A. SERBESTI SISTEMI

Bu sisteme gore, gercek ya da tiizel kisi tacirler ticaret unvanlarini
diledikleri gibi secebilirler'. Herhangi bir kisitlamaya tabi degildirler. Bu
sistem, Ingiliz ve Amerikan hukukunda benimsenmistir.

Alman Ticaret Kanunu'nun ticaret unvanina iligkin hitkiimleri 1.7.1998
yilinda virirlige giren “Ticaret Hukuku Reform Kanunu™" ile

' Canaris, Claus-Wilhem, Handelsrecht, 24. Auflage, Miinchen 2006, s.182;
Hopt, Klaus J/Merkt, Hanno/Baumbach, Adolf: Handelsgesetzbuch, Band 9,
34. Auflage, Miinchen 2010, §17 Rn 4; Heidinger, Andreas/Huene, Gerrick
v. Hoyningen/Krafka, Alexander/Krebs, Peter/Karsten,
Schmidt/Thiessen,Jan: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band
1, 3. Auflage, Miinchen 2010, §17 Rn 3- 4.

2 Canaris, s.182; Heidinger/ Huene/Krafka/ Krebs/ Karsten/Thiessen, §17 Rn

3-4.

Bastug, irfan/Erdem, Erciiment: Ticari Isletme Hukuku Ders Notlar, Ankara

1993, s5.101.

u Bastug/Erdem, s. 101; Karayal¢gm, s. 371; (")zdemir/Klnacloglu, s. 117,
Arkan, s. 251; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, On
Ikinci Tipki Basy, Istanbul 2007, s. 326; sistem hakkinda detayl bilgi icin bkz.,
Boyacioglu, Cumhur: Ticaret Unvam, Birinci Basi, Ankara 2000, s. 32-36.
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1 “Handelsrechtsreformgesetz”.
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degistirilmistir. Bu reformun agirlik merkezini tacir kavrami ile ticaret
unvani alanindaki degisiklikler olusturmaktadir'®. Bu reform ile ticaret
unvanit hukuku bir taraftan 6nemli 6lgide liberallesmekte iken diger taraftan
gergek  kisi  tacirlere ve ticaret sirketlerine alenilik  yikumlalagi
(Publizititspflichten) getirilmektedir"”.

HGB § 18/T'¢ gore ticaret unvani, taciri tanitmaya uygun olmali ve ayirt
edici nitelige sahip olmalidir. lkinci fikrada ticaret unvanmnin yaniltici
nitelikte olmamasi geregi hitkkme baglanmistir. Bu kosullar tiim tacirler igin
getirilmis olan genel kosullardir. Bu kosullarin  saglanmasiyla ticaret
unvanlannin olusumunda serbesti sistemine gegilmistir. Diger bir deyisle
tacirler, herhangi bir aynm yapilmaksizin kisi, konu, fantezi veya bunlarin
bir arada bulundugu karma ticaret unvanlarindan birisini genel kosullara
uymak kaydiyla segebilirler'®. Gergek kisi tacirler agisindan HGB § 19/1 b.
1’de ticaret unvanlarma “tescil edilmis tacir””® ibaresinin bulunmasmin
zorunlu oldugu diizenlenmistir. Ayrica tacirin biitim mektuplarinda ticaret
unvaninin kullanilmast zorunludur (§ 37a/l). Bu iki dizenlemenin getirilis
amaci, toplumsal iligkilerin korunmasi ile ticaret unvam hukuku alanmndaki
liberallesmenin sonucu olarak dogan aldatma riskinin énlenmesidir®.

Kollektif ve Komandit sirketlerde HGB § 19/1 b. 2,3%¢ gore, sirket
tiriinii belirten ibare veya bunun yerine genel anlagilabilir bir kisaltmanin
ticaret unvani igin yeterli oldugu diizenlenmistir®. Tabii ki béyle bir unvan

1 Korber, Torsten: “Anderungen im Handels-und Gesellschaftsrecht durch das

Handelsreformgesetz”, Jura 1998, Heft 9, s. 452; Schmidt, Karsten: “Das
Handelsrechtsreformgesetz”, NJW 1998, Heft 30, s. 2161; Canaris, s. 18.
Yalniz burada sunu da ifade etmek isteriz ki bu kanunla Ticaret Kanunu disinda
diger pek ¢cok kanunda da degisikliklere gidilmistir. Ayrica, Ticaret Kanunu’'nda
ticaret unvam ve tacir kavramu disinda bagka konularda da degisiklikler

yaptlmistir (bu konuda bkz., Yongalik, s.6 dn. 4).

7" Kérber, s. 455; Canaris, s. 184; Schmidt, Handelsrechtsreformgesetz, s. 2161.

" Yongahk, s. 7; Arkan, s.251 dn. 3; Canaris, s. 184; Kérber, s. 455; Schmidt,

Handelsrechtsreformgesetz, s. 2167.

¥ “cingetragener Kaufmann”, “cingetragene Kauffrau”; veya anlagilabilir bir

kisaltma da kullamlabilir. Kanuna gore 6zellikle, “e.K”, “e. Kfm”, “e Kfr” bu
kisaltmalardandir.

2 Kérber, s. 455.

1 Sirket tiiriinii gosteren cklerin kullanilmasi zorunlulugunun seffaflik ilkesini

kuvvetlendirdigi yoniinde bkz., Yongahk, s.11; Koller, Ingo/Roth, Wulf
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genel kosullara uymak zorundadir®. Limited, anonim ve sermayesi paylara
bolimmiis komandit sirketlerde sirket tiriine iligkin ibarelerin veya bunlar
yerine genel anlagilabilir bir kisaltmanin ticaret unvan igin yeterli oldugu
diizenlenmistir(GmbHG § 4, AktG § 4, AktG § 279/1).

B. GERCEKLIK SISTEM]

Ticaret unvaninin, ticari isletmeyi isleten kisiyi tam olarak yansitmasi
gerekir. Bir bagka deyisle, unvanin gergek kisi tacirlerde tacirin admi
gostermesi ve ticaret girketlerinde sirketin hukuki sekline uygun olmasi
zorunludur®. Bu sistem Fransa’da uygulanmaktadir.

C. KARMA SISTEM

Bu sistemde kural olarak gergeklik sistemi kabul edilmistir. Ancak,
ticaret unvaniin sirekliligini saglamak ve kazanilmig birtakim durumlan
korumak amaciyla sonradan meydana gelen degisiklikler ticaret unvaninda
degisiklik yapilmasini gerektirmez**. Tiirk hukukunda bu sistem gegerlidir.

III. TiCARET UNVANININ HUKUKI NIiTELiGi

Ticaret unvani, isim tizerindeki hakka benzer yapisindan dolay: mutlak
haklardandir®. Ticaret unvamnm icerigi agisindan ise hukuki niteligi
tartigmalidir. Bu tartigma, kabul edilen sistemlerin degisikliginden
kaynaklanmaktadir®®.

Henning/Morck, Winfried: Handelsgesetzbuch Kommentar, 6.Auflage,
Miinchen 2007, §17 Rn.17.

22 Koller/Roth/Morck, §17 Rn.17.

3 Bastug/Erdem, s. 101; Karayal¢gm, s. 371; (")zdemir/Klnacmglu, s. 117,
Arkan, s. 252; Poroy/Yasaman, s.327; sistem hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.,
Boyacioglu, s.36-38.

H Bastug/Erdem, s. 101; Karayal¢gm, s. 371; (")zdemir/Klnacmglu, s. 117,
Arkan, s. 252; Poroy/Yasaman, s.327; sistem hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.,
Boyacioglu, s. 38-39.

»  Canaris, s. 183; Heidinger/Huene/Krafka/Krebs/Schmidt/Thiessen, §17 Rn
42; Boyacioglu da ileri siiriilebilecegi ¢evre agisindan ticaret unvaninin mutlak
haklardan kabul edildigini belirtmektedir (nispi hak-mutlak hak tartigsmasi igin
bkz., Boyacioglu, s. 13 dn.45).

% Ozdemir/Kmacioglu, s. 117; Karayalcmn, s. 372.
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Doktrinde bu konuda farkhi ayrimlarn benimsendigi gériilmektedir® .
Caligmamizda bu konu iizerinde detayli olarak durulmayacak, yalnizca bu
ayrimlardan ne anlagilmast gerektigi aktarlarak, Alman hukukundaki
yansimalan dikkate alinacaktir.

Alman hukukunda agirlikli goriis ticaret unvani iizerindeki hakki karma
bir hak olarak gérmektedir. Bu dogrultuda ticaret unvam iizerindeki hak,
yalnizca sahsiyet hakki 6zelligi tasimamakta; malvarligi hakki ve rekabet
aract olarak da kendini gostermektedir™®.

Karsi goriise gore ise ticaret unvani tizerindeki hak gayri maddi
malvarlig1 hakkidir® . Tlkin belirtilmelidir ki ticaret unvani tizerindeki hak,
sahis varligina iliskin bir unsur tagimaktadir. Séyle ki unvani, taciri tanitma
fonksiyonunu yerine getirmektedir. Yani unvan, medeni adin 6zel hayattaki
gbrevini ticaret hayatmda yerine getirmektedir’’. Diger yandan ticaret
unvaninin ekonomik degerine, diger bir ifadeyle mameleki yoniine de
deginmek gerekmektedir. Ticaret unvaninin bir deger olarak ele almmast
prensip olarak igletmenin organizasyonuna, bulundugu yere, arz ettigi

7 Karayalgm ve Ozdemir/Kmacioglu, ticaret unvammm hukuki mahiyetini,

“miilkiyet hakki goriisii”,“sahsiyet hakki goristi™ ve “karma goriis”
cercevesinde incelerken (Karayalcmn, s.372; Ozdemir-Kinacioglu, s.117-118);
Mimaroglu, ticaret unvam iizerindeki hakki “ akcali hak” yani paraya
gevrilebilen bir hak, “sahsa bagli hak” ve “karma nitelikte bir hak™ seklinde
incelemeye tabi tutmustur (Mimaroglu, s.255).; Boyacioglu ise “sahis varlif
hakkr agirlikli goriisler” ve “malvarligl agirlikli goriisler” seklinde ikili bir
ayrim yapmay1 yegleyerek alt bagliklar halinde detayl inceleme yoluna gitmistir
(Boyacioglu, s.16-30).

*  Canaris, s. 183; Heidinger/Huene/Krafka/Krebs/Schmidt/Thiessen, §17 Rn
42; Schmidt, Karsten: Handelsrecht, 4.Auflage, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen
1994, 5.352.

» Fezer, Karl-Heinz: Markenrecht, 3.Auflage, Miinchen 2001, s. 942; ticaret
unvam iizerindeki hakkin fikri hak niteliginde olup olmadig: tartismalidir. Zira
fikri triinler yaratict aklin eseridir. Ancak ticaret unvani, isletme adi, marka,
cografi isaret fikrin tirtinleri kabul edilmemektedir. Bunlar sadece ayirt edici
karaktere sahiptirler. Bu nedenle, bu isarctler genis anlamda fikri miilkiyet
hukuku kapsaminda yer alir; ancak fikri iiriin kabul edilmezler (Bu konuda bkz.,
Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4 Bast, Istanbul 2005, s.4) .

" Boyacioglu, s. 28.
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hizmetin tiirime, miisterilerinin kimler olduguna vb. baghdir’'. Mameleki
yoniin 6n plana ¢ikmasiyla da ticaret unvaninin devri, mirasgilara intikali
miimkiin ve anlaml olmaktadir®®. Ticaret unvaninin Tiirk hukukundaki devri
ve intikaline iligkin diizenlemeler géz ontnde tutuldugunda biz de doktrinde
savunulan “sahis varligi unsuru igeren malvarligi hakki” goriisiini
benimsiyoruz’>.

IV. TICARET UNVANININ KORUNMASI
A. TICARET UNVANI UZERINDE TEKEL HAKKI

Yeni TTK m.50’ye gore (Eski TTK m.52), “Usulen tescil ve ilan edilmig
olan ticaret unvanmim kullanmak hakki, sadece sahibine aittir”. Unvan
tizerindeki tekel hakki bu unvanin kanunlarn ve tiizikklerin 6ngordigi
kurallara uygun bicimde tescil ve ilan edilmesi sartina baghdir**. Tekel
hakkindan anlagilmasi gereken, unvan sahibinin unvandan dogan biitiin
haklara malik olmasi ve bu haklarn dis ihlallere kars1 korunmasidir®”.

Ticaret unvam tizerindeki tekel hakki, eski TTK ya gore cografi acidan
gergek kisi tacirlerde ve tiizel kisi tacirlerde farklhidir. Yeni TTK da ise farkli
bir diizenleme mevcuttur. Dolayisiyla 6ncelikle her iki tacir tiirii bakimindan
bu hak ayn ayn incelenecek daha sonra yeni TTK nin getirmis oldugu
diizenleme iizerinde durulacaktir.

1. Ger¢ek Kisi Tacirler Bakimindan Tekel Hakki

Gergek kisi tacirlerde ticaret unvani tizerindeki tekel hakki, tescilin
yapildig: sicil dairesinin is g¢evresiyle sinirhidir (Eski TTK m 43/11, ¢. 1).
Dolayisiyla ticaret unvania aym sicil dairesinde daha evvel tescil edilmig
olan unvanlardan acik¢a ayirt etmeye yarayacak ilavelerin yapilmasi
zorunludur®®.

' Boyacioglu, s. 29; ayrica ticaret unvammn “good will” ile bagi ve bu dogrultuda

ckonomik degerin ortaya ¢ikmasi hakkinda bkz., Canaris, s. 183.

2 Canaris, s.183.

* Boyacioglu, s.30.

3 Mimaroglu, s. 273; Ozdemir/Kmacioglu, s. 129.

*  Cihangiroglu, Celal: Ticari isletme Hukuku, izmir 1996, s.157; Mimaroglu,
s. 273; Bastug/Erdem, s.109.
** Bu hususta bkz.. Y. 11. HD. 14.11.1979-E. 5024/K.5218: “...Tescil ve ilan

edilmig ticaret unvanim kullanmak hakki yalmzca bu unvan sahibine aittir. Bu
hak, aym ticaret sicili ile gevrili ise de, aym ad ve soyadim tasiyan kigilere de
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Tescil edilen ticaret unvaninin korunmasi ve bu dogrultuda ayirt edici
ilave kullanma zorunlulugu bir bolgede asil isletmesi tescil edilmis bir
subenin ve unvaninin bagka bir bolgede tescili halinde de s6z konusu
olabilir’” (Eski TTK m. 50/II).

Unvan iizerindeki hak, ayn1 bolge iginde mutlak bir haktir. Bu baglamda,
ayirt edici ek kullanma zorunlulugu igin ilgili tacirin zarar gérduginii veya
zarar tehlikesini ispat etmesine gerek yoktur®.

2. Tiizel Kisi Tacirler Bakimindan Tekel Hakki

Tiizel kisilerin tescil edilmis unvanlan butin Tirkiye’de korunur. Bu
nedenle bir tiizel kisinin unvani Tiirkiye’de herhangi bir sicil memurlugunda
tescil edilmigse, ayni unvan bagka bir tacir tarafindan kullanilamaz ve tescil
edilemez (Eski TTK m. 47/1). Ayni kelimelerin yeni unvanda kullanilmasi
isteniyorsa ayrica diger unvandan ayirt edilmesi igin gerekli ilavelerin
yapilmasi zorunludur®.

ileri siiriilebilir...” (Bu karar igin bkz., Eris, Gonen: Aciklamali- i¢tihath Tiirk

Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I, 3. Bask1, Ankara 2004, s. 973).

Karayal¢in, s. 391.

#  Saka, Zafer: Ticaret Hukuku-Ticari Isletme, 1Basi, Istanbul 1998, s. 184;
Karayal¢in, s.391; (")zdemir/Klnacmglu, s. 130; Cihangiroglu, s. 158;
Poroy/Yasaman,s. 335.

37

* Doktrinde bir goriis, bir tiizel kisinin unvam Tiirkiye’de herhangi bir sicil

memurlugunda tescil edilmigse, aym unvamn baska bir tiizel kisi tarafindan
kullanmilamayacagmm ileri siirmektedir. (bu goriis i¢in bkz., Karayalgm, $.392;
Ozdemir/Kmacioglu, s. 130). Ancak kammzca, gercek kisi tacir-tiizel kisi
tacir aynmu eski TTK m. 47/II’de yapilmadigindan, Tiirkiye ’nin herhangi bir
yerinde tescil edilmis tiizel kisi unvaninin bagka bir tacir tarafindan kullanilmasi
miimkiin degildir ( bu konuda bkz., Mimaroglu, s. 273). Bu hususta bkz., Y. 11.
HD. 20.04.1998, E. 988/K. 2462: “.. Davact “Campen Camli Pencere
Sistemleri Tic. ve San. A.S” unvamim 15.7.1987 tarihinde, davali ise “Campen
Dograma ve Tic. Ltd. Sti.” unvamm 3.3.1993 tarihinde ticaret siciline tescil
ettirmiglerdir. TTK mn 47/son maddesi hikkmiine gore, bir tiizel kisinin ticaret
unvam Tiirkiye nin herhangi bir sicil dairesinde daha énce tescil edilmisse, bu
unvann diger bir unvandan ayirt edilmesi i¢in sonradan tescil edilen tiizel kisi
ortaklarmin unvanlarina gerekli ekleri yaptirmasi zorunludur...”(Eris, s. 975).
Bu hususta bir diger karar icin bkz., Y. 11. HD. 30.04.1986, E. 2125/K. 2623:
“_..Davacimn Istanbul’da davalmin Ankara’da Ticaret Siciline kayitl olmast,
TTK 47/2 maddesi karsisinda davac tiizel kisinin ticaret unvaninin iilke ¢apinda
mazhar bulundugu himayeyi etkileyemez...” (Basbugoghu, Tarik: Uygulamali
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Tiizel kisi ticaret unvaninda bir gergek kisinin ad veya soyadi yer alirsa,
eski TTK m. 43 uygulama alan1 bulacaktir (eski TTK m. 47/I). Bu halde, bir
gergek kisinin ad veya soyadimi igeren tiizel kisi ticaret unvanimi mutlak
sekilde kullanma hakki sadece unvanin tescil edilmis oldugu sicil dairesinin
is cevresiyle smirlidir®.

TTK’da ticaret unvanini tekel olarak kullanma hakkinin ne zaman
dogacagi hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yeni TTK m.50°de
(Eski TTK m. 52) usulen tescil ve ilan, yeni TTK m. 45°de (Eski TTK m.
43/1 ve m. 47/11) sadece tescil kelimeleri kullanilmigtir. Bu durumda aym
sorun hakkinda iki ayn diizenleme bulunmaktadir. Tescil edilmis husus ilan
edilmemigse kural olarak tgiincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Burada ise
ticaret unvanini tescil ettiren tacirin menfaati korunmak istenmektedir. Bu
nedenle, tescilden itibaren tacirin unvan lzerinde tekel halinde kullanma
hakkina sahip olacag1 kabul edilmelidir*’.

Yeni TTK’da tizel kisi, ger¢ek kisi ticaret unvami ayrnmina yer
verilmeksizin  ticaret unvanmin Tirkiye genelinde korunmasi yoluna
gidilmistir. Bu dogrultuda kanunun 45.maddesine gore, bir ticaret unvanina
Tiirkiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha 6nce tescil edilmig bulunan
diger bir unvandan ayirt edilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde, ek yapilir.

HGB § 30/T’e gore; her yeni ticaret unvani aym ¢evredeki (am selben
orf)veya aynm belediye sirlan (in derselben Gemeinde) i¢indeki mevceut ve
ticaret siciline tescil edilmis diger ticaret unvanlarindan agik bir sekilde ayirt
edilmelidir. Bu diizenleme, Alman Ticaret Kanunu’ndaki ticaret unvamnm
ayirt ediciligi prensibini tespit etmektedir*?. Bu prensip, her ticaret unvani
icin gegerlidir. Bu baglamda, ger¢ek kisi tacirlerin, sahis sirketlerinin ve

Tiirk Ticaret Kanunu, C. I, Ticari Isletme-Ticaret Sirketleri-Kiymetli Evrak
Hukuku, Ankara 1988, s.110, No 191).

Cihangiroglu, s. 158; Arkan, s. 262. Bu yazara gore tiizel kisi ticaret
unvaminda bir gercek kisinin ad ve soyadmin g¢ekirdegin bir pargasi olarak
bulunmasimin zorunlu oldugu hallerde de aym sonucu kabul etmek
gerekmektedir (bkz., s. 262); keza aym yonde bkz., Saka, s. 185.

Karayalgm, s. 392; Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci,
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N.Fiisun: Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 2006, s. 332.

Heymann, Ernst/Emmerich, Volker: Handelsgesetzbuch-Kommentar,
2.Auflage, Band 1, Berlin-New York 1995, s. 359.

40

41

42
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sermaye sirketlerinin ticaret unvanlan arasinda herhangi bir ayrm
yapilmamaktadir®.

Ilgili diizenlemenin amaci tartismalidir. Bir goriise gére, bu hiikiim
onceden tescil edilmis ticaret unvam sahibini korumayr amaglar*; hakim
goriise gore ise, bu hitkkiim karistinlma tehlikesinden korunmaya hizmet
etmektedir. Korunan ise, toplumsal iliskiler yani kamudur®. Bu gériisler
sonucunda HGB § 30’un amir bir hiikiim oldugunu séylemek miimkindiir®.
Boylelikle, onceki ticaret unvani sahibinin kanstirilma tehlikesi olan unvam
tescil ettirmek isteyen sonraki unvan sahibi ile anlagmasi sicil mahkemesi
hakimi icin baglayicilik teskil etmez*’.

HGB § 30/T’in yer bakimindan uygulama alani, ayni ¢gevre veya belediye
smirlart i¢inde var olan ve tescil edilmis ticaret unvanlarn ile yeni ticaret
unvanlann arasindaki miinasebetlere  6zgidiir. Bunun nedeni, sicil
mahkemelerinin kural olarak kendi yetki alan1 i¢indeki ticaret unvanlan ile
ilgili davalara bakabilmesidir®™. Cevre siirlan ticari 6rf ve adet goz éniinde
bulundurulmak suretiyle tespit edilecegi gibi; belediye, yerel yonetimler
hukuku goz oninde bulundurulmak suretiyle tespit edilir. Zorunlu
olmamakla birlikte ¢ogunlukla bu iki kavram ayni alan1 kapsamaktadir. Bu
dogrultuda belediye pek ¢ok ¢evreyi kapsayabilecegi gibi bir gevrede de
birden fazla belediye bulunabilir™.

Yeni TTK geregince, gergek ve tiizel kisi unvanlannin korunmasinda
Tirkiye sinirlan esas alinmaktadir. Oysa Alman sistemine baktigimizda daha
smirli bir gevrenin esas alindigint gérmekteyiz.

“  Heymann/Emmerich, s. 361.

' Heymann/Emmerich, s. 360.

®  Canaris, s. 213; Schmidt, Handelsrecht, s.379; hukuki islemlerin kanstiriima
tehlikesi bulunan ticaret unvanlarmdan korunmasi amag¢lanmaktadir (bu hususta
bkz., Hartmut, Oetker/Koch, Jens/Burgard, Ulrich/Gaebel, Ulrike: Staub
Handelsgesetzbuch Gropkommentar, 5.Auflage, Berlin 2009, s. 903).

% Canaris, s. 213; Heymann/Emmerich, s. 360.

7 Canaris, s. 213; Heymann/Emmerich, s. 360.

®  Heymann/Emmerich, s. 360; Canaris, s. 214; Schmidt, Handelsrecht, s.379.

* Heymann/Emmerich, s. 360; Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 909; HGB §
30/IV’e gore, cyalet hiikiimeti komsu ¢evre veya belediyenin bu hikiim
anlaminda tek bir ¢evre veya belediye olarak kabul edilmesine karar verebilir.

% Qetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 909.
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TTK gerekgesini inceledigimizde hakh olarak gordugimiz nedenler
dogrultusunda gergek ve tiizel kisi unvanlarinin korunmasmdaki ayrimin
kalktigim1 gormekteyiz. Madde gerekcesinde, gercek ve tiizel kisi ticaret
unvanlannin korunmasinda yaratilan bu tir bir aynmin bugin anlamm
yitirdigi ve haksiz bir durum yarattigi belirtilmektedir’'. Gergek kisi
unvanlannin sadece tescil edildikleri sicil dairesinde bilindikleri anlayist
teknolojik ilerlemeler ve 6zellikle elektronik ortamin olanaklan karsisinda
terk edilmigtir. Bu nedenle, ger¢ek kisi unvanlarmin da Tirkiyve ¢apinda
korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmugtir.

B. T.iCARET UNVANININ KORUNMASINDA UYGULANACAK
MUEYYIDELER

Ticaret unvant iizerindeki hakkin korunmasi farkli hukuki sebeplere
dayanarak mimkiin olabilir. Dolayisiyla boyle bir durumda haklarnn
yarismasi s6z konusu olmaktadir. Biz, ¢alismamizda agirlikli olarak ticaret
unvani hakkindaki yeni TTK m. 50-52 hiktmlerini (eski TTK m. 52-54)
inceleme konusu yapip gerektiginde diger hukuki sebeplere de deginerek
kisa agiklamalarda bulunacagiz.

Ticaret unvaninin korunmast hususunda uygulanacak mieyyideler
TTK’daki diizenlemeye gore, iki kisimda incelenebilir. Ticaret unvam
tizerindeki hakki, tginct kisilerce kusurlu veya kusursuz sekilde tecaviize
ugrayan kisinin bu hakkinm korunmasi gerekmektedir. Bu koruma yeni TTK
m.52/1 (eski TTK m.54/1) geregince hukuki mieyyidelerin uygulanmasi
surctiyle gergeklesmektedir. Bunun diginda ticaret unvam ile ilgili
hitkkiimlere aykinlik halinde, uygulanmasi gercken cezai miieyyideler yeni
TTK m. 51/Il’de (eski TTK m.53/I1) diizenlenmistir.

1. Hukuki Miieyyideler

Ticaret unvani {izerindeki hak, ¢esitli hukuki sebeplere dayanarak hukuki
koruma altindadir. Bu sebepler;

- Ad iizerindeki hakkin korunmasi>> hakkindaki MK. m.26

>l Yeni TTK gerekcesi icin bkz.,

www.tbmm. gov tr/sirasayi/donem23/yil01/ss.96.pdf (1.2.2011).

Icinde gergek kisinin ismi bulunan ticaret unvanlari ayrica isim iizerindeki
hakkin korunmasim diizenleyen TMK m. 26 geregi korunabilir. Zira bu unvan
bir isim oldugu ve isletmeyi sahsilestirdigi icin, sahibinin unvan tizerinde
mutlak bir hakki vardir’. Bu dogrultuda unvanda adi gecen gergek Kkisi,
hakimden ¢ekisme konusu edilen adimun tamnmasim ve bu anlamda adi
iizerindeki hakkinin saptanmasin isteyebilir (TMK m. 26/T). Ayrica, ada yapilan

52
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- Ticaret unvani1 hakkindaki yeni TTK hiikiimleri m. 50-52 (eski TTK
m.52-54)

- Haksiz rekabete iligkin yeni TTK hitkiimleri m.54 vd. (eski TTK
m.56 vd.) ile

- Ticaret unvan1 ayn1 zamanda marka olarak kullaniliyorsa marka
hakkindaki hiikiimler

olarak belirtilebilir.

Ticaret unvaninin korunmasma iligkin farkli hukuki sebeplerin
bulunmasi, haklarin yangmasi (telahuku) temeline dayanan miiteldhik
davalara 6mnek teskil eder. S6z konusu davalarda talep, bu talebi hakli kilan
iki veya daha fazla hukuki sebebe dayanir™ . Davaci bu yolla talebini daha
giiclii olarak savunabilmektedir®®. Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu® m.
33 geregi, davaci tarafindan ileri siriilmese veya noksan gosterilse dahi
talebi hakli gosteren kanun hiikiimlerini hékimin aragtirarak bulmasi ve
uygulamast gerekir. Hakim bu arastirmasi neticesinde yarisan kanun
hitkkiimlerine tesadiif ederse bunlardan davacinin talebini karsilamaya en
elverisli olam1 olaya uygulayacaktir™®. Hakim, taraflarm gésterdigi hukuki
sebeplerle bagli degildir. Ancak, davacinin gosterdigi hukuki sebepler
yerinde ise, yarigan hukuk kurallanindan en yerinde olanmi uygular.
Mahkeme, tarafin ortaya koydugu hukuki sebeple bagli olmadig: gibi, birden
fazla hukuki sebebi gostermesi durumunda bunlarla da bagl: degildir™ .

Ticaret unvaninin tescil edilmis olup olmamasi korunma agisindan 6nem
arz eder. Bu dogrultuda ticaret unvaninin tescil edilmis olup olmamasina
gore ayrm yapilmasi uygun olur. Tescil, ticaret unvaninin 6zellikle yeni

ve var olan bir saldinmn kaldinlmasi (TMK m. 25) istenebilir (Tecaviiziin
kaldirilmasi davasi). Ada yonelik ¢ok yakinda bir saldirida bulunulmasi ihtimali
var ise bu saldinmn yapilmamasi davayla (TMK m. 25) istenebilir (Tecaviiziin
onlenmesi davasi). Son olarak ada yapilan saldirilar dolayisiyla dogan maddi ve
manevi zararlar talep edilebilir (tazminat davalar) (TMK m. 26/11).

> Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 14. Bast,
Ankara 2003, s. 340; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet:
Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2004, s.233.

> Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 233.

> RG.T. 422011, S. 27836.

% Kuru/Baki/Yilmaz, s. 340; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 233.
7 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 233.
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TTK m. 52 (eski TTK m.54) geregince 6zel olarak korunmasi bakimindan
onemlidir.

a. Tescil Edilmemis Ticaret Unvani

Tescil edilmemis ticaret unvani ile gergek kisi tacirin unvaninin tescilin
yapildig1 ticaret sicili gevresi disinda korunmasi, korunmaya deger bir
tanmnnmushk elde etmis olmasma baglh olarak™®; zarar veya zarar tehlikesi
varsa haksiz rekabet hitkiimlerine dayali olarak saglanabilir (eski TTK
m.43/11, m.57/5, m.58). Baz1 hallerde bir ticaret unvaninin ad ve soyadi bir
bagkasi tarafindan aynen alimmak suretiyle ticaret unvani veya isgletme adi
veyahut marka olarak kullamilmasi miimkiindiir™. Tescil edilmemis ticaret
unvanlarinin haksiz rekabet hiikiimleri bakimindan korunmasinda eski TTK
m. 57/5, yani iltibas kurali uygulanacaktir®. Bu maddeye gére, baskasinmn
hakli olarak kullandig: ticaret unvanini kullanmak haksiz rekabet teskil eder.
Uygulamada en ¢ok karsilagilan haksiz rekabet hali bu bende giren hallerdir.
Bu diizenlemeye gore, bagkasinin hakli olarak kullandigi ticaret unvanini
kullanmak haksiz rekabet teskil eder. Hakli olarak kullanma, ilk defa
kullanmay1 ifade eder. Boylelikle ticaret unvanini daha 6nce kullanan fakat
tescil ettirmeyen tacir, unvani ile iltibasa meydan verecek sekilde baskasi
tarafindan kullanilmasi sonucunda ekonomik c¢ikarlarnn bakimindan zarar

¥ Korunmaya deger tamnmishigin kistaslan igin bkz.; Karahan, Sami: “Gergek

Kisi Unvanlanimin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybi ilkesi-
Karar Tahlili”, Batider 2001, C. XXI, S. 1, s. 277.

*  Bu hususta bir karar icin bkz., Y. 11. HD. 24.10.1986, E. 5051/K. 5564:
“...Davaciar vekili, vekil edenlerin G. Tescilli markasim davalimn soyadi
olarak almak ve bu G. Soyadim ticaret unvamna kayit suretiyle haksiz rekabete
giristigini ileri siirerek, davalinin haksiz rekabetinin énlenmesini istemis, daval
da kendi isyerinde mahkeme araciligl ile degistirdigi soyvadim kullandigim
belirterek davamn reddini istemis ve davamin kabuliine iliskin karar, Dairemizce
onanmistir.

Davali vekili stiresinde karar diizeltme isteminde bulunmustur. Dosyadaki
yazilara, Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici nedenlere ve alinan bilirkigi
raporuna ve TTK nin 43/2. maddesinin davaciya boyle bir dava agmak hakkim
tammus olmasina goére, davali tarafin tim karar dizeltme itirazlanmn reddi
gerckmigtir...” (bkz., Erig, s. 974).

% Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.333.
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gormils veya zarar gorme tehlikesine maruz kalmigsa haksiz rekabete dayali
hitkiimlere bagvurarak dava acabilecektir® .

Eski TTK m. 57/5°¢ karsilik gelen hikkiim yeni TTK’da m. 55/1,a.4 tiir.
Bu dizenlemeye gore; “Bagkasinin mallar, is drinleri, faaliyetleri veya
igleri ile kanistirnilmaya yol agan 6nlemler almak™ haksiz rekabet hallerinden
bir tanesidir. Kanunun gerekgesine baktigimizda, bu diizenlemenin ilkeleri
ile amaci eski TTK m. 57/5 ile 6zdes olmasina ragmen lafizda farklidir. Yeni
diizenlemede “iltibas” yerine “karnstinlma” kavrami yer almaktadir. Bunun
nedeni olarak da bu kavramm o6greti ve igtihatlarda yerlesmeye baslamasi
gosterilmektedir.

Eski TTK m. 57/5’te yer alan, “bagkasinin ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasttalan ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka,
isaret gibi tanitma vasitalan” ifadesine yeni diizenlemede yer verilmemistir.
Gerekgede, ayirt edici isaretlere iligkin kangtinlma kosul, hikim ve
sonuglanyla birlikte kendi 6zel kanun hitkkmiinde kararnamelerinde ve ticaret
unvani ile ilgili TTK’da ayrmtili olarak diizenlendigi belirtilmektedir.
Ayrica, bu ifadelerin burada yer almalan haksiz rekabete iligkin hitkiimlerin
fikri milkiyete iligskin diizenlemelerde birlikte uygulanmasi yéniinden bir
degisiklik yaratmayacagi ve gerekli de olmadig belirtilmektedir.

Yasa koyucunun iltibasi haksiz rekabet olarak nitelendirmesinin en bagta
gelen sebebi, iltibasa yol agan kimsenin bagkasinin emegini haksiz bigimde
somiirityor olmasidir. Iltibas, piyasada tutunan ve tanman bir isletmenin
isminden, unvanindan, markasindan veya fretilen malin seklinden,
ambalajinin renk ve kompozisyonundan yararlanilarak bunun aynisimin veya
benzerinin  kullanilmasi suretiyle, baskasinin emeginden haksiz olarak
yararlanmak seklinde ortaya ¢ikar®.

Taninmig markalarin ya da unvanin aynisimi veya fark edilmeyecek
degisik seklini kullanarak tiiketicileri yamiltmak miimkiindiir. Burada kural
olarak orta diizeydeki tiiketici dikkate alinir®.

80 Arkan, s. 310; Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,

$.333.

Poroy/Yasaman, s. 286, Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer

Ertan, s. 460.

8 Arkan, S. 311; Poroy/Yasaman, S. 287,
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.461; iltibasm orta
diizeydeki alicilara gére degerlendirilmesine iliskin karar igin bkz.; Y. 11. HD,
16.01.2001, E. 8727/K. 154 ( Eris, s. 1092-1093). Iltibasa konu olusturan
tanitma vasitasiu tastyan mal 6zel bir alict grubuna hitap ediyorsa, iltibasin

62
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b. Tescil Edilmis Ticaret Unvani

Tescil edilmis ticaret unvanlarmin korunmasi i¢in séz konusu olan
hukuki miieyyidelere basvurmayi engelleyebilecek bir hususa deginmekte
fayda goriilmektedir. Buna gore; ticaret sicil memuru 6nceden tescil edilmis
bir unvan ile kangikliga sebep verecek daha sonra yapilan unvan tesciline
iliskin taleplerde gerekli dikkat ve ézeni gostermelidir®. Béylelikle ticaret
unvan iizerindeki hakkm ihlali halinde dava yoluna bagvurma engellenmis
olacaktir.

Tescilli unvan sahibi, haksiz rekabete iligkin genel hitkkimlere dayanarak
unvanini koruyabilir. Bunun disinda, unvan gergek kisi unvani ise, ismin
korunmasina iligkin hitkiimlere dayanarak koruma talep etmek mimkindiir.
Son olarak da unvan sahibinin, ger¢ek kisilerde aymi sicil ¢evresi iginde;
tizel kisilerde tim Tirkiye’de TTK nin unvanin korunmasma iligkin 6zel
hitkkimlerden (eski TTK m. 54) yararlanmast mumkindiir. Bu 6zel
korumadan yararlanmak i¢in haksiz rekabete iliskin hitkiimlerden farkli
olarak zarar veya zarar tehlikesi aranmaz.

Eski TTK m. 54’¢ gore, ticaret unvani kanuna aykir1 olarak bagkasi
tarafindan kullanilan kimse, bunun men’ini ve haksiz kullanilan ticaret
unvani tescil edilmigse bunun kanuna uygun sekilde degistirilmesini veya
silinmesini talep edebilir (eski TTK m. 54/I). Ayrica unvan sahibi bu
fiillerden dolay1 zarar gémmiisse, tecaviizde bulunanin kusuru varsa tazminat
da talep edebilir (eski m. 54/1). Calismamizda agirlikli olarak maddede
diizenlenmis olan “men davasi”, “kaydm silinmesi davasi” ile “kaydin
degistirilmesi davasi” tzerinde durulacaktir. Hikiimde s6zii edilen tazminat
davalarn ise ayri bir arastirma gerektirdiginden ve yine ayrn bir galigma
konusu olusturdugundan tarafimizca genel olarak incelenecektir. Eski
TTK’da yer alan bu haklar, yeni TTK ile genisletilmistir. Bu ¢ercevede yeni
diizenleme 52. maddede yer almaktadir.

aa. Tecaviiziin Men’i Davasi

mevcudiyeti bu 6zel grubun yanilma ihtimali dikkate alinarak belirlenmelidir.
Tiiketicilerin ¢ocuk olmalart durumunda, haksiz rekabette bu halin de g6z
Oniinde bulundurulmas: geregine iligskin bkz., Y. 11. HD. 7.3.1985, E. 887/K.
1265, (Eris, s. 1080); aym1 yonde bkz., Y. 11. HD. 14.3.1979, E. 1047/K. 1227,
(Basbugoglu, s. 130, No. 190).

64 Karahan, s. 274.
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Yeni TTK m. 52/T’e gore, (Eski TTK m. 54/I) ticaret unvani kanuna
aykin sekilde kullanilan tacir, bu kullammin énlenmesini dava edebilir®.
Boylelikle kanun, ilk unvan sahibinin ticaret unvami tzerindeki hakkinmn
tecaviize ugradigini kabul etmektedir®.

Tecaviziin gergeklesmis sayilmast igin eski TTK m. 43/IT’e gore, gergek
kisi unvanlarinda, sonradan kullanilmaya baglanan unvanin énceki unvanla
ayni sicil dairesinin yetki alaninda bulunmasi gerekir. Tiizel kisi ticaret
unvanlarinda, Turkiye’deki sicil daireleri dikkate almir (TTK m. 47/1I). Yeni
TTK m. 45 geregi, gerek gercek kisi ticaret unvam gerek tiizel kisi ticaret
unvan agisindan Tiirkiye deki sicil daireleri dikkate almacaktir.

Ticaret unvanina tecaviiz hali devam ettigi miiddetge hakki ihlal edilen
tacirin dava agma hakki da devam eder. Ancak, baz1 durumlarda tacir, ticaret
unvaninin bagkasi tarafindan kullanilmasmin énleme davasi agma hakkini
kaybetmektedir® . Bu durumu, “sessiz kalma nedeniyle hakkin kaybr ilkesi”
dogrultusunda agiklamak miimkiindiir®. Bu ilke gergevesinde tacir, TMK
m.2 uyarinca belli bir davramista bulunmasi gerekirken sessiz kalmasi
sonucu, iyiniyetli bir sekilde unvani daha sonraki bir tarihte kullanan kisiye
karst dava agma hakkim kaybeder®. Burada davalmm iyiniyeti iizerinde

% Bkz, Y. 11.HD. 16.5.1978, E. 2141/K. 2562: “...Ticaret unvammna tecaviiz
nedeniyle haksiz rekabetin varligindan s6z edebilmek icin biri maddi digeri de
hukuksal olmak iizere iki unsurun birlesmesi gerekir. Maddi unsur, unvanlar
arasindaki benzerlik, hukuki unsur ise, ticaret unvamimn 54. maddede belirtildigi
gibi kanuna aykin olarak bagkas1 tarafindan kullamilmasidir...” (Bu karar igin
bkz., Basbugoglu, s. 116, No: 180).
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, S. 333;
Poroy/Yasaman, s. 336; bu konuda bkz., Y. 11. HD. 21.04.1983, E. 1448/K.
2050: “...Davaci ticaret unvaninda Botel adimin yazili oldugu halde, davalimn
Batel sozciigiini kullandigim ileri siirerek miidahalenin énlenmesini istemistir.
Davalimn ticaret unvaninda iltibas yarattifi anlagilmakla, davalimn ticaret
unvammnda bulunan Batel sozciigiinii kullanmaktan men’ine iliskin kararin usul
ve yasaya uygun oldugundan, davalimn tiim temyiz itirazlarnnmin reddiyle
hiikkmiin onanmas1 gereckmistir...” (Bu karar i¢in bkz., Eris, s. 1010).

7 Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, S. 334;
Poroy/Yasaman, s. 338.

% Karahan, s.280 vd.

% Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer  Ertan, s. 334;

Poroy/Yasaman, s. 338; ilkenin uygulama sartlan ig¢in bkz., Karahan, s. 280
vd.
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durmak gerekir. Asil olan iyiniyettir (TMK m.3). Bagkasinin kétiniyetli
oldugunu iddia eden kisi, bunu ispat etmek zorundadir (TMK m.6).
Dolayisiyla bir gorise goére bu durumda, davalinin (unvani sonradan
kullanan kigi) kétiniyetini davacinin iddia etmesi ve bu iddianin somut
delillere dayanmasi gerekir’’. Bizim de katildigimiz diger gériise gore ise,
her ne kadar asil olan iyiniyetse de bu durumda tescilin olumlu fonksiyonu
geregi (yeni TTK m. 36/3, eski TTK m. 39/II), unvani sonradan kullanan
kisinin karine olarak iyiniyetli oldugunu ileri siirmesi miimkiin degildir’*. Bu
baglamda, iyiniyetin ispati bunu ileri siirene ait olmalidir.
bb. Sicildeki Kaydin Degistirilmesi-Terkini (Silinmesi) Davast

Yeni TTK m. 52/T'¢ gore (eski TTK m.54/I); haksiz kullanilan ticaret
unvant tescil edilmisse kanuna uygun olarak degistirilmesi veya sicilden
silinmesi dava yoluyla talep edilebilir. Burada oncelikle doktrinde hakl
olarak ifade edilen “tescili énleme yetkisi” tizerinde durulmalidir’. Yeni
TTK m.52/1, (eski TTK m. 54/1) bu yetkiyi diizenlememistir. Tacir,
kendisine ait tescilli unvaninin aynisinin veya benzerinin bagkasi tarafindan
da tescil edilmek istendigini tescil yapilmadan once 6grendigi takdirde,
bunun tescilinin Onlenmesini isteme yetkisine sahip oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Zira haksiz kullanimin énlenmesini isteme hakki, haksiz
olarak kullanilan ticaret unvaninm tescilini énleme yetkisini de evleviyetle
icerir”.

Bu hususta eski TTK bakimindan ger¢ek kisi tacir-tiizel kisi tacir
ayrmmina dikkat etmek gerekir. Tescili 6nleme yetkisi gergek kisi tacirlerde
ayni sicil gevresi iginde, tiizel kisi tacirlerde tiim Tiirkiye bakimindan s6z
konusudur. Gergek kisi tacirin tescili onleme yetkisi, bagka bir sicil gevresi
igin mevcut degildir. Bu durumda ancak haksiz rekabete iligkin hitkiimler
uyarinca once tescil ettiren tacir, haksiz rekabete iligkin hitkiimler geregince
unvanda degisiklik yapilmasmi talep edebilir. Yeni TTK bakimimdan ise,
gergek kisi tacirin tim Tirkiye agisindan tescili onleme yetkisi s6z
konusudur.

Tescilli iki unvan s6z konusu ise ilk tescili yaptiran sonradan tescil
edilen unvan kaydimin degistirilmesini veya sicilden silinmesini isteyebilir.

7 Karahan, s. 284.
" Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 334.
" Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 334; Eris, s. 1010.

7 Ulgen-Teoman-Helvaci-Kendigelen-Kaya-Nomer Ertan, s. 334; Eris, s.

1010.
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Buna gore, sicildeki kaydin degistirilmesi davast aym sicil ¢evresi igindeki
her iki tacir de ayni ismi tagimasi halinde veya tescil edilmis unvana benzer
sekilde tescil edilmesi halinde agilir™. Tiizel kisi tacirler bakimindan ise bu
dava, tescilli bir tiizel kisi ticaret unvaninin ayninin veya benzerinin bir
bagka sicil ¢evresinde tescil ettirilmesi halinde ilk tescili yaptiran tarafindan
acilir’””. Bu durumda, ikinci tescilin eski TTK m. 43/I1, eski TTK m. 47/1
veya eski TTK m. 47/1I'yve goére uygun bir ek almmasi suretiyle
degistirilmesi mahkemeden talep edilir. Yeni TTK m. 45 geregince tizel kisi
- gergek kisi ticaret unvani korumasi arasindaki fark ortadan kalktigindan
yukarda tiizel kigi tacirler bakimindan eski TTK’ya gore belirttiklerimiz
burada da aynen gegerli olacaktir.

Yukanida belirtilen hallerde tacir, aynt zamanda sonradan tescil edilen
unvanin sicilden silinmesi davasi da agabilir. Bunun diginda tescil edilmig
unvan, aymi ad ve soyadi tagimayan gercek kisi tacir tarafindan tescil
edilmigse tacirin yalnizca tescil edilen unvanin silinmesini talep edecegi ileri
siiritlmektedir®. Kanaatimizce hakli olan diger goriise gore ise, bu halde
dahi diger taleplerde bulunmaya herhangi bir engelin s6z konusu olmamasi
gerekmektedir’’. Bu dogrultuda dava, sicil kaydinin degistirilmesi yoksa
silinmesi talebini igeriyorsa, mahkeme davaliya bu konuda uyarli sire
verecek, verilen siirede degistirme durumunda konusuz kalan davanin esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar verecektir. Degistirilmeme
halinde ise, davali unvanina iligskin sicil kaydinin silinmesine ve davalinin bu
unvana satagmasmin Onlenmesine karar verecektir. Bununla birlikte dava,
dogrudan dogruya terkin talebini igeriyorsa mahkemenin boyle bir kararn
vermeden evvel davaliya degistirme igin uyarili siire tanimasinda herhangi
bir sakinca bulunmamaktadir™.

Ticaret unvaninin sicilden silinmesi talebi ig¢in kullanilan unvanin hitap
ettigi miisteri gevresi ile isletmelerin faaliyet alanlarnin ayni olup olmamast
hususu iizerinde durmak gerekir. Doktrinde ve Yargitay’in bazi kararlarinda
sonradan tescil olunan ticaret unvani aymi miisteri ¢evresinde ve faaliyet
alaninda kullanildiginda iltibas olustugu i¢in sicilden silinme davasima konu

" Arkan, s. 263, dn. 2 Karayal¢im, s. 395, fllgen/Teoman-
Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.335.

Arkan, S. 263, dn. 2; Karayalgin, S. 395;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.335.

Karayal¢in, s. 395.
7 Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 335.
™ Saka,s. 187, dn. 32.
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olabilir. Aksi durumda ise, sicilden silinme davasi agilamayacaktir’.
Bununla birlikte kanimizca daha isabetli olan Yargitay in bazi kararlarinda
ise silinme davasi i¢in ayni misteri ¢evresine hitap etme ve aymi faaliyet
alan1 zorunlulugu aranmamaktadir. S6zii edilen kararlara gore, yalnizca
tescilli unvanin varligr ve onceligi bu unvanin korunmasi bakimindan
yeterlidir® . Kanmmizca sicildeki kaydin degistirilmesi davasi da énceden
tescil edilmis ticaret unvanini koruma amacina hizmet ettigi i¢in aym durum
bu dava agisindan da gegerli olmalidir.

Yargitay'm haksiz rekabetin men’i davalarma ilisgkin vermig oldugu
kararlanina baktigimizda, ticaret sicilinde ayni unvanlar tescilli iken bu
unvanlarn ticaret sicilinden silinmesi istenmedikge, sadece haksiz rekabetin

7 Poroy/Yasaman, s. 336; Y. 11. HD. 14.12.1990, E. 7430/K. 8092: “.. daval
sirketin pazarlama isi ile ugrastig1 ve bu pazarlama isini davact sirketin imal
ettigi mamulleri pazarlayarak devam ettirmesi halinde, davali sirketin
“Barocco” unvamm kullanmast olanaklidir. Yok eger bu daval sirket, davaci
sitketin mamullerini pazarlamaksizin kendi imal ettigi mamulleri veya bagka
gercek veya tiizel kigilere ait aynmi cins mamulleri pazarliyorsa, ticaret unvaninda
“Barocco” sozcligiinii kullanamaz. Ciinkii bu unvan sadece pazarlama
bakimindan taninmis ve sadece bu pazarlama isi igin tescil ve ilan edilmistir (bu
karar icin bkz., Dénmez, irfan: Markalar ve Haksi1z Rekabet Davalar, 2. Basi,
Istanbul 1992, s. 267); aym yonde kararlar icin bkz., Y. 11. HD. 11.2.2002, E.
8976/K. 1062; Y. 11. HD. 23.6.2005, E. 9598/K. 6674 (bu kararlar icin bkz.,
www.kazanci.com, 1.12.2010).

%Y. 11. HD. 9.4.2002, E. 342/3318: “... TTK'nun 52. maddesi uyarnca, usulen
tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvamm kullanmak hakki, miinhasiran
sahibine aittir. Taraflarin aym Ticaret Siciline kayitli olduklarnt kuskusuzdur.
Kaldr ki, TTK'nun 47/2. madde ve fikrasinda, Tiirkiye'nin herhangi bir yerinde
daha 6nce tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi igin gerekli
oldugu takdirde, lizumlu ilavelerin yapilmasimn zorunlu oldugu hiikme
baglanmus olup, burada unvanin korunmasi yurt geneline yayilmistir. Aym
yasanin 54. maddesi ise, ticaret unvam kanuna aykin olarak bagkas: tarafindan
kullanilan kimsenin, bunun menini, tescilli unvamn degistirilmesi veya
silinmesini, varsa zararmin tazminini ve hiikmiin gazetede yayilanmasim
isteyebilecegini 6ngérmektedir. Agiklanan hiikiimlerden anlasilacagi iizere,
ticaret unvammn korunmasinda, tescilli unvamn varligr ve onceligi asil ve
yeterli olup, ayrica isletmelerin faaliyet sahalarimin aym olmasi zorunlulugu
aranmamaktadir” (bu karar i¢in bkz. www. kazanci.com, 1.12.2010); Y. 11. HD.
11.5.1988, E. 8476/K. 3224 (bu karar i¢in bkz., Saka, s. 187, dn. 32).
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men’ine iligkin taleplerin dinlenmeyecegi ifade edilmektedir® . Zira yeni
TTK m. 50°ye gore (eski TTK m.52), tescil ve ilan edilmis ticaret unvanini
tekel olarak kullanma hakki sahibine aittir.

Bu konuya iligkin son olarak ifade edilmesi gereken, iltibasin yalnizca
unvanin aynisinin veya benzerinin kullanilmasi suretiyle degil unvandaki
tanitict  kelimenin  (vurgu sozcuginin) de kullanilmast suretiyle
gerceklesebilecegidir®.

cc. Tazminat Davas:

Yeni TTK m. 52/Te gore, (eski TTK m. 54/1), ticaret unvani kanuna
aykin sekilde kullanilan kimse, zarar gormiigse kusur halinde zararnin
tazminini de talep edebilir. Ticaret unvanina tecaviiz nedeniyle agilabilecek
tazminat davasi maddi ve manevi tazminat davasi olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Zira ticaret unvanmin hukuki niteligi bakimindan savundugumuz
“sahis varligi unsuru igeren malvarligt hakki” goriisii ¢ergevesinde hem
maddi hem de manevi zararin dogumu mimkiindiir.

Buradaki tazminat davasi haksiz fiil hakkindaki hitkiimlere uygun olarak
gorilir. Bu dogrultuda maddi tazminat davasinin agilabilmesi igin

' Y. 11.HD. 15.2. 2000, E. 9760/K. 1124: “.. Her iki tarafin da ticari unvanlar
ticaret sicilinde tescilli oldugundan, her iki taraf da tescilli unvam terkin
edilmedigi siirece kendi ticaret unvamim kullanabilecektir. Haksiz rekabet
davast ile bu hak ¢nlenemeyeceginden TTK m.54 uyarinca terkin isteminde
bulunmas: gerekir. Bu konuda ise herhangi bir talep bulunmadigindan, asil
davamn da reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiitkiim kurulmasi
dogru degildir...”(Eris, s. 1011); aym yénde bir bagka karar i¢in bkz., Y. 11,
HD. 15.2.2000, E. 14203/K. 8842 (bu karar i¢in bkz., www. kazanci.com,
1.12.2010).

® Y. 11. HD. 27.9.1983, E. 3581/K. 3868: “...her iki sirketin kisaltilmig adim
ifade eden (timak) vurgu sézciigiiniin iltibasa meydan verebilecek sekilde her iki
sirketin de ticaret unvamnda yer aldig ilk bakista anlasilmakta olup bu husus
TTK min 57/5. maddesinde agiklannmig bulunan bir haksiz rekabet tiiriidiir...”,
(bu karar i¢in bkz., Dénmez, s. 263); aym yonde bir baska karar i¢in bkz., Y.
11. HD. 30.9.1985, E. 4406/K. 4914 (bkz., Donmez, s. 264).
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malvarliginda® zararm mevcudiyeti®, zarar verenin kusurlu olmasi, fiille
zarar arasinda uygun illiyet bag1 gerekmektedir® .

Manevi tazminat davasmm agilabilmesi bakimmndan yeni BK* m.
58’deki (eski BK m. 49) kosullarin gergeklesmesi gerekir. Boylelikle zarar
gorenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen manevi zararin
giderilmesi s6z konusu olur®. Zira tacir, ticari hayatta ticaret unvani ile
taninmakta, haksiz bir saldin halinde de tacirin itibann sarsiimaktadir. Bu
baglamda, sahsiyet haklarina saldiri, bu saldirinin haksiz olmasi, manevi
zarara ugranilmasi, kusurlu olunmasi ve illiyet bagi bulunmasi zorunludur®®.

Tim bu davalarda mahkeme davayi kazanan tarafin talebi tzerine ve
masraflar aleyhine hiitkiim verilen kisiye ait olmak iizere hitkkmiin gazete ile
yaymlanmasina karar verebilir (Yeni TTK m. 52/1I1, eski TTK m. 54/II). Bu
talebin dava dilekgesinde (veya karsilik davanin agildigi cevap dilekgesinde)
yazili olmasi gerekir. Sonradan yapilan bir talep davanin genigletilmesi ve
degistirilmesi vasag1 ile karsilasir®. Kabulii ancak karsi tarafin nizasmna

¥ Ticaret unvam degerini esas itibariyle, ticari isletmenin ne sckilde organize

edildiginden alir ve 6nemli bir ekonomik deger olusturur ( Boyacioglu, s. 29).

¥ Davaci ugramlan zararin hem vargmu hem de miktarm ispat etmekle

yikiimliidiir (yeni BK m. 50; eski BK. m.42/T); bu konuda detayli bilgi igin
bkz., Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bas1, Istanbul 2008,
S. 692).

Bu konuda genis bilgi igin bkz., Reiso@lu, Safa: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Basi, istanbul 2010, s. 205vd; M. Kiligoglu, Ahmet: Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara 2008, s.303 vd; Eren, s. 691 vd.

% RG.T. 422011, S.27836.

87 Eren, s. 745.

% Bu konuda detayll bilgi igin bkz., Reisoglu, s. 221vd; Kih¢oglu, s.319 vd,
Eren, s. 756 vd.; Y. 11. HD. 7.6.1999, E. 3032/K. 4940: “... BK 'nin degisik
49.maddesinde, kasit unsuru kaldirilmis ve bu maddeye hukuka aykirilik unsuru
eklenmistir. Bu durumda, davalinin hukuka aykir olarak davaci ticari ortakligin
ticaret unvanmna tecaviiz halinde, manevi tazminata karar vermek gerekir...”
(Eris, s. 1011); aym yonde bkz., Y. 11. HD. 7.3.2005, E. 5537/K. 2172, (bu
karar icin bkz., www. kazanci.com, 1.12.2010).
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¥ Karayalcin, s. 395; bu durumda talep sonucunun genisletilmesi s6z konusudur

(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 250).
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baghdir veya 1slah s6z konusu olabilir. Hikmiin 6zetinin yayilanmasi
yeterlidir™ .

2. Cezai Miieyyideler

Ticaret unvani ile ilgili cezai miieyyideler yeni TTK m.51/I'de (eski
TTK. m.53/lI) diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; ticaret unvanim
kullanmayanlar yeni TTK m. 39 (eski TTK m. 41), gerekli ve yasak eklere
uymayanlar yeni TTK m. 46 (eski TTK m. 48), subenin ticaret unvanina
iligkin kurallarma uymayanlar yeni TTK m. 48 (eski TTK m. 50) ile ticaret
unvanini igletmeden ayn olarak devredenler yeni TTK m. 49 (eski TTK m.
51), yeni TTK m. 38/T’e gore (eski TTK. 40/1) cezalandirilirlar.

Eski TTK m. 407a gore; saydigimiz hiikiimlere aykinn davrananlar, ceza
mahkemesince yasada ongoriillen tutarda agir para cezasina veya bir aydan
altt aya kadar hapis cezasina yahut bu cezalarm ikisine birden mahkim
edilirler. Ayrica, bir yildan bes yila kadar ticaret ve sanayi odalarina tye
olabilmek ve borsada islem yapabilmek haklarindan yoksun kalirlar veya
borsalardan gegici olarak ¢ikarilirlar. Eski TTK m.53/I'nin 40. maddeye atif
yapmast nedeniyle ve bu maddede “suiniyet”ten bahsedilmesi karsisinda,
m.53/I’'ve aykin davrananlarin cezalandirilmast i¢in  kastin  varligt
gereklidir®".

Yeni TTK m.38/I’e gore; “Tescil ve kayit icin bilerek gercege aykin
beyanda bulunanlar, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandinlir. Gergege aykin tescilden dolay1 zarar gorenlerin tazminat
haklar sakhidir”. Madde gerekcesine gore diizenleme, giin esasina dayali adli
para sistemine gore yeniden kaleme almmastir.

3. Yeni TTK m. 52’e Gére Unvanma Tecaviiz Edilen
Kimseye Taninmis Ek Haklar

Yeni TTK m. 52°de unvanina tecaviiz edilen kimsenin haklan
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; “Ticaret unvaniin, ticaret hayatinda
gecerli olan duriist uygulamalara aykirt bigimde bir bagkasi tarafindan
kullanilmasi halinde hak sahibi, bunun tespitini, men’ini; haksiz kullanilan
ticaret unvani tescil edilmigse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya
silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini,
gereginde araglarin ve ilgili mallarm imhasini ve zarar varsa, kusurun
agirligma gore maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat olarak

% Eris, s. 1010.

' bu hususta bkz., Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.
336; Karayalgin, s. 396; Saka, s. 188.
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mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi mimkiin gorilen
menfaatinin kargiligina da hitkkmedebilir”.

Bu diizenlemede eski TTK m. 54°te sayilan haklara ek olarak, ticaret
unvanina tecaviiz edilen kimsenin, bu durumun tespitini, tecaviiziin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldinlmasini, gereginde araglarin ve ilgili
mallarin imhasini ve zarar varsa, kusurun agirligina gére maddi veya manevi
tazminat talebi éngorillmistiir. Maddi durumun ortadan kaldirilmasi davasi,
hukuka aykin durumun ortadan kaldirnlarak bundan énceki maddi durumun
geri gelmesini olanakli kilmay1 amaglar. Bu dogrultuda iltibasa neden olan
ticaret unvaninin, davaliin baglikli belgelerinden silinmesi sézii edilen dava
konusuna érnek olarak gosterilebilir®.

Bu diizenlemede sézkonusu olan “aracglarmn ve mallarm imhasi”, maddi
durumun ortadan kaldinlmasi davasinin talepleri arasinda sayilabilir. Ancak
s6z konusu talepler ticaret unvanmi marka olarak kullaniliyorsa ileri
suriillebilir. Dolayisiyla, bu dogrultuda bir diizenlemenin yer almasinin
isabetli olacag goriisindeyiz”.

Yeni diizenlemede ticaret unvaninin ticaret hayatinda gegerli olan diiriist
uygulamalara aykiri bigimde kullanilmasi halinde “tespit davasi’nin
acilabilecegi yer almaktadir. Buna benzer bir diizenlemeyi haksiz rekabet
halinde acilabilecek davalar iginde gérmekteyiz (Yeni TTK m. 56/La; eski
TTK m. 58/L,a). Tespit davast, bir hukuki iligkinin varligi, yoklugu veya
iceriginin belirlenmesi hakkmda tespit hikkmii elde etmek igin agilir’™.
Davacinin bu davayr acabilmesi igin hukuki yararnnin bulunmasi gerekir.
Ozellikle eda davasmin agilabilecegi hallerde tespit davasi agilamaz. Zira
davacinin tespit davasi agmada herhangi bir hukuki yarari bulunmamaktadir.
Yeni diizenlemeye baktigimizda, yasaklama, tescilin silinmesi veya
degistirilmesi, maddi durumun ortadan kaldirilmasi, maddi-manevi tazminat
istemleri eda davasmin konusunu olusturmaktadir. Bu durumda sézii edilen
usul kuralinin uygulanmasi durumunda bir tespit davasinin agilamayacagi
ortadadir. Ancak yasakoyucu tespit davasina yer vererek ticaret unvaninin
haksiz olarak kullamilmas1 halinde bu durumun tespitinin yeterli
olabilecegini gozetmis ve unvani haksiz olarak kullanan kisinin bu tespit

”  Mimaroglu, s. 320.

»  Bu yonde bkz., Mineliler, Demirgivi Zeynep: “Ticaret Unvam ve Haksiz

Rekabete Iliskin Bir Karar Incelemesi”, Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.I,
Istanbul 2007, s. 18, dn. 4; yazar bu yéndeki diisiinceyi yalmzca mallarin imhasi
agisindan belirtmistir.

* Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 226.
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hitkmiinden sonra artik aym fiile devam etmeyecegi varsayimindan hareket
etmistir. Bu diisiince tarzi haksiz rekabet halinde de benimsenmistir’.
Bununla birlikte davaci, ileride agacagi tazminat davasma esas olmak ve
zamanasimini kesmek igin tespit davast agmak yoluna gidebilir®.

Yeni diizenlemede, maddi tazminat olarak tecaviiz edenin elde etmesi
mimkiin  gorilen menfaatinin  karsihigmma da  hikmedilebilecegi
diizenlenmistir. Benzer bir diizenleme haksiz rekabetle ilgili olarak yeni
TTK m. 56/1, ¢’de (eski TTK m. 58/I, ¢) diizenlenmistir. Dolayisiyla bu
diizenleme ve uygulamasi yol gosterici nitelik arz edecektir. Eski TTK da
boyle bir diizenlemenin getirilis amact Adliye Enciimeni Mazbatasinda yer
almaktadir’’. Buna gére, tazminat davasinda zaran ispat davaciya aittir (yeni
BK m. 50/I, eski BK m.42/1). Fakat uygulamada, pek ¢ok durumda bu
zarari ispati mimkiin olmamakta®®, ispati mimkiin olan hallerde dahi
miktarinin ispat1 ya ¢ok zor ya da imkansiz olmaktadir. Yeni BK m. 50/11
(eski BK m. 42/I1) geregi hakimin takdir hakkmi kullanmasi da tatmin edici
sonu¢ vermemektedir. Bu yiizden ilgili diizenleme eski TTK m. 58’in son
fikrasina eklenmistir.

Yukandaki diizenleme sonucunda, davacit haksiz rekabet yiziinden
ugramis oldugu zarar miktarini ispat etmek yukumlialigiinden kurtarilmig ve
tazminat olarak davalinin haksiz rekabet sonucunda elde etmesi mimkiin
goriilen menfaat karsiligina hitkmedebilmesine olanak saglanmustir’”. Bunun
icin zarar1 kendi ticari defterlerine dayanarak ispatlama olanagi bulunmayan
davacimin karsi tarafin elde edebilecegi menfaatin kendisine tazminat olarak
verilmesini talep etmis olmasi gerekir'®. Davacinm hem var olan ve fiilen

*  Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 465.

% Mimaroglu, s. 319; Karayal¢i, s. 468.

7 Bu konuda bkz., Erem, s. 208, dn. 38; Karayal¢in, s. 470-471; Mimaroglu, s.
320-321.

% Imregiin, s. 121; bu konuda bkz. Y. 11. HD. 6.3.1987, E. 1095/K. 1277:
“...Haksiz rekabet tazminatimmn tayininde, TTK 58/d-e hiikkmii uyannca
davacimn ugradifl zararn g6z Oniine alinmasi gerekir. Bu zararmn ispat
olunamamast veya tam olarak saptanamamasit halinde, hikim TTK 58/d
maddesi uyarinca haksiz rekabet sonucunda elde etmesi olanakli gériilen yararin
karsiligima da karar verebilir...”, (Eris, s. 1103).

% Arkan,s. 316.

' Bu konuda bkz., Y. 11. HD. 23.3.1987, E. 8014/K. 1663: “...esasen davaci
vekili 21.4.1986 tarihli celsede agikca bu yonde talepte bulundugundan, bilirkisi
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ispatladig1 zararin1 hem de karsi tarafin elde etme olanagi bulunan menfaati
birlikte talep etmesi miimkiin degildir. Bunlardan birini davacinin segmesi

gerekir'”".

Elde edilmesi miimkiin olan menfaat davalinin defterlerinde inceleme
yapmak suretiyle somut hale getirilir. Davali taraf defterlerini ibrazdan
kagimirsa karg1 tarafin defterlerine dayanan davaciya eski TTK m. 83/II
geregince iddiasimn sithhati hakkinda yemin verdirilmesi gerekir'®. Yeni
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 222/V’e gore; “Taraflardan biri tacir
olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul
edecegini belirtir; ancak, karsi taraf defterlerini ibrazdan kagmirsa, ibrazi
talep eden taraf iddiasini ispat etmig sayilir”. Dolayisiyla yeni diizenlemeye
gore, artik karst tarafin  defterine dayanan davaciya, yemin
verdirilmeyecektir.

Cezai mieyyideleri diizenleyen eski TTK m. 53, yeni TTK 51.
maddesinde aynen tekrar edilmektedir. Yalnizca 51. maddenin 1. fikrasina
kanuna aykirn bir sekilde ticaret unvaninmn tescil edildigini  veya
kullanildigimi 6grenen ve durumu yetkili sicil midirine ve Cumhuriyet
savciligma bildirmek zorunda olan kisiler arasina “Tirk Patent Enstitiisii”
ilave edilmistir.

C. ALMAN TICARET KANUNU’NA GORE TICARET

raporuna goére, davaliin uyusmazlik tarihinde (2.200.000) lira kar ettigi goz
oniinde tutularak davacimn istedigi maddi tazminatin hiikiim altina alinmasi
gerekirken...”, (Eris, s. 1103).

Arkan, s. 316; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.
470.

Arkan, s. 316; Basbu@oglu, s. 135; bu konuda bir Yargitay karan icin bkz., Y.
11.HD. 26.09.2002, E. 4946/K. 8176: “...O halde mahkemece, davaci tarafa
zararmin ne sekilde dogdugunun ve dayandifn delillerin  agiklattirilmasi,
gerektiginde davaci defterleri ve kayitlan zararn ispatina yeterli goriilmez ise,
taraflarin istigal konularinda uzman bir bilirkisinin de bulunacagt bilirkisi
kurulundan rapor almmasi bu surette davact zararmn veya davalinn elde
edebilecegi karn arastiridlmasi, davalimn defterlerine dayamlir ve davali da
defterlerini ibrazdan kagimr ve elde ettigi karin tespitine olanak saglamazsa, o
zaman davaliya uyarih davetiye ¢ikarilmasi veya sorunun TTK 83.maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca yemin ile halli gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamustir...” (Erig, s. 1119).

101

102
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UNVANININ KORUNMASI

Bu bolimde Alman Ticaret Kanunu'ndaki diizenleme ile Tirk
hukukundaki diizenleme arasinda mukayese yapilacaktir. Bu yapilirken de
Alman Ticaret Kanunu'ndaki ilgili hiikkmiin ve Tiirk hukukundaki ilgili
diizenlemenin amaci g6z 6niinde bulundurulacaktir.

HGB § 37/T"¢ gore, sicil mahkemesine idari para cezasma hikmetmek
suretiyle ticaret unvaninin caiz olmayan sekilde kullanilmasini engelleme
yetkisi verilmistir. Ikinci fikrada ise, ticaret unvamnm haksiz olarak
kullanilmast durumunda kiginin kullanimdan men edilmesine dair talep
diizenlenmektedir. Yine bu fikrada, diger diizenlemelerden kaynaklanan
taleplerin saklh kaldig1 agikga ifade edilmektedir.

HGB § 37/, disiplin hukukuna iligkin olup kamu menfaatinin
gergeklegsmesine  hizmet etmektedir.  Boylelikle toplumsal iligkilerin
korunmasi séz konusu olmaktadir'®. Bu diizenleme iigiincii kisilerin
haklarmin ihlal edilmesi halinde uygulama alani bulacak bir diizenleme
degildir. Burada amag ticaret unvanmn ticari iligkilerde usuliine uygun
olarak kullammim saglamaktir'®™. Hakim goriise gore, birinci fikranm
kapsamma ticaret unvanini usulime uygun olarak kullanmayan herkes
girmektedir. Bu dogrultuda diizenlemenin kapsamina yalnizca tacirler degil,
esnaf, serbest meslek erbabi da girmektedir'®. Sicile kayitl olan ticaret
unvaninin sahibi tarafindan ticari iligkilerde sicilde gosterilenden farkh
sekilde kullanilmasi usule aykiri bir kullanimdir'®. Yine sicile kayith
olmayan unvanm bir kisi tarafindan kullanilmasi da usule aykindir'’.
Dolayisiyla sicile kayit, HGB § 37/I’in uygulanmasi igin bir kosul degildir.
Alman hukukundaki diizenlemenin amact kamu menfaatinin korunmasi olup
bu dogrultuda tescil edilmis veya edilmemis ticaret unvaninin korunmast soz

13 Canarais, s. 217, Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 972; Ammon,
Ludwig/Ries, Peter in Rochricht/Graf v. Westphalen: Handelsgesetzbuch, 3.
Auflage, K6ln 2008, s. 630.

14 Qetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 972; Hopt/Merkt/Baumbach; §37 Rn 1;
Heidinger/Huene/Krafka/ Krebs/Karsten/Thiessen, §17 Rn 1-2

Heymann/Emmerich, s. 382; Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 973;
Bokelmann, Gunther: Das Recht der Firmen und Geschiftsbezeichnungen, 3.
Auflage, Freiburg 1986, s. 358; Hopt/Merkt/Baumbach, §37 Rn 2;

Bokelmann, s. 356.

105

106

17 Bu konuda verilmis 6mekler icin bkz., Heymann/Emmerich, s. 385.
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konusudur. Dolayisiyla TTK daki diizenlemeye gore daha genis kapsamli ve
yalnizca ticaret unvaninin usule uygun sekilde kullanilmasim temin etmeye
yonelik bir diizenleme oldugunu gérmekteyiz.

Kanunun lafzina gore, ticaret unvanmnin kullanimi tgiincii fasildaki
hitkkiimlere aykirlik halinde usule uygun kullanim olarak goriilmez. Bu
baglamda, HGB §§ 17-19, 21-24, 30 g6z 6ntine alinmalidir. Ancak bu durum
doktrinde kabul gormemektedir, zira maddenin igerigini daraltmaktadir'®.
Bu dogrultuda, ticaret unvaninin igerigi ile ilgili diger kanunlarin da bu

kapsamda gériillmesi gerekmektedir'”.

HGB § 37/1I bireysel bir hak diizenlemektedir''’. Buna gére, haksiz
olarak ticaret unvanmi kullanan kigiden bu kullanimin men’i talep edebilir.
Doktrinde bu diizenlemenin birincil olarak kamu menfaatine hizmet ettigi
savunulmaktadir''. Zira burada maddi hukuka iliskin olarak unvanin
korunmast s6z konusu degildir'?. Dizenleme, kamu menfaatinin
gergeklestirilmesine yonelik 6zel girisimi uyandirmak i¢in kullanilan arag
niteligindedir'”. Ozel menfaatin korunmast diizenlemenin amaci degildir''*.
Bu diizenleme, TTK’ya gore farklilik gostermektedir. Zira TTK’ya gore
tescil ile tacirin unvani iizerinde tekel hakki s6z konusudur. Dolayisiyla, yeni

TTK m.52/1 geregi agilacak davalar tacirin menfaatini korumaya yoneliktir.

HGB § 37/1 anlaminda caiz olmayan/haksiz kullanim halinde bu
kullanimdan hakk: zedelenen herkes HGB § 37/I've dayanarak unvanin
kullanimmin men’ini talep edebilir'*’>. Bununla birlikte somut olayda davaci
uzun siredir davalinin haksiz kullanimina ses ¢ikarmamigsa, bu durumda

ortada korunmaya deger bir menfaat vardir.”,demektir'*®.

Hakkin zedelenmesi kosulundan ne anlasilmasi gerektigi doktrinde
tartigmalidir. Bir goriise gore hakkm zedelenmesi, mutlak hakkin

1% Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 974.
19 AKtG §§ 4, 279, GmbHG § 3, GenG § 18 Abs. 2.

1o Bokelmann, s. 374.

11 Ammon/Ries, S. 631, Heymann/Emmerich, S. 382;

Oectker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 972.
12 Canaris, s. 217, Ammon/Ries, s. 631.
5 Ammon/Ries, s. 631; Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 972.
14 Ammon/Ries, s. 631; Oetker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 972.

5 Ammon/Ries, s. 641; Heymann/Emmerich, s. 388.

"° Heymann/Emmerich, s. 389.
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zedelenmesi  seklinde anlagilmaktadir'’. Ancak bugiin  hakim gériis;

davacinin, unvanin haksiz kullanimi ile hukuki menfaatinin iktisadi olarak
dogrudan ihlal edildigini ispat etmesi geregini savunmaktadir'®. Bu
durumda dava hakki 6zellikle, ilgili kisilerin birbirlerinin rakipleri olmasi
halinde s6z konusu olacaktir.

Ticaret unvaninin haksiz kullanimi halinde eger davalinin unvam ticaret
siciline kayith ise, kullanimin men talebi unvanin sicilden silinmesini de
igerecektir. Ticaret unvam sicile kayitli degilse, bu durumda talebin igerigini
unvanin kullanimmim men’i ve bu dogrultuda unvanin ticaret siciline
tescilinin 6nlenmesi olusturur'®. Eger haksiz kullanm “ck” kullamlmak
suretiyle ger¢eklesmisse, davalt her zaman bu eki kullanmaktan vazgegerek
davacmin dava hakkinim éniine gecebilir'. Tiirk hukukundaki diizenlemeye
baktigimizda ise, tescil edilmis ticaret unvanlart i¢in TTK m. 52/I’de
davalarin ayn ayn diizenlenmis oldugunu gérmekteyiz. Tescil edilmemis
unvanlar iginse, haksiz rekabete iligkin hitkiimler uygulama alani bulacaktir.

HGB § 37°nin uygulanmasi i¢in kusur sart degildir. Diger bir deyisle

ilgili maddelerin objektif ihlali, diizenlemenin uygulanmasi icin yeterlidir'*'.

HGB § 37/11 ikinci cimlesinde tazminatla ilgili olarak, diger
diizenlemelerden kaynaklanan tazminat taleplerinin sakli tutuldugu ifade
edilmektedir. Bu ifade, men talebiyle ortada kusurlu bir davranig bulunsa
bile tazminat talebinin birbiriyle bagh olmadigim géstermektedir'*. Bu
dogrultuda kanun, BGB § 823 Abs. 1, MarkenG § 1571 isaret etmektedir.

Ikinci fikranin kullanim alam diger diizenlemeler karsisinda yok denecek
kadar azdir. Bu baglamda, ticaret unvaninin maddi anlamda korunmast HGB
§ 37°ye oranla BGB § 12, MarkenG § 15 cergevesinde s6z konusu

117

Heymann/Emmerich, S. 388; Ammon/Ries, S. 642;
Oectker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 989.
1% Heymann/Emmerich, s. 388; Ammon/Ries, s. 642;

Octker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 989; bu konuda doktrinde bir goriis, HGB §
37/M’ye dayanabilecek kisilerin sadece tacirler degil 6zel kisiler de dahil olmak
iizere herkes oldugunu ileri stirmektedir (bkz., Oetker/Koch/Burgard/Gaebel,
s. 989).

e Heymann/Emmerich, s. 389; Ammon/Ries, s. 643.

20" Heymann/Emmerich, s. 389; Ammon/Ries, s. 644.

11 Heymann/Emmerich, s. 385; Bokelmann, s. 368.

122 Oectker/Koch/Burgard/Gaebel, s. 994; Ammon/Ries, s. 644.
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olmaktadir'®®. Tiirk hukukunda ise, ticaret unvaninin korunmasi birden fazla
hukuki sebebe dayanabilir. Bu durumda karsimiza haklarm yarigmasi
¢ikmaktadir. Yeni TTK hakki ihlal edilen ticaret unvani sahibinin durumu
iyilestirmig, daha once kendisine taninmis olan haklar genigletilmistir.
Ayrnca, zarar varsa ve kusur soz konusu ise maddi ve manevi tazminat
davasi da agilabilir.

SONUC

Her tacirin ticari hayatta kullanmak zorunda oldugu bir ticaret unvanmin
bulunmast gerekir. Bu tacirin ticari hayatta kullandigi ismidir ve aym
zamanda dava ehliyeti agisindan da 6nem arz eder.

Ticaret unvani tizerindeki hak incelendiginde bu hakkin sahis varlig
unsurunu igeren malvarligr hakki oldugunu gérmekteyiz. Bu tespit ticaret
unvanin korunmasi agisindan énemlidir. Usuliine uygun olarak tescil ve ilan
edilmig ticaret unvanini kullanma hakki tekel olarak sahibine aittir. Burada
amag tacirin menfaatini korumak oldugundan bu ifadeyi tescilden itibaren
seklinden anlamak gerekir.

Ticaret unvam tizerindeki hakkm farkli hukuki sebeplere dayanarak
korunmasi miimkiindiir. Bu durumda karsimiza “haklarn yarismasi”
¢ikmaktadir. Ayrica ticaret unvanmin tescil edilmis olup olmamasi da
koruma kapsamini tespit acgisindan onemlidir. Sayet ticaret unvani tescil
edilmigse yeni TTK m. 52 (eski TTK m. 54) geregi 6zel olarak hukuken
korunmasi1 miimkiin olacaktir. Bu hitkme gore, ticaret unvaninin haksiz
olarak bagkasi tarafindan kullanilmasi halinde; tespit, men, kaydin silinmesi-
degistirilmesi, maddi durumun ortadan kaldinlmasi davalan ile gerektiginde
ilgili mallarn, araglarn imhasi ve tazminat davalan diizenlenmistir. Ticaret
unvani ile ilgili cezai miieyyideler yeni TTK m.51/I'de (eski TTK m. 53/II)
yer almaktadir.

Yeni TTK ile kisiye taninan haklar genigletilmistir. Yriirlikteki kanuna
gore korumadan faydalanmak igin gergek kisi-tiizel kisi ayrimi énemli iken
yeni kanunla bu ayrim artik ortadan kaldirtlmistir.

Tiim bu davalarda davay1 kazanan tarafin talebi dogrultusunda mahkeme
hitkmiin gazete ile yayinlanmasina karar verebilir. Ancak bu hususun dava
dilekcesinde yer almasi gerekir.

Alman hukukunda ticaret unvaninin korunmasi ¢ergevesinde gerck para
cezast ile ilgili HGB § 37/1 gerek bireysel hak diizenleyen § 37/I1 hitkiimleri

2 Heymann/Emmerich, s. 382; Canaris, s. 217; Oetker/Koch/Burgard/Gaebel,
s. 973.
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tacirin  menfaatinden  ziyade  kamu  menfaati  dogrultusunda
yorumlanmaktadir.

KAYNAKCA

Ammon, Ludwig/Ries, Peter in Réchricht/Graf v. Westphalen:
Handelsgesetzbuch, 3. Auflage, Kéln 2008.

Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, On ikinci Tipki Basim, Ankara
2008.

Basbugoglu, Tarik: Uygulamali Tirk Ticaret Kanunu, C. I, Ticari
Isletme-Ticaret Sirketleri-Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1988.

Bastug, Irfan/Erdem, Erciiment: Ticari Isletme Hukuku Ders Notlari,
Ankara 1993.

Bokelmann, Gunther: Das Recht der Firmen und
Geschiftsbezeichnungen, 3. Auflage, Freiburg 1986.

Boyacio8lu, Cumhur: Ticaret Unvani, Birinci Basi, Ankara 2006.
Canaris, Claus-Wilhem, Handelsrecht, 24. Auflage, Miinchen 2006.
Cihangiroglu, Celal: Ticari Isletme Hukuku, Izmir 1996.

Dénmez, Irfan: Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, 2. Basi, Istanbul
1992,

Erem, Turgut S.: Ticaret Hukuku Prensipleri, CI, Yedinci Baski,
Istanbul 1977.

Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 10. Basi, Istanbul 2008.

Eris, Gonen: Aciklamali- Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme
ve Sirketler, C. I, 3. Baski, Ankara 2004.

Fezer, Karl-Heinz: Markenrecht, 3. Auflage, Miinchen 2001.

Hartmut, Octker/Koch, Jens/Burgard, Ulrich/Gaebel, Ulrike: Staub
Handelsgesetzbuch Gropkommentar, 5. Auflage, Berlin 2009.

Heidinger, Andreas/Huene, Gerrick v. Hoyningen/Krafka,
Alexander/Krebs, Peter/Schmidt, Karsten/Thiessen, Jan: Minchener
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 1, 3. Auflage, Miinchen 2010.

Heymann, Emst/Emmerich, Volker: Handelsgesetzbuch-Kommentar,
2.Auflage, Band 1, Berlin-New York 1995.

Hopt, Klaus J-Merkt, Hanno/Baumbach, Adolf: Handelsgesetzbuch,
Band 9, 34. Auflage, Miinchen 2010.



Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Unvaninin 31

Imregiin, Oguz: Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Istanbul 1989.

Karahan, Sami:”"Gergek Kisi Unvanlarinin Korunmasi ve Sessiz Kalma
Nedeniyle Hakkin Kaybr Ilkesi-Karar Tahlili”, Batider 2001, C. XXI, S. 1.

Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku I, Giris-Ticari Isletme, Ugiincii
Baski, Ankara 1968.

Kilicoglu, Ahmet M: Borglar Hukuku Genel Hikumler, 10. Basi,
Ankara 2008.

Koller, Ingo/Roth, Wulf Henning/Morck, Winfried: Handelsgesetzbuch
Kommentar, 6. Auflage, Miinchen 2007,

Korber, Torsten: “Anderungen im Handels-und Gesellschaftsrecht
durch das Handelsreformgesetz”, Jura 1998, Heft 9.

Kuru, Baki-Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 14.
Basi, Ankara 2003.

Mimaroglu, Sait Kemal: Ticaret Hukuku Birinci Cilt Isletme
Hukuku(Birinci Kisim-Ticaret Hukukunun Esaslan-ikinci Kisim-Ticari
Isletme), Genisletilmis Ikinci Basi, Ankara 1970.

Mineliler, Demircivi Zeynep: “Ticaret Unvan1 ve Haksiz Rekabete
Mliskin Bir Karar Incelemesi”, Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C I, Istanbul 2007.

Ozdemir, Necdet/Kmacioglu, Naci: Tiirk Ticaret Hukuku (Baslangig
Hiikiimleri), Genisletilmis Besinci Baski, Ankara 1984,

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, 3. Basi, Ankara 2004.

Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, On Ikinci Tipki
Bast, Istanbul 2007.

Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Istanbul
2010.

Saka, Zafer: Ticaret Hukuku-Ticari Isletme, 1.Basi, Istanbul 1998.

Schmidt, Karsten: “Das Handelsrechtsreformgesetz”, NJW 1998, Heft
30 (Anilis: Schmidt, Handelsreformgesetz).

Schmidt, Karsten: Handelsrecht, 4 Auflage, Koln-Berlin-Bonn-
Miinchen 1994 (Anilis: Schmidt, Handelsrecht).

Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4.Basi, Istanbul 2005.

Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuze/-

Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N.Fisun: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul
2006.



32 Ozge Karaege EUHFD, C.VI, S.1-2, (2011)

Yongalik, Aynur: “Ticaret Unvami Alanindaki Yeni Gelismeler-Tiirk
Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme”, Batider, 2002, C.XXI, S.3.





