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I. OLAY VE KARAR
DAVA: Davacit M.S. vekili tarafindan verilen 21.10.2009 havale giinlii dava
dilekgesinde, Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi Uyeleri olan davalilarmn
"katildiklar: kararla zarara ugramasina neden oldukiart”, isimleri
belirtilmeyen iki adet tetkik hdkiminin de dosyadaki bilgileri eksik aktararak
bu hatali karara yol actiklart belirtilerek hem hdkimin reddi, hem de 1086
sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 573 ve devami maddelerine
dayanilarak tazminat isteminde bulunulmugstur.

Hukuk Genel Kurulu'nca ilk derece mahkemesi sifatiyla davaci vekilince
ibraz edilen dilekge, gerek davalilarin sifatlarina, gerekse de iki ayri talebin
niteligine gére ayri ayri incelendi:

1- Tazminat Davasi:

1) Yargitay Uyeleri hakkindaki tazminat davasina iliskin degerlendirme:

Genel olarak kamu hizmetlerinin ifasindan dolayr Kamu Tiizel
Kigsilerinin sorumluluklar: hizmet kusuruna, ajanlarinki ise, onlarn kigisel
kusurlarma tabi tutulmustur. Hdkimlerin Anayasa teminati (madde 138/1-2)
altinda  bulunan bagimsizligs, idare hukukunda Devletin  ajanlarin
faaliyetlerinden sorumilulugunu tayin eden hizmet kusuru Olciisinin
hdkimler yoniinden uygulanmasina olanak vermez. Tiirk pozitif hukuku, ilke
olarak, yargi fonksiyonunun ifa edilmesi dolayisiyla Devletin sorumlu
tutulamayacag esasmi benimsemigtir.

Yarg yetkisinin ozellikleri, hdkimlerin kisisel sorumlulugunda ézel bir
sorumluluk diizeninin uygulanmasni zorunlu kilmigtir. Zira, yargi gorevinin
bagimsizlik ve tarafsizlik icinde aksatilmadan yerine getirilmesi esastir.
Gergekten, hdkimlerin diger Deviet Memurlarmmn tabi bulunduklar:
sorumluluk esaslarina baglanmalari, yaptiklar: her islemin aleyhlerine bir
tazminat davasina yol acabilecegini diigiinmelerine ve bunun sonucu olarak
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tereddiit icinde kalmalarina yol acabilir. Su da belirtilmelidir ki, adaletin
gergeklesmesi  hdkim hakkinda  sorumsuzluk miiessesesinin  kabuliinii
gerektirmez. Hdkimler, verdikleri kararlardan dolayt ilke olarak sorumlu
tutulamaz iseler de, Ceza Hukuku acisindan sorumlu olan hdkimlerin hukuki
sorumlulukiarmin benimsenmesi de hukuk mantigimin dogal sonucudur.
Ancak, hdkimin hukuki  sorumluluk halleri  benimsenirken, yargisal
faaliyetten ibaret olan esas gorevinin aksatiimamasina biiyiik oOzen
gosterilmesi  zorunludur.  Geligigiizel  bir  sorumluluk  sisteminin
benimsenmesi, hdkimin bagimsizligini ve tarafsizligini tehlikeye diigtirebilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz, bu distincelerin 15181 altinda
hdkimin bagimsizligi kadar, tarafsiziigini da giivence altina almak amact ile
onun hukuki sorumlulugunu swmirlt hallerde kabul etmis ve ayni zamanda
sorumlulugun tespitini 6zel bir usule tabi tutmustur.

Hdkimlerin sorumlulugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 573
ila 576. maddelerinde diizenlenmistiv. Hukuk Genel Kurulu'nun 14.11.1970
gin ve 186/623 sayili kararinda da belirtildigi iizere, anilan yasa
hiikiimlerinde, dava sebepleri tahdidi olarak gosterilmis, gorevli merciler
ozel suretle belirtilmis, dava sabit olmadig takdirde davacinin para cezasi
ve tazminat ile sorumlu tutulmast emredilmistiv. Bu hiikiimler, hdkimin
vicdani kanaatindeki bagimsizligini, yargi erkinin herhangi bir etki altinda
kalmamasmi ve adalete giiven duygusunun sarsiimamasini temin amaciyla
Yasa'va konulmustur. Gergekten, hdkimlerin hukuki sorumluluklar: nedenine
dayanan davalar o6zel usul ve mileyyidelere baglanmadig takdirde,
ilgililerce kotiiye kullanilarak hdkim hakkinda red sebepleri ihdas edilmesi
kolaylasacak, mahkemelerin geregi gibi calismasina ve adaletin selametle
dagitilmasma halel gelebilecektir. Bu itibarla, s6z konusu ozel hiikiimler
hem meydana gelecek zararli durumu diizeltip tamir etmek, hem de haksiz
davalari énlemek amaciyla kabul edilmistir.

Yargitay Uyelerinin de genis anlami ile ve genel olarak "Hékim"
kavraminin kapsamina girdiginde tereddiit olunamaz. Yukarida hdkimlerin
hukuki sorumluluklar: acisindan deginilen genel esaslarmn Yargitay Uyeleri
icin de gecerli oldugu ve diger Deviet Memurlarinin tabi olduklar: gorevden
sorumluluk hakkindaki genel kurallara tabi tutulamayacaklar:y tartismayt
gerektirmeyecek kadar aciktir. O halde, Yargitay Uyelerinin de, Yasalarla
belirlenen swirli  hallerde gorevierinden dolayr  hukuken sorumiu
olduklarinin kabulii gerekir.

2797 sayvili Yargutay Kanunu'nun 13/2. maddesi ozel kanunlarinda
belirtilen kimseler aleyhindeki gérevden dogan tazminat davalarina bakmayt
Yargitay'm gorevieri arasinda saymis, aym Kanun'un 15/3. maddesi de,
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yargilama gorevi ozel kanunlarinca Yargitay Genel Kurulu'na verilen
kisilere ait davalara ilk mahkeme olarak bakilacagini ongorilmiistiir.
Yargitay Kanunu, bu hiikiimlerle, davalara bakacak merciyi gostermis,
ancak onlarin hangi hallerde sorumlu tutulacaklarim ozel olarak tespit
etmemis ve diger hdkimler hakkindaki kurallara da gonderme yapmamustir.

Bu  konuda, Bidayet Mahkemesi Hdkimleri hakkinda diizenlemede
bulunan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 573 ve miiteakip
maddelerindeki  sorumluluk hallerinin  Yargitay Uyeleri hakkinda da
uygulanip uygulanilamayacagi tizerinde durulmalidir. Bu maddelerde,
Yargitay Uyelerinden soz edilmediginden, 573. maddedeki "Hdkim"
sozcligiiniin de sorumluluk nedenleri agisindan sadece 575/2. maddede
saytlanlart hedef tuttugunun kabulii gerekir. Zira 573. ve bunu izleyen
maddelerin tedvini sirasinda mahalli mahkeme hdkimlerinin sorumluluk
sistemi icerisinde Yargitay Uyelerine deginilmedigi ve onlar hakkinda
diizenlemede bulunulmadigi halde, 573. maddedeki "Hdkim" sozciigiiniin
sorumluluk nedenleri bakimindan Yargitay Uyelerini de kapsamina aldiginin
diistiniilmesi, yorum kurallart ile bagdastirilamaz. Bu agiklamalardan,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'ndaki sorumiuluk hallerinin Yargitay
Uyelerini kapsamadign sonucuna varmak gerekir. Asagida deginilecegi
iizere  Anayasa'mn  Yargitay — Uyelerinin ~ gorevden dolayr  cezai
sorumlulukiarinin tespitini bir Anayasa miiessesesine baglamis olmasi da,
bu digstinceyi ayrica dogrular. Diger tarafian, usuliin 573. ve miiteakip
maddeleri istisnai ve sl bir alanla diizenlemede bulundugundan, kiyas
yolu ile uygulama alanmin genisletilmesi de miimkiin degildir. O halde
Yargitay Uyeleri hakkinda hangi hallerde gorevden dolay: tazminat davast
acilabileceginin  Yasa ile belirlendiginden séz edilemez. Bu durum
karsisinda, sorun, temel diizeni olusturan Anayasa ve genel ilkeler esas
alinarak ¢oziimlenmelidir.

Yasalarin  uygulanmasinda, T.C. Anayasasi’nin  11.  maddesinde
ongoriilen Anayasa'nin tistiinliigii ilkesinin sonucu olarak, onlarin, Anayasa
ilkelerinin 15181 altinda degerlendirilmesi, yorumlanmalar: zorunludur. T.C.
Anayasasi'mn 148/3. maddesinde, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve Uyelerini,
Bassaveilarim, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hdkimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ve Sayistay Baskan ve Uyelerini gorevieri ile ilgili suclarmdan
dolayi yargilama gorevi Yiice Divan sifati ile Anayasa Mahkemesi'ne
verilmigtir. Bu hiikiimle giidiilen amag, kuskusuz yargilanacak kisinin
gordigi isin onem ve ozelligi itibariyle ozel bir Anayasa giivencesi
saglamak ve kigileri degil, miiesseseleri korumak olup, dogrudan dogruya
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kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle Yiice Divan'da yargilanmasi gereken
kiginin bundan feragati de hukuki sonug dogurmaz.

Bu aciklamalarin  sonucu olarak, usulen gorevli merci tarafindan
gorevle ilgili suctan cezai sorumluluk yoniinden bir karar verilmeden,
Yargitay Uyeleri hakkinda Hukuk Genel Kurulu'nda acgilan tazminat
davasinin goriillmesine olanak bulunmadiginin kabulii gerekir. Nasil ki, az
once de agiklandigi iizere, Yiice Divan'da yargilanmasi gereken bir kisinin
bundan feragati hukuki sonug dogurmuyorsa, asli gorevi yasalarn iilkenin
her yerinde ayni bicimde ve dolayisiyla esit olarak uygulanmasini saglamak
olan Yargitay Uyeleri de, hukuki sorumluluklarmmn tabi oldugu usulden
vazgecemezler.

Olayda, yukarida aciklandigi iizere cezai sorumlulugu tespit eden bir
karar ibraz edilmemis bulundugundan, dava dilekcesi orneklerinin
davalilara teblig edilmesine, durusma yapilmasina gerek kalmaksizin ve igin
esasma girilmeksizin dilekcenin reddi gerekir (Tebligata gerek olmadig
hakkinda, ayrica; Hukuk Genel Kurulu Bidayet Esas 1975/1, Karar 1975/1
sayt ve 09.04.1975 giinlii karari).

2) Tetkik hdkimleri hakkindaki tazminat davasina iliskin deZerlendirme:

Oncelikle tetkik hdkimleri hakkinda yasal diizenlemelerin irdelenmesi ve
sonucuna gore haklarinda agilan tazminat davasina bakma goérevinin hangi
mahkemeye ait oldugunun tespiti gerekir.

26. maddesinde:

"Tetkik hakimleri kurul ve daire baskanlarinin kendilerine verecekleri
dosya ve evraki, siiresinde inceleyerek bir rapor diizenlerler. Kararlara ve
yapilacak islere iliskin diisiincelerini rapora yazip, kurullara agiklamakia
yetinirler.

Birinci Baskan, kurul ve daire baskanlarinin verecekleri diger gorevieri
yerine getirirler.”

36. maddesinde:

"Yargitay'da yeteri kadar tetkik hakimi bulunur. Tetkik hakimleri
mes—lekte en az bes yulni fiilen doldurmus adli yargi hakim ve Cumhuriyet
savcilart arasindan Birinci Baskanlik Kurulu'nun goriisii alinarak yetkili
Kurulca atanir.

Atamanin gecikecegi ve tetkik hakimine ihtiyacin zorunlu bulundugu
hallerde bos bulunan tetkik hakimligi kadrolarina, bu kadrolara atanmak
niteligine sahip hakimler ve Cumhuriyet savcilart ilgili kurulca gecici yetki
ile goreviendirilebilirler.
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Yukaridaki fikralar uyarmmca atanan veya goreviendirilenler, kurul veya
daire bagkaninin gosterdigi liizum ve Birinci Baskanlik Kurulu'nun karart
tizerine yetkili kurulca Yargitay disinda bir goreve atanabilirler.”

57. maddesinde:

"Yargitay'daki  kurullarin, iiyelerin, tetkik hakimleri ve Yargitay
Cumhuriyvet Bagsaver yardimcilart ile diger personelin gorev ve yetkileri,
calisma usulleri, secimlerin yontemi, tutulacak defterler, kullanilacak basili
kagular ile bu Kanunun uygulanmasma iliskin diger hususlar Yargitay
Biyiik Genel Kurulu'nun oy cogunluguyla kabul edecegi I¢ Yonetmelikle
diizenlenir.”

64. maddesinde:

"Yargitay Birinci Bagkani, baskanvekilleri, daire baskanlar: ve tiyeleri
ile Yargitay Cumhuriyet Basgsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili
ile tetkik hakimleri ve Yargitay Cumhuriyet Bagssavciyardimcilarinin bu
Kanunda belirtilenlerin disindaki ozliik isleri ve haklart Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yerine getirilir.

18. maddesinde:
"Birinci Bagkanlik Kurulu'nun gérevieri sunlardir:

3- Yargiutay tetkik hakimlerinin calisacaklari daireleri, kurullari ve
gorecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek,.."
15. maddesinde:

"Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin gérevieri sunlardir:

1. Yargitay dairelerinin bozma kararlarima karsi mahkemelerce verilen
direnme kararlarmini inceleyerek karar vermek,

2. a) (Ek fikra: 26.09.2004-5235 S.K./51. mad) *1* Ayni veya farkli yer
bolge adlive mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar bakimindan
hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda uyusmaziik bulunursa,

b) Hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda ictihat
wyusmaziiklar: bulunursa,

¢) Yargitay dairelerinden biri; yerlesmis igtihadindan donmek isterse,
benzer olaylarda birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa,

Bunlart igtihatlarin  birlestirilmesi  yoluyla kesin olarak karara
baglamatk,

3. Yargitay Baskan ve iiveleri, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ile yargilama gorevi ozel kanunlarinca
Yargitay Genel Kurullarina verilen kisilere ait davalart ilk mahkeme olarak
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gormek ve hitkme baglamak ve ilk mahkeme olarak ozel dairelerce verilen
hiikiim ve kararlarin temyiz ve itiraz yoluyla incelenmesini yapmatk,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

Hukuk ve Ceza Genel Kurullarina katilmak zorunda olan Baskan ve
tivelerin belirlenmesine iliskin esaslar, goriismelerin giindemi, yonetimi,
calisma giin ve saatleri, oylama ve karar, on sorun ve oncelikle karara
baglanacak  hususlar,  kararm  ¢ikmis  sayilmasi,  kanun  hitkiimleri
cercevesinde Yargitay I¢ Yonetmeligi ile diizenlenir.”

Hiikiimleri yer almaktadtr.

Diger tarafian, 2802 sayui Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun

3. maddesinde:

"Bu Kanunun uygulonmasinda;, a) Hakim: 1. Adli yargida: Mahkeme
baskan ve iiyelerini, hakimleri, Yargitay tetkik hakimleri ile Adalet Bakanlig

merkez, bagli ve ilgili kuruluslarinda idari gorevierde ¢alisan hakimleri,...
ifade eder."”

Denilmektedir.
1086 sayulr Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun;
573. maddesinde:

"Hakim ve icra reisi aleyhine asagida yazilan sebeplere binaen tazminat
davast ikame olunabilir:

1-Iki taraftan birini tesahup ve iltizam veya garez ve nefsaniyet
dolayisiyle digeri aleyhine kanuna ve adalete mugayir bir hiikiim ve karar
verilmis olmasi,

2- Kabili tevil ve izah olmiyacak surette vazih ve sarahati katiyei
kanuniyeye mugayir karar verilmis olmast,

3- Muhakeme  zabitnamesinde  mevcut olmiyan sebebe  binayt’
hitkmedilmis olmast,

4- Muhakeme zabunamelerine kararlarin tagyir ve tahrif edilmis ve
soylenmiyen bir soziin hiikiim ve karara miiessir olacak surette soylenmig
gibi gosterilmis olmasi,

5- Ita veya temin veya vadolunan menfaat dolayisiyle mugayiri kanun
hiikiim verilmis olmast,

6- Ihkaki haktan istinkaf olunmast,

7- (Ek bent: 14.12.1929-1539/1 md.) Memuriyet vazifesini yapmakta
ihmal ve terahi gosterilmesi veya kanuna gore verilen emirlerin makbul bir
sebep olmaksizin yapilmamast."”
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575. maddesinde:

"Mesuliyet ve tazminat davalari arzuhal itasiyle ikame olunur. Isbu
arzuhalde iki tarafin isim ve sohret ve sifat ve mahalli ikameti ve sebebi
sikayet olan davanin hulasasiyle cereyan eden muhakemenin ve verilen
hiikiim ve kararlarla ifa olunan muamelenin hulasalart ve tazminat
davasinin miistenidi olan esbhap ile bunlarin delaili siibutivesinin ve talep ve
dava olunan zarar ve ziyanin neden ibaret oldugu yazilmak ve sebebi sikayet
olan dava zabitnamesiyle evraki sitbutiyesi ve suhut pusulasi isbu arzuhale
merbuten verilmek lazimdir. Seraiti mezkureden birini cami olmiyan arzuhal
miiddei isticvap olunmaksizin mahkeme karariyle reddolunur.

(Degisik fikra: 26.09.2004-5236 S.K./18. mad) *1* *2* [lk derece
mahkemelerinde gorev yapan hakimler hakkinda tazminat davalar: bolge
adliye mahkemesi hukuk dairesi, bolge adliye mahkemesi hakimleri hakkinda
ise Yargutay'm ilgili hukuk dairesi tarafindan incelenerek karara baglanir.”

Seklinde diizenlemeler yer almaktadir

Tim bu hiikiimler gostermektedir ki, Yargitay Tetkik Hdkimleri 2502
sayilt Kanun anlaminda "hdkim" swifindadir. Yarguay Kanunu geregince
Yargitay Birinci Baskanhgi'nin onerisi tizerine yetkili kurullarca atanmirlar ve
goreviendirildikleri kurul ve daire baskanlarmmn kendilerine verecekleri
dosya ve evraki, siiresinde inceleyerek bir rapor diizenlerler. Kararlara ve
yapilacak islere iliskin diisiincelerini rapora yazip, kurullara agiklamakia
yetinirler. Birinci Baskan, kurul ve daire baskanlarinin verecekleri diger
gorevleri yerine getirirler. Yargitay biinyesinde gorev yapmalar: ve
gorevlerinin ozelligine karsin Yargitay iiyeleri ile farkli statiidedirler.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ilk derece mahkemesi sifatiyla gorev
yapmasinda yasal dayanak Yargitay Kanunu'nun metni yukariya aynen
alman 15. maddesidir. Bu maddede Hukuk Genel Kurulu'nun sadece
"Yargitay Baskan ve iiyeleri, Yargutay Cumhuriyet Bassavcist ve Yargitay
Cumhuriyet Bassavcivekili ile yargilama gorevi ozel kanunlarinca Yargitay
Genel Kurullarmma verilen kisilere ait davalart” ilk mahkeme olarak goriip,
hiitkme baglayacagi belirtilmis; tetkik hdkimleri icin boyle bir diizenleme
getirmemistir.

Su durumda tetkik hdkimlerine yonelik tazminat davalarina Hukuk Genel

Kurulu'nun  ilk  derece  mahkemesi  sifativla  bakma  olanagi
bulunmamarktadir.

Tetkik Hdkimleri hdkim statiisiinde olmalart ve HUMK'nin 573.
maddesinde ifade edilen hdkim kavrami icine girmeleri nedeniyle il asliye
hukuk  mahkemeleri  hdkimlerinin  tabi  oldugu usule  tdbidirler.
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Asliye Hukuk Hdkimleri hakkinda ise, gorevierinden dogan tazminat
davalarma bakma gorevi Hukuk Genel Kurulu'nun gorevieri disinda
kalmaktadr. Bu hdkimler aleyhine acilan tazminat davasina bakma gorevi,
aleyhine dava agilan hdkimin incelemesine konu olan uyusmaziigin
niteligine gore goreviendirilmis bulunan ilgili Yargitay Ozel Dairesi'ne
aittir.

Bu nedenle tetkik hdkimleri hakkndaki tazminat istemli davanin gorev
yontinden reddi ile HUMK'nin 575/2. maddesi uwyarwnca, ilgilinin basvurmasi
halinde dosyanin gorevli Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi'ne gonderilmesi
gerekir.

1I- Reddi Hdkim istemine iliskin degerlendirme:
2797 sayui Yargitay Kanunu'nun 39. maddesinde ...

"Yargitay daireleri ile kurullart oylamaya katilacaklarm tiimiiniin hazir
bulunmasi veya bu Kanunla belli edilen ¢ogunlugun meydana gelmesi
halinde toplanir.

Goriigmeler gizli olur. Daire ve kurullarda kararlar ¢cogunlukia verilir.
Ozel hiikiimler saklidur.

Dairelerin veya genel kurullarm baskan ve iiyeleri reddolunabilirler. Ret
hususundaki istemler, reddedilen baskan veya iive katilmaksizin ilgili daire
veya genel kurullarca incelenerek kesin karara baglanir. Daire ve kurullarin
toplantilarini engelleyen toplu ret istemleri dinlenmez."

Hiikmii yer almaktadir.

Bu hiikiimde dairelerin iiveleri hakkinda ret hususundaki istemlerin
reddedilen iiye katilmaksizin ilgili dairesince incelenerek kesin olarak
karara baglanacag, belirtilmektedir.

Bu agik hiikiim karsisinda iki diyesi hakkindaki ret isteminin inceleme
gorevi Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi'ne ait olup; bu dairece
incelenmesi ve kesin olarak karara baglanmasi gerekir.

Su  halde; Yargitay Hukuk Genel Kurulu reddi hdkim istemini
incelemekle gorevli olmadifindan, ret istemine iliskin evrakin tefriki ile
dilekgenin gorev yoniinden reddi ve ilgilinin istemi halinde bir karar
verilmek iizere Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi'ne gonderilmesi gerekir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- Yukarida (1/1.) maddede agiklanan gerekcelerle Yargitay Uyeleri
olan davalilar hakkindaki  tazminata iliskin  dava  dilekgesinin  esasa
girilmeden reddine; 91.40 TL nisbi hargtan 23.90 TL red harcinin mahsubu
ile arta kalan 67.50 TL harcin istek halinde davaciya iadesine,
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2- Yukarida (1/2.) maddede aciklanan gerekcelerle Tetkik Hdkimleri
hakkindaki dava dilekgesinin gorev yoniinden reddi ile ilgilinin basvurmasi
halinde dosyanin gorevli bulunan Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi'ne
gonderilmesine,

3- Yukarida (11.) maddede a¢iklanan nedenlerle, reddi hikim talebinin
tefriki ile dilekgenin gérev yoniinden reddine, ilgilinin istemi halinde bir
karar verilmek iizere gorevii bulunan Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesi'ne
gonderilmesine, oybirligiyle, 18.11.2009 giiniinde karar verildi.

II. DEGERLENDIRME

A. GENEL OLARAK HAKIMLERIN HUKUKIi
SORUMLULUGU

Hakimlerin hukuki sorumlulugu konusu 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 573 ila 576; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun ise 46 ila 49. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Hakimlerin
hukuki sorumlulugunun diizenlenmesinin ardinda hakimlerin de birer insan
olarak bilerek ya da yanilarak haksiz bir karar vermis olmalarn ve bundan
dolay1 kisi veya kurumlarn zarara ugrayabilme ihtimalleri diisiincesi
yatmaktadir'. Iste bu tip zararlardan dolayr hakimlerin sorumlu tutulup
tutulmayacagi ¢6ztme kavusturulmasi gereken bir sorundur.

Hakimlerin sorumlu tutulup tutulmamasi konusunda® bugiine kadar
ogretide lehte ve aleyhte pek ¢ok goriis ileri siriilmistiir. Hakimlerin

' Sezai Aydinalp, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, s. 7.

*  Hakimlerin sorumlulugu denince kural olarak, sorumluluk hukuku agisindan
akla ti¢ ihtimal gelmektedir. Bunlar genel olarak su sekilde siralanabilir:-
Hakimlik meslegini ve disiplinini diizenleyen kurallara aykirihia dayanan ve
idare hukuku ilkeleri uyarinca verilecek bir disiplin cezasi yaptirmmina baglanan
sorumluluk (disiplin sorumlulugu).-Ceza kanununda tammlanan genel yva da
ozel nitelikli bir sucun kanuni unsurlanm tasiyan ve bu nedenle bir cezai
yaptinma baglanan sorumluluk (cezai sorumluluk).-Haksiz ve kusurlu bir
eylemdeki hukuka aykirilik bagma dayanan ve bu eylem sonucu sebebiyet
verilen zararlar karsiiginda o6deme yiikiimliligii 6ngdéren malvarliksal
(medeni=mali) sorumluluk (hukuki sorumluluk). Bkz. Mehmet Demir, Hikime
Hukuksal Sorumlulugu Nedeniyle Agilan Tazminat Davast (AUEHFD 2003, C.
VIL, S. 3-4, s. 805-861), s. 807.



66 Cenk Akil EUHFD, C.VI, S.1-2, (2011)

hukuken sorumlu olmalarimi kabul eden goriislerin® gerekgeleri su sekilde
Ozetlenebilir:

1. Hakimlerin ceza hukuku hikiimlerine gore ceza, idare hukuku
hitkkiimlerine gére ise disiplin  sorumlulugu bulundugu halde hukuki
sorumluluklarmm olmadig1 savunulamaz®.

2. Adliyenin yardimcilan olan avukat, zabit katibi ve diger memurlar her
tirlii kusurdan sorumlu iken hékimin agir kusurundan dahi sorumlu
tutulmamas adalete uymaz’.

3. Hakimin hukuki sorumlulugunun kesin hiikiim esaslarnni zedeledigi
iddias1 dogru ise de ¢ogu hallerde hakimin hukuken sorumlulugunu
gerektiren vakialar ile kesin hitkkmiin dayanagi olan vakialar ayni degildir.
Hukuki sorumluluk davasida hakimin haksiz olan kararina etki eden fakat
karar verilirken dikkate alinmamis olan olaylar incelenir. Bu bakimdan,
omegin, hadkimin davaya bakmamasi, haksiz ve gereksiz haciz veya
tutuklama gibi tedbirleri almasmdan dogan zararlardan sorumlulukta kesin
hiikkiim ile bir uyugsmazIlik dogmaz. Bundan bagka ara kararlar kesin hitkiim
teskil etmedigi halde hukuki sorumlulugu gerektirebilir®.

4. Hakimin haksiz karar ve tedbirlerden sorumlu tutulmamasi kiginin
hiirriyetini koruyan kurallan uygulamada degersiz hale getirebilir. Bir
tutuklu hakkindaki sorusturmayi kusurlu olarak uzatan, dosyay1 veya ilgili
bir belgeyi kaybeden hakimi sorumlu tutmak onun bu davraniglarini
engelleyen isabetli bir miieyyide olur’.

5. Hakimin, gorevini ifa ederken kusurlu bir harekette bulunursa, bunun
sonuglarindan sorumlu tutulacagini distnmesi, onu ¢ok daha dikkatli

’  Hakimlerin hukuki sorumlulugunu kabul eden yabanci hukuk diizenleri
hakkinda bkz. Otto K. Kaufmann, Die Verantwortlichkeit der Beamten und die
Schadenersatzpflicht des Staates in Bund und Kantonen (ZSR, 1953, C. 72, s.
201a-308a), s. 244a vd.

Y {lhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 69. Aym
yonde bkz. Ahmet Kiligoglu, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu (AUHFD
1973/XXX/1-4, s. 231-267), s. 234.

> Emcet Belgesay, Tirk Hukukunda Hakimin Hukuki Mesuliyeti (AUHFD
1955/X11/1-2, s. 247-320), s. 250; Ramazan Arslan, Hikimlerin Hukuki
Sorumlulugu (Yayimlanmamms Seminer, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
No. S.A.358), s. 6.

8 Belgesay, s. 250; Kiligoglu-Makale, s. 234.

Arslan, s. 6.



Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna Iliskin 67

davranmaya sevk eder ve dis etkilere karsi koymasmi saglar®. Hakim, bir
tarafi kayirmasi i¢in nifuzunu kullanan kimseye karst sorumlulugunu ileri
siirerek itiraz edebilir’.

6. Bir hikkmin belirli sebeplerin varligi halinde yargilamanin
yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilmasi kabul edilirken daha o6nemli
sebeplerin var olmasi halinde bile hakimin sorumlulugunu kabul etmemek
celiski teskil eder™.

Hakimin hukuki sorumlulugunu kabul etmeyen goriislerin gerekgeleri ise
su sekilde siralanabilir:

1. Hakim hukuka aykirt bir karar vermis veya harekette bulunmussa
nasil olsa kanun yollarna bagvurulmak suretiyle hukuka uygunluk
saglanacaktir. Bunun i¢in zarara ugrayana ayrica hukuki sorumluluk davasi
agma imkam tanimak gereksizdir. Hukuki sorumluluk davasi yoluyla
kesinlesmis olan kararlari uzun zaman sonra canlandirmak kararlarda
istikrara engel olur'".

2. Verecegi karar veya alacagi herhangi bir tedbirin ileride kendisini
hukuken sorumlu duruma diisiirecegini diisiinen hakim hakimlik meslegi i¢in
gerekli i¢ huzur ve giivenden mahrum olur. Bu durum onu adalete yabanci
hislerle hitkiim vermeye iter'?.

3. Hakimin verdigi karar nedeniyle dogan zarar i¢in her tiirlii kusurundan
sorumlu tutulmast bu meslegi gekilmez hale getirir”. Kusur degisken bir
kavramdir, sinirlarii ¢izmek giigtiir. Belirli bir olayda failin haksiz sonucu
tahmin edebilecek durumda olup olmadigini, sonucu tahmin edebilecegine
gore onleyebilecek tedbirleri almaya muktedir olup olmadigini tespit sahsi
kanaatine gore degisir'®.

Arslan, s. 7.

Belgesay, s. 250.
10

Arslan, s. 7.

' FMK 22 Aralik 1953 JAT 1954, s. 561 (Kiligoglu-Makale, s. 233°den naklen);
Arslan, s. 5.

2 Belgesay, s. 248-249; Kiligoglu-Makale, s. 233.

B Arslan, s. 5.

""" Belgesay, s. 248; Kihgoglu-Makale, s. 233.
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4. Hukuken sorumlu tutulacagi korkusu, hakimi gereksiz sekilde ihtiyat
ve dikkate sevk eder; bu ise adaletin siirat ve az masrafla yerine
getirilmesine engel olur'.

5. Hakimlerin hukuken sorumlu tutulmasi iyi hakim bulmay1 zorlagtirir.
Islerini yaparken hafif kusuru nedeniyle dava tehdidi altinda bulunan bir
insan hakimlik meslegine mesafeli kalacaktir. Bu sartlar g6z Oniinde
tutuldugunda hakim bulunabilirse de bulunacak hakim nitelik bakimmdan
yeterli olmayacaktir'®.

Kanimizca hakimlerin hukuki sorumluluklart lIehine ileri siirilen
goriglerin gerekgeleri daha makuldiir. Zira hakimlerin gérevlerinde bagimsiz
ve bazi teminatlara sahip olmalann hukuk devletinin varlig1 i¢in ne kadar
zorunlu ise onlarin hukuka aykin fiillerinden dolay1 sorumlu tutulmalan da
hukuk devleti ilkelerinin yasama gegirilmesi bakimindan o 6lgide
gereklidir'’. Hakimlerin gérevlerini ifa ederken baskidan uzak tutulmalan
amaciyla giivence saglanmasi onlarin gorevlerini  hakkiyla yerine
getirebilmeleri igin disiniilmiis tedbirlerdir. Ancak bu, onlarin kasit ya da
agir ihmalleri sonucu davalmin taraflarin1 ya da devleti zarara ugratmalar
halinde sorumlu tutulamayacaklart anlamma gelmez. Cinki bu
mekanizmalarla hakimlere kigisel (sahsi) bir ayrncalik taninmasi
amaclanmamugtir'™®.  Aksine  bir  diigiincenin  kabulii,  hakimlerin
dokunulmazlik zirhina biiriinerek keyfi karar vermelerine imkan tanimak
olurdu®.

Kanun koyucu, adalet dagitmakla goérevli hakimler igin diger devlet
memurlarndan ayn olarak 6zel bir statii tayin etmis, onlara diger devlet
memurlarmm sahip olmadiklan bazi teminatlar tammis® ve konunun

5 Belgesay, s. 249; Arslan, s. 6; Kiligoglu-Makale, s. 233.

1 Belgesay, s. 249; Kiligoglu-Makale, s. 233-234.

" Kiligoglu-Makale, s. 232.

8 Mustafa Durak Cerit, Hakimlerin Sorumluluklarim Gergeklestiren Tazminat
Davasmin Acilmast ve Goriilmesi Usuliine Ait Ozel Hiikiimler ve Uygulama
(Birinci Tiirk Hukuk Kongresine Sunulan Tebligler, Ankara 1972, s. 3-10), s. 4;
Ismail Doganay, Yargitay Baskan ve Uyeleri Aleyhine Dogrudan Dogruya
(Hukuki Sorumluluk) Davas1 Agilamaz m? (Prof. Dr. Emst Hirsch’in
Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 661-717), s.672.

Aydmalp, s. 7.

19

* Bu teminatlar igin 6zellikle bkz. Baki Kuru, Hakim ve Savcilarm Bagimsizligi

ve Teminati, Ankara 1966, s. 29 vd.; Doganay, s. 669.
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oneminden dolayr Anayasa’da yargt erkine ve hakimlik meslegine iligkin
hitkkiimlere yer vermistir. Buna goére, hakimler, gérevlerinde bagimsiz olup
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hitkkiim verirler. Higbir makam veya kisi yarg: yetkisinin nasil kullanilacag:
konusunda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi gibi
tavsiye ve telkinde de bulunamaz. Derdest bir dava hakkinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz. Mahkeme kararlan yasama ve yiiriitme organim
baglar (AY m. 138).

Hakimler ve savcilar azlolunamayacagi gibi kendileri istemedikge
Anayasa’da gosterilen yastan 6énce emekliye edilemezler. Bir mahkemenin
veya kadronun kaldirilmast sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zlikk
haklarindan yoksun kilinamazlar (AY m. 139).

Hakimler gorevlerini mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati
esaslarma gore yerine getirirler. Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari,
haklart ve ¢devleri, aylik ve 6denckleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin
ve gorev verlerinin gegici veya sirekli olarak degistirilmesi, haklarinda
disiplin kovugturmasi acilmasi ve disiplin cezast verilmesi, gorevleriyle ilgili
veya gorevleri sirasinda igledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi
ve vyargilanmalarma karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayr gerektiren
sucluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger 6zlik isleri
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir (AY m. 140).

Adalet hizmetleri ile savcilarm idari gorevleri yoninden Adalet
Bakanliginca denetimi, adalet mufettigleri ile hakim ve saver mesleginden
olan i¢ denetgiler; arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri ise adalet
miifettigleri eliyle yapilir. Buna iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir
(AY m. 144).

Hakimlere Anayasada agik¢a hitkme baglanmak suretiyle tanimnan bu
yetkilerin amaci onlara ayricalik tanimak degil; onlann hukuku uygulayarak
adaleti yerine getirebilmelerini ve kigilerin sahip olduklan hak ve
ozgirlikkleri giivence altina almalarnim saglamaktir™'. Buraya kadar aktarilan
Anayasal hitkiimler hakimi daha ziyade devletin diger organlarma (6zellikle
yasama ve yuritmeye) karst korurken asagida bahsedilecek hitkiimler ise
(HUMK m. 573 vd.)* hakimleri éncelikle davanin taraflarinin haksiz talep

21 Sibel Inceoglu, Yargicin Davrams Tlkeleri, Istanbul 2008, s.1.

*  Hakimin hukuki sorumlulugunu diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu bilindigi iizere Neuchatel Usul Kanunu'ndan iktibas edilmistir. Fakat
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ve iddialarina karsi korumakta ve kararlarmi verirken tereddiide dismelerini
onlemektedir®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hékimlerin hukuki sorumlulugunu
kabul eden ve reddeden goriiglert dikkate alarak telif¢i bir yol izlemistir.
Buna gore, hakimler, hukuka aykirn fiillerden sorumlu tutulmuslar; ancak
sorumluluk sebepleri smirsiz bicimde kabul edilmeyip, m. 573°de 7 bent
olarak simnirlandirilmis® ve sorumluluk davasi da ayri bir prosediire tabi
tutulmustur. HUMK, hakimlerin sorumlu tutulacaklari sebepleri belirlerken,
agir kusur veya kasti esas almistir. Yani, 573 tiincti maddede sayilan belirli
sorumluluk sebepleri, hakimin kast veya agir kusurunun bir sonucu olarak
ortaya ¢ikabilecek olan durumlardir® .

Ogretide®® hakimlerin hukuki sorumlulufunun esast haksiz fiilden
kaynaklanan sorumluluga (BK m. 41 vd.) dayandirilmaktadir. Hakimin
tazminat davasinda mahkiim edilebilmesi i¢in HUMK m. 573’te sayilan

hakimin hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kaynagi Neuchatel Usul
Kamunu degildir. Bu kurumun esasini, eski Usulii Muhakemeti Hukukiye
Kanunmu’nun 255-270. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan ve Fransiz Usul
Kanunu ile hukukumuza gegmis bulunan “Istikin  AnilhiikkkAm” kurumu
olusturmaktadir (Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslart,
Ankara 1952, s. 36; Kiligoglu-Makale, s. 237). Neuchatel Usul Kanunu
alimrken Fransiz ve Alman Usul Kanunlarindan bir¢gok madde birbirine
kanstinilarak iktibas edildiginden hikimlerin sorumlulugu konusu da Fransiz
Usul Kanunu'ndan aynen alinmamis; birtakim ilaveler yapilmistir. Ancak bu
vapilirken izin meselesi diisiiniilmedigi gibi 1933 yilinda yapilan degisiklik de
yansitilmamstir (Ismail Hakki Karafakih, Hakimlerin Verdikleri Kararlardan
Dolay1 Sahsen ve Devletin Dolayistyla Hukuki Mesuliyetleri, SBFD 1956/3, s.
39-47, s. 40).

¥ Necip Bilge / Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 96 dn.
137a; Doganay, s. 672; Erdal Tercan, Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna iliskin
Hiikiimlerin (HUMK 573-576), “Hakim” Kavrami Agisindan Uygulama Alam
(AUHFD 1995/XXXXIV/1-4, s. 233-252), 5. 236.

Yavuz Alangoya / Nevhis Deren-Yildinm / Kamil Yildirnm, Medeni Usul
Hukuku Esaslar, 7. B., Istanbul 2009, s. 49.

»  Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, istanbul 2000, s. 114;
Postacioglu s. 69; Tercan-“Hakim” Kavram, s. 234.

24

% Doganay, s. 689; Erdal Tercan, HAkimlerin Sorumlulugu, Yayrmlanmams

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1988, s. 39; Aydmalp, s. 93; Kuru-VI s. 5833;
Kilicoglu-Makale, s. 248.
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sebeplerin yani sira davali hakimin kusurunun, zararm ve illiyet bagnin da
mevcudiyeti gerekmektedir. Hakime kusurlu eylem isnadinda bulunulurken
hakimin kusurlu davranisi objektif ve somut Olcillerden hareketle
belirlenecektir. Bu belirlemede, kusurlu davranisi nedeniyle sorumlu
tutulacak haksiz fiil faili hakimin somut davranisi ile mesleki kidem, smif ve
derecedeki makul ve normal hakim tipi objektif olgiit olarak ele alinir ve
objektif tipteki hakimin somut olayda gosterecegi davranig ile zarara yol
acan hakimin davranisi karsilagtirilir. Hakimin kusurunun derecesi yoniinden
hakimin terfileri, mesleki disipline bagliligi, verdigi kararlarm isabeti gibi
6zel mesleki konum ve basarilan da dikkate almacaktir. Yapilan
degerlendirme sonucunda 6zel ve somut olaydaki zarar veren héakimin
davranigi, soyut ve objektif tip olusturan hakimin davranigindan sapma
gostermekteyse, artik kusurlu eylem kosulu gergeklesmis kabul edilir®’.

Hakimin tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in HUMK m. 576 daki
eylemlerden birini kusurlu bir gekilde yapmis olmasi tek basima yeterli
degildir. Hakimin sorumlu tutulabilmesi ig¢in hakimin bu davranisindan
dolay1 davacinin zarara da ugramis olmasi gerekmektedir. Zararn varligi ve
miktan zarar goren tarafindan kanitlanmalidir. Tazminat davasma bakan
hakim, zarar goren tarafindan zararin gergek miktar1 kanitlanamadign
takdirde, bu hiikkiim g¢er¢evesinde somut zarar verici olaydaki durum ve
kosullara bakmak suretiyle tazmini gerekli zararin miktarnni takdir yetkisini
kullanarak belirleyecektir®®. Bahsi gegen zarar maddi olabilecegi gibi
manevi de olabilir®®. Omegin, davacinin 6ding sozlesmesine dayanarak
davalidan istedigi yiiz bin liralik talep, hakim tarafindan haksiz olarak
reddedilirse, davacinin burada ugradigi zarar, maddi zarardir. Teminat
alinarak ihtiyati hacze karar verilmemesi gereken yahut da ihtiyati haczin
kaldirilmas: gereken bir halde (IIK m. 266) hakim, delillerde veya bor¢lunun
sahsinda hata ederek taninmig bir tacirin mallarinin ihtiyaten haczine karar
vererek ya da meveut haczi kaldirmayarak onun ticari itibarinin sarsilmasina
sebep olursa haksiz ihtiyati haczin dogurdugu maddi zarardan bagka, manevi
zarardan da HUMK m. 573/2 hitkmii uyarinca sorumlu tutulabilir®”.

Hakimin tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan sonuncu sart

ise ugranilan zarar ile hakimin kusurlu eylemi arasinda neden-sonug
baglantisinin kurulabilmesidir. Hakimin kendisine isnat edilen hukuka aykin

7 Demir, s. 839-840.

**  Belgesay, s. 14; Demir, s. 841.

» Kiligoglu-Makale, s. 251; Tercan-Tez, s. 61; Demir, s. 841.

30 Tercan-Tez, s. 61.
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kusurlu eylemi, nedensellik iligkisi g¢ergevesinde tazmini gerekli zararli
sonucun uygun nedeni olarak goriilebilivor ise neden-sonug¢ baglantisi
kurulmus olmaktadir. Bu ciimleden olmak tizere, hakimin somut olaydaki
davranist ya da verdigi kararin yapist ve niteligi itibaryla, gergeklesen
sonucu, olaylar normal akisina ve yasam deneyimlerine goére dogurmaya
veya bu sonucun gergeklesebilme olasiligim objektif olarak artirmaya genel
ve objektif slgiilerde elverisliyse uygun illiyet bagi var sayilir'.

Hakimin Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu m. 573 ve devamina gore
sorumlu tutulabilmesi i¢in ortada yargisal (kazai) bir faaliyetin bulunmasi
sart oldugundan hakimin kisisel bir meselesinden ya da idari nitelikteki bir
takim fiillerinden kaynaklanan zararlar nedeniyle hakim Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uyarinca degil, Borg¢lar Kanunu hitkiimleri
geregince sorumlu tutulacaktir. Bu bakimdan, émegin, hakim, tartigmis
oldugu komsusunu yaraladigindan dolay1 Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fiile
iligkin hiikiimlerine gére sorumlu olacaktir® .

Yerel mahkemenin hakimi ile bu hakimin vermis oldugu karar temyizen
inceleyen Yargitay iyelerinin birlikte sorumlulugu da gindeme gelebilir.
Ozellikle, yerel mahkeme hakiminin, sorumlulugu doguran bir karar
vermesinden sonra, bu karan inceleyen Yargitay ilgili dairesinin iiyelerinin
de aym hatay1 islemesi durumunda yerel mahkeme hakimi ile Yargitay
ityeleri eksik teselsiil hitkiimleri uyarinca birlikte sorumlu tutulabilecektir™®.

Devletin yargisal faaliyetlerden dolayr sorumlulugunu tiizel kisilerin
sorumluluguna iligkin TMK m. 50°ye dayandirmak miimkindir’®. Sozii
gecen maddeye yargt organlart da sokulabilir. Zira hakimler yargilama
faaliyetinde bulunurken yargi organmi olarak harcket etmektedirler. Bu

1 Tercan-Tez, s. 62; Demir, s. 842.

2 Necmeddin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 37; Tercan-
“Hakim” Kavrami, s. 237.

¥ Kiligoglu-Makale, s. 239. Hakimlerin idari faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar
icin hizmet kusuruna dayanarak Adalet Bakanlig1 aleyhinde idari yargida bir
tam yargi davasi mahkeme kalemindeki islemlerin yiiriitiilmesi ve personelin
idaresi gibi idari faaliyetleri sirasinda vermis olduklan zararlar ig¢in hizmet
kusuruna dayanarak Adalet Bakanlii'na kars idari yargida bir tam yargi davasi
acilabilir. Tercan-“Hakim” Kavramu, s. 237.

' Kiligoglu-Makale, s. 258.

*  Mustafa Resit Belgasay, Devletin Adli Faaliyetinden Hukuki Mesuliyeti (AD
1960/7, s. 343-355), s. 346.
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bakimdan organin faaliyetinden dolayr tiizel kiginin sorumlulugunu
diizenleyen TMK m. 50 kapsamina bir organ oldugunu kabul ettigimiz yargi
organ1 da dahil edilebilir. Boylece devlet hakimin haksiz ve sorumlulugunu
gerektiren kararindan dolayr vatandagi ugradigi zarardan birinci derecede
sorumlu tutulmali; devlet bu zaran tazmin ettikten sonra kusurlu olan
hakime riicu edebilmelidir™.

Heyet halinde ¢alisan mahkemeler ile Yilksek Mahkeme daireleri
tarafindan verilen heyet veya daire kararlarmdan dolay1 karara katilan heyet
veya daire Uyeleri, birer hdkim konumu ve sifatinda davranip yargilama
yetkisini kullandiklarmdan, aleyhlerine HUMK m. 573 hilkkmii uyarinca
hukuksal sorumluluklart nedeniyle agilacak tazminat davalarinda, bunlar
maddi hukuk anlaminda miiteselsil sorumlu; usul hukuk anlaminda ise pasif
mecburi dava arkadagidirlar’’. Bununla birlikte, toplu mahkeme tarafindan
verilmig bir karara karst muhalefet serhi (azinlik oyu) koymus olan bir tiye o
karardan zarar goriildiigi iddiasiyla acilan bir tazminat davasinda davalilar
arasinda yer almayacaktir. Ciinkii bu sekilde bir sorumluluk sebebi olusturan
haksiz fiil niteligindeki mahkeme faaliyetinde zarara yol agan hukuka aykin
bir davranista bulunmadigi ve bu nedenle bir haksiz fiil faili olmadig igin o
ityeyi hukuken sorumlu tutma ve tazmin yiikiimlisii kilma olanag1 yoktur™®.

Ik derece mahkemesi hakimi tarafindan verilmis ve Yiiksek Mahkeme
tarafindan da onanmis olan; ancak, hukuka aykirnligi nedeniyle HUMK m.
573 hikkmii anlaminda bir hukuksal sorumluluk nedeni olusturdugu
gerekgesiyle zincirleme sorumlu tutulabilecek hiikiim ve denetim mahkemesi
hakimlerine karsi tazminat davast agilmasi olanagi bulunmaktadir. Bu
durumda yerel mahkeme hakimi ile karan onayan ilgili Yiksek Mahkeme
dairesinin bagkan ve uyeleri, zarara birlikte teselsiil halinde sebebiyet
verdiklerinden yine ihtiyari pasif dava arkadasi sifatiyla davali hakimler
konumunda yer alacaklardir®”.

% Kiligogli-Makale, s. 266.
37 Kiligoglu-Makale, s. 258; Tercan-Tez, s. 72; Demir, s. 845.

*  Demir, s. 845. Ancak bunun i¢in 6gretide hakl olarak belirtildigi gibi “csastan
kars1 oy” degil de “aynsik oy~ yahut “gerekcede karst oy” kullanan hikimin
sorumlulugunun devam ettigini kabul etmek dogru olur. (Aydinalp, s. 172).

¥ Kiligoglu-Makale, s. 258; Tercan-Tez, s. 73; Demir, s. 845.
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B.TEORIK ACIKLAMALAR CERCEVESINDE KARARIN 1086
SAYILI HUKUK USULU MUHAKEMELERiI KANUNU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmis bulunan ve
incelememize konu teskil eden karar pek ¢ok agidan elestirilebilir:

1. Kararda HUMK m. 373 ve devami maddelerindeki sorumluluk
hallerinin Yargitay iiyelerinden séz edilmedigi, 573. maddedeki “hakim”
sozcuginin de sorumluluk nedenleri agisindan sadece 575/2. maddede
sayilanlari hedef tuttugunun kabuliiniin gerektigi, ¢iinkii 573. ve bunu
izleyen maddelerin tedvini sirasinda mahalli mahkeme hakimlerinin
sorumluluk sistemi igerisinde “Yargitay tiyelerine” deginilmedigi ve onlar
hakkinda dizenleme bulunmadigi halde, 573. maddedeki “hakim”
sozciginin sorumluluk nedenleri bakimindan Yargitay iyelerini de
kapsamma aldiginin kabul edilmesinin yorum kurallanyla bagdagmayacagi
ifade edilmistir*’. Oncelikle belirtmek gerekir ki, HUMK m. 573’de gegen
“hakim” kavramina genel ve 6zel biitiin hukuk mahkemeleri hakimleri, icra
hakimleri ve idari yargi hakimleri girer'""**. Zira AY m. 9°de yarg: yetkisi

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan daha énce verilmis bu tarzdaki bir

karan destekleyen Ozdes’in goriisleri su sekilde o6zetlenebilir: Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nda hakimlerin sorumlulugunu diizenleyen m. 573°de
yiiksek hakimler hakkinda hicbir hiikkiim bulunmamaktadir. Kanun koyucu,
hakimlerle icra bagkanlanmin, kanunda yazili hallerde, tazminat davasiyla
muhatap olacaklarim belirtmistir. Buradaki hikim tabirine yiiksek hakimleri,
Yargitay bagkan ve iiyeleriyle, Danistay baskan ve iiyelerini dahil etmeye imkin
yoktur. Yazara goére, yiiksek hakimlerin hukuki sorumluluklart bakimindan
acilacak bagimsiz bir hukuk davasmin ¢oziim yeri belli degildir. Burada kanuni
bir bosluk vardir. Yeni bir kanunla bu bosluk dolduruluncaya kadar Yargitay
bagkan ve tiyeleriyle Damistay baskan ve iiyelerinin hukuki sorumlulugunu Yiice
Divanda agilacak kamu davasina miidahale etmek suretiyle temin etmek
miimkiindiir. Aksi takdirde yiitksek hikimler hakkinda hakimlerin
sorumlulugunu tayin eden HUMK m. 573’¢ dayamlarak dogrudan dogruya
tazminat davast agilmasi kanunen miimkiin degildir (Orhan Ozdes, Hakimlerin
Hukuki Sorumlulugu ve Devlet, DD 197172, s. 9-17, 5.17).

"1 Hakemlerin verdikleri kararlardan dolay1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
m. 573 ve devamuna gére sorumlu tutulup tutulamayacaklart konusu 6gretide
tartismalidir. Kuru’ya gore hakemler de verdikleri kararlar bakimindan hikimler
gibi (HUMK m. 573 vd.) sorumlu tutulabilir. Buna karsilik 6gretideki baskin
goriise gore hakemlerin de hakimler gibi 6zel sorumluluk rejimine tabi
tutulmalart istenseydi bu konuda da hakimlerin hukuki sorumluluguna iligkin
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hiikiimlere atif yapilirdi (Hikmet Belbez, Hakemlerin Mesuliyeti, AUHFD
1959/3-4, s. 353-358, s.358; Tercan-Tez, s. 17; Aydinalp, s. 209). Bunun yam
sira hakem sozlesmesi, hakeme bagvuran taraflar ile hakem veya hakemler
arasinda kurulan ve belli bir hukuki uyusmazhiga iliskin olup tamamen borglar
hukukuna tabi bir sézlesmedir. Hakimlerin hukuki sorumluluklarinin 6zel bir
diizenlemeye tabi tutulmasinin sebebi, her giin kendilerine arz edilen ¢ok sayida
davada hatasiz is gormelerinin zorlugu ve degerli hukukgularm, sorumluluk
korkusu ile bu goérevi kabulden kagmmalarini onlemektir. Hakemler igin bu
sakincalar s6z konusu olmayacagindan onlarin sorumluluklarim Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu m. 573-576 hiikiimlerine degil, genel hiikiimlere tibi
tutmak gerekir (Kiligoglu-Makale, s. 241; Tercan-Tez, s. 17, Ali Hallag,
Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu (AD 1990/2, s. 35-47), s. 40; Aydinalp, s. 209-
210). Hakemlerin hukuki sorumlulugu bakimimndan kammizca azinlikta kalan
goriis daha isabetlidir. Her seyden 6nce hakemler de islevsel agidan bir hukuk
kuralim1 somut bir olay veya iliskive yargisal usullere riayet etmek suretiyle
uygulayan tarafsiz ve bagimsiz bir karar mercii konumunda bulunup, yargilama
siireci igerisinde gormiis olduklan is itibariyla aralaninda bu bakimdan devlet
mahkemeleri ile herhangi bir farklilik yaratilmadigina gore, onlarin bu islevleri
sebebiyle bir yargi orgam niteligi tagidiklan agiktir. Ciinkii hakemlerin gérevi
de taraflar arasindaki maddi hukuk iliskisinden kaynaklanan uyusmazligi, devlet
hakimi gibi bir yargilama yapip ¢6ziime kavusturmaktir. Diger deyisle,
hakemlerin gorevi de tipk1 devlet mahkemelerinin faaliyeti gibi maddi vakialari
bir hukuki kaliba goére nitelendirerek hiikiim vermek seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Hakem mahkemesi hiikmii, devlet mahkemesi hiikmiiniin bir
siirrogatidir (Ramazan Arslan / Sitha Tanrver, Yarg: Orgiiti Hukuku, Ankara
2001, s. 218).

Savcilarin faaliyetleri yargisal degil daha ¢ok idari bir nitelik tasimaktadir. Bu
nedenle savcilara karsi gérevlerini yerine getirirken vermis olduklan zararlardan
dolay1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 573-576 hiikiimlerine gore dava
acillamaz. Buna karsilik s6z konusu faaliyetler nedeniyle hizmet kusuruna
dayanarak, Adalet Bakanligi’na kars1 idare mahkemesinde tam yargi davasi
acilabilecegi gibi sahsi kusurun varligr halinde haksiz fiillere iligkin hiiktimlere
gore hukuk mahkemelerinde tazminat davas: da acilabilir (Kiligoglu-Makale, s.
241; Tercan-Tez, s. 19). Savcilann yargilamaya iliskin gorevleri de vardir. Bu
gorevlere “adli gérev” denmesi miimkiindiir (Nurullah Kunter / Feridun Yenisey
/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2008, s. 433). Ogretide bir
goriise gore savcilarin bu gorevlerinden dolay1 hakimler gibi 6zel sorumluluk
rejimine tabi tutulmalan isabetli olurdu. Ciinkii hikimlik ve savecilik meslegini
diizenleyen kurallar farkli olmadig1 gibi, iki meslekten birinden digerine gegis
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bir biitiin olarak kabul edilmis ve bu yetkinin Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi ifade edilmistir. Yargi yetkisini kullanan
bagimsiz mahkemeler ile ilk derece mahkemelerinin yami sira yitksek yargi
organlarinin da kastedildigi asikardir®. Ikinci olarak iizerinde durulmasi
gereken husus ise bahsi gecen hakimlerden birinin Yargitay iiyesi segilmesi
durumunda “hékimlik™ statiisiimden cikip ¢ikmadigidir. Bu soruya cevap
vermek icin Yargitay iiyelerinin hukuki durumlarma kisaca g6z atmak
yararli olacaktir.

2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 29. maddesinin birinci fikrasina gore
Yargitay iyeleri, birinci sinifa ayrildiktan sonra en az ii¢ yil siire ile bagarnh
gbrev yapmig ve birinci smifa aynilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis adli
yargl hakim ve Cumbhuriyet Savcilan ile bu meslekten sayilanlardan secilir.
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 1. maddesinin b fikrasina goére, bu

de kabul edilmistir. Hakimlerin cezai ve disiplin sorumlulugu da aym sekilde
diizenlenmigtir (HSK m. 62, 82). (Tercan-Tez, s. 19-20). Aym yonde: Serafettin
Elmaci, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu Rejiminin Cumhuriyet Savcilar
Bakimindan Uygulanmasi (AD Yil: 2010, S. : 37, s. 198-225), s. 213 vd.
Kammuzca bu goriiste haklilik pay1 vardir. Zira Cumhuriyet savcilarimin idari
gorevlerinin yam sira yargilamaya iliskin olarak adli gorevleri de vardir (Ejder
Yilmaz, Savcilarm Hukuk Davalarindaki Gérevleri: AUHFD 1972/XXIX/1-2 s.
255-287, ozellikle s. 259 vd). Onlan yargilama faaliyetinin tiimiiyle disinda
veya uzaginda gérmek olanaksizdir. O bakimdan Cumhuriyet savcilarimin da
hakimler gibi 6zel sorumluluk rejimine tabi tutulmalar isabeti olabilir. Nitekim
Fransiz igtihatlart “hakim” kavramina yargisal gérevi olan herkesi dahil etmistir.
Fransa’da idare memuru olduklan halde, yargisal alana iliskin bazi faaliyetlerde
bulunan polis komiserleri, kir bekcileri vs. de 6zel sorumluluk rejiminden
vararlanabilmektedir (Belgesay, s. 54). Keza Alman hukukunda meslekten
hakimler gibi meslekten olmayan hakimler de (6rmegin fahri mahkeme tyeleri,
jiiri tiyeleri ve mahkemenin diger adli olmayan gorevlileri de) 6zel sorumluluk
rejiminden yararlanmaktadir (Tercan-Tez, s. 16). Kammizca burada
vargilamaya iradesiyle etki edebilen kamu gorevlileri 6zel sorumluluk
rejiminden yararlanabilmelidir. Ancak 6zellikle HUMK m. 573/2 hiikmiiniin
gerek hikim gerckse savcl bakimindan hassasiyetle uygulanmast gerekir. Aksi
takdirde kisi hak ve hiirriyetleri tehlikeye diisebilir. Bu bakimdan, sugun diger
unsurlart da mevcutsa, hakimin veya savcimn yorumlanmayacak ve
aciklanmayacak sekilde belli ve yasanin agik kesinligine aykirnt karar vermis
olmalann kamu gorevlisinin keyfi davramgt olarak kabul edilip TCK m. 257
uyarinca hakimin ya da savcinin cezalandinlmasi yoluna da gidilebilmelidir.

B Tercan-“Hakim” Kavramu, s. 247.
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Kanun’un amaci, Anayasa Mahkemesi, Yargifay ve Danistay Bagkan ve
iyelerinin aylik ve odenckleri ile diger mali, sosyal hak ve yardimlarim
diizenlemektir. Ayn1 Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasina gore ise
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay Baskan ve uyeleri de 1.
maddenin (b) bendinde sayillan 6zluk haklan bakimindan bu Kanun
hitkiimlerine tabidirler. Bitiin bu hitkiimler dikkate alindiginda hakimler
Yargitay iiyesi secilmekle “hakimlik statiisinden” ¢ikmis olmamaktadirlar*.
Nitekim Yargitay Kanunu'nun 46. maddesinde “kisisel ve gorevle ilgili
suclara”; 47. maddesinde disiplin iglemlerinin uygulanmasina yer
verilmigken Yargitay Baskan ve dyelerinin hukuki sorumluluklarinin
diizenlenmemis olmasi tesadiif eseri degildir. Bunun sebebi Yargitay Bagkan
ve ilyelerinin hukuki sorumlulugunun halihazirda HUMK m. 573 ve
devaminda diizenlenmis olmasidir®.

Yargitay tyelerinin “hakimlik™ sifatin1 kaybetmemis olduklarnna bagka
dayanaklar bulmak da mimkiindiir. Her seyden 6nce Yargitay, Anayasa’da

" Biilent Acar, Yargitay’m Baskan ve Uyelerinin Hukuksal Sorumsuzluga

Yaklasan Sorumluluklarina iliskin Gériisiin Elestirisi (TBBD 1990/4, s. 491-
505), s. 495.

Kammzca Danistay bagskan ve iiyelerinin hukuki sorumlulugu da buraya
dahildir. Aksi goriiste olan Ozdes’e gore Damgstay iiyelerinin  hukuki
sorumlulugunu HUMK m. 573 vd.’'na gore belirlemeye imkan yoktur. Ileri
siirdiigii gerekceler sunlardir: Danmistay, (61 Anayasasi’min) 140. maddesine gore
kurulmusg bagimsiz yiiksek idare mahkemesidir. Bagkan ve tiyeleri de 521 sayili
Damigtay Kanunu’na tabidir. 2656 sayili Hakimler ve 44 sayili Yiiksek Hakimler
Kurulu Kanunu’nun kapsamui disindadirlar. Bu sebeple HUMK un kastettigi
anlamda hikim kapsanu igerisine girmemektedirler. HUMK m. 573°de sadece
hakimlerden ve icra reislerinden bahsedilmis; buna kargin Yargitay ve Danistay
bagkan ve tiyelerinden bahsedilmemistir. Hitkiim emredici nitelikte oldugundan
Danigtay bagkan ve tyelerine de uygulanamaz. HUMK un hangi maddelerinin
Damistay’da ve Danistay mensuplant hakkinda uygulanacag: 521 sayili Danistay
Kamunu'nun 88. maddesinde tadadi ve tahdidi olarak gosterilmistir. Bu
maddede hakimin reddi zikredildigi haldle HUMK m. 573 belirtilmemistir.
Ikinci olarak, Damstay baskan ve iiyeleri Anayasa’nm 140. maddesine gore
yiksek idare hakimi olmakla beraber aym1 zamanda 521 sayili Damstay
Kanunu'nun 3. maddesine gére Danistay meslek mensubudurlar. Bu iki tammda
HUMK.nun 573. maddesindeki hikim tammmumn disinda kalmaktadir. Bu
sebeple hikimlerin tibi oldugu usulii kendilerine uygulamaya imkén yoktur
(Ozdes, s. 16).

45
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zikredilen (m. 154) vyiksek mahkemelerden biridir. Bu mahkemenin
iyelerinin gorevlerinin ne oldugu 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 25.
maddesinde hitkme baglanmistir. Buna gore; “ 1. Kendilerine verilecek
dosyalan gerekli sekilde ve zamaninda inceleyip kurula takrir etmek ve
kararlan yazmak, 2. Uyesi bulunduklan kurullarda goriismelere katilmak ve
oylarmi vermek, 3. Dairenin ahenkli, verimli ve diizenli g¢aligmasinin
saglanmasinda ve iglerin cabuklukla incelenip karara baglanmasinda bagkana
yardim etmek”. Gorildiugi gibi Yargitay iiyeleri onlerine gelen dava
dosyasiyla ilgili olarak karar vazmakta ve oy vermektedirler. Yargisal
faaliyet “mahkemelerin, bir tarafin talebi tizerine objektif hukuk kurallarim
somut olaylara uygulamalar1” olarak tarif edilebilecegine *®ve bu isi yapanlar
da hakim olarak nitelendirildiklerine gore Yargitay in kanun yolu bagvurusu
iizerine yaptig1 inceleme ve verdigi karar yargisal bir faaliyet; iyeler de
hakimdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda Yargitay iiyelerinin HUMK m.
573te gegen “hakim” kavramimna dahil olup olmadiklann irdelenirken
ogretideki gorislere yer verilmedigi gorillmektedir. Halbuki konu, bugiine
kadar medeni yargilama hukuku alaninda yazilmig eserlerde (ders kitaplari,
tez, makale) pek ¢ok kez ele alinmistir. O nedenle kararda bu gorislere
neden itibar edilmediginin tartisiilmamasi ve bu gorisleri giiritecek hukuki
argiimanlarm ortaya konmamasi ciddi bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.

2. Elestirilecek bir bagka husus ise kararda usulen goérevli merci
tarafindan gorevle ilgili sugtan cezai sorumluluk yoniinden bir karar
verilmeden Yargitay iyeleri hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda
acilan tazminat davasmin gorillmesine olanak bulunmadiginin ifade edilmis
olmasidir. Bu goriise katilmak olanaksizdir. Zira Yargitay baskan ve iyeleri
hakkinda agilacak davaya Yargitay Kanunu m. 13/2 ve 15/3 hikiimleri
dikkate almarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan bakilacag: agikca
hitkkme baglanmistir. “Yargitay’m Goérevleri” basligini tagiyan 13. maddenin
2. bendine gore Yargitay, Yargitay Baskan ve iiyeleri ile Yargitay
Cumhuriyet Basgsavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ve 6zel
kanunlarmda belirtilen kimseler aleyhindeki goérevden dogan tazminat
davalarma ve bunlarin kigisel suglarna ait ceza davalarma ve kanunlarda
gosterilen diger davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmakla
gorevlidir. Yargitay Kanununun Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin
gorevlerini diizenleyen 15. maddesinin 3. bendine gore ise Yargitay Hukuk
ve Ceza Genel Kurullar, Yargitay Bagkan ve iyeleri, Yargitay Camhuriyet

% Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 10; Sitha Tannver, Konkordato
Komiseri, Ankara 1993, s. 101-102; Ustiindag, s. 46.
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Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaveivekili ile yargilama gorevi 6zel
kanunlarinca Yargitay Genel Kurullarmma verilen kisilere ait davalar: ilk
mahkeme olarak gormek ve hiikme baglamak ve ilk mahkeme olarak 6zel
dairelerce verilen hiikiim ve kararlarn temyiz ve itiraz yoluyla incelemesini
yapmakla gorevli kilinmistir. Bu hitkiimlerden de anlagilacagi iizere Yargitay
bagkan ve iiyeleri hakkinda agilan tazminat davalarina bakma gorevi
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na aittir*’ .

3. Kararda tetkik hakimlerinin Asliye Hukuk Hakimi gibi
degerlendirildigi ve sorumluluklarinm da buna gore belirlenmesi gerektigi
ifade edilmigtir. Tetkik hakimlerinin HUMK m. 573 vd. uyarinca sorumlu
tutulup tutulmayacaklan konusunda ogretide farkli gorisler iler
siriilmiistiir. Bir gorise gore®™, 2797 sayih Yargitay Kanunu’nun 26.
maddesinde tetkik hakimlerinin kurul ve daire bagkanlarinin kendilerine
verecekleri  dosya ve evraki, siiresinde inceleyerek  bir  rapor
diizenleyecekleri; kararlara ve yapilacak islere iligkin diisiincelerini rapora
yazip kurullara agiklamakla yetinecekleri ve birinci bagkan, kurul ve daire
bagkanlarinin verecekleri diger gorevleri yerine getirecekleri ifade edilmistir.
Su halde, tetkik hakimleri, daire ve kurullarin karar verebilmeleri icin
yapilmast gerekli olan 6n ¢aligmalar yapmak, daire ve kurullarin ne yapmasi
gerektigi konusunda goriis ve diisiincelerini bildirmekle gorevli olup; ilk
derece hakimleri gibi bir uyusmazligi ¢oziimleyen ve kesinlik niteligini haiz
karar vermemektedirler. Diger deyisle sadece, neler yapildigi ve neler
yapilmast gerektigi konusunda daire ve kurullara goériis ve distincelerini bir
raporla bildirmektedirler. Bu rapor ise tek bagina tetkik hakimini hukuken
sorumlu tutmak i¢in yeterli degildir. Cinkii raporu alan daire veya kurul,
raporda ileri siiriilen goriisleri benimseyerek kararini buna gore verirse artik
sorumluluk tetkik hakiminin degil, karan veren daire veya kurulundur.
Tetkik hakimi, diigiincelerini rapora dokerek daireye sunmakla yargisal bir
faaliyette bulunmus olmamaktadir. Bu baglamda, tetkik hakiminin
sorumlulugundan  bahsedebilmek i¢in  haksiz  fiill sorumlulugunun
unsurlarindan olan zarar ve nedensellik baginin da mevcudiyeti gerekir.
Burada ise zarar ortaya ¢ikarsa bu tetkik hakiminin raporuyla degil, rapor
dogrultusunda karar veren daire veya kurulun karanyla ortaya ¢ikmaktadir.

7 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist'mn “Davalarin agilacagi mahkeme”

baglikli 53. maddesinde Yargitay baskan ve iiyelerine karsi agilacak tazminat
davalarnin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda agilacag: hiikkme baglanarak bu
konudaki tartigmalara son verilmek istenmistir.

® Tercan-“Hakim” Kavramu, s. 239.
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Bu gerekgelerle, tetkik hakimlerinin, daire veya kurullara verdikleri
raporlardan dolayit HUMK m. 573-576 hiikiimlerine gére sorumlulugu
giindeme gelmeyecektir®.

Bizim de katildigmiz diger goriise gore™ ise, tetkik hakimleri de hakim
olduklarindan, kararda imzalari bulunmamakla birlikte yargisal faaliyete,
karar veren hékim gibi katkida bulunmaktadirlar. Bu nedenle onlar da
HUMK m. 573 kapsaminda “davali hikim” sifatin1 alabilirler. Ozellikle
yiiksek yargi organlarinda gorevlendirilmis bulunan tetkik hakimleri dava
dosyast hakkinda rapor yazarken kurula kasten ya da agir ihmal ile yanlis ve
gergek disi bilgiler sunmalart nedeniyle kurulun yanlis kararmna etkili
olduklar saptanirsa haklarinda karara imza atan hakimlerle birlikte hukuki
sorumluluk davast agilabilmelidir’'. Bununla birlikte tetkik hakimlerinin
HUMK m. 573 kapsaminda hdkim olarak hukuki sorumlulugunun olup
olmayacag1 her somut olayda ayr ayn degerlendirilmelidir. Omegin, tetkik
hakimi, bir dosyanin gorisiilmesi sirasinda karan verecek kurula dosya
igerigine tamamen ters yonde bilgiler vermis ve kurulun da dosyayi, dosya
sayismin fazlaligi nedeniyle inceleyemeden, sirf tetkik hakiminin anlatimini
esas alarak, kanunun agik hitkmine aykin surette karar verilmesine neden
olmugsa, artik burada tetkik hakiminin herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadig1 séylenemez. Keza, tetkik hakiminin, dosyadaki bazi bilgi ve
belgeleri kasten ya da agir ihmalle kurula agiklamamasi sonucu kanuna ve
adalete aykin karar verilmesine yol agmis ve bundan bir zarar dogmussa,
raportér tyenin sorumlulugunun karara imza atan diger iyelerle birlikte
meveut oldugu; aksi takdirde tetkik hakiminin kast1 ya da agir ihmali illiyet
bagimni kesecek dizeyde ise kararda imzasi bulunan dyelerin sorumlu
olmayacaklart sonucuna varlabilir™’.

4. Kararin elestirilecek bir bagka yonii ise Yargitay Bagkan ve
tyeleri hakkinda tazminat davast agmak isteyen bireylerin Anayasa
Mahkemesi'nden ceza ilami getirmeye zorlanmak suretiyle Yargitay iyeleri
hakkinda agilacak tazminat davalari bakimindan o6zel bir dava sartinin
kabul edilmis olmasidir”. AY m. 148/3 uyarinca Anayasa Mahkemesi,

¥ Tercan-“Hakim” Kavramu, s. 239.

% Aydmalp, s. 208.

>l Belgesay, s. 54; Aydmalp, s. 207.

> Aydmalp, s. 208.

> Cetin Asgloghi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.1.1987 giin, E. 1986/1,
K. 1987/1 sayili kararina kars1 yazilan muhalefet serhi. Karar ig¢in bkz. YKD
1987/6, s. 829; Tercan-“"Hakim” Kavramu, s. 245.
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Cumhurbagkanimi, Bakanlar Kurulu iyelerini, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagkan ve tiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler
ve Savcilar Yitksek Kurulu ve Sayistay Bagkan ve tyelerini gorevleriyle
ilgili suclardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar. Ancak bunun ig¢in
usuliine uygun bir davanin agilmasi gerekir. Yargitay Baskan ve uyeleri
hakkinda Anayasa Mahkemesi'nde ceza davasinin nasil acgilacagi Yargitay
Kanunu'nun “Kigisel ve Goérevle Ilgili Suglar” bashikli 46. maddesinde
diizenlenmigtir. Buna goére “Yargitay Birinci Bagkani, birinci
bagkanvekilleri, daire baskanlari, Gyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilinin gorevleriyle ilgili veya kisisel
suglarindan dolay1 haklarmda sorusturma yapilabilmesi Birinci Bagkanlik
Kurulunun karanna baghdir. Ancak, agir cezay1 gerektiren sugiistii hallerinin
hazirlik ve ilk sorusturmasi genel hitkiimlere tabidir. Birinci Bagkanlik
Kurulu kendisine intikal eden veya ettirilen ihbar ve sikayetleri inceleyerek
sorusturma agilmasini gerektirir nitelikte goérdigi takdirde, ilk sorusturma
yapilmast igin ceza dairesi bagkanlarindan birini gérevlendirir. Aksi takdirde
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verir. Bu karar kesindir. Sorusturma
ile gérevlendirilen bagkan, sorusturmayi ikmal ettikten sonra evraki Birinci
Bagkanlik Kuruluna génderir. Sorusturmay1 yapan ceza dairesi bagkani sorgu
hakiminin yetkisini haiz olup Ceza Muhakemeleri Usulit Kanununun (simdi
CMK 'nin) ilk sorusturmaya ait hitkiimlerini uygular. Verecegi tutuklama ve
tutuklamanm kaldinlmasi veya kefaletle salivermeye ait kararlan Birinci
Bagkanlik Kurulunun onamasi ile tekemmul eder. Birinci Bagkanlik Kurulu,
inceledigi evraki eksik bulursa sorusturmayi yapan bagkana tamamlattirir.
Son sorusturmanin agilmasina gerek gormedigi takdirde evrakin iglemden
kaldirnilmasina, aksi halde son sorusturmanin ac¢ilmasma karar verir ve
gorevle ilgili suglarda Anayasa Mahkemesine, kisisel suglarda Yargitay Ceza
Genel Kuruluna tevdi olunmak tizere dosyayr Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderir”.

S6z konusu maddeden de anlagilacag: iizere davacinin Yargitay daire
baskan ya da uyeleri hakkinda dava agilabilmesi i¢in Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulu'na bagvurmasi gereckmektedir. Diger deyisle davacimn,
davalilar hakkinda dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi’'nde dava agma
hakki bulunmamaktadir. Birinci Baskanlik Kurulu son sorusturmanin
acilmasina gerek gérmezse, davaci, maddi ve manevi zarara ugramis olsa
bile, bunu adli yoldan tazmin ettiremeyecektir. Sonu¢ olarak boyle bir
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uygulama, ATHS m. 6 ve AY m. 36’da giivence altna alinmis bulunan hak
arama 6zgirliginii ciddi bigimde kisitlayacaktir™.

5. Anayasa’nin 36. maddesinin 2. fikrasina gore ise higbir mahkeme,
gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kagimamaz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu vermis oldugu kararla Yargitay Kanunu m. 15/3 uyarnca
kendisine verilen yargilama yetkisi kanimizca dolayli olarak Anayasa
Mahkemesi'ne aktarilmis olmaktadir™. Bu ise Anayasa’mmn az énce amilan
hitkmiinii ihlal eder niteliktedir.

6. Ogretide™ ayrica Anayasa Mahkemesi'nin Yiice Divan sifatiyla
vermis oldugu hitkmii havi ildamm HUMK m. 575 de sayilan belgelerden biri
olmadig1 belirtilerek Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun daha énce vermis
oldugu benzer nitelikteki kararlar elestirilmistir. Bu maddede tazminat
davasimi hakli gosteren belgelerin de dava dilekgesine eklenmesi hitkme
baglanmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek ceza mahkiimiyetini
gosterir ilam kanimizca tazminat davasini hakli kilan bir belge olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu ilam, Yargitay Hukuk Genel Kurulu karannda
savunulan disiincenin aksine, tazminat davasi agilmasi igin getirilmesi
gereken ne tek ne de zorunlu bir belgedir.

7.Yargitay bagkan ve iiyeleri i¢in 6ncelikle Anayasa Mahkemesi'nden
ceza karan alinmast HUMK m. 573°de belirtilen tiim sebepler agisindan
uygun da degildir. Zira baz1 eylemler tazminat sorumlulugunu
gerektirmesine ragmen sug¢ olmayabilir’ . Omegin HUMK m. 573/2°ye
girecek tiim haller dogrudan sug teskil etmeyebilir. Sug i¢in aranan manevi
unsur ile haksiz fiil i¢in aranan kusur her zaman ortiismeyebilir. Hukuka
aykin bir eylem haksiz fiil teskil ederken sug teskil etmeyebilir. Ya da sug

> Aym yonde: Osman Kuntman, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu (GYD 1976/1,
5. 20-25), . 25.

3 Tercan-“Hakim” Kavramu, s. 247.

%6 Doganay, s. 700; Tercan-Tez, s. 29-30; Tercan-“Hakim” Kavram, s. 246-247.

7 Sug ile haksiz fiil arasindaki en 6nemli ya da tek fark yaptirmmlarinda

goriilmektedir. Eger hukuka aykin fiile uygulanan yaptirim ceza ise artik o fiil
bir sucgtur. Buna karsilik zararin 6denmesi, eski hale getirme gibi hukuki
yaptirimlar s6z konusu ise artik ortada haksiz fiil vardir. (Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hikkiimler, Ankara 2007, s. 57). Aynca bkz. Nurullah Kunter,
Sugun Kanuni Unsurlan Nazariyesi, Istanbul 1949, s. 124; Ugur Alacakaptan,
Sucun Unsurlar, Ankara 1975, s. 12 vd.
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teskil etmesine karsin haksiz fiil sayilmayabilir’®. Bu bakimdan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun Yargitay Baskan ve tyeleri bakimindan 6nce
Anayasa Mahkemesi’nden ceza karari getirilmesini istemesi hatalt olmustur.
Zira Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla yapacagi yargilamada
Yargitay Baskan veya uyelerinin eylemlerinin haksiz fiil teskil edip
etmedigini degil; suc teskil edip etmedigini tespit edecektir. Boyle bir
durumda ise Yargitay Bagkan veya tyelerinin fiilli HUMK m. 573°de sayilan
ve sorumlulugu gerektiren sebeplerden birine girdigi halde sug¢ olarak
nitelenmeyebilir. Zira su¢ i¢in aranan unsurlar ile haksiz fiil i¢in aranan
unsurlar her zaman tamamiyla ortismeyebilir ve Yargitay Baskan veya
iyesinin beraatina karar verilebilir. Bu ise bireylerin adalet duygusunun
ciddi bigimde zedelenmesine yol agabilir.

8. Yargitay Bagkan ve tiyeleri igin 6zel sorumluluk nedenlerinin (HUMK
m. 573 vd.) uygulanmayacagi kabul edilecek olursa onlar agisindan genel
kusura dayali haksiz fiil sorumlulugunun (BK m. 41 vd.) uygulanmasi
gerekecektir. Diger bir deyisle, Yargitay tyeleri igin 6zel bir sorumluluk
rejiminin meveut olmadiginin kabul edilmesi durumunda dahi haksiz eylem
sorumlulugunun genel kaynagi olan ve kusura dayali haksiz eylem
sorumlulugunu diizenleyen BK m. 41°in varligi goz ardi edilemez ve
Yargitay tiyelerinin genel kural olan BK m. 41°in diizenleme alami disinda
kaldig1 séylenemez. Bu durumda ise yiiksek yargi organlarinda gérev yapan
hakimler bakimindan daha agir bir sorumluluk rejiminin varligi kabul
edilmis olacaktir. Halbuki Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, hakimin

> Omnekler igin bkz. Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2007, s. 194. Bu ayrima dolayh olarak deginen Ozgen¢ de sunlart séylemistir:
“Aynen ifanin miimkiin olmadigi durumlarda mesela haksiz fiil karsiliginda
tazminat odenmesi de bu tir bir yaptirimdir. Bu tiir bir yoptirimla giidiilen asil
amag, haksizliga ugrayan kisinin magduriyetini gidermektir, bu haksizligin
magdur iizerindeki etkilerini mumbkiin oldugunca telafi etmektedir. Bu tiir
miieyyvidenin haksizligr gercgeklestiven iizerinde bir etki icra etmesi, tali bir
husustur. ITkinci kisimda miitalaa edecegimiz yaptirimlar ise bir haksizhig
gerceklestiren kigi iizerinde dogrudan etki icra ederler. Yani, bu tiir yaptirnmla
giidiilen asil amag, haksizligi gerceklestiven kisi tizerinde belli hukuki sonuglar
dogurmast, bu kisive belli etkilerde bulunmasidir. Bu yaptirimlar iki grupta
miitalaa edebiliriz. Birinci grupta miitalaa edecegimiz yaptirum ile giidiilen asil
amag sug teskil eden bir haksizligi gerceklestiren kisinin, bu sucu islemek
dolayistyla  icinde  bulundugu  kusurluluk  durumundan ibra olmasim
saglamaknr. Biz buna teknik anlamda ceza demekteyiz.” (1zzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 28).
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bagimsizlig1 kadar tarafsizhigini da giivence altina almak amaciyla hukuki
sorumlulugunu sinirl hallerde kabul etmis ve sorumlulugun tespitini de 6zel
bir usule tabi tutmugtur™ .

9. Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bu kararla, tipki
milletvekilleri i¢in  Anayasa’nin 83. maddesinde &ngorillen yasama
dokunulmazligina benzer sekilde -ancak kanuni bir dayanagi olmaksizin-
Yargitay Bagkan ve iyeleri bakimindan gegerli olacak bir yargisal
dokunulmazlik kurumu ihdas etmistir. Halbuki boyle bir yetki sadece
yasama meclisine aittir®.

10. HUMK m. 7, [ uyannca diger bir mahkeme yahut idari makam veya
yargl merciin gérevine giren bir dava veya is kendisine arz olunan mahkeme,
durusma yapmadan gorevsizlik karan verebilecegi gibi davanin  her
asamasinda kendiliginden gorevli olmadigina da karar verebilir. Bu
maddeyle gorevsiz mahkemeye isi uzatmadan evrak tizerinden gérevsizlik
karart verebilme imkami tanmmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise
vermis oldugu kararda tazminat davasmma bakma gorevinin kendisine ait
oldugunu kabul etmis; bu konuda Anayasa Mahkemesi nin gorevli oldugunu
iler1 sirmemistir. O nedenle bu asamadan sonra a¢ilmig bulunan tazminat
davast bakimindan kendisi gorevli degilmisgesine isin esasina girmeden
evrak iizerinden karar vermesi HUMK m. 7°yi ihlal etmistir®" .

11. Kararda aynen ... Bu agiklamalardan, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'ndaki  sorumluluk  hallerinin - Yargitay Uyelerini  kapsamadig
sonucuna varmak gerekir. Asagida deginilecegi iizere Anayasa’nin Yargitay
Uyelerinin gorevden dolayr cezai sorumluluklarimin tespitini bir Anayasa
milessesesine baglamis olmast da, bu disiinceyi ayrica dogrular. Diger
tarafian, usuliin 573. ve miiteakip maddeleri istisnai ve swnirlt bir alanla
diizenlemede  bulundugundan, kiyas yolu ile wuygulama alaninin
genisletilmesi de miimkiin degildir. O halde Yargitay Uyeleri hakkinda hangi
hallerde gorevden dolayr tazminat davast acilabileceginin  Yasa ile
belirlendiginden soz edilemez. Bu durum karsisinda, sorun, temel diizeni
olusturan Anayasa ve genel ilkeler esas almarak ¢oziimlenmelidir...”
ifadelerine yer verilmistir. Bu goriise katilmak da miimkiin degildir. Zira tam
da Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun isabetli bir sekilde bahsettigi gibi
Anayasada bahsedilen Yargitay tyelerinin cezai sorumlulugudur, hukuki
degil. Bu ise zaten tartisma konusu degildir. Ancak Yargitay Hukuk Genel

¥ Tercan-“Hakim” Kavramu, s. 249; Ascioglu, s. 833; Acar, s. 505.

%" Doganay, s. 711.

' Doganay, s. 700-701.
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Kurulu'nun kararma konu olan olay bir ceza davast olmayip; Yargitay
tiyeleri aleyhine agilmig bulunan bir tazminat (hukuk) davasidir. Dolayisiyla
Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu kararm gerekcesinde
Anayasa’nin -6niindeki davayla ilgisi olmayan- bir maddesini esas almak
suretiyle hatali bir ¢ikis noktasindan hareket etmistir.

C.TEORIK ACIKLAMALAR CERCEVESINDE KARARIN
12.1.2011 TARIH ve 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI
KANUNU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

12.1.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4.2.2011
tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Adi gecen Kanun’un
451. maddesine goére Kanun 1.10.2011 tarihinde yurirlige girecektir. Bu
Kanunda hékimlerin hukuki sorumlulugu konusunda bir takim yeni
diizenlemelere gidilmistir. O nedenle 1.10.2011 tarihinde yirirlige girecek
bu Kanun bakimindan kisa bir degerlendirme yapmanin da yararli olacag:
kanisindayiz. Hakimin hukuki sorumlulugu konusu HMK m. 46 ve
devaminda diizenlenmistir. “Devletin sorumlulugu ve riicu™ baglikli madde
aynen soyledir: “(1) Hékimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki
sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davast agilabilir; a) Kayirma
veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya dismanlik sebebiyle
hukuka aykin bir hitkiim veya karar verilmig olmasi. b) Saglanan veya vaat
edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykin bir hitkiim veya karar verilmig
olmasi. ¢) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun
hitkmiine aykin karar veya hiikkiim verilmis olmasi. ¢) Durugma tutanaginda
mevceut olmayan bir sebebe dayanilarak hitkiim verilmig olmasi. d) Durugsma
tutanaklan ile hitkkiim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis veya
sOylenmeyen bir séziin hitkiim ya da karara etkili olacak sekilde séylenmis
gibi gosterilmis ve buna dayanilarak hitkiim verilmis olmasi. ¢) Hakkin
yerine getirilmesinden kaginilmis olmasi. (2) Tazminat davasinin agilmasi,
hakime karst bir ceza sorusturmasinin yapilmasi yahut mahkimiyet sartina
baglanamaz.(3) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime 6deme
tarthinden itibaren bir yil iginde riicu eder”.

Bu madde Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nin 51. maddesine
denk gelmekteydi ve s6z konusu maddeye iliskin hiikiimet gerekgesinde
yapilan yeni diizenleme ile 1086 sayili Kanunun 573-576. maddelerinde
diizenlenen hakimin kusurlu davramiglarindan ilk etapta devletin sorumlu
tutulamayacagi, hakimin sahsen sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindeki
esastan ayrilindigi ve hakimin yargilama faaliyeti esnasinda vermis oldugu
zararlardan ilk planda devlete kars1 tazminat davasi a¢ilmasi esasinin kabul
edildigi; devletin, daha sonra kusurlu hakime riicu edebilecegi, boyle bir
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diizenleme ile hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin durumun, idarenin
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri
eylem ve yaptiklan islemlerden birinci derecede devleti sorumlu tutan ve
daha sonra da devletin sorumlu kisiye riicu etmesini kabul eden, Anayasanin
129. maddesinin besinci fikrast hitkkmiine de uygun davranildigi; hitkiimde
gegen “hakim” kavraminin, genel anlamda kullanildigi; buna ilk derece
mahkemesi hékimleri, bolge adlive mahkemesi hakimleri, Yargitay,
Danistay bagkan ve tyeleri, keza ceza mahkemesi hakimlerinin, kisacast
yargt yetkisini kullanan tiim hakimlerin dahil oldugu; hakimlerin
sorumlulugunu gercktiren sebeplerin genel olarak belirtilmedigi, 1086 sayili
Kanunun 573. maddesinde oldugu gibi tahdidi olarak sayma yoluna
gidildigi, boylelikle, hakimlerin daha agir bir sorumluluk rejimiyle
karsilagmalarmin engellenmek istendigi, yeni Kanun ile kabul edilen
sorumluluk hallerinin esas itibaniyla 1086 sayili Kanunun 573. maddesiyle
ayni oldugu; ancak 573. maddenin 7 numarali bendinde gosterilen nedene
yer verilmedigi; ¢iinkii hdkime emir ve talimat verilmesinin zaten yasak
oldugu; gorevini yapmakta ihmal ve terahi gostermesinin de hakimin
gorevini yapmaktan kaginmast kapsaminda degerlendirilebilecegi, hakimin
davranigindan zarar goren kisinin, hukuki yollara bagvurarak zararn
engelleme imkaninin olmasina ragmen bunu yapmamis olmasinin tazminat
istemesine engel olacag ifade edilmisti”. Adalet Komisyonu ise su
gerekgelerle 51. maddenin ikinci fikrast maddede belirtildigi sekilde hukuki
yollara bagvurmak suretiyle zararm dogmasini 6nleme imkani bulunan
tarafin bu yola bagvurmaksizin devlet aleyhine tazminat davasi agamayacagi
yoniindeki  diizenlemenin  bu davalanin  agilabilme  imkénin1  ¢ok
smirlandiracagt; ayrica hukuki yola bagvurmanin tartigmali  ve
degerlendirmeye agik bir konu olmast sebebiyle bu fikrann metinden
¢ikarilmasmin uygun olacagi; ayrica kanun yollarina bagvurulmamig
olmasina ragmen sorumluluk davasinin kosullarinin gergeklesmis olmasina
ragmen davanin acilamamasmin hak arama 6zgirligiyle bagdagmayacag;
hakimlere karsi yargilama faaliyetlerinden dolayt sorumluluk davasinin
agilmasinin aynen diger sorumluluk davalarinda oldugu gibi o konuda ceza
davasinin agilmast yahut mahklimiyet koguluna baglanamayacagi ve bu
konuda Bor¢lar Kanunu'nun 53. maddesindeki diizenlemenin gegerli
olacagi; bunun hukuk o6niinde esitlik ilkesine uygun oldugu gibi sorumluluk
hukuku bakimmdan da bir fiilin su¢ olusturmasinin gerckmedigi, haksiz
eylem kategorisine girmesinin gerekli ve yeterli oldugu dile getirilmistir.

62 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarsi, TC. Adalet Bakanligr Yaymu, Ankara
2008, s. 169.
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Adalet Komisyonu’nun bu gerekgesinde de agikga anlasilacagi tizere bundan
boyle hakimler hakkinda sorumluluk davasi agilabilmesi igin inceleme
konumuzu olusturan kararda kabul edildigi gibi Yargitay iiyeleri bakimindan
gorevleri ile ilgili suglardan dolayr Anayasa Mahkemesi nezdinde ceza
davast agilmasi kosulu aranmayacaktir.

HMK m. 47°de ise hakimlerin hukuki sorumluluktan kaynaklanan
davalarin hangi mahkemelerde agilacagi diizenlenmistir. Bahsi gegen
madenin birinci fikrast aynen su sekildedir: “Devlet alevhine agilan tazminat
davasi, ilk derece ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve
kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve
yeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve kararlarindan
dolayr Yargitay Hukuk Genel Kurulunda agilir ve ilk derece mahkemesi
stfatiyla gorilir. Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi sonucunda
vermis oldugu kararlara iligkin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla tazminat davasi
sonucunda vermis oldugu kararlara iligkin temyiz incelemesi ise Yargitay
Biiyiik Genel Kurulunca yapilir”. Goérildigi gibi maddede Yargitay bagkan
ve lyelerine kars1 dava agilabilecegi ve bu davaya Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nda bakilacagr agik¢a ifade edilerek Yargitay iiyelerinin de
hakimlere karst agilacak sorumluluk davast bakimindan “hakim” kavramina
dahil oldugu hi¢bir tartigmaya meydan vermeyecek bigimde dile
getirilmigtir®.

SONUC

Yukanda ifade edilen elestiriler sakli kalmak tizere, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 18.11.2009 giin ve E. 2009/2, K. 2009/3 sayili kararinda
varilan sonucun gerek 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu
gerekse 1.10.2011 tarihinde yiirirlige girecek olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu bakimindan hatali oldugu ve Yargitay tiyelerinin de
HUMK m. 573. maddede gegen “hakim™ kavramina dahil oldugu ve onlar
aleyhine de HUMK m. 573 vd. maddeleri uyarinca sorumluluk davast
acilabilmesinde tereddiit edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

% Erdal Tercan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina gore; Hakimin Hukuki
Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi (HPD 2006/8, s. 79-86),
s. 82.



88 Cenk Akil EUHFD, C.VI, S.1-2, (2011)
KISALTMALAR CETVELI
ABD : Ankara Barosu Dergisi
AD : Adalet Dergisi
AIHS : Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi
AY : Anayasa
AUEHFD  : Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AUHFD  : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
BK : Borglar Kanunu
bkz. : bakimiz
C. - Cilt
DD : Damigtay Dergisi
Dn. : dipnot
E. : Esas
et : erigim tarihi
FMK : Federal Mahkeme Karar
GYD : Giiniimiizde Yarg1 Dergisi
HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HPD : Hukuki Perspektifler Dergisi
HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
IBD : Istanbul Barosu Dergisi
[HMD : Insan Haklann Merkezi Dergisi
IUHFM - Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
JdT : Journal des Tribuncaux
K. : Karar
m, : madde
No. : Numara
S. : sayfa
S. : Say1
SBFD : (Ankara Universitesi) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
TBB : Tiirkiye Barolar Birligi
TBBD : Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
YKD : Yargitay Kararlan Dergisi
vd : ve devanu

. Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht



Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna Iliskin 89

BIiBLIYOGRAFYA
Acar, Bulent

Alacakaptan, Ugur

Alangoya, Yavuz / Deren-
Yildirnm, Nevhis / Yildirmm,
Kamil

Arslan, Ramazan

Aydinalp, Sezai

Belbez, Hikmet

Belgesay, Mustafa Resit

Belgesay, Emcet

Berkin, Necmeddin

‘Yargitay’in Bagkan ve Uyelerinin
Hukuksal Sorumsuzluga Yaklasan
Sorumluluklarma Iliskin ~ Gériisiin
Elestirisi (TBBD 1990/4, s. 491-505)

:Sugun Unsurlari, Ankara 1975

- Medeni Usul Hukuku Esaslan, 7.
B., Istanbul 2009

‘Hakimlerin Hukuki Sorumluluklar
(Yayimlanmamig Seminer, Ankara
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi
Kiutiiphanesi No. S.A.358)

‘Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara 1997

‘Hakemlerin Mes’uliyeti (AUHFD
1950/111/3-4, s. 353-358)

:Devletin Adli Faaliyetinden Hukuki
Mesuliyeti (AD 1960/7, s. 343-355)

‘Turk Hukukunda Hakimin Hukuki
Mesuliyeti (AUHFD 1955/X11/1-2, s.
247-320)

:Mahkeme Kararlarindan ve Yargisal
Tasarruflardan Devletin Sorumlulugu



90

Cenk Akil

EUHFD, C.VI, S.1-2, (2011)

Berkin, Necmeddin

Bilge, Necip / Onen, Ergun

Cerit, Mustafa Durak

Demir, Mechmet

Demirbag, Timur

Doganay, Ismail

Elmaci, Serafettin

Hallag, Ali

(IUHFM 1977/XLII/1-4, s. 181-189)

Medenmi Usul Hukuku Esaslar,
Istanbul 1969

:‘Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Ankara 1978

:Hakimlerin Sorumluluklarini
Gergeklestiren Tazminat Davasinin
Agilmas1 ve Gorillmesi Usuliine Ait
Ozel Hitkiimler ve Uygulama (I. Tiirk
Hukuk Kongresine Sunulan
Tebligler, TBB Yaymlart No. 2,
Ankara 1972, Teblig Sira No. 4, s. 3-
10)

‘Hakime Hukuksal Sorumlulugu
Nedeniyle Agilan Tazminat Davasi
(AUHFD 2003, C. VII, S. 3-4, s.
805-861)

:Ceza Hukuku Genel Hikimler,
Ankara 2007

Yargitay Baskan ve  Uyeleri
Aleyhine Dogrudan Dogruya Hukuki
Sorumluluk Davasi Agilamaz mi?
(Prof. Dr. Emst Hirsch’in Hatirasina
Armagan, Ankara 1986, s. 661-717)

‘Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu
Rejiminin =~ Cumhuriyet  Savcilan
Bakimindan Uygulanmasi (AD Yil:
2010, S. : 37, s. 198-225)

‘Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu
(AD 1990/2, s. 35-47)



Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna Iliskin 91

Inceoglu, Sibel

Kaufmann, Otto Konstantin

Keyman, Selahattin

Kilicoglu, Ahmet

Kilicoglu, Ahmet

Kunter, Nurullah

Kunter, Nurullah/Yenisey,
Feridun/ Nuhoglu, Ayse

Kuntman, Osman

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki
Ozdes, Orhan

Pekcanitez, Hakan / Atalay,
0guz / Ozekes, Muhammet
Postacioglu, Ilhan

‘Yargicin Davranis Ilkeleri, Istanbul
2008

:Die Verantwortlichkeit der Beamten
und die Schadenersatzpflicht des
Staates in Bund und Kantonen (ZSR,
1953, B. 72, s. 201a-308a)

:Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza
Muhakemesinde) Savcilik, Ankara
1970

:Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler,
Ankara 2007

‘Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu
(AUHFD 1973/XXX/1-4, s. 231-
267), (Kiligoglu-Makale)

:Sucun Kanuni Unsurlan Nazariyesi,
Istanbul 1949

:Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul
2008

‘Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu
(GYD 1976/1, s. 20-25)

‘Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. VI,
Istanbul 2001

- Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi
ve Teminati, Ankara 1966

‘Nizasiz Kaza, Ankara 1961.

‘Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu ve
Devlet (DD 1971/2, 5. 9-17)

‘Medeni Usul Hukuku, Ankara 2008

‘Medeni  Usul Hukuku Dersler,
Istanbul 1975



92

Cenk Akil

EUHFD, C.VI, S.1-2, (2011)

Tannver, Siha
Tercan, Erdal

Tercan, Erdal

Tercan, Erdal

Ustiindag, Saim

Yilmaz, Ejder

:Konkordato Komiseri, Ankara 1993

‘Hakimlerin Sorumlulugu,
Yayimlanma mis Yiksek Lisans
Tezi, Ankara 1988, (Tercan-Tez)

‘Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna
lliskin Hikkimlerin (HUMK 573-
576), “Hakim” Kavrami Agisindan
Uygulama Alam (AUHFD
1995/XXXXIV/1-4, s. 233-252),
(Tercan-“Hakim” Kavrami)

‘Hukuk  Muhakemeleri  Kanunu
Tasanisi’na gore; Hakimin Hukuki
Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi (HPD 2006/8, s.
79-86)

:‘Medeni Yargilama Hukuku, C. I-I,
Istanbul 2000

:Savcilarin - Hukuk  Davalarindaki
Gorevleri (AUHFD 1972/XXIX/1-2
s. 255-287)



