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Ozgiin Makale

“Gunumiiz Sanatinda Estetik Paradigma
Kirilmasi ve Yeni Materyalist Bir Yaklasim:
Sinem Disli’nin Derin Zaman:

Maddenin Siretleri Sergisi”*

The Aesthetic Paradigm Shift in Contemporary
Art and A New Materialist Approach: Sinem
Disli's Deep Time: Faces of Matter Exhibition.

Uras KIZIL'

Oz

Bu makale, giinlimiizde degismekte olan sanat yapma ve diisiinme bicimindeki insan sonrasi
donem(eg)e [posthuman turn] odaklanmis; s6z konusu kirilmay1 Sinem Disli'nin 2023 tarihin-
de Martch Art Project’te gerceklesen Derin Zaman: Maddenin Stiretleri sergisi cercevesinde so-
mutlastirmistir. Makalenin amaci insan sonrasi ve yeni materyalist teorilerden, kalitatif sonrasi
arastirmadan [post qualitatif research] yararlanarak giiniimiize ickin bir sanatin neligi cercevesi
etrafinda durmak; sanatin ve sanat¢inin roliinii ve potansiyelini tartismaya acmaktir. Bu dog-
rultuda, alt basliklarla sanatin insan sonrasi bir epistemolojiye dogru egilimi temellendirilirken
analizi yapilan Derin Zaman: Maddenin Siiretleri sergisiyle bu yeni egilimin insan sonrasi dii-
slince ve yeni imge arayisi gibi cihetleri goriiniir kilinmistir. Makale, sanat diisiincesini insan
olmayan Otekiye dogru genisletmenin olasiliklarini arastirma gayesi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Insan Sonrasi, Yeni Materyalizm, Kalitatif Sonras1 Arastirma, Si-
nem Disli.

Abstract

This article focuses on the posthuman turn in the evolving ways of creating and thinking about
art today. It concretizes this shift within the framework of Sinem Disli’s 2023 exhibition Deep
Time at Martch Art Project. The aim of the article is to engage with the essence of contemporary
art using posthuman and new materialist theories, as well as post-qualitative research, while
reopening the discussion on the role and potential of art and the artist. In this direction, thro-
ugh subheadings such as “The Historical Break in the Pattern of Aesthetics,” “Towards a New
Methodology: Postqualitative Research,” and “Aesthetic Paradigm Shift: The Nonhuman Other,”
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the article grounds the inclination of art towards a posthuman epistemology. In the section
analyzing Deep Time: The Faces of Matter, the facets of this new tendency are made visible. The
article also suggests that the essence of contemporary art is a posthuman quest for new imagery.

Keywords: Aesthetic, Posthuman, New Materialism, Postqualitative Research, Sinem Disli.
Giris

Estetik paradigma kirilmasi, bu makale cercevesinde bir yapma ve diisiinme faaliyeti olan sa-
natin estetik Oriintiisiinde gerceklesen degisimi imler. S6z konusu degisim, sanat1 anlama ve
anlamlandirma biciminde yasanan bir kirilmayla ilgilidir ve bu, sanatin kurucu unsurlarinda,
yani biitlinii olusturan parcalarinda yasanan degisimle dogrudan iliski icerisindedir. Sanat gii-
niimiizde insan ve insan olmayanlar siirece dahil eden ve onlarin duyumsanmasina yonelik
bir pozisyona dogru evrilmistir. Tarihsel olarak bakildiginda bu degisimlerden ilki, bicim-ice-
rik iliskisinin icerik lehine bicimin iptaline dayanir ve 19. yiizyilda romantizm akimiyla birlikte
karsimiza cikar. Ikinci biiyiik kirilma ise yine romantizmle birlikte sanatin giderek toplumsal,
ekonomik ve politik olaylarla oriilii ortiik iliskileri goriiniir kilma potansiyeliyle ilgilidir (Hau-
ser, 1984, s. 51). Sanat, romantizmden baslayarak sahip oldugu kudretin [power] farkina varmais;
yasanmis olaylarin, tanik(lik)larin ve olgularin anlaticisi pozisyonunu {istlenmeye baslamistir
(Kiz1l ve Haslakoglu, 2023, s. 791).

Romantizmin ortaya ¢iktigi 19. yiizyil, sanatin ontolojik ve epistemolojik 6rgiitlenme tarzinda
gerceklesen biiyiik kirllmanin yasandigi bir dénemdir. Yasanan kirilma ontolojiktir ¢linkii 19.
ylizyildan itibaren sanat yapma bicimleri eskiye oranla biiyiik farkliliklar gosterir?; epistemolo-
jiktir, clinkii sanatin artik bilgi {iretim siirecine dogrudan katilan bir fenomen olmaya basladig1
anlasilmistir. Peki, sanat bilgi iiretimine nasil ve hangi baglamda katilir? Ornegin kolelige dair
ickin bir hakikatin sanat araciligiyla acik edilmesi sanatin bilgi {iretimine yaptig1 bir katki ola-
bilecegi gibi; bilginin depolandig1 Ingiltere Parlamento Binasr’nda ¢ikan bir yangini kayit altina
almak da baska bir tiir bilgi {iretimine dogrudan veya dolayli katki olarak ifade edilebilir (Kizil ve
Haslakoglu, 2023, s. 785). Yasanan olaylarin tanikligi ise iki tiirlii gerceklesebilir: Anlaticinin ora-
da olma durumu veya arastirma nesnesinin yeniden {iretimi seklinde. Romantik sanatci Joseph
Mallord William Turner’in 1834 tarihli Parlamento Binasimin Yamst adli yapiti sanat¢inin yangi-
nin oldugu esnada bizzat orada olmasina, yani dogrudan tanikli§ina dayanirken; 1840 tarihli
Kole Gemisi calismasi ise 1781 yilinda gerceklesen bir olayi arsiv belgelerine dayanarak yeniden
giindeme getirmesiyle gerceklesir. Her iki durumda da yapitlar bilgi tiretiminin etkin birer parca-
sidir3 (Kizil ve Haslakoglu, 2023, s. 785).

2 “Biiyiik farklilik” tabirinin 6zellikle altinin cizilmesi gerekir. Giiniimiiziin sanat yapma enstriimanlarinin cesitliligi
diistiniildiigiinde 19. yiizyil romantizmi bu tabiri karsilamakta yetersiz kalir. Ancak hem kendi tarihselligi cercevesinde hem
de kendinden 6nceki giizele ickin sanat fikriyle birlikte diisiiniildiigiinde ayrimin keskinligi netlik kazanir. Romantizm hem ele
aldig1 konular itibariyle hem de bigimsel olarak kendinden 6nceki sanat anlayisindan ayrilir.19. yiizyilda yasanan kirilmanin
ontolojik olmasinin nedeni sanat yapma bicimindeki degisimdir. S6z konusu degisim, sanati mimetik ele alma, bir anlamiyla
dis diinyanin (doganin) taklidi olma neliginin terk edilme girisimine dayanmaktadir. En belirgin haliyle resim yiizeyinde hisse-
dilen bu degisim, akademiklesmis kontur cizgilerinin terk edilmesi, sanatin figiirden yalitilmasi, verili giizellik anlayisinin
reddi seklinde zuhur eder. Verili giizellik anlayisinin bu sekilde problematize edilmesi sanat yapitinin yalnizca bicimsel
maddeselliginden ibaret olmadigini, ayni zamanda bicimden bagimsiz diisiinsel bir fenomen oldugunu gosterir.

3 Yeni Materyalizmin Romantizmle Iliskiselligi: William Turner ve Edward Burtynsky Ornegi adli makalede William Turner’in
Kole Gemisi adli yapiti cercevesinde sanatin bilgi tiretimine katilma ciheti tartisilmistir (Kizil ve Haslakoglu, 2023). Turner, 1781
yilinda Zong Katliam olarak anilan yasanmis bir olay1 1840 yilinda yaptig1 bir calismayla tekrar giindeme getirmistir. Zong
Katliami, gemi kaptani Luke Collingwood’un sigorta sirketinden para alabilmek icin gemide bulunan koleleri denize atarak
oldiirmesine dayanmaktadir. Turner, s6z konusu ortiik iligkiler agini sanat araciligiyla giindeme getirerek hem bu iligkiler agini
ortaya cikarir hem de kolelige ickin bir durumun elestirisini yapar. Turner’in bu tarz yaklasimi sanatin bilgi iiretimine katkisi
olarak tanimlanabilir.
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Sekil 1: Joseph Mallord William Turner, Parlamento Binasimin Yamst [The Burning of the Houses of Parliament], 1834 Tuval
iizerine yagl boya, 93 cm x 1,23 m, Philadelphia Museum of Art, Philadelphia.

Sekil 2: Joseph Mallord William Turner, Kole Gemisi [Slave Ship], 1840 Tuval {izerine yagl boya, 91x1.23 m, Museum of Fine
Arts Boston, Boston.
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Ayrica, 19. ylizy1l, anakronolojik olarak giiniimiizden ge¢mise dogru bir bakisla baktigimizda
simdiye ickin bir tartismanin fitilinin ateslendigi bir donemdir. Giiniimiizde yapilan Antroposen
ve insan sonrasli [posthumany] tartismalari yogunluklu olarak 19. yiizyila dayandirilmaktadir4. Bu
argiimanin altinda yatan en 6énemli iki fakt6r, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi gibi iki biiyiik ol-
gunun donem iizerinde oynadig1 doniistiiriicii roliidiir. Paul Josef Crutzen tarafindan formdiile
edilen Antroposen tarihsel olarak biiyiik hizlanmanin yasandig1 ve insan olmayanlarin insan
Olceginde derinden duyumsandig1 bir donemin 19. yiizyila tekabiil ettigi argiimanina dayanir
(Crutzen, 2002, s. 23). Crutzen, “Geology of Mankind” (2002) makalesinde ifade ettigi “insan
cag1” anlamina gelen Antroposen’in romantizmle es zamanlili§1 dénemin sanat yapitlari cerce-
vesinden de izlenebilmektedir.

Insanin resim yiizeyinden cikarildig1 veya dlcek olarak etrafindaki nesnelere nazaran son de-
rece kiiciildiigii imgeler sanatta yeni bir doga kavrayisina dair emareler géstermektedir. Bu imge-
ler, insansizlastirilmis ya da insandan azade doga imgeleri olarak tanimlanabilir. Her ne kadar
Jose Ortega y Gasset ve Robert Rosenblum gibi yazarlar tarafindan romantizmin alemat-i farika-
sinin “hiclik imajlar1” olusturmasi veya kati estetik 6gelerden (temsilden) goriintiiyii arindirmak
oldugu iddia edilmis olsa da, s6z konusu durumu yalnizca bicim-igerik ikiligi iizerinden bicime
atfetmek meselenin yalnizca formal bir degisimden ibaret oldugunu kabul etmek anlamina gele-
cektir (Gasset, 2016, s. 360; Rosenblum, 1977, s. 10). Oysaki mevzu, bicim-icerik ikiligi etrafinda
baslayan ancak sanatin etkinlik kuvvetlerini arttirmakla ilgili bir mesele halini almustir.

Sanatin bu yeni evresi ayni zamanda manzara resminin de yeniden konfigiire edilmesiyle
farkli bir boyut kazanir. Manzara resminin yeniden konfigiire edilmesinin altinda yatan dina-
mikler arasinda temsil mekanizmalarini sorgulayan yeni bir imge arayis1 gosterilebilir. S6z konu-
su temsil yalnizca bicim-icerik, yani dis diinyanin plastik sanatlar dahilindeki taklidiyle sinirl
degildir. Temsilin sorgulanmasi 6tekiyi merkeze ceken bir 6rgiitlenme yontemi icerir. Buna “tem-
sili olmayan bir diisiinme bi¢imi” de diyebiliriz. Temsili olmayan diisiinme bi¢iminin arastirma
metodolojilerine atfedilen formiilasyonu giiniimiize ickin olsa da koék(en)lerini romantizmde
bulmak miimkiindiir®. Dolayisiyla romantizmin icerisinde bulundugu 19 yiizyil ile insan sonrasi
ve yeni materyalizm gibi diisiinme setlerinin tartisildig1 gliniimiiz sanat ve felsefesi®, Timothy
Morton’in da deyimiyle “tuhaf”? [weird] bir sekilde birbirine baglanir (Morton, 2016, s. 159).

4 Antroposen’in baslangiciyla ilgili birbirinden farkli goriisler ve hipotezler yer almaktadir. Yaygin kani1 Antroposen’in Sanayi
Devrimi’nin 19. yiizyildaki yiikselisiyle birlikte, insanin diinya tizerindeki hegemonyasinin ve ¢evreye verdigi tahribatin artmast
sonucu basladigidir. Ancak, bir bagka hipotez ise Antroposen’in tarim devrimiyle birlikte basladig1 diisiincesine dayanmaktadir.
5 “Temsili olmayan diisiinme bicimi” yeni bir arastirma metodolojisi olarak 2010’lar itibariyle sistematik bir sekilde tartisilmaya
baslanmistir. “insan sonrasi diisiincesiyle dirsek temasi kuran temsili olmayan diisiinme veya arastirma yéntemi, arastirmalarda
arastirmacinin pozisyonunu sorgular, arastirmacilar ve katilimcilar arasindaki iligkilere ve iliskisizliklere odaklanir. Amac,
aragtirmalarda bilimsel olarak kabul edilen sinirlar1 genigletmek ve insan/insan olmayan, canli/cansiz, organik/inorganik,
doga/Kkiiltiir ikilikleri bertaraf etmektir” (Kizil, 2024). Ancak temsilin, sanat dlceginde, bi¢cim ve igerik iliskisi etrafindaki gelisen
tartismalarinin kokenini romantizme dayandirmak miimkiindiir. Gliniimiizde sanatinda ve diisiincesinde temsilin etki ve ince-
leme capi genislemistir.

6 Makale genelinde tercih edilen “giiniimiiz sanat1” tabiri Do¢ Dr. Ebru Yetiskin’in formiile ettigi bir kullanimdir (Yetiskin, 2022).
Yetigkin gliniimiiz sanatini, ¢agdas sanat ve giincel sanata alternatif olarak tercih etmistir. Gliniimiiz sanati, icerisinde yasanilan
zamani imlemenin yani sira, sanat yapitlarinda zamanin kosullarini gosterebilme sarti tasir (Yetiskin, 2022, s. 31). Giiniimiiz
sanati, bugiiniin teknolojilerini, arastirma yontemlerini kullanir. Ancak, yalnizca bunlan kullanmakla kalmaz; ayni zamanda
bunlarin icine gomiilii tahakkiimcii yapilanmalari agik etmenin yeni yollarini aragtirir (Yetiskin, 2022, s. 33).

7 21. yiizy1l diisiiniirlerinden Timothy Morton, 19. yiizyil ve 6zellikle romantizm ile insan sonrasi ve yeni materyalizm gibi
diistince setleri arasinda karsilikl bir iliski oldugunu iddia eder. Ancak bu iligki kimi zaman Aydinlanma elestirisi gibi ortak
kaygilar etrafinda cereyan etse de kimi zaman da birbiriyle értiismeyen kavramlarin 6rgiitlendigi bir iligki (zitliklarin iligkisi)
etrafinda ¢6ziimlenir. Morton’in formdile ettigi “tuhaf” kelimesi tam da boyle bir kullanima hizmet eder. Romantik ironiyi kul-
lanan Morton, her iki dénem arasinda asimetrik, yani tuhaf bir iliski oldugunu vurgular. Ote yandan Morton, tuhaf kelimesini
ekolojik farkindaliga gonderme yapacak sekilde de kullanir (Morton, 2012, s. 131). S6z konusu tuhaf iligkinin bir nedeni de, ortak
kaygilar1 olmasina ragmen, birbiriyle yakinlasmasi miimkiin olmayan her iki fenomenin garip bir sekilde yakinlik géstermesin-
den kaynaklanir. En nihayetinden romantizm her ne kadar kendi doneminde protest bir damar tasisa da modernizme ickindir.
Yeni metaryalizm ise modernizmle ortiismeyecek sekilde post modernizm sonrasina tekabiil etmektedir. Bu iki fenomeni birlike
analize tabi tutmak tuhaf bir 6riintii olusturur.



Uras Kizil, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2024; (30): 137-153 | 141

v

Estetigin Oriintiisiinde Yasanan Tarihsel Kinlma

Peki, sanatin ontolojik ve epistemolojik &riintiisiinde yasanan bu degisimin kaynag1 nedir? i1k
olarak giizel begeni, sanat icin 6ngoriilen biricik model olmaktan cikar. Bir baska ifadeyle gii-
zelin kategorisinde bir kirilma gerceklesir. Sanatin estetik 6riintiisiinde gerceklesen bu kirilma
romantizmin aldig1 pozisyonun acimlanmasiyla anlasilabilir. Romantik sanatci ylice begeniyi
giizele yegler. Giizelin yerini alan yiice [sublime] sanat nesnesinin yeni bir estetik rejim olarak
zuhur etmesiyle mevcut sanatta bicimsel ve teorik bir kirllma yasatir. Bu ayn1 zamanda Hegel’in
“sanatin 6liimii” ya da bir diger ifadeyle, yaygin anlaminin 6tesinde, “sanatin ¢oziinmesi” [dis-
solution of art] olarak ifade ettigi duruma tekabiil eder® (Hegel, 2018, s. 61; Houlgate, 1991, s. 236).
Sanatin icerigi (tinin) bicimini (nesnesini/maddesini) asarak kavramsal alana dogru cekilir. Son-
lu (icsel) ile sonsuzun (digsal) karsilasmasi, ayn1 zamanda sanatin i¢sel olana cekilmesi anlami-
na da gelen yeniligini imler (Hegel, 2018, s. 63). Timothy Morton nazarinda, romantik donemde
Hegel’in sGylemeye calistig1 tarzda gerceklesen sanatin “buharlasma/c6ziinme” hali, sanati hic-
lige gotiiren bir durum degildir; aksine, sanatin nesnesine dondiigii ve nesnelerin kendileriyle
konusmaya basladig1; duyumsandigi ve daha fazla goriiniir oldugu bir dénemdir® (Morton, 2012,
s. 12).

Giizel nesneden ylice nesneye gecis, elbette topyekiin bir giizel begeni anlayisinin iptali anla-
mina gelmez. Ancak, giizelin teorisyen ve sanatcilar nezdinde sorgulanmasinin yeni bir begeni
anlayisini orgiitledigi de asikardir. Bu anlamda, Immanuel Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi ki-
tabinda yiicenin kapsamini ve tanimini belirlemesi 6nemli olmustur. Yiice duyguyu matematik
yiice ve dinamik yiice olmak iizere iki baslik altinda toplayan Kant nazarinda yiicenin zuhur
edisi ancak insan bilinci ile doganin bir tiir karsilasmasi sonucu miimkiin olabilir (Kant, 2007, s.
87). Bu karsilasma Kant’a gore, insanin sonlu bilincinin sonsuz doga karsisindaki karsilasmasi-
dir ve bu tiir bir karsilasma temsil edilmesi olanaksiz olan1 aciga cikarir. Aciga cikan duygu ise
ylicedir. Doganin insanin kavrama yetisinin ¢ok iistiinde olmas1 doganin nesnelerini yiice yapan
seydir. Aciga cikan bu kesif duygu ise temsilinin olanaksizligindan 6tiirii giizelin aksine Kant na-
zarinda, tipki Hegel’de oldugu gibi, negatif bir duygudur (Kant, 2007, s. 98). Dogada yiice olarak
kavranan duygunun insan yapimi aklin bir iiriinii olmasi da beklenemez (Hegel, 2018).

Negatif duygu olarak yiice begeni Edmund Burke tarafindan da formiile edilmistir. Burke de
tipki Kant’ta oldugu gibi yiicenin negatif cihetinin altini ¢izmistir. Ciinkii yiice, Burke nazarinda
rahatsiz edicidir; insanda ac1 ve tehlike duygusunu aciga cikarandir (Burke, 2008, s. 47). Aci-
nin kaynagi, ylicenin merkezindeki belirsizlik, muglaklik gibi duygulardir. Ancak s6z konusu
muglaklik, tipki Kuantum fiziginde oldugu gibi (6rnegin cift yarik deneyi®), negatif anlaminin
aksine cok sayida ihtimalin, olasiligin, yorumlarin ve/ya tanimlamalarin olabilecegi anlamini da
tasimaktadir.

Bu tiirden bir ifade bicimi acik uclu yapit okumalarinin 6niinii acar. Romantik dénemin
sanatcist da yiicenin kiplerini sanatin alanina cekerek, islemek istedigi konuyu bu cerceve

8 Burada “sanatin ¢6ziinmesi” olarak kast edilen sey, sanatin 6liimii veya yok olusuyla ilgili bir durum degildir. Gelinen noktada
sanatin bilinen anlamiyla varligini siirdiirmesinin miimkiin olmamasidir. Sanatin kavramlasarak giderek felsefenin icerisinde
konumlanacagi vurgusudur. Bu ayni zamanda sanatin “yeni” cihetine isarettir.

9 Timothy Morton’in burada vurgulamak istedigi Nesne Yonelimli Ontoloji'nin [Object-Oriented Ontology] bir 6zelligidir. Nesnel-
er, kendileri dahil her seyden geri cekilmistir [withdrawn]. Tiim iligkilerden geri ¢ekilen nesneler, insan deneyimin &tesinde
gerceklesmektedir (Harman, 2020, s. 32). Temasin gerceklesmesi icin iliskiye {i¢iincii bir bilesenin girmesi gerekir, ki bu nesneleri
kendinde duyumsamakla ilgili bir durumdur.

10 Kuantum c¢ift yarik deneyi [double-slit experiment] parcaciklarin parcacik olma haliyle ¢elismesine dayanir. Bu ayni zamanda
Karen Barad’in deyimiyle ontolojik belirlenimsizliktir [ontological indeterminacy] (Barad, 2007, s. 183-184). S6z konusu celigki
negatif ve olumsuz ¢agrisiminin aksine seylerin iliskiler neticesinde ayni kalmamasina ve farka dair olusa ickindir.
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dahilinde kurgular. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus; yiicenin giizele yeglenmesinin, yalnizca
bicimsel bir tercih olmadigidir. Bicimsel tercih gibi goriinen bu gecislilik, ayn1 zamanda sanatin
etkinlik faaliyetlerinin ve kuvvetlerinin genisletilmesi anlamina gelir. Farkli duyular1 harekete
gecirme, duyumsama, bedenlenme gibi faaliyetlerin de birer sanatsal ifade bicimleri oldugu; s6z
konusu bu ifade bicimlerinden faydalanilmasiyla arzu edilenin, dolanik iktidar iliskilerinin, giz-
li birakilmis aglan tespit etmek suretiyle, izleyicide goriiniir kilinmasi oldugu anlasilir. Yiicenin
sanat vesilesiyle sinanmasi, ontolojik ve epistemolojik oriintiisiiniin genisletilmesi anlaminda,
daha etkin ve acik uclu bir kavrayis sunar.

Manzara da gecmisten farkli olarak pitoresk bir mecra olmaktan cikar; pragmatist bir ama-
ca hizmet eder. Manzara olarak goriilen imgeler yasanmis ve yasanabilecek olaylarin anlaticisi
pozisyonuna dogru cekilir. Politik, ekonomik ve toplumsal c¢ikarlar dogrultusunda &rgiitlenen
mekanizmalar agik etmenin yontemini olusturur. Ancak bunu dogrudan yapmak yerine, temsil
dis1 bir yontem gelistirerek, paradoksal olacak sekilde, daha etkin bir bicimde icra eder.

Elbette, bu tiirden temsili olmayan yeni bir estetik rejiminin oniinii acan temel dinamikler-
den biri de sanatin ve/ya diisiincenin Rénesans’tan itibaren 6lciitii olarak kabul edilen insan ve
insana ait verili glizellik anlayisinin ve (bir sonraki asamada) insana atfedilen bilgi iireten tek
tlir olma yetisinin sorgulanmasina dayanir. Tartisilan bu giizellik anlayisi, sanatcinin dis diinya-
nin gercekligini tipki bir pencereden bakiyormuscasina kopyalamasiyla; mekanik bir goz vazi-
fesi gbrmesiyle iliskilendirilir (Alberti, 2011, s. 168). Gerceklik esittir doganin taklididir. Bu ayni
zamanda Johann Joachim Winckelmann da altini cizdigi doganin antik dénemin sanatcilarina
bakarak kopya edilmesine dayanan hazza ickin giizellik ideasidir (Winckelmann, 2013, s. 55).
Kuskusuz, 19. yiizyilda 6zellikle romantizmle birlikte insan1 merkeze alan diisiinceye Aydinlan-
ma elestirisiyle birlikte ufak da olsa bir gedik acilmis®; ancak, insan olmayanlarin etkinlik kuv-
vetlerinin taninmasi icin 1990’larin beklenmesi gerekmistir?.

Yeni Metodolojiye Dogru: Kalitatif Sonrasi Arastirma

Diisiincede ve diisiinme bicimindeki degisim mevcut akil yiiriitme metodolojilerine dair sorgula-
may1 gerektirir. S6z konusu yeni akil yiiriitme metodolojilerinin giiniimiizde insan merkezci bir
formiilasyonla ilerlemesinin olas1 gbziikmemesi, sanat yapma ve diisiinme biciminin de bilinen
metotlarla yapilamayacaginin anlasilmasina neden olmustur. Buradaki temel motivasyon dii-
slinceyi ve arastirma metodolojilerini ‘insan olmayan 6teki’ye acmaktir. Bir diger ifadeyle amac,
ozellikle, Jacques Ranciére’in duyulurun dagihm [the distribution of sensible] olarak ifade ettigi
insan etkinliklerinin toplami bir diinyada 6teki’nin pozisyonunu bir adim &teye tasiyarak, giinii-
miizde insan ve insan olmayanlarin eklemlendigi, ‘insan olmayan 6teki’ problemine egilmektir
(Ranciére, 2008, s. 147). S6z konusu gecislilik, Kartezyen diistincenin sorgulanmasiyla; Aristote-
les ve René Descartes’in formiile ettigi varolusun t6zsel ayrimlara ickin oldugu fikrinin hatali ve/
ya eksik bir hipoteze dayandirilmasiyla ilgilidir.

11 Romantizmde Aydinlanma elestirisi énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle romantik filozof Johann Georg Hamann’in basini
cektigi Aydinlanma karsitligi, Aydinlanma’nin insan aklini hayal giicii, duygu ve irrasyonalitenin 6niinde gérmesine yonelik
bir elestiri barindirir (Hamann, 2007, s. 77) Hamann, doganin matematik hesaplarla 6l¢iilebilir ve kontrol edilebilir olmanin
otesinde oldugunu iddia eder (Hamann, 2007, s. 77).

12 Ozellikle Rosi Braidotti ve Manuel DeLanda 1990’larin ikinci yarisindaki metinleriyle insan olmayanlarin etkinlik kuv-
vetlerinin altini ¢izmislerdir.

13 Bunun anlami sudur: Sanat kavramsal ¢ercevesini insan sonrasi teorilere cevirdiginde dogal olarak sanat yapma ve sergileme
bicimlerinde de degisimler gerceklesir. Geleneksel sergileme yéntemleri yerini yeni denemelere birakir. Ornegin galeri duvarlar
veya kaideler sergileme aparatlar1 olmaktan cikar. Birbiriyle yan yana gelmesi miimkiin goziikmeyen nesnelerin ve/ya seylerin
bir aradaliklar1 gozlemlenir. Buradaki temel motivasyon yalnizca bilen 6zne tarafindan tasarlanan ve gozii merkeze alan bir
sanat fikrinden uzaklagma cabasidir.
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Kalitatif Sonras1t Arastirma, makalenin savundugu estetik paradigma kirilmasinin vurgu-
lamak istedigi gliniimiiz sanatinda yeni bir imge ve/ya estetik arayisinin anlasilmasi yoniinde
onemli bir esiktir. Kuskusuz bu yeni imge, insan sonrasi bir imge olacagi icin, insan sonrasi sa-
natin kurucu unsurlariyla paralellik gosteren bir bilimsellik anlayisina ihtiyaci vardir. Bu yeni
bilimsel arastirma yonteminin, geleneksel yaklasimlarin aksine, arastirmacinin konumlulugunu
veya konumsalligini ve arastirmacilar ile katilimcilar arasindaki iligkileri mercek altina almasi
gerekmektedir. Bu acidan Donna Haraway’in Konumlandirilmis Bilgi [Situated Knowledge] maka-
lesi bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Makale, bilinen metodolojik yaklasimlara alternatif
olmasi acisindan epistemolojik bir kirilma yaratmistir. Haraway’in pozitivist temsil ve nesnel-
lik 6gretilerine yonelik elestirel yaklasimlari, bilimsel olarak kabul gérmeyen beseri bilimlerine
ickin ifade bicimlerini merkezine almistir (Haraway, 1988, s. 585). Boylelikle doga bilimleri ile
beseri bilimler arasindaki ayrim giderek ortadan kalkmaya baslamis; doga bilimleri ve beseri
bilimler iliskisel olarak birlikte irdelenmeye calisilmistir (Harding, 1993). Yasanmis deneyimle-
rin, olaylarin; sezgi ve duyumsamalarin da bilimsellik cercevesinde degerlendirebilecegi vurgu-
lanmustir. Arastirmaya dair spekiilatif sorularla mevcut bilgi rejimini daha etik bir alana dogru
genisletmek amaclanmistir (Ulmer, 2017, s. 5). Bilimsel kodlar, pozitivizmin nesnellik ve evrensel
bilgi iddias1, arastirmalarin otoritesi sorgulanmaya baslanmistir. Dolayisiyla spekiilatif kurgular
olusturmanin arastirmanin bir parcasi oldugu gibi, sanatin da bir unsuru olarak anlasilmistir.
Boylece sanatin kurucu unsurlarindan biri olarak kabul edilen, gercekligin doganin taklidine
ickinligi iddias1 tek gerceklik olmaktan cikmuistir.

Buradaki temel argiimanlardan biri de insanin arastirmanin tek 6znesi ve/ya bilgi {ireten tek
tiir olamayacagidir (Ulmer, 2017, s. 1). Insan olmayan unsurlarn failligiyle, sakl birakilmis do-
lanik yapilanmalar acik etme kudreti vurgulanmaktadir. Bunun icin yapilmasi gereken ise, bil-
giyi merkezilestirmek yerine aktorler arasinda dagitmak [distributed agency]; sorumlulugu esit
diizeyde paylasmaktir [distributed responsibility] (Khan, 2012, s. 53). Bilen 6zneye ickin bilginin
arastirmada basvurulacak tek kaynak olmaktan ¢cikmasi, insan1 maddeden {iistiin géren hiyerar-
sik yapilanmay1 da sorgulatir (Lather ve Pierre, 2013, s. 630). Bir diger ifadeyle insan olmayan-
larin tanikligina basvurmak ciddi manada 6nem arz eder. Amac, insan ve insan olmayanlarin
eylemliliklerini arttirmaktir (Barad, 2007, s. 409). Bruno Latour da insan olmayanlarin tanik-
liklarinin altini ¢izerek, tanikli§in insan olmayanlara dogru genisletilmesi gerektigini vurgular.
Latour, 6zellikle mikroskop ve mikroskobik canlilar1 6rnek géstererek bu gibi insan olmayanla-
rin tanikligina basvurmanin insanin tanikli§indan ¢ok daha giivenilir olabilecegini ifade eder
(Latour, 2008, s. 33). Bu tavir, Latour nazarinda modern olmanin 6tesinde yeni bir demokratik
yapilanma sunar. Ote yandan, insan olmayan bir nesnenin taniklig1 da énemli hale gelir. Nes-
nelerin ve malzemelerin tanikli§1 giinlimiiz sanatin1 belirleyen temel parametreler arasindadir
(Marn ve Wolgemuth, 2011, s. 367). Malzemelerin taniklig1 geleneksel veri analizinin, mantiksal
akil yiiriitmenin yerini almistir.

Kalitatif Sonras1 Arastirma, bir yandan da temsili olmayan arastirma yontemi {izerine diisiin-
meye yol acar. Ancak temsili olmayan arastirma, romantizmin yeni imge arayisinda ve estetik
rejiminde doniistiiriicii olma potansiyeli gosteren temsil dis1 sanat 6rgiitlenmesinden farklidir.
Diger bir ifadeyle yalniz dis diinyanin taklidi mevzusuna odaklanilmaz. Temsili olmayan arastir-
ma yeni bir estetik imge arayisi kadar yeni bir dil arayisindadir. Tim Ingold’un deyimiyle akade-
mik dilin kapsayiciligindan kurtulmak icin bir dillendirme [languaging] pratigine ihtiyac vardir
(Ingold, 2015, s. viii). S6z konusu dil arayis1 mevcut iktidar yapilanmalarina yonelik elestirel bir
dildir.
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Ote yandan temsili olmayan arastirmada yasanmis olaylar ve gerceklesmeler nem arz eder
(Vanini, 2015, s. 7). Gerceklesen olaylar, eylemler ve bu eylemler neticesinde zuhur eden duygu-
lanim halleri [affects] bilimsel verilerin yerini alabilir (Vanini, 2015, ss. 8-9). Keza, duygulanim
sonucu aciga cikan bedenlenme gibi ifade bicimleri de temsili olmayan arastirmalarda ve sana-
tin yeni imgesinde doniistiiriicii kuvvetlerden biridir (Dewsbury, 2010, s. 3). Buradaki amac, tem-
sil sistemlerini devre dis1 birakarak modernizmin kadin/erkek, canli/cansiz, organik/inorganik,
doga/Kkiiltiir gibi ikiliklerini bertaraf etmektir.

Bu noktada ortak iiretim de kalitatif sonrasi temsili olmayan arastirmada 6nem arz eder. S6z
konusu ortak iiretim birlikte diisiinmeyi gerektirir. Arastirmaci siirece nesneleri, madde katman-
larini ve insan olmayan canlilari ¢cagirir.

Estetik Paradigma Kirilmasi: insan Olmayan Oteki

Sanat, 6zellikle 2000’1i yillar itibariyle ekolojik krizin de etkisiyle giizergahini yeni teorilere dog-
ru cevirmistir. Ekolojik krizin katalizor olma durumu kiiresel 1sinmayla birlikte insan olmayan-
larin insan dlceginde daha derinden ve Kkesif bir sekilde duyumsanmasina yol acmuistir. Krizle-
rin altinda yatan nedenlerin yalnizca insana i¢kin durumlarin arastirilmasiyla bulanamayacagi
kanisina varilmistir. Insan olmayanlarin yasami sekillendiren aktdrler olmasi hem aralarindaki
hem de insanlarla kurdugu iliskilerin acimlanmasini gerektirmistir. Bu nedenle de yeni materya-
lizm, spekiilatif realizm ve yeni metafizik gibi yeni diisiinme bicimleri hasil olmustur.

Ozellikle plastik sanatlar s6z konusu oldugunda yeni materyalizm madde katmanlarinin
arastirilmasi yoniinde giiniimiiz sanatinin dirsek temas1 kurdugu teorik bir ugrak halini almistir.
Yeni materyalizm, klasik materyalizmden farkli olarak maddenin pasif, duragan, etkisiz varsa-
yimini kabul etmez. Aksine, yeni materyalizmde madde, insan ve insan olmayanlarla dolasima
giren canli birer eyleyendir [actant]. Dinamik ve eyleyicidir; kendi etkilerini iiretmeye muktedir-
dir (Braidotti, 2000, s. 160). Yapilmas1 gereken, eger sanat s6z konusuysa, bu etkinliklerin ortaya
cikma kosullarini hazirlamak; maddenin olanaklarini genisletmek ve izini siirmektir. Bu tiir bir
orgiitlenme bicimi, Kartezyen diisiincenin etkinligi yalnizca diisiinceyle iliskilendirdigi mekanik
diinya oriintiisiinden farkli (Descartes, 2020, s. 60-70), insan merkezci olmayan bir yapilanma
vadeder.

Maddenin failliginin bu derecede irdelenmesi, Manuel DeLanda nazarinda, giiniimiizde
icerisinde bulunulan ve yiizlesmekte olunan ontolojik dénem(ec)i [ontological turn] imler (De-
Landa, 2010, s. 29). Ancak bu dénem(ec), ekonomi temelli bir Marksizmi yeniden iiretmedigi
gibi, tarihsel materyalizme doniisii de sembolize etmez (Lather, 2016, s. 215). Ancak, maddenin
kuvvetlerinin bu denli sorgulanmasi sanatin, sanatcinin ve kiiratériin de yeni pozisyonunu be-
lirlemesinde katalizor islevi goriir. Bu yeni islev kacinilmaz olarak ortak iiretimi [co-production),
insan ve insan olmayanlarin dolayimini, gerektirir.

Yeni materyalizm gibi bir diisiince setinin etkisiyle sekillenen bir sanat anlayisi, kuskusuz,
kendi estetik ifade bicimini ortaya ¢cikarmaktadir. Yeni bir imge dagarcigina olan ihtiyac ise gi-
derek hissedilir hale gelir. Insan olmayan semsiyesi altinda degerlendirebilecek sergilerin sayi-
sindaki artis da bu argiimani temellendirir. Son dénemlerde Tiirkiye Olceginde yapilan sergilerin
gerek kavramsal cercevesinin gerekse ele aldig1 sanat¢ilarin ve sanat yapitlarinin, gerekse kiira-
torlerin konumlanma bicimleri, bu hipotezin bir kanit1 olarak gosterilebilir4. Sanatin alaninin

14 Yeni Materyalizmin Madde Kavrayisimin ve Romantizmle (Anti) Iliskiselliginin Giiniimiiz Sanatina Yansimalan: Yapitlararast
[intra-art(i)fact] Yeni Materyalist Bir Analiz baslikl1 doktora tezinde insan olmayanlari mesele eden sergilerin Tiirkiye 6lcegindeki
ele alinma yogunlugu belirtilmistir. Tiirkiye 6l¢egindeki bu sergilerin sistematik bir diisiince etrafinda gériilmeye baslamasi Car-
olyn Christov-Bakargiev’in kiiratorliigiinii {istlendigi TUZLU SU: Diisiince Bicimleri Uzerine Bir Teori adli 14. Istanbul Bienali’ne
(2015) dayandirilmigtir. Ayrica tezde Tiirkiye’de yazar, elestirmen, edit6r ve genel yayin direktérlerinden olusan kiiltiir sanat
profesyonelleriyle yapilan sozlii tarih calismasi ve yapilandirilmamis réportajlarla, insan sonrasi teoriler etrafindaki sergilerin
Tiirkiye’de 2015 tarihi itibariyle ivme kazandig1 hipotezi dogrulamistir (Kizil, 2024).
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insan olmayanlari da icerecek sekilde genisletilmesi ve insan olmayan 6tekiye dair yeni imge
arayisi sanatta bir tiir “eksen kaymas1” olarak ifade edilebilir. Eksen kaymasi, bakisin insan son-
ras1 bir metodolojiye dogru (¢)evrilmesi anlamina gelir®.

Eksen kaymasiyla gerceklesen yeni imgenin goriiniimii de kuskusuz kendi dinamiklerini be-
raberinde getirir. Bu, 21. yiizyila ickin yeni bir estetigin habercisidir. S6z konusu goriiniimler
kimi zaman arkeolojik manzaralar1 animsatacak sekilde zuhur eder. Arkeolojik manzaralari
meydana getiren nesneler spekiilatif nesnelerden olusur ve tarihsel anlatilar1 yerinden eder. Tip-
ki1 Sinem Disli’nin 2023 tarihinde Martch Art Project’nin Pera ve Piyalepasa olmak iizere iki ayr1
mekaninda gerceklesen Derin Zaman: Maddenin Stiretleri sergisinde oldugu gibi. Adiyla miisem-
ma sergi, zaman mefhumunu kavramsal cercevenin merkezine cekerek verili tarih anlatisini ye-
niden tartismaya acar. Bu tiirden bir tarihsellik iddias1 geleneksel tarih anlatisini yapibozumuna
ugratma gayesi tasir. Giinkii geleneksel tarih yazimini yanli ve bilen 6znenin [knowing subject]
ortak aklinin iiriinii olarak kabul eder. Oysaki spekiilatif tarih yazimi bilen 6znenin géziinden
bakmayi arzulamaz. Alternatif yollar1 cogaltarak yeni olasiliklara alan acar. Béyle bir tarih yazi-
mi Manuel DeLanda’nin deyimiyle “cizgisel olmayan tarih” yazimini vadeder (DeLanda, 2006, s.

19).

Sekil 3: Sinem Disli, Derin Zaman: Maddenin Siiretleri, 2023; organik: kemik, tendon, ahsap, kus tiiyii, yosun, midye kabuklari, cam sakizi;
inorganik: tas, cakmak tast, bazalt, volkanik tiif, kum, pigment,epoxy, kalker, metal, cakil tasi, cay tasi; Martch Art Project, Istanbul.

15 “Eksen kaymasi”, yine Yeni Materyalizmin Madde Kavrayisimn ve Romantizmle (Anti) Iliskiselliginin Giiniimiiz Sanatina
Yansimalan: Yapitlararas: [intra-art(i)fact] Yeni Materyalist Bir Analiz baslikli doktora tezinde temellendirilmistir (Kizil, 2024).
Eksen kaymasi, 6zellikle Tiirkiye sanat 6l¢eginde insan olmayanlari iceren bir sanatin orgiitlenmesinin tarihsel olarak tekabiil
ettigi donemi tarihsellestirmek amaciyla kullanilmistir.
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Peki sergi cizgisel olmayan spekiilatif tarih anlatisini nasil gerceklestirir? Spekiilatif sorularla
sekillenen bir sanat diisiincesi nasil miimkiin olabilir? Bu oncelikle spekiilatif tarih yaziminin
bilgi iiretimine dogrudan veya dolayli yoldan katilimiyla gerceklesir. Katilim temsili olmayan
bir sekilde, tipki Kalitatif Sonras1 Arastirma’nin da bir unsuru oldugu gibi, dolanik iliskiler agini
acik etmek suretiyle gerceklesir.

Bir diger unsur ise Sinem Disli'nin yaptig1 gibi, Kalitatif Sonras1 Arastirma’nin da nitelik-
lerinden biri olan, spekiilatif kurgular olusturmak; alternatif senaryolar hazirlayarak akiskan
giizergdhlar yaratmaktir. Bu, tipki Rosi Braidottti’nin deyimiyle zigzaglar cizmeye benzer (Bra-
idotti, 2018, s. 195). Braidotti nazarinda kartografiler olusturarak zigzaglar cizmek insan son-
ras1 cagin paradokslarini aciklayabilmek icin kacinilmazdir (Braidotti, 2018, s. 195). Spekiilatif
nesneler kurgulamak yalnizca verili tarih ve arkeoloji bilgisini yapibozumuna ugratmakla kal-
maz, ayni zamanda nesnelerin yerlestigi miize 6rgiitlenmesini de yapibozumuna ugratir. Mo-
dern miize tarihi yaziminin bilen 6znenin bakisi cercevesinde sekillendigini diisiiniir ve bu ba-
kisin kanonik ve yanli bir bakis oldugu hipotezini savunur. Bu tiir bir miize ve/ya sergi kurgusu,
modern miizelerin temellerinin atildig1 Ronesans’in ve ulus-devlet insasinda etkin rolii olan 19.
yiizyilin modern miizelerinden ayrilir. Ustelik, Yunan merkezli bir tarih anlatisin1 devam ettiren
kokensellestirme arzusunu tartismaya acar. insan sonrasi spekiilatif bir miize ve/ya sergi 6nce-
den belirlenmis kategorileri yerinden ederek veya tarih boyunca yerlestirildikleri fildisi kulesin-
den indirerek, iliskisiz gibi goriinen nesneleri birbirine yakinlastirir. Alternatif tarih anlatilar
alternatif bir miize ve/ya sergi modellerini belirler. Disli, kendi spekiilatif miizesini olusturacak
sekilde kendini hikayenin bir parcasi kilarak 6znel bir anlatim dilini yegler. Sergi siirecine dair
bu tarz bir kurgu, dzdiisiiniimsel [self-reflexive] bir jestle kendini hikdyenin merkezine cekmeyi
ve/ya 0zne ve nesne pozisyonlarinda degisimi gerektirir. Bu noktada, fail kimi zaman “6zne ben”
olarak bizatihi sanatci olabilecegi gibi, kimi zaman da nesnenin kendisi olabilir. Bu tarz bir ko-
num degisikligi bilgi eyleminin yeniden diisiiniilmesine vesile olur (Popoveniuc, 2014, s. 205).
Disli de bilgi eylemini yeniden diisiinmek amaciyla sergide derin zaman’a bakmaya calisir. Tarihi
kurgularken miizelerin kullandig1 metodolojileri inceler ve Sanliurfa’daki sénmiis bir yanardag
olan Karacadag’da calisir. Sanat¢inin kendini hikdyenin merkezine cekmesi tam da burada ger-
ceklesir. Ciinkii Sanliurfa yalnizca sanatci icin bir arastirma sahasi degildir. Ayni zamanda San-
lurfa, Disli'nin bazalt taslarindan yapilmis sokaklarda, karker taslarindan insa edilmis evlerin
arasinda ¢cocuklugunun gectigi bir yerdir.

Disli buradan hareketle, cocuklugunda gérdiigii materyalleri miize mekaniyla iliskilendirme-
ye girisir. Bunun icin ise tarim 6ncesi doneme ait avci-toplayicilarin kiiltiirel yasaminin bir izle-
gini animsatacak sekilde cesitli organik ve inorganik seyleri galeri mekanina tasir. Tarihin yanl
olusunu acik etme iddias1 tastyan sergi, insanin yayilmact olmaklig: {izerinde durarak, tarihi
oldugu kadar doga tanimlarindaki ikircikli yonii de sorgulamaktadir. S6z konusu sorgulamay1
da Disli, ilk olarak sergi mekanini adeta doga tarihi miizelerini amimsatan bir mekana déniistii-
rerek gerceklestirir. Mekan hayvan kemiklerinden, iliklerden, tendonlardan, topraktan, mizrak
ve taslardan meydana gelir. Ancak bu inorganik ve organik bilesenler, Disli’nin 6znel spekiilatif
tarih yaziminin yapinti nesneleri halini almistir. Clinkii galeri mekanina yerlesen bu nesneler
arkeolojik deger atfedilen buluntu nesneler degildir. Bizzat sanatcinin kasaptan aldig1 ve kendi
bicim verdigi nesnelerdir. Amac, Neolitik dénemde insanlarin diisiinme bicimlerini ve alet yapi-
ma giidiilerini anlamak ve diinyay1 algilama bicimini hayal ettirmektir.
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Sekil 5: Sinem Disli, Derin Zaman: Maddenin Siiretleri, 2023 detay 2, Martch Art Project, Istanbul.
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Sergide Disli’nin bir araya getirdigi nesneler ve seyler biitiine dair bir izlek sunar. Ancak, biitii-
nii meydana getiren bu tiirden parcalarin birlikteligi, toplamindan fazlasini vererek farklariyla
birlikte var olur. Ayri islevselliklere ve sembolik anlamlara tekabiil eden bu nesnelerin bir arada-
l1g1 6beklesmeler olarak zuhur eder ve cesitli yasam oriintiilerini animsatir. S6z konusu yasam
Oriintiilerini olusturan unsurlar organik ve inorganiklerin, hayvanlarin, bitkilerin, mikroskobik
canlilarin birlikte eyledigi ortak bir yasami meydana getirir. Yasam oOriintiileri genis 6lcekteki bir
manzaray1 olusturur. Disli, yazdig: siirsel ciimleler araciligiyla izleyiciyi bu nesneler arasinda
dolastirir. 1950’lerde Guy Debord ve Sitiiasyonistlerin kullandig1 bir teknik olan psikocografyay1
[psychogeography] animsatan bu tiir bir haritalandirmayla nesneler ve nesnelerle iliskili manza-
ralar arasinda duyusal bir bag olusturulmak istenir. Bu tiirden bir yaklasim giin{imiiz sanatinin
ve sanatcisinin da tanimini veren ve rollerini belirleyen bir unsurdur. Nicolas Bourriaud’nun de-
yimiyle “21. yilizyilin sanatcisi artik yalnizca maddeye sekil veren kisi degildir. Giiniimiiz sanat-
cis1 bicimin ve imgenin niteliklerini maddeninkiyle beraber isleyen kisidir” (Bourriaud, 2019, s.
32-33). Bu ifade, temsil meselesini bir momentum &teye tasir. Sanatci maddeden miikemmel bir
form cikarma pozisyonunu terk etmistir. Sanatci, maddeye form vermenin yani sira, maddenin
ickin potansiyelliginin farkina varmis ve bu potansiyelin agiga ¢ikmasina olanak tanimaya ca-
lisan bir pozisyona dogru evrilmistir. Disli de bu tarz bir yaklasimi Derin Zaman sergisinde ger-
ceklestirir. Kimyasal karisimlarla belli manzara (g)oriintiileri cikarir. Bir kimyaci gibi calisarak
taslarin icerisindeki minarelleri ayristirmay1 6grenir. Glimiis nitratin kagida yedirilmesi sonucu

birbirinden ayrilan pigmentlerin kendi giizergahini izleyip haritalar olusturmasina izin verir. Bir
siire sonra kagit kimyasal bir siire¢ sonucunda kendine ickin bir kartografi olusturmaya baslar.

Sekil 6: Sinem Disli, Derin Zaman: Maddenin Siiretleri, 2023 detay 3, Martch Art Project, Istanbul.
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Disli’nin insan ve insan olmayanlarin birlikte eyledigi bir ittifaka yaptig1 vurgu Anna Lowen-
haupt Tsing’in deyimiyle cesitli tarih ve diinya-yapmalari meydana getirir (Tsing, 2023, s. 8).
Sanatcinin 2019 tarihli Oyuklar ve Hoyiikler: Gobeklitepe’ye Bir Bakis sergisi de Tsing’in altini
cizdigi bu duruma 6rnek teskil eder.

Oyuklar ve Hoyiikler: Gobeklitepe’ye Bir Bakis, Gobeklitepe’yi merkezine alir. Gobeklitepe,
arkeolog Klaus Schmidt’in gerceklestirdigi arkeolojik kazilar sonucunda tarihin akisinin de-
gistigi bir bolgedir. Bu ayn1 zamanda Manuel DeLanda’nin ifade ettigi iizere gelisimin aslinda
dogrusal bir sekilde ilerlemedigi, aksine cizgisel olmayan bir sekilde cereyan ettigi argiimanini
kanitlar niteliktedir (DeLanda, 1997). Gokbeklitepe’nin kesfi, Batr'nin uygarligin ve gelismisligin
basladig1 yer olarak gérdiigii Yunan ve Roma anlatisini yerinden etmistir. Gelismenin bu y6n-
de sorgulanmasi Thomas Samuel Kuhn'un paradigma kirilmasi olarak nitelendirdigi, dogrusal
olmayan zaman ve ilerleme argiimaniyla da 6zdestir. Bilimsel devrimler kendinden &ncekileri
yerinden ederek ilerlemektedir (Kuhn, 2017, s. 81). Bu ilerleme bir bakima tersine dogru sicramali
bir ilerlemedir. Disli de s6z konusu paradigma kirilmasina odaklanarak spekiilatif bir anlat1 kur-
gular. Otekinin hikayesini merkeze alir. Baska-diinyalar, sergi ve miize mekanlar1 kurgulama ve
hakim anlatiy1 yeniden diisiinmenin olasiliklarini arar ki bu da yeni materyalizmin olasiliklari
cogaltma cihetiyle paralellik gosterir. Bu durum ayni zamanda, romantizmden itibaren baslayan
manzara resminin giderek pitoresk bir mecra olmaktan ¢iktigi, kavramsallasarak yasanmis olay-
larin ve tanikliklarin anlatici pozisyonuna cekildigi yeni anlamina isaret eder.

Sekil 7: Sinem Disli, Oyuklar ve Héyiikler: Gébeklitepe’ye Bir Bakis, 2019, Ara Giiler Miizesi, Istanbul.
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Cogunlukla Mezopotamya ve Derin Zaman 6zelinde ise Karacadag, Disli’nin i¢ine dogdugu
yer olmasi bakimindan hem kendiyle hem de cografyanin gecmisiyle kurdugu iliskiyi temellen-
diren iki bolgedir (Sekil 5.29). Diger sergilerinde de gozlemlenen, Disli'nin Firat Nehri {izerine
konuslanan GAP ile baslayan doniisiimiin izini siirmekle yola koyuldugudur. Enerji {iretimi ad1
altinda gerceklestirilen bir proje neticesinde bolgenin demografik ve ekolojik yapisindaki degi-
simler; ciftcilerin zenginlesip bolgede s6z sahibi olan birer erke doniismesi, Disli’nin arkeolojik
kazisina, manzaraya dair konulardir (Disli, 2023).

“Iyilik” ad1 altinda gerceklesen bir projenin (GAP) ardindan, yalnizca erk alanlar1 peydahlan-
mamis, ayni zamanda kiiltiirel yikim da gerceklesmistir. Bunun en 6nemli gstergesi ise sularin
ylikselmesiyle arkeolojik alanlarin bu sularin altinda kalmasidir. Disli de buradan hareketle,
tarim, su, tas gibi insan olmayan unsurlarla insanin iliskisinin yeniden nasil kurgulandigina
bakar. “Gelisme” adi altinda yapilan ¢arpik ve dolanik iliskiler agini sanat araciligiyla ve nesne-
lerin 6beklestigi kurgusal arkeolojik manzara 6riintiileriyle acik eder; spekiilatif okumalara alan
yaratir.

Sonuc

Sonug olarak, makale giiniimiiz sanatinda gerceklesmekte olan estetik bir paradigma kirilmasi
iddiasinda bulunmustur. S6z konusu kirilmanin bicim ve icerik 6lceginde ilk olarak romantizmle
birlikte basladigini ifade etmistir. Sanat, romantizmle birlikte estetik kaygilar1 merkezin disinda
tutarak toplumsal, politik ve ekonomik olaylarin anlaticis1 pozisyonunu iistlenmeye baslamis-
tir. Bu anlatici olma durumu ayni zamanda 6rtiik iliski aglarini acik etmenin taktiksel bir yolu
halini almistir. Romantizmin sanat vesilesiyle kurguladig1 elestirel imgesi manzara resminin de
yeniden konfigiire edilmesine neden olmustur. Manzara giizele ickin pitoresk bir mecra olmanin
Otesine gecmistir. Manzara, gerceklesen olaylarin, tanik(lik)larin uygulama sahasina evrilmistir.
Glinlimiiz sanat1 romantizmden aldig1 miras1 devam ettirmis, estetik bir deneyim sunmanin
Otesine gecerek, insan sonrasi bir imgenin kavramsal cercevesini orgiitlemistir. Glin{im{iz sana-
t1, politik ve toplumsal olaylar1 mesele eden, ancak yalnizca bu olaylarla sinir kalmadan insan
olmayanlar siirece eklemleyen ve ekolojik bir mesafe kat eden yeni bir orgiitlenme bicimidir.
Glinlimiiz sanat1 yasam Oriintiilerinin toplamina ickin bir imgeye haizdir. Giiniimiizde sanatin
icerisinde bulundugu kriz, bulmay1 arzuladig1 yeni bir imge meselesidir. S6z konusu imge tipki
Werner Herzog’un 1980 yilinda verdigi bir roportajda soyledigi sozleri akla getirir. Herzog naza-
rinda mevcut ve verili imgeler icerisinde bulundugumuz diinyay1 anlamak icin yetersiz kalmak-
tadir. Dolayisiyla yapilmasi gereken ‘uygarlik’ olarak yeni imgelere sahip olmaktir (Fischer, 2018,
ss. 39-59). Herzog nazarinda eger ki bir ‘medeniyet’ yeni imgelere sahip degilse, dinozorlar misali
6lmeye mahkiimdur (Fischer, 2018, ss. 39-59). Makale boyunca tartisilan insan sonrasi diisiincesi
bu yeni imgenin ne ve nasil olabilecegi iizerinedir. Bu yeni imge, insan olmayanlarin temsillerini
icermektedir. Insan olmayanlarin failligi yeni imgenin belirlenmesinde énemli olmustur. Ozel-
likle de sanat yapitlar1 s6z konusu oldugunda maddenin failligi ayrica énem arz eder. Maddenin
failliginin 6nemsendigi bu yeni imgede sanat¢inin ve sanatin rolleri yeniden tartismaya acil-
mistir. Sanatcinin bu yeni bilgi sisteminde spekiilatif kurgular yaratmasi ve kendi arkeolojisini
olusturmasi beklenmektedir.

Makale dahilinde irdelenen Kalitatif Sonras1 Arastirma’yla ise bu yeni imgeyle ortiisen me-
todolojik bir rehber olusturulmustur. Buradaki amac, akademik anlamda bilimsel olarak kabul
gormeyen duyumsal ve 6zdiisiiniimsel yaklasimlarin da bilimsellik iddias1 tasidig1 hipotezini
ileri siirmek ve arastirmalarda yeni giizergahlar belirlemektir. Sanatcinin seylerin tanikligina
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basvurmasi ve maddenin kendi glindemlerini izlemesine izin vermesi giiniimiiz sanatinin bilgi
iiretimine katiliminin bir géstergesi oldugu anlasilmistir.

Makale cercevesinde ele alinan ve estetik kirilmaya dair olusturulan izlek, genis 6lcekten ba-
kildiginda manzaraya ickin doniisiimiin bir habercisidir. Bu baglamda manzara, sanatin konu
hiyerarsinde® bir tiir ayrim1 olmanin 6tesine gecerek, tam manasiyla, bir kavram halini almis-
tir. Bu kavramin, ayni zamanda, yalnizca dogaya ickin bir goriiniim olarak kavranmasi da artik
olanaksizdir. Kaldi ki doga, insan sonrasi diisiincesinde kendinden menkul ayr bir yer degil-
dir. Donna Haraway’in natureculture olarak ifade ettigi kavram dogrultusunda doga giiniimiiz
diisiincesinde gidip goriilecek ayri bir alan1 imlemez (Haraway, 2010, s. 128). Doga, insan ve
insan olmayanlarin ortak iiretimidir (Haraway, 2010, s. 130). Manzaranin kavramlastig1 giiniimiiz
sanat diislincesinde insan sonrasi sanatin imgesi de Derin Zaman: Maddenin Stiretleri 6rnegin-
de oldugu gibi arkeolojik bir kazi1 alanin1 animsatir. Sanat kendi tarihsellik seriiveni icerisinde
giderek bilgi iiretimine dahil olmaya calisan bir fenomen halini alir. Sanat hem 6rtiik iliskiler
agini acik etme potansiyelinin farkina varir hem de gizli tutulmus iktidar yapilanmalarini agik
etme noktasinda maddenin ve nesnenin failligine basvurur. Bu taniklik meselesi Sinem Disli’nin
Derin Zaman: Maddenin Stiretleri sergi 6rneginde somutlastirilmistir. Disli, insan olmayanlarin
tanikligina basvurarak, bir kiiltiiriin (Sanliurfa) ve/ya bélgenin kodlarini ve materyalligini aras-
tirmanin merkezine ¢cekmistir. Bélgeyi olusturan katmanlari tanik olarak cagirmasi ise, iliskiler
agini acik etme noktasinda geleneksel veri analizinden cok daha etkili oldugunu gostermistir.

Ote yandan giiniimiizde sanatin, temsilin farkli bir boyut kazandig1 anlasilir. Temsilin ro-
mantizm ile birlikte bicim-igerik iliskisi baglamindaki tartismalari sanatin ontolojik olarak degi-
simini imlemistir. Bu durum, sanatin her seyin 6l¢iitii olarak kabul edilen insan bakisinin orgiit-
lenme tarzinda gerceklesen degisimin de habercisidir. Ancak giiniimiiz sanatinda temsil, insan
olmayanlari1 icerecek sekilde genisletilmistir. Romantizmin manzara resmiyle baslattig1 devrim-
sel hareket, insan olmayan semsiyesi dahilinde degerlendirilebilecek bir sanat ile insan olmayan
Otekiyi oyuna dahil etmistir. Tipki, Sinem Disli’nin Derin Zaman: Maddenin Stiretleri sergisinde
oldugu gibi sanatin bu boyutta kendi nesnesi ve maddesiyle hemhal olmasi bir tiir gercekcilik-
lere doniis veya sanatin 6ziine ve ilk(e)lerine donme istegi olarak da yorumlanabilir. Ancak bu
tlirden bir doniis, sanat yapitinin kendi materyalitesini daha iyi anlamaya y6nelik bir doniistiir.
Kalitatif Sonrasi Arastirma’nin bir unsuru olan sanati ortak iiretime agcma énermesi burada islev-
sellik kazanir. Disli’nin topragin ve tasin materyalitesini anlamaya yonelik cabasi ortak iiretim
olarak bir Kimyagerle calismasina yol agcmistir. Bu tarz birlikte {iretim bicimlerine olan gereklilik
sanat yapitinin materyalitesini anlamaya yonelik bir iliskidir. Sanat yapmanin, sorumlulu insan
ve insan olmayan diger aktorlerle paylasmak oldugu anlasilmistir. Gliniimiiz sanatcis1 da malze-
meyle kurdugu iliskiyi yeniden tesis etmeye baslayan kisi olarak konumlanmustir.
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