FiiLI AYRILIK NEDENIYLE BOSANMA

- Ogr. Gor. Akan Unal*

GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu m.161-166’da diizenlenen bosanma sebepleri ¢ok
nedenli bir sisteme dayanmaktadir. Bundan hareketle doktrin ve uygulamada
bosanma nedenlzri ¢esitli tasniflere tbi tutulmaktadir. Baz1 bogsama sebeple-
ri MK m. 161-165’de 6zel olarak diizenlenmis bulundugu icin bunlara 6zel
bosanma sebebi denirken, MK. m. 166’da diizenlenmis olan evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ile eslerin anlagmasi ve fiili ayrilik nedeniyle bosanma
icin ise genel bosanma sebebi denmektedir. Bu genel ayrimdan bagka evlilik
birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin aranmasina bagh olarak mutlak
ve nisbi bosanma sebebi seklinde de ayrim yapilmaktadir. Son olarak, kusura
bagli ve kusura bagli olmayan bosanma sebepleri seklinde de ayrim yapil-
maktadir.

Caligmamizin konusunu olusturan, kisaca ortak hayatin yeniden kurula-
mamast iizerine bina edilmis ve evlilik birliginin temelinden sarsildig1 kesin
karine! olarak kabul edilmis olan fiili ayrilik? nedeniyle bosanma, MK. m.
166’da genel bosanma sebepleri arasinda diizenlenmistir. Bu haliyle MK. m.
166°da, eslerin ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek de-
recede evlilix birliinin temelinden sarsilmg olmasi nedeniyle bosanma,
anlagsmali bosanma ve fiill ayrilik nedeniyle bosanma olmak tlizere ti¢ ayr
bosanma sebebi gosterilmistir3. Biz calismamizi bunlardan sonuncusu olan
fiili ayrilik nedeniyle bosanmaya hasredecegiz.

I) TARIHSEL GELISiM

Isvigre Medeni Kanunundan almmus olan 1926 tarihli Tiirk Kanunu Me-
denisi’nin boganma hiikiimleri o giiniin sartlarinda Tiirk toplumu acisindan

Erciyes Universifesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalx.

Kocayusufpasaoglu, Necip: Medeni Kanunun 3444 Sayih Kanunla Degistirilmis 134.
Maddesinin 3. ve 4. Fikralan Cergevesinde Agilan Bosanma Davalarinda Hakim Ayrili-
ga Hitkmedebilir mi?, Prof. Dr. ilhan Postaciogluna Armagan, Istanbul 1990, s. 121.

Doktrinde “eylemli ayrilik” olarak da adlandiriimaktadsr.
3. Kocayusufpasaoglu, s. 113.
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karmasik bulunmaktaydi*. Hatta 1942 yilinda Adalet Bakanlhig: tarafindan
yaptirilan bir arastirmada toplum tarafindan bogsanma hukukunun formalite-
lerden arindirilarak basitlestirilmesi istenmistirS. Toplumun kiiltiirel ve sos-
yolojik agidan degismesi de bosanma hukukunda degisiklik taleplerini artir-
mustir. Bu talepler neticesinde bosanma hukukuna iliskin hiikiimlerde degi-
siklik yapilmas1 yoluna gidilmistirS. Fiili ayrihk nedeniyle bosanma da Me-
dent Kanunda yapilan bu degisikler sonucunda diizenleme altina alinnustir.
Fiili ayrilik nedeniyle bosanmaya iliskin siirec ise kisaca soyle gelismistir:
Medeni Kanunun kabul edildigi 1926 tarihinde Kanunda fiili ayrilik ne-
deniyle bosanmaya iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu
konu ilk olarak 1971 tarihli Medeni Kanun Ontasarisi? ile hukuk diinyamiza
girmistir8. Bu durumu diizenleyen Ontasarinin 134/A maddesi soyledir: “Bu
yasamn yiiriirliige girmesinden dnce veya sonra, bosanma sebeplerinden
herhangi biriyle agilmis olan bosanma davasvun reddine karar verilmis ve
kararimin kesinlestigi tarihten bes yil gectigi halde, her ne sebeple olursa
olsun, ortak hayat yeniden kurulamanugsa, eslerden birinin istemi iizerine
herhalde bosanmaya karar verilir.” Ancak bu Ontasari kanunlagmamustir.

Meden? Kanunda koklii degisiklikler hedefleyen 1984 tarihli Medeni

Kanun Ontasarist? ise, genel bosanma sebepleri arasinda fiili ayrilik nede-
niyle bosanma talebine yer vermemistir!0. Bu Ontasar1 da 1971 tarihli Onta-

4 Oztan, Bilge: 3444 Sayih Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanun’un 134.
Maddesi, Prof. Dr. Haltk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yayimlari, Ankara 1990, (Oztan, makale), s. 111 vd.

5 Oztan, makale, s. 112.
Stirece iliskin bknz: Oztan, makale, s. 112 vd.

“Adalet Bakanhig 1951 yilinda Medeni Kanunu gozden gecirmek iizere bir komisyon
kurmustur. Komisyonun uzun siire ¢aligmasi sonunda hazirladigs taslak esas alinmak su-
retiyle komisyon raportorii Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu tarafindan son redaksi-
yonu yapilan Ontasan ve gerekcesi, 1971 yilinda Adalet Bakanliginca yaymlanmistir.
Ancak bu Ontasar1 kanunlagmamistir”, Bknz. Oguzman, Kemal/ Barlas, Nami: Medent
Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 13. baski, Istanbul 2006, s. 24.

Oztan, makale, s. 134; Ozdemir, Nevzat: Tiirk-isvicre Hukukunda Anlasmali Boganma,
Istanbul 2003, s. 109, dpnt. 489; Tutumlu, Mehmet Akif: Evliligin Butlani, Bosanma,
Aynlik Sebepleri ve Bogsanmamn Hukuki Sonuglari, Ankara 2002, s. 280.

“Adalet Bakanligi Medeni Kanunda gerekli degisiklikleri yapmak iizere 1981 yilinda bir

komisyon kirdu. Baskanlig1 Prof. Dr. M. Kemal Oguzman tarafindan yapilan komisyon
calismalarini araliksiz siirdiirerek 1984 tarihinde bir Ontasar1 hazirlamstir. Bu 6n tasari-
da Adalet Bakanh@: tarafindan yaynlanmistir. Bu Ontasan da kanunlasamamistir”.
Bknz. Oguzman/Barlas, s. 25.

10 Oztan, makale, s. 134; Tutumlu, s. 281; 1984 tarihli tasarida fiili ayrihik nedeniyle bo-
sanmanin yer almamas! soyle izah edilmistir. “Belirli siire mesela bes yil eslerin ayn ya-
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sar1 gibi kanunlagmamustir.

Medeni Kanun degisikligi i¢in caligmalar devam etmis ve 1988 yilinda,
Kanunda 3444 sayih Kanunlal! kiigiik caph degisiklik yapilmistir. Bu kap-
‘samda Medeni Kanunun 134. maddesine de TII ve IV fikralar1 eklenmistir.
Boylece fiili ayrilik nedeniyle bosanma, MK. m. 134/4 fikras: olarak genel
bosanma sebepleri arasma girmistir!2. '

3444 sayil: Kanun teklifinde, fiili ayrnlik nedeniyle bosanma davasi agt-
labilmesi icin reddedilen davamin kesinlestigi tarihten itibaren -1971
Ontasarisinda oldugu gibi -5 yilin gecmesi kosulu Ongorillmiistir. Ancak
Adalet Komisyonunca 5 yillik stire uzun bulunarak 3 yila indirilmis ve bu
sekilde kanunlagmstir!3.

Fiili ayrilik nedeniyle bosanmaya imkan tantyan eski Medeni Kanun m.
134/4 icin Anayasanimn 41. maddesine aykiri oldugu!4 iddias: ile iptal iste-
minde bulunulmus ise de Anayasa Mahkemesi 8.4.1997 tarih ve 47/43 sayih
Kararmda, 3 yillik siire koymanm kanun koyucunun takdir alanma girdigi ve
bu siirede eslerin biraraya gelmemeleri durumunda, aile birliginin korunmasi

yoniinden kisisel, toplumsal, zararin olugmayacagi gerekgesiyle iptal istemi-
nin reddine oygoklugu ile karar vermistir!3.

4721 sayih yeni Tiirk Medeni Kanununda da fiili ayrihk nedeniyle bo-
sanma eski Medeni Kanundaki haliyle aynen benimsenmis ve MK. m.
166/416 olarak diizenlenmistir.

3444 sayih Kanunun bosanma hukukuna getirdigi bu yenilik ile Turk

sams olmast halinde kesinlikle boganma karar1 verilmesini ongorerek sikayetleri gider-
meye calismak ise, tam aksi yonde sakincalara yol agacak, ve evliligin gegici heveslere
alet edilmesine. toplumun temelini teskil eden aile miiessesesinin ciddiyetinin azalmasina

elverighi bir ortam yaratacaktir.” Bknz: Ozdemir, s. 108, dpnt. 488; Oztan, makale, s.
134.

11 R.G 12.05.1988, No, 19812.

12 Oztan, makale, s. 134; Kopriilii, Billent/ Kaneti, Selim: Aile Hukuku, 2. Basi, {stanbul
1989, s. 176, Akmtiirk, Turgut: Aile Hukuku, 10. baski, Istanbul 2006, s. 282; Zevkli-
ler, Aydin/ Acabey, M. Besir/ Gokyayla, K. Emre: Medeni Hukuk, 6. baski, Ankara
2_900, s. 912; Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona: Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 238;
Ozdemir, s. 108, dpnt., 488; Kagak, Nazif: Bosanma, Nafaka, Mal Rejimleri, Velayet,
Ankara 2004, s. 270; Cakin, Akin: Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimast Nedeniyle
Bosanma, Ankara 1999, s. 78.

13 gopriili Kanet, s. 176, dpnt., 111; Tatumiu, 5. 281; Kagak, s. 251.

14 Tekinay bu hiikme siddetle karst cikmis ve de Anayasa’ya aykin oldugunu ileri stirmis-

tiir. Tekinay, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7. baski, Istanbul 1990, s. 196-197.

15 R.G 25.4.1998, No, 23323.

16 Uygulamada/ “MK. m. 166/son” olarak da ifade edilmektedir.
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Hukuku, Isvigre Hukukundan by anlamda ayrilmugtir. Isvigre Hukukunda
fiill ayriik nedeniyle bosanma davas; igin, dncesinde red ile sonuglanmus bir
bosanr "0 olmas1 gerek yoktur. Isvigre Medeni Kanunu (IMK) m.
114°de . 717 ayri yasamis olmalan durumunda fiili ayrilik
nedeniyle dava agabilecekleri diizenlenmistir!8, Ayni sekilde Alman Medeni
Kanununda da (AMK) dava éncesinde red ile sonuclanmus bir bosanma da-
Vvasit aranmamus, ancak siire olarak bizde oldugu gibi 3 yildan beri ayr1 yasa-
niyor olmasi aranmistir!® (AMK m. 1566/2).

Tiirk boganma hukukunda 3444 sayth Kanunla yapilan degisiklerin genel

olarak Alman Hukukundaki diizenlemeden esinlenerek yapildigmi sdylemek
de miimkiindiir20,

II) ORTAYA CIKIS SEBEPLER]

aliarak diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica modern toplumlarda
kisilerin psikolojik, biyolojik ve sosyal ihtiyaglarmm biiyiik bir kismun; karsi
cinsten bir arkadagtan karsiladiklar1 ve aile icindeki bu arkadaghk duygusu
kayboldugu zaman, ailenin mandsiz bir birlik olarak kalacag da belirtilmis-
tir21, 3444 sayil. Kanunla da bosanma hukukunda kismen bu talepleri kargi-
layan degisiklikler yapilmugtir.

Fiilf ayrilik nedeniyle bosanma imkaninmn getirilmesinde ise bu genel e-
gilimden baska asil etken uzun siireden beri ayri yasayan eslerin bosanama-

17 Isvigrede 19.12.2003 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda, 1.01.2004 den itibaren daha

6nce 4 y1l olan siire 2 yila indirilmistir, http://www.admin.ch/ch/d/sr/ZIO/all4.htm!.; Bu

desinde Diizenlenen Boslanma Nedenleri, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Diyarbakir 2005, (Ergiin, O.) s, 441. '
Isvigre’deki yaptlan degisiklere iliskin sire¢ icin bknz: Kihgoglu, Ahmet: Meden? Ka-
nun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s. 9-11.
http://www.ges :tze-im—intemet.de/bgb/_1566.html.; Ayrmtili  bilgi icin  bknz:
Burcuoglu, Halik: Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda
Tuik Bosanma Hukukuna lliskin Bazi Oneriler, Istanbul Universites; Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XLVIII-XL.I_X, S. 1-4, Istanbu] 1983, (Burcuoglu, Alman Sistemi), s. 115;
Hatemi/Serozan, s. 238: Ozdemir, s. 110.
Kocayusufpasaoglu, s. 113; Hatemi/Serozan, s. 237.

21 Ayrinuly bilgi i¢in bknz.:Oztan, makale, s. 115-116,

18

19

20
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masidir22. Kanun koyucu, birbirleriyle ortak yagamu siirdiirme konusunda
hicbir sekilde anlagamayan ve uzunca bir siire ayr1 yasayan fakat bir tiirli
biraraya gelemeyen eslerin bosanmalarini kolaylagtirmak istemistir?3. Yani
kisaca giidiilen amag, “fiilen ¢oziilmiis evliliklerin artik hukuken de ¢ozil-
mesine" imkan saglamaktir24. Nitekim bu durumlar 1971 tarihli Ontasar’nm
gerekcesinden ve 3444 sayih Kanunun madde gerekgesinden de anlagiimak-
tadir. Nitekim gerekgede, kendisinin daha agir kusuru oldugu halde agtigs
bosanma davasi reddedilen esi ortak hayata donmeyi saglayacak ya da ona
bunu zorlayacak bir kural meveut olmadigi, bu sebeple de 5-10 yili bulan
fiili ayrihiklara rastlandigi, eslerin belki de mutlu olabilecekleri yeni bir yuva
kurmalar1 engellendigi, 6zellikle de esleri nikahsiz, gizli birlesmelere sevk
eden, nesebi (soybag) diizgiin olmayan ¢ocuklarm diinyaya gelmesine yol
acildig1 ifade edilmistir. Netice olarak fiilf ayrih@m benimsenmesinin bu
sorunlara ¢6ziim olacag1 ongdrillmiistir.

IIL FiiLi AYRILIK KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIGI
A) Fiili Ayrihik Kavram

Fiili ayrilik kavraminm aile hukukundaki anlamu, eslerin evlilik birligi
icinde kendilerinden beklenen -genel anlamda- birlikte yagama yiikiimliilii-
giinii yerine getiremeyerek kanunun aradifi belli bir siire boyunca ayr1 ya-
samalaridir. Yani esler arasindaki “ortak yasammn” bir tiirlii kurulamamasi-
dir. Bu ayrihigin hukuk diizeni agisindan taninir olabilmesi igin ise daha 6nce
acilip reddedilmis bir bogsanma davasindan sonra belli bir siire boyunca de-
vam etmis ve yeni bir bosanma dava agildiginda da devam ediyor olmasi
gerekir (MK. m.166/4). Yoksa eslerin evliligin bagindan itibaren veya belli
bir birlikte yasama doéneminden sonra fiilen ayri yasamaya baslamalar: tek-
nik anlamda kullamlan “fiili ayriik” kavramina dahil degildir. Fiili ayrilik
kavrami MK. m. 170’de diizenlenen, bosanma veya ayrilik davasi agildigin-
da, ortak yasamun yeniden kurulamamas: olasilifs uizerine hakimin verdigi

22 KopriilivKaneti, s. 176.

23 Akntiirk, s. 282; KopriilivKaneti, s. 176; Hatemi/Serozan, s. 238; Ozdemir, s. 109;
Yine bu ilkenin benimsenmesinde basina kadar yansiyan miizminlesmis boganma dava-
tartnin etkili oldugu da ileri stirilmustiir: Cakn, s. 78.

24 Axantiirk, s. 282; KopriitivKaneti, s. 176; Oguzman, M. Kemal/ Dural, Mustafa: Aile
Hukuku, 3. bask, Istanbul 2001, s. 130; Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Alper:
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, Istanbul 2003, s. 121; Oztan, Bilge: Aile Huku-
ku, 5. baski, Ankara 2004, s. 422; Cakin, s. 78. Tlging bir yaklasim i¢in bknz: Gengcan,
Omer Ugur: Ogreti ve Uygulamada Boganma, Tazminat - Nafaka, Bilimsel A¢iklama, fcti-
hatlar ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2000, s. 127-128. Gengcean, ortak yasamin bir tiirlti kuru-
lamamasina ragmen evliligi devam ettirmek istemenin, yikilnug binada ben hala otururum
demek anlamina geldigini ve bunun da anlamsiz oldugunu ifade etmektedir.
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ayrilik kararindan da farklidir. Fiili aynihiktaki “fili” terimi zaten bu iki ayri-
lik kurumu arasmdaki fark: ortaya koymaktadir. Konumuz olan ayriliga, fiild
ayrilik denmekte, MK. m. 170 deki hakim tarafindan verilen ayrilik karari
ise “hukuki ayrilik” ya da genellikle sadece “aynlik” denmektedir. Birinci
halde eslerin fiili bir durum yaratarak ayr yasamalar1 veya yasamak duru-
munda kalmalart s6z konusu iken, ikinci halde kanunun ¢izdigi sinirlar igin-
de hakimin verecegi siire ile ayr yasamaya haklar1 olmalaridir25. Hal boyle
olunca bu ikisine uygulanacak hiikiimler de farklidir. Ornegin MK. m. 164’te
diizenlemis olan terk hiikiimlerini hukukf ayrilikta uygulamak miimkiin de-
gilken, fiilf ayrilikta ise sartlar1 olugmak kayds ile terk hiikiimleri uygulana-
bilir.

Fiili ayrilik ortak yasamin kurulamamasi olduguna gore, ortak yasamm
ne anlama geldiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ortak yasamdan maksat,
genig anlamda evlilik birliginin yiikledigi genel hak ve yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesidir26. Buna gére;

- Eslerin digerine kars1 aile mutlulugunu saglayacak davranis icinde ol-
mas1 (MK. m. 185/2),

- Eslerin birlikte yagamalari, birbirlerine sadik kalmalari, birbirlerine
yardimci olmalart (MK. m. 185/3),

- Eslerin evlilik birligini beraberce yénetmeleri, birligin giderlerine giic-
leri oraninda kat.malar1 (MK. m. 186), :

- Ortak yasamin devamu siiresince ailenin siirekli ihtiyaclar1 i¢in eslerin
evlilik birligini temsil etmeleri (MK. m.188),

- Eslerin cinsel ihtiyaglari tatmin ve neslin devamin: temine yonelik dav-
ranis i¢inde bulunmalari, tasay1 ve kivanci paylasabilmeleri gerekir?’.

Esler evlilik birliginin kendilerine ylikledigi hak ve yiikiimliiliiklere ria-
yet ederek yasayabiliyorlarsa ortak yasam var demektir28, Eger esler bu or-
tak yasamm saglayamiyorlarsa ve kanunun aradif1 diger sartlarda gercekles-

25 Hukuki ayrilikta, taraflar hakim kararmdaki siire dolmadan biraraya gelmek isterlerse
buna hukuken bir engel yoktur, Zaten burada aynlik karan verilmesindeki amag da; esle-
rin evliligi bir daha gozden gecirerek ve devam ettirebileceklerine kanaat getirmeleri ha-
linde bosanmamalaridir. Egler bu kanaate ne kadar erken ulagirlarsa o kadar iyidir.

26 Oztan, makale, s. 136; KopriiliivKaneti, s. 176; Tutumlu, s. 293; Ergiin, Zafer: Bosan-
ma, 2. Baski, Ankara 2004, s. 79; Kacak, s. 256; Cakn, s. 89; Gengcan, s. 129; HGK
18.10.1995, 2-638/827, (Ruhi, Ahmet Cemal: Tiirk Hukukunda Boganma, Bosanmanin

Sonuglari, Yabanct Mahkeme Kararlarmin Tanmmas: ve Tenfizi, Ankara 2002, s. 252);
2.HD. 19.06.19¢1, 607079558, (Ruhi, s. 277).

27_ Ergiin, s. 79.
28 Ergiin, s. 79; Kacak, s. 256.
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mis ise artik fiili ayrilik s6z konudur.

B) Fiili Ayrihgin Hukuk{ Niteligi

Tirk Hukukunda bosanmanin bir sebebe ve hakim kararmna dayanmasi
sistemi kabul edilmistir. Bu sebepler de Medeni Kanunda sinirh olarak belir-
tilmis ve ancak bu sebeplerin varlig: halinde dava agilabilmesine ve hakimin
bosanmaya karar verilebilmesine imkan tanmmistir?%. Daha ncede ifade
edildigi iizere doktrinde bunlar genel olarak, 6zel boganma ve genel bosanma
sebebi olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bzz; bosama sebepleri

sa nisbf boganma sebeb; denmektedir31,

Bu ayrimlardan baska bir de kusurun aranip aranmamas: agisindan sinif-
landirma yapilmaktadir32, Bosamanm bir kisim sebeplerinde davalinin kusy-
ru arandig halde, bir kisim sebeplerde ise davalinm kusuru aranmamakta-
dir33,

29 Alntiirk, . 251; Ergiin, 0., 5. 425.

30 Oguzman/Dural, s. 113 Dural/()giiz/Giimiig, s. 103; Zevldiler/Acabey/Giikyayla, s.
885; Kiseoglu, Bilal: Bosama Hukukunda Kusur [Ikesinin Onemi, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Y. 1, S. 1, Ankara 2006, s. 10; Fiik ayrilik agisindan aksi fikir: Hatemi, Hiise-
yin: Aile Hukuku, (Sinava Hazirlik Kitabn), Istanbul 1999, s. 74,84; Hatemi Hiseyin:
Aile Hukukuy I, (Evlilik Hukuku), Istanbul 2005, s. 103,107.

31 Atantiirk, s. 251 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5. 103; Oguzman/Dural, s. 113; Hatemi, s. 74-
75; Hatemi, Evlilik Hukuku, s. 103-104; Ergiin, 0., 5. 433; Bayle bir ayrimm dogru
olmadifi yoniinde: Burcuoglu, Halik: Aynlik Kurumunun Uygulanabilirligi Sorunu,
Biilent Davran’a Armagan, [stanbul 1998, (Burcuoglu, Ayrilik Kurumu), s. 63.

32 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 103; Akmntiirk, 5. 248; Ergiin, 0. s 432-433;
Oguzman/Dural, s. 113, Koseoglu, s. 7-8; Ozdemir, s. 6-7.
Isvigre Hukuku’nda ozel ve genel bosanma sebebi ayrimi bulunmamaktadir. Tek ve genel

bir bosanma sebebi kabul edilmistir. Bknz; Hatemi, s. 75, Ayni zamanda by diizenleme-

33
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Fiili ayriik nedeniyle boganma bu smiflandirmalardan genel bosanma
sebepleri arasinda yer almaktadr. MK. m. 166'n1n madde bashg da “Evlilik
Birliginin Sarsilmast” dir. Kanun koyucu burada tek tek olaylari saymak
yerine yasanan olaylarmn evlilik biriligini sarsip sarsmadigina sonug bagla-
mstir. Bu genel bir diizenlemedir. MK. m. 166/4 ise bu genel diizenlemeye
| bir istisna getirmigtir. Daha dogrusu belli sartlarm gerceklesmesi ile evlilik
| biriliginin sarsiidig1 karinesini kabul etmistir34. Yani fiilf ayriik sebebiyle
| boganmaya -genel bosanma sebepleri arasinda yer almakla beraber- genel
bosanmanin dzex bir hali denebilir.
‘ Medeni Konun m. 166/4’e gore “Boganma sebeplerinden herhangi birly-
“ le aciimig olan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi
tarihten baslayarak ii¢ yil gecmesi halinde her ne sebeple olursa olsun ortak
hayat yeniden kurulamamugsa evlilik birligi temelinden sarsiimis sayilir ve
eslerden birinin istemi lizerine bosanmaya karar verilir.”
Kanunun metninden de agik¢a anlasildid iizere hakimin, evlilik birligi-
nin sarsilip sarsiimadigini sonraki agilacak davada inceleme imkam yoktur.
Hakim, gerekli diger sartlarin olugmasi halinde evlilik birliginin sarsiloig
oldugunu kabul ederek bosanmaya karar vermesi gerekir. Bu sebeple bu
mutlak bir bosanma sebebidir33. Ancak hikim bosanmanin yan sonuglarint
takdir yetkisini kullanarak diizenler36.

| Yine madde metninden agikca anlagildif1 tizere dava acan esin kusurlu

rilmistir. Bknz: Ozdemir, s. 77; Hatemi, 75-76. Ayrica her iki iilkede de kusur ilkesi
kaldirilmistir. Bknz: Ozdemir, s. 37,77.

Nitekim tilkemizde uygulama itibariyle aslinda ozel ve genel boganma ayrimi pek yapil-
mamakta ve bunun yerine genel olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
dava agilmaktadir. Oguzman/Dural, s. 113'de belirttigi tizere “1983 yilinda yayimianan
bosanma istatistiklerine gore bosanma kararlarinm % 90'na yakini siddetli gecimsizlie
dayanmaktadn”. Geligmis hukuk sistemleri ve uygulamanin egilimi bu yonde olduguna
gore bosanma hukukunu bu anlamda bir daha gozden gecirerek diizenleme yapmak uy-
gun olacaktiw. Her ne kadar anilan iilkelerinkine benzer diizenlemelerin gerekliliginden
bahsediyor olsak da boganmanin yai sonuglart agisindan kusurun kaldiriimasim benim-
semek hakkaniyete aykiridir. Hele de iilkemizde sosyal giivenligin son derece yetersiz
oldugu dugtiniiliirse, kusursuz ve zayif durumda olan Kisiyi cezalandirmus, hem kusurlu
hem de giiglii olan tarafi miikafatlandirmis oluruz.

34 Kocayusufpasaoglu, s. 113; Oztan, makale, s. 136.

35 Oguzrgan/Dural, s. 132; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 123; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
912; Oztan; s. 426; Oztan, makale, s. 135; Tutumlu, s. 296; Cakn, s. 88; Hatemi, s.
85; Hatemi, Evlilik Hukuku, s. 108; Ancak Hatemi, bu bosanma sebebini 6zel ve mut-
Jak boganma sebzbi olarak nitelendirmektedir.

36 Hatemi, s. 85; Hatemi, Evlilik Hukuku, s. 108.
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olup olmadigimin da bir 6nemj yoktur37. Bu sebeple kusura dayanmayan bir
bosanma sebebidir38. Kusurun ancak bosanmanin sonuglar: agisindan &nemj
vardir.

IV. FiILI AYRILIK NEDENIYLE BOSANMANIN SARTLARI

Evlilik eslerin émiir boyu beraber yasamasin hedefleyen bir birliktelik-
tir. Cesitli nedenlerle kisa stireli ayriliklar bu birligin devamliligin: engelle-

gin fiilen ¢oziildiigy, sadece seklen devam ettigi diigiincesi ile evliligi sona
erdirme imkéni getirimistir. Tabi bu fiil{ ayriliklarm belli siire devam etmesi
de tek basina bosanmaya hiikmedilebilmes; icin yeterli degildir. MK m.
166/4’de bunlar bellj kosullara baglanmis ve acilmis bir bosanma davas;
reddedildikten sonra, taraflarin red kararinim kesinlesmesinden itibaren iig yil
i¢inde ortak haya:1 yeniden kuramamus olmalarg halinde, evliligin fiilen ¢O-
ziilmits oldugu ve bu durumda taraflart evli kalmaya zorlamanimn anlamsiz
olacagi kabul edilmistir39. Buna gore MK m. 164/4’deki sartlar sunlardir:

A) Daha Once Reddedilmis Bir Bosanma Davasimm Bulunmas:

Her seyden &nce, acilmis ve reddedilmis bir boganma davasinin bulun-
mast gerekir. Bu reddedilen davanm hangi es tarafindan ve hangi sebeple

lerinden biri ile acilmus olmasi da farketmez, Onemli olan ve aranilan sart,

37 Ancak Koseoglu, her ne kadar asil davada kusurun 6nemi olmasa da reddedilen ilk dava-
da kusur arastirmas yapidig1 icin bu bosanma sebebinin oziinde de kusura baghlik ol-
dugunu ileri siirmektedir. Koseoghy, s. 11.

38 Dura]{ﬁﬁiiz/Giimiis, s. 123; Cakmn, s. 89; Akmtiirk, s. 249,251; Oguzman/Dural, s.

dinla iligkili(si) bulunmas, baska bir anlatimla davacimin kusuriu olup olmamast sonucu
etkilemez...”.

39 Oguzman/Dural, s. 130; Cakin, s. 77.
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s1d1r40. Hatta, hicbir bogsanma sebebi yokken bile agilmis olan boganma da-
vasmun reddedilmis olmast yeterlidir*!.

Burada sorun olarak ortaya ¢ikan durumlardan biri ilk davanin feragatle
sonuglanmasi halidir. Acaba davanin feragatle sonuglanmasini kanunun ara-
dig1 anlamda red kabul edecek miyiz? Doktrinde ve Yargitay kararlarinda bu
konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak Yargitay'in gogunluk gori-
5ii42, ailmms olan boganma davasinn feragatle sonuglanmasi ve ug yil icinde
ortak hayatin kurulamamast durumunda fiili ayrilik nedeniyle bosanma da-
vasi agilabilece§i yoniindedir. Bagka bir kararinda?3 ise, ii¢ y1l sonra bosan- -
ma davasi acabilmek igin, agilmis olan davanin boganma sebeplerinden biri-
ne dayal olarak reddedilmis olmasini aramgtir. Ayrica bir kararinda dat4
dilekcenin sekli bir nedenle veya davanmn usull acidan reddinden sonra fiil
ayrihik nedeniyle dava agilamayacagint belirtmistir. Kanun agik¢a davamn
reddini aradig1 halde Yargitay’in davadan feragati de bu kapsamda saymasi-
n1 anlamak miimkiin degildir. Cunkii feragat netice-i talepten vazgecmektir.
Hatta, taraflar agisindan bosanma nedenlerinin ortadan kalktigini g‘dsteri145.

Diger bir agidan da su karsilagtirmay1 ve tespiti yapmnak gerekir. MK. m.
164/4 deki fiili avrihiga baglanan sonug¢ ile MK. m. 170’de ayriliga (ya da
“hukuki ayrilik) baglanan sonug farklidir. MK. m. 170’ deki, hakimin vere-
cegi ayrilik karari sonunda esler yine dava agsa bile boganmaya karar verip
vermeme de hakimin takdir yetkisi vardir. Ayrihk siiresine hakim 3 yil hitk-

40  Ajantiirk, s. 232-283; Oztan; s. 422; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 122; Oguzman/Dural, s.
130; Hatemi, Evlilik Hukuku, s. 108; Oztan, makale, s. 135; Kocayusufpasaoglu, s.
118; KopriilivK aneti, s. 176; Ergiin, 0., s. 451; Gengcan, s. 128; Tutumluy, s. 288; 2.
HD. 25.09.1997, 8162/9641, (Ruhi, s. 254-255).

41 pyrayOpiz/Giimiis, s. 122; Oguzman/Dural, s. 130.

42 5 H{D. 30.06.1992, 7120/7375 (dialog mevzuat programi); HGK. 12.04.1995, 2-138/384
(dialog); HGK. 9.2.1994, 2846/46 (Tutumlu, s. 289).

43 5 HD. 12.02.1990, 10488/1783 (YKD 1990, c. XXI, s. 1146): “3444 Sayih Kanunun’a ...
gore bosar.ma;'a karar verilebilmesi igin fiili ayriligin bosanma sebeplerinden birine da-
yali ...” olmast gerektigini belirtmigtir. '

44 o HD. 25.09.1997, 8162/9641, (Ruhi, s. 254-255). Ancak aym kararda feragati hakkin
esasini ilgilendiren bir sonug olarak kabul etmigtir.

45 pural/Opiiz/Giimiss, s. 122; Oguzman/Dural, s. 130-131; Hatemi, s. 86; farkli bir
agidan Ergiin, s. 76; Ayrica Tekinay'n genel olarak ileri sirdiigi itirazlar feragat igin
evleviyetle soylenebilir: ... bosanmak isteyen mahkemeleri bir tiir yatirim amacl giide-
rek agacaklar1 davalatla doldurmalarn ve ciddi delillerle boganma nedenlerini ve haklihk-
larim: ispat etmek yerine, agtiklan davanin bir an evvel reddini saglamaya calismalar: ay-
1 bir sakmcaair” demektedir Tekinay, s. 197; aksi fikir: Tutamlu, s. 289; Kacak, s.
252; Cakin, s. 81; Genel olarak ilk dava sartimn da kaldilmasi savunulmaktadir.
(Bknz: Cakia, 82- 83; Ozdemir, s. 110; Burcuoglu, Ayrihik Kurumu, s. 74.
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metmis olsa bile sonug degismez. Ne gariptir ki fiill aynlik da birinci dava,
bosanma icin higbir yeterli neden olmadig icin reddedilirken, devam eden
ikinci davade hekime mutlak bosanma karar1 verme zorunlulugu getiriliyor,
hukuki ayrilikta ise bogsanma nedenleri ciddi bulunuyor ve belki evlilik kur-
tarilabilir diisincesi ile ayribk karari veriliyor, ama siirenin sonunda hala
ortak yasam kurulamadi goriilse bile hakimin takdir yerkisi oluyor. Bu iki
hiikiim arasmdaki celiskinin mutlaka giderilmesi gerekmektedir! Fiili ayrihi-
ga boyle bir sonug baglamrken hukuki ayrihiga evleviyetle baglanmasi gere-
kir. Yahut farkli bicimde ikisi i¢in paralel bir diizenleme getirilmesi gerekir.

Feragat ve takimin verecegi aynlik karar icin su da soylenebilir; eger
davaci hakimin ayrilik karar1 verecegini anlarsa veya aynlik karar verilip
heniiz kesinlesmeden bir an 6nce davadan feragat ederek fiill ayrikla taninan
imkanlardan faydalanma yolunu secebilir*®. Ayni sekilde bosanma davast
ac1p sonucunu beklemek yerine bir an dnce davadan feragat ederek 3 yilhik
siirenin iglemesini saglar4’. Feragat halinde hiikmiin kesinlesmesi feragat
anindan baslayacag1 icin bu yol ¢ok daha avantajhidir. Hitkmiin kesinlesmesi
sekli anlamda beklenmez48. Biitiin bunlarda gosteriyor ki feragati “red” ola-
rak kabul etmek kanunun aradifi amag ve sartlarla bagdagmamaktadir. As-
linda bu haliylz feragat tam anlamyla kanuna kargt hiledir. Boylece uygula-
mada pek de yaygin olmayan hukuki ayrilik kurumunun tiimden ortadan
kaldirilmasi sonucu ile de karst karsiya kalinacaktir. Bunun yanmda ilk da-
vanin anlamsizlasmas: gibi bir sakinca da vardir.

Davanin reddedilmis sayilabilmesi igin isin esasma girerek karar veril-
mis olmasi gzrekir. Bu nedenle davanin agilmarms sayilmasina dair kararla,
yetkisizlik veya gorevsizlik kararlart davanin esast hakkinda bir karar olma-
digmndan MK. n. 166/4’de aranan, agilip reddedilen bir dava sayilmaz4?.

Evliligi sona erdirmek amactyla agilip reddedilen evliligin butlam ve
feshi davalarinin reddine iliskin davalara dayanarak da fiilf ayrilik nedeniyle

46 Burcuoglu, Ayrilik Kurumu, s. 66.

47 Hatemi, s. 86.

48  QOgzugur, Ali Ihsan: Bosanma ve Ayrilik, Ankara 2000, s. 450; Oztan, s. 423; 2.HD.
13.11.1996, 10707/11712 (Oztan. s. 423, dpnt, 572); Ergiin, s. 76’da feragatin tek bagi-
na yeterli olmayacagi mahkemenin feragat sebebiyle davanin reddine karar vermesi ge-
rektigini belirtiyor. Ancak hilkmiin kesinlesmesi feragat zamani olduguna gore yine bu-
rada da gergek bir ¢oziim tiretilmis olmuyor.

49 Ergiin, s. 75; Tutumlu, s. 289; Cakn, s. 80; Gengean, s. 129; Oztan, s. 422-423; 2.HD.
13.6.1996, 4259/6934 (Cakin s. 80); 2.HD. 25.9.1997, 7126/7477 (Tutumly, s .289-290).
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bosanma davasi agiimaz59. Cunkii bu davalar bir bosanma davas: degildir.
Bunlar evliligin kurulusundaki eksiklikten kaynaklanan sebeplerden dolayi
acilan davalardir. Bosanma davalari ise evliligin isleyisi ile ilgili ortaya ¢1-
kan sebeplerden dolay: acilabilir. Yani bu ikisinin amac ve hukuki sonuglar
farklidur. :

B) Red Kararimin Kesinlesmesinin Uzerinden Uc¢ Yiln Gecmis Ol-
masi

Ug yillik siire, yeni bosanma davasi acildig zaman dolmus olmalidir. Ug
yil dolmadan dava agma imkani yoktur. Bu siire red kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren iglemeye baslar3!. Buradaki li¢ yillik siire maddi hukuka
iligkin bir siiredir ve dava sartidir52. Dava sarti oldugu i¢in hakim tarafindan
re’sen gozetilmesi gerekird3,

Red kararinin kesinlesmesi hem sekli anlamda hem de maddi anlamda
kesin hiikiim halini ifade eder. Yani bir kararn kesinlesmesi ile hem tiim
itiraz ve kanun yolar1 kapanir hem de talebin konusunun var olup olmadigt
¢Oziimlenir’4. Kararmn kesinlesmesi Hukuk Ustili Muhakemeleri Kanununda
(HUMK) belirtilen prosediire baglidir53. Buna gore yerel mahkeme kararimin
kesinlesmesi su sekildedir: Kararin taraflara teblig tarihinden itibaren
HUMK. m. 432/1’e gére 15 giin icinde temyiz edilebilir, temyiz edilmedigi
takdirde kesinlesir. (Istinaf mahkemeleri uygulamas: ile birlikte HUMK m.
426/E’ye gore dnce 15 giinliik siire icinde istinaf yoluna basvurulmas: daha
sonra temyiz yolunu gidilmesi miimkiin olacaktir. Burada da 15 giinliik siire
icinde temyiz yolunu gidilmedigi takdirde karar kesinlesecektir.) Eger yerel
mahkeme karan temyiz edilir ve Yargitay tarafindan onanirsa bu kararmn
taraflara teblig edilmesi gerekir. Ciinkii taraflarn HUMK m. 440/1 hiikmii

50 Ergiin, s. 75; ﬁzugur, 8. 451; Kagak, s. 252; Gengcan, s. 129; Tutumly, s. 289; 2.HD.
29.12.1993, 12395/12774 (Tutumluy, s. 289).

1 Alantiirk, s. 283; Oatan, s. 423; Dural/Ogiiz/Giimils, s. 122; Tekinay, s. 196;
Oguzman/Dural, s. 131; Hatemi, Eviilik Hukuku, s. 108; Ozugur, s. 450; Gengean, s.
130; Tutwnlu s. 290; Cakin, s. 84; Ergiin, O., s. 452°de yanlislikla olsa gerek “bo-
sanma davasi, bosanma karariun kesinlesmesinden itibaren 3 yiha bitiminde agilacak-
tir” demektqdir.; 2.HD. 20.06.1995, 4420/7230 (Ruhi, s, 252); 2.HD. 03.06.1994,
4676/5444, (Ozugur, s. 457); 2.HD. 19.1.1993, 12298/83 (Oztan, s. 423, dpnt. 575).

52 DuraVOgiiz/Giimis, s. 123; Oztan, s. 424; Kacak, s. 252; 2.HD. 13.6.1995, 5770/6944
(Cakin, s. 85).

33 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 123; Oztan, 5. 424; Tutumlu, s. 292; Ozugur, s. 451; Kagak, s.

- 252; Ergiin, s. 77.

34 Ergiin, 5. 76; Kacak, s. 253,

35 Tutumly, s. 290.
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geregi tebligden itibaren 15 giin icinde bu karar igin karar diizeltme haklar
vardir36. Eger Yargitay yerel mahkeme kararini bozar ve yerel mahkeme de
direnirse, direnme karar1 Hukuk Genel Kuruluna gider. Kurulca bu karar
onanmugsa, onama tarihinde red karari kesinlesmis olacag i¢in siire bu tarih-
ten itibaren islemeye baslar>?. Bu prosediir neticesinde karar kesinlesmis
olmaktadir.

Ug yillik siirenin nasil hesaplanacagina iliskin Medeni Kanunda bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Kanundaki bu boslugu Yargitay, Borglar Kanunu
m.130, m. 76/3, ve icra iflas Kanunu m. 19/2’yi kiyasen uygulayarak dol-
durmugtur. Boylece ii¢ yillik stire, bosanma davasmin reddinin kesinlestigi
giine ii¢ y1l sonra tekabiil eden giinde dolar ve dava ancak ertesi giin acilabi-
1ir58. Daha once agilacak bir davanin ise siirenin dolmamast nedeniyle reddi
gerekir9.

Reddedilen davaya ait karar, Tiirk mahkemelerinden alinmus bir karar
olabilecegi gibi, yabanci iilke mahkemelerinden birinde acilmis ve Milletle-
rarast Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanunun sartlari yerine geti-
rilmek kaydiyla kesinlesmis bir karar olmasi da mimkiindiir. Onemli olan
yabanci mahkemeden alinan kararin Tiirk Mahkemeleri tarafindan tammmasi
ve kesinlesmis olmasidir. Ug yillik siirenin baglangic1 da taninma kararmin
kesinlesmesi tarihinden itibaren iglemeye baglar®0. Eger yabanci mahkeme-
nin red karan tammnmanus ise fiill ayrilik nedeniyle boganma davast agila-
maz6l. '

Netice olarak redle sonuglanan ilk bosanma davasindan sonra aynt veya
bagka bir sebeple bosanma davasi agilmasi MK. m. 166/4’tin uygulanmasin-
da ilk davanin esas alinmasima engel teskil etmez. Redle sonuglanan ve ke-
sinlesen ilk davadan itibaren ii¢ yil gecmesi kosulu ile fiilf ayrilik nedeniyle
bosanma davasi agilabilir62.

56 Oatan, s. 424; Tutumlu, s. 291; 26.09.2004 tarih ve 5236 sayilh kanun ile HUMK’tan
kaldinlan karar diizeltme yolu istinaf mahkemelerinin uygulanmaya baglamast ile uygu-
lamadan kalkacaktir. Bu durumda boganma karan -15 giinlik stireye bagli olmaksizin-
taraflara teblig ile kesinlesecektir.

57 Tutumly, s. 291; Kagak, s. 254.
58 Oztan, s. 424; Ozugur, s. 451; Cakan, 5. 85; 2 HD. 13.6.1995, 5770/6944 (Cakun, 5. 85).
59 2 HD. 03.06.1994, 4676/5444, (Ozugur, s. 457).

60  Axintiirk, s. 283; Ergiin, s. 76; Ozugur, s. 451-452; Kacak, s. 253; 2.HD. 29.6.1992,
7126/7477, (Oguzman/Dural, s. 131, dpnt. 226).

61 Bzugur, s. 452; 2.HD. 16.09.1991, 6557/10749, (Ozugur, s. 458).

62 Ergiin, 5. 76; Ozugur, s. 451; 2.HD. 13.12.1991, 12839/2487: * ... dava tarihinden
geriye dogru i.¢ yih asan fiili aynlik gerceklesmis olmasina razaran bosanmaya karar
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O) Ortak Yasamn Kurulamamis Olmas:

Ilk davanin reddedilmesinden sonra ii¢ yillik siire iginde ortak hayatin
her ne sebeple olursa olsun kurulamanms olmasi93 ve bu siirenin de kesintisiz
olmas: gerekir®. Eslerin evlilik biriligini devam ettirmek amaci ile biraya
gelmis ve daha sonra anlagsamayarak tekrar ayrilmis olmalar: halinde siire
kesilmis olacag1 icin bu hiikme dayanarak bosanma davasi acilamayacak-
tir65,

Ortak yasamdan ne anlasilmasi gerektigine dair madde metninde bir a-
¢iklik bulunmamaktadir. Bu durum 3444 sayili Kanun’un hiikiimet gerekge-
sinde belirtilen genel bir tanimla ve Yargitay ictihatlari ile belirlenmistiro9.
Ortak yasamdan maksat, evlenmenin genel hiikiimleri boliimiinde belirtilen
ve eslere evlilik birliginin yiikledigi genel hak ve yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmek iizere eslerin bir araya gelmeleridir. Bu sebeple evlilik birligini
devam ettirme amaci olmaksizin, insani iligkiler geregi, cocuklar: ziyaret
etmek ve onlarin durumunu gorlismek, miinferit olaylar nedeniyle biraya
gelmek, evlilik birligini yeniden kurmak amacima dayal1 griismede bulun-
mak iizere biraraya gelmis olmalan eslerin ortak yasamu yeniden kurmak
istedikleri anlamna gelmez67. Bunun yaninda eger ii¢ yil islemeye baglamig
ve bu siireyi <eszn herhangi bir islem olmamissa, bu esnada eslerden birinin,
askerlik gorevini yerine getirmesi, hizmet, egitim, ve baska nedenlerle yurt
disinda bulunmas:, hastanede, hapishanede ya da benzeri kurumlarda kalma-
s1 siirenin islemesine engel olmaz68.

Eslerin cinsel ihtiyaglarim tatmin igin biraya gelmeleri halinde de siire-
nin kesildigini kabul etmek gerekir. Cinsel ihtiyaglarin tatmini evlilikte bir

verilmesi gerekirken daha sonara agilan ve yine red ile sonuglanan baska bir dava
gozoniinde tutularak istegin reddi usul ve kanuna aykiridir...”.(Ruhi, s. 247).

63 Akntiirk, s. 283; Dural/ﬁéiiz/Giimiis, 8. 123; Oguzman/Daral, s. 131; Képrii-
livKaneti, s. 176; Ergiin, s. 48; Kacak, s. 255; Tutumly, s. 292; 2. HD. 22.11.1990,
11365/11324, (YKD. 1991, C. XVII, s. 537); Tekinay, s. 197°de bu diizenlmeyi cok
ciddi olarak elestirmektedir. Birinci davann reddinden sonra ikinci davanin kesin slireye
baglanmasi miisterek hayatin kurulmasm zorlagtiracagi, zaten bosanma niyeti olan esin
bir an 6nce stireyi doldurmak i¢in biraraya gelmekten kacacag, gegici bir siire ile birles-
se bile ti¢ y1llik siirenin kesileceginden dolayr hep barismaktan kacacagini belirtmekte-
dir. Tekinay, s. 197,

4 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 123; Kagak, s. 255.

65 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 123; 2.HD. 27.6.1990, 3050/8636 (Tutumly, s. 292).

66 Genis agiklama igin bknz: “IlI, Kavram” bélimii.

67 Akntiirk, s. 283; Ozugur, s. 450; Tutumlu, s. 293; Kacak, s. 256-257; 2.HD.
19.6.1991, 6070/9558 (Ruhi, s. 247 ).

68 Cakun, s. 89: Oztan, makale, 5.136.
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sahip olan bir seyi ortak yasamun bir par¢asi saymak gerekir69.
Eslerin ilk bosanma davas; devam ederken veya dava sonuglansa bile

madan biraraya gelmislerse, MK. m. 166/4’¢ dayali olarak bosanma davas;
acamazlar. Ciinkii evlilik birliginin ¢Oziilmiis olmasi, ortak yYasamun kurula-
mamig olmasi, ii¢ yildan sonra da dava agilana kadar devam etmelidir’!.
Esler birinzi davann reddinden sonra bir araya gelememis olsalar bile,
evliligin kendilerine yikledigi birtakim vazifelere de riayet etmek zorunda-

rimi yerine getirerek MK. m. 164°¢ gore dava agabilir’2.

U¢ yil icinde fiilf ayriligin kesintisiz sekilde stirdtigiiniin ispat yiikii da-
vacidadir. Ancak davalimn da fiil} aynhigin devam ettigini beyan etmesi

69 Gengcean, . 120; Aksi yonde Ergiin, s. 80: Yazar ¢ yilik siire ve sonrasinda agilacak
davanin da 1-2 yil siirmesi halinde eslerin 4-5 yil gibi bir siire cinsel anlamda birlegme-
lerini yasaklamayi insani bulmamaktadr. Bu dénemde etik! sebeplerle de bagkas: ile
cinsel yaklasmanin kabul edilmez bir durum oldugunu ve bunlardan dolay1 da neslin de-
vamt olmayan cinsel birlesmelerin olabilmesinj ve bunun da ortak yasam olarak adde-
dilmemesini savunmaktadir, Buna katilmak miimkiin degil. Ciinkii evlilikteki cinsel ilig-
kinin, insant acidan disiiniildiigiinde sadece maddi tarafi olan bir ey olmay1p onun ruh-
sal yonii de vardir. Yani biraraya gelen esler ruhen de bir birlerine yakinlik duyarlar. By
anlamda yakinlik duyan insanlarn aralarindaki baglarin da kopmadigini kabul etmek ge-
rekir.

Yargitay hakli olarak hakkm kottiye kullanilmas saymistir. Oztan, s, 425; 2.HD.
12.4.1996, 3014/4080 (Ruhi, s. 253).

1 Oguzman/Dural, s. 131; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 123; Oztan, s. 425; Gengcean, s. 130-131.
72 Dural/Ogiiz/Giimis, 5. 124; OZuzman/Dural, 5. 132; Oztan, 5. 427,
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davant kabuli icin yeterlidir’3. Omegin diizenli olarak icra veznesine tedbir
nafakasi yatiriliyor ve bunun da diger es tarafindan almiyor olunmas: fiili
ayrihgn devam ettiginin kanitt say11maktad1r74. Davali reddediyorsa, davaci
iddiasini ispat etmek zorundadir. Ispat, tanik dinlenmesi, tiim kayit ve belge-
ler incelenmesi vb. her tiirlii delille yap11abilir75.

D) Eslerden Birinin Bosanma Davas1 Acoms Olmesi

Diger li¢ sartin gerceklesmis olmast kendiliginden bir sonug dogurmaz.
Eslerden birinin Medeni Kanundaki tabirle “istemi” gerekmektedir. Istemi
ifadesini, bosanmanin ancak mahkeme karart ile miimkiin olmasi geregi
karsisinda, bosanma davasi agma olarak anlamak gerekir. Yani eslerden
herhangi birinin mutlaka dava agmasi gerekir76. Davay1 agacak esin, redde-
dilen davada, davaci ya da davah olmus olmasmm, evlilik biriliginin teme-
linden sarsilmis ya da hayatin yeniden kurulamamis olmasinda kusurlu ya da
kusursuz olmasinin bir dnemi yoktur’’. Bu bakimdan, bosanmaya yol acan
olaylarin sorumlusu olan es, daha 6nce agti§1 bosanma davasi reddedildikten
sonra, yine ortak hayati kurmaktan kaginmus bile olsa li¢ yillik siire dolunca
fiili ayrihk nedeniyle bosanma davasi agarsa, hakim bosanmaya karar ver-
mek zorundadir’8.

Dava igin kusur sart1 aranmiyor olsa da, davacmnin kusurlu olmasi halin-
de, davalmin, kosullar1 varsa maddi ve manevi tazminat ile nafakaya hiik-

73 Ogugur, s. 450; Tutumly, s. 293; Kagak, s. 255; Ergiin, s. 78; HGK. 11.10.1995, 2-
605/795, (Ozugur, s. 454).

74 Gengcean, s. 132.
75 Cakn, s. 88.

76 Oguzman/Dural, s. 131-132; Aluntiirk, s. 283-28% Ergin, O. s. 451; Du-
ral/Ogiiz/Giimis, s. 123; KopriilivKaneti, s. 177, Oztan, s. 426; Oztan, makale, s.
135; Tutumlu, s. 294; Gengcean, s. 132; Cakan, s. 89; Kacak, s. 257.

77 pural/Ogiiz/Giimis, s. 123; Oguzman/Dural, s. 132; Tutumly, s. 294; Akmntiirk, s.
284; Cakin, s. 89; Oztan, s. 426; 2.HD. 8.1.1990, 9499/25 (YKD.1990, C.XVI, s. 531);
9 HD. 27.11.1990, 9484/11682, (Ruhi, s. 246).

78  Oguzman/Dural, s. 132; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 123; Oztan, s. 426, Cakn, s. 90;
Kacak, s. 257 2.HD. 27. 11.1990, 9484/11682 (Ruhi, s. 246). Doktrinde hakli olarak e-
lestirildigi tizere, kisi kendi kusuru ile hak elde edemez genel prensibi ile celigmektedir.
Her ne kadar bu hiikiim icin ileri stritlen gerekgeler akla yatiyor olsa bile, sonug bu an-
lamiyla kabul edilemez. Ciinkii kusurlu kisinin kusuruna dur diyebilecek mekanizmalar-
da devreden ¢ikarilmis durumdadir. Kusurlu ese prim verilmektedir. Belli slgiide keyfi-
lige yol acacak bigimde bir diizenleme oldugu apagtk ortadadir. Bu yondeki elestiriler i-
“¢in bakimz: Dural/Ogiiz/Giimis, s. 123-124; Oguzman/Dural, s. 132; Oztan, makale,
s. 137; Tekinay, s. 197.
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medilmesini talep hakki saklidir79.

- V. BOSANMA DAVASININ KONUSsU, TARAFLARI, DAVADA
YETKILi ve GOREVLi MAHKEME

A) Konusu 4

Fiill ayrilik nedeniyle bosanma davasinm konusu diger biitiin bosanma
davalarinda oldc gu gibi, MK. m. 166’ya gére bosanarak evlilik birligini sona
erdirmedir. Fakat burada bir farklihk mevcuttur. MK. m. 167°de “ bosanma
davasi agmaya hakk: olan es, dilerse bosanma dilerse aynlik ister” denmek-
tedir. Ancak bu hiikmii MK, m, 166/4 bakimindan uygulamak miimkiin de-
gildir. Ciinkii MK. m. 166/4’¢ gore dava acilip ve sartlar olustugunda, evlilik
birligi temelinden sarsilms oldugu farz edildigi, yani barisma ihtimalj bu-
lunmadig1 kabul edildigi i¢in ayrilia karar verilemez. By nedenlé sadece
bosanma davas: acilabilir80.

B) Davac

MK. m. 166/4’¢ gore eslerden birisinin dava agmasi herhangi bir kayda
baglanmamistir. Burada kusur sart1 da aranmadig icin eslerden herhangi biri

aynmi yapilmaraakta, ancak daha fazla kusuru olan tarafin actig1 davaya,
kusuru az olan esin itiraz hakk; vardir81,

Kural olarak bosanma davas; agilabilmesi i¢in ayirt stme glictine sahip
olunmast gerekir. Ciinkii dava hakk: siky stkiya bagl bir haktir82. Ancak
doktrinin genel olarak kabul ettigi iizere davacimin menfaati ve hakkaniyet
gerektiriyorsa tam ehliyetsiz kimse adina kanuni temsilci dava acabilir83. By
durum MK. m. 166/4 agisindan bir dzellik arzetmektedir., Acaba ikinci dava
i¢in aranan ii¢ y 1k siire dolduktan sonra tam ehliyetsiz kimse adina kanunj
temsilci dava agabilecek midir? Doktrinde fiili bir durum aranmasindan ha-
reketle kanuni temsilcinin dava acabilecegi savunulmaktadir84. Kanaatimiz-

70 Omugur, s. 450; Tutumlu, 5. 294; 2.HD. 25.01.1999, 12931/60, (Ozugur, s. 453);
13.10.1998, 8983/10762, (Ozugur, s. 454),

80 Kocayusufpasaoglu, s. 111-21; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 124: Akntiirk, s. 284:
Oguzman Du:al, s. 133,137; Oatan, s. 429; Hatemi, Evlilik Hukuku, s. 114-115;
Hatemi, s. 88; Burcuoglu, Aynilik Kurumu, s. 66-67.

81 Akntiirk,, 5. 287,

82 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 126; Alntiirk, s, 257,

83 Oztan, s. 438-439; Oguzman/Dural, s. 134; Akintiirk,, s. 288-289.
84 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 126,
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ce fiili durum sebebiyle bu sonuca ulasmak miimkiin degildir. Ciinkii ¢
yilin sonunda ayut etme giiciine sahip olmayan esin dava agmak isteyebile-
cegi kanaatine nereden varacagiz? Bizce burada da menfaat ve hakkaniyet
olgiileri dikkate alinarak bir sonuca gidilmelidir. Ayirt etme giiciine sahip
olmayan esin menfaati gerektiriyorsa kanuni temsilci dava agabilmelidir.

C) Davah

Davali, kendisine karsi dava agilan diger estir. Kusur sarti aranmadig1
icin her iki esten birine dava acabileceginden, ber iki €3 Cen biri de davall
olabilir.

Ayirt etme giicii olmayan kimseye kars: dava agilmasi halinde, kanuni
temsilci onu temsil ederek savunabilir®>.

D) Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Biitiin diger bosanma davalarmda oldugu gibi MK. m. 166/4’¢ gore ag1-
lan davalarda da yetkili mahkeme MK. m. 168’¢ gore, eslerden birinin yerle-
sim yeri ya da bogsanma davasimin agilmasimdan dnce son defa alt1 aydir bir-
likte oturdukla 1 yer mahkemesidir. Bu durum HUMK m. 9’a gore de boyle-
dir86. '

Bosanma davalarmda yetki kurallar: kamu diizeniyle ilgili olmadigmdan,
ilk itiraz yoluyla yetkisizlik itirazmnda bulunulmadik¢a, mahkeme kendili-
ginden yetkisizlik karar veremez8’.

Gorevli mahkeme ise, Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargila-
ma Usullerine Dair Kanun m. 4’e gore Aile Mahkemeleridir. Aym Kanun m.
2’ye gore de Aile Mahkemesinin kurulmadig yerlerde bosanma davasi, Ha-
kim ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesinde
ac1lir88.

Fiill ayrilik nedeniyle agilan bosanma davasinda, bosanma davalarinda
uygulanan MK. m. 184’teki ongoriilen usul kurallari dogrudan uygulanmaz.
Ciinkii burada fi¢ yil boyunca miisterek hayatin kurulamacigma yonelik ta-
raflarin beyan1 hakimi baglar ve sartlar olugmussa hakimin takdir yetkisi de
bulunmamaktadir. Ayrica Aile Mahkemelerinin Kurulus Goérev ve Yargila-
ma Usullerine Dair Kanun’un 7. maddesinde diizenlenmis bulunan taraflart
sulhe tesebbiiste fiill ayrilik nedeniyle acilan bosanma davasinin niteliginden

85  Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 126; Oztan, s. 438.
86 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 125; Oztan, s. 441.
87 Akntiirk, s. 290.

88 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 125. -
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dolay1 uygulanmnaz89.
SONUC

Ortak hayat: birlikte siirdiirme inanci ve azmini kaybetmis esleri birarada
tutmaya ¢alismamn eslere, varsa ¢cocuklara ve topluma faydasmm olmayaca-
g1 asikardir. Bu nedenle fiilen ¢oziilmiis evliliklerin hukuken ¢Oziilmesine
miisaade etmek tabil hukukun da bir geregidir. Ancak bunu uygulamaya
gegirirken boganma karart verebilmenin kistaslarmi ¢ok iyi belirlemek gere-
kir. Aksi takdirde toplumun icine sinmeyen kararlar gikar ve toplumun en
kiigiik yapi tas1 olan aile miiessesesine karsi insanlarm bakis agis1 degisebilir.
Eslerden birinin magdur edilmesine sebebiyet verilebilir Eger kriterler ye-
terli olmazsa kendi kusuru ile hak elde etmek isteyen eslere firsat taninmms
olabilir ve ailenin korunmas ilkesi zedelenebilir. Ozellikle fiill ayrilik icin
ongoriilen siire de ¢ok hassas bir konudur. Siirenin ¢ok kisa olmasi1 bosan-
may: kolaylastirabilir, ok uzun olmas: ise evlilik digi iliskilerin yasanmasi-
na sebebiyet ver=bilir.

Biitiin bunlar géz oniine alindiginda kanundaki diizenlemenin yetersiz
oldugu -hatta isabetsiz oldugu- gercegi ortadadir. Her seyden dnce calisma
icinde de belirtildigi iizere fiili aynilik ile hukuki ayrilik miiesseselerinin
diizenlenmesinde tutarlihk bulunmamaktadir. Farkli bir calismanin konusu
olmakla beraber kisaca belirtmek gerekir ki, iki miiessese 1<;m paralel bir
diizenleme yapilmalidir.

Fiill aynitk aedeniyle bosanmanin en 6nemli sorunlariadan biri, diizen-
lemenin eslerden birinin kendi kusuru ile hak elde etmesine olanak taniyor
olmasidir. Bu sorana, ya Alman Hukukunda oldugu gibi (AMK m. 1566/2
ve m. 1568)?0, yani ergin olmayan cocuklarin menfaati eslerin bogsanmama-
s gerektiriyorsa veya bosanma nedeniyle davali es olaganiistii giicliiklerle
kars1 karstya kalacaksa hakimin re’sen davanmn reddine karar vermesi gerek-
tigi yoniinde bir ¢oziim getirilebilir; ya da bu sorunu daha isabetli olacagmi
diigtindigiimiiz MK. m. 166/2’deki diizenlemeye benzer bir sekilde ¢oziim-
lemek miimkiindiir. Boylece kusuru daha agir olan esin dava agmasimna ola-
nak tanmmasira karsilik diger ese de itiraz (def’i) hakki tanmabilir. Bununla
beraber itiraz, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ise davanin reddedil-
mesi; aksi halde bosanmaya karar verilmesi gerektigi ongoriilebilir. Ancak
burada MK. m. 166/2’den farkli olarak, itirazin hakkin kétiiye kullaniimas:
istisnas1 disinda, mevcut diizenlemede oldugu gibi hakimin takdir hakkl
bulunmamalidur.

89 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 128.
90 http://www. gesetze-im-internet.de/bgb/BJINR001950896.html



310 Akin Unal EUHFD, C. I, S. 1-2, (2007)

Diger bir sorun ise siirenin uzunlugudur. Fiili ayrilik nedeniyle bosan-
manin gerceklesmesi icin Oncesinde agilip reddedilmis bir bosanma davasi
gereklidir. - Mevcut diizenlemede birinci dava kesinlesene kadar birkag yil
gececegi, ardindan 3 yil boyunca ortak-hayatin kurulamamasi ve agilacak
ikinci bir davanin da birkag yil siirecegi gtz 6niine alindiginda toplam siire
5-6 yili bulmaktadir. Birinci davay: acan esler arasinda zaten bir takim so-
runlar var demektir. Eninde sonunda bosanacak esleri bu kadar uzun siire
bekletmenin bir faydast olmayacaktir. Birinci davanin bir 6n sart olmasinin
yaninda taraflara itiraz hakk: ile hakime takdir yetkisinin tamindigmi kabul
edersek bu siireyi de kisa tutmanin bir mahsuru olmayacaktir. Bu sebeple
stire 2 yildan fazla olmamalidir.

Isaret ettigimiz mevzular dogrultusunda yapilacak degisiklikler magdur
- olan eslerin sorunlarma ¢6ziim olacak ve kendi kusuru ile hak elde etmek
isteyen kimselere de firsat tamimayacaktr. Mevcut evliligi sona erdirerek
yeni bir hayat kurmak isteyenlere de imkén sunacaktir.
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