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OZET

Din ve felsefenin bir ve 6zdes oldugu distncesini, felsefl digiincesine te-
mel alan Firabi, bu meseleyi egitim felsefesinin de temeline yerlestirmigtir.
Platon ve Aristoteles’in digiincelerinin birligini savunan filozof, ayn1 bakis
acisindan din ile felsefenin de birligi diisiincesini ele almaktadir. Bir ve aym
kaynaktan beslenen bu iki disiplin ve filozof ile peygamber, 6zleri geregi bir
ve aymi yapidadirlar. Varligin bilgisini bir ve ayni kaynaktan elde etmeleri
bakimindan ortak olan bu kisiler, yalnizca bilgiyi topluma aktarmak baki-
mindan farklilagirlar.

Anabhtar Kelimeler: Din-Felsefe liskisi, Vahiy-Akil, Filozof-Peygamber, Pla-
ton-Aristoteles, Egitim Yontemi.

The Unity Of Religion and Philosophy On Alfarabi I

Education and Different Technics of Learning

ABSTRACT

Alfarabi takes as a base the thougth of the unity or oneness of religion and
philosophy to his philosophical thought and that thought determines his
philosophy of education at the same time. Like sustaining of unity of the
philosophies of Plato and Aristotle, he maintains the unity of religion and
philosophy and the unity of philosopher and prophet. He thinks that prop-
het and philosopher are equally same in their substanes. They are equally at
the same time in their sources for the knowledge of being. There is only one
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difference between them that to mean that knowledge in difference ways.
One means it in divine way and the other means it rational way.

Key Words: Relationship between Religion and Philosophy, Revelation and Re-
ason, Philosopher and Prophet, Plato and Aristotle, Method of Education.

Giris

Islam felsefi gelenegi ve diistiniirlerinde, din ile felsefe arasinda tam bir
uyum oldugu distincesi hakimdir. Din ile felsefe arasinda, gerek kaynaklar: gerek-
se yonelimleri itibariyle mevcut olan bu ‘birlik’ distincesi, Kindi, Farabi, Ibn Riigd
ve daha ge¢ olarak Ibn Haldan'da kendini gosterir. Kendisinden 6nce Kindi'nin
dile getirdigi bu distinceyi Farabi, felsefesine temel kabul etmistir.

S6z konusu birlik veya 6zdeslik distincesine gore, “bir ve tek gercek veya
hakikat” vardir ve bu hakikatin dile getirilmesinde din ve felsefe; birbirini bii-
tinleyen iki farkli dil, ayn1 manéyi ifade eden farkli anlama bigimleri veya sozler
gibidir. Hakikatin bir ve bitiin olusu, bu bir ayn1 hakikite ulasmak amacindaki
din ve felsefeyi, konular1 ve giyeleri bakimindan 6zdes kilmaktadir. Hakikatin
kaynag: bir ve aynidir; dine gore ilahi, felsefeye gore ise metafizik olan bu kaynak
bu anlamda ele alindiginda, din ve felsefe arasinda oldugu varsayilan, kendisinden
beslenilen kaynak ve meselelere yonelim farklarini da esastan ortadan kaldirmak-
tadir. Buna bagli olarak din ve felsefenin, yonelmis bulunduklar: hakikate ulagmak
i¢in benimsedikleri birbirinden farkli yol ve yontemleri oldugu s6z konusu edilir
ise, bu fark essa degil detaya iliskin bir fark olarak kalacaktir. Bagka deyisle, gaye-
lerine ulagmak i¢in kullandiklari araglar bakimindan farklilik arz eden bu iki di-
siplin, Farabi’ye gore, ancak meselenin inceliginin farkinda olmayan gozlere farkl
alanlar olarak gorinmistiir. Hakikétin arayicisi filozof veya goriintstin ardindaki
bir ve tek gergegin 6zine yonelmis bulunan idrak i¢in ise, din ile felsefe veya ‘se-
riat ile hikmet’, ayn1 anandan sit emen ikiz kardesler' gibidir.

Farabi'ye gore, felsefi diistincede din ile yatay boyutta veya tarihsel, ezeli-e-
bedi boyutlarda ve dikey boyutta veya derinlemesine bir birlik s6z konusudur. O
halde yapilmas: gereken bir tek sey vardir, o da Islam’in itikadi séylemini, Antik
Yunan distincesi ile ve Yunan filozoflarini da kendi aralarinda te’lif etmek!

Hemen soylemek gerekir ki, Farabi’nin din ve felsefe arasinda var olduguna
inandig birlik veya 6zdeslik diistiincesi, tek bir makale ile anlagilacak denli dar ve
s1g degildir. Felsefi distincesinin hemen tiim ilkelerini bu distince tizerine kuran
filozofun bu diistinceleri, birkag ¢aligmaya konu edilecek denli derin ve 6nemlidir.
S6z konusu ¢aligmalarda dikkate almak gereken husus, aragtirmacinin gézinden
Farabi'nin ne soyledigi degil belki tersine Farabi'nin bu distinceyi ortaya atarken

! “Hikmet seriatin arkadagi ve siitkardesidir.” Ibn Riigd, Faslu’l-Makal-Felsefe-Din iliskisi, cev.
Bekir Karliga, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.115, ps.580.
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kurguladigi ‘tam ve en uygun 6rnekler”in ne oldugu distincesidir.

Burada esas mesele, din ve felsefenin kaynaklari, meseleleri, problemleri,
problemlere yonelik ¢6zim onerileri, temel yonelimleri ve giye nedenleri baki-
mindan 6zdes olduklarini ileri siiren Farabi'nin; yalniz bu konulardaki gérusleri-
nin irdelenmesi degil, ayn1 zamanda bu meselelere yonelmesinde etkin ve etkili en
uygun orneklerin de bulunmas: ve meselenin en agik bicimde anlagilmaya ¢aligil-
mast olacaktir. Fardbi’nin, s6z konusu probleme iliskin, dinde ve felsefede gordigi
ortak 6rnek durum veya olaylarin neler olabilecegi, hakkinda diisiinmeye deger bir
konudur. I¢ine dogdugu kiiltiriin temel dini argiimanlarini, Antik Yunan felsefi
diistincesinin hangi ilke veya argimanlari ile anlayip yorumladigs hustisu, simdiye
kadar aragtirmalara belirgin bicimde konu edilmis degildir. Oyle gériiniiyor ki,
din ve felsefenin konu birligi meselesinden filozofun ne anladig: anlagilip, tam
ve uygun 6rneklerle serimlenmedikge ve bu iki disipline ait arglimanlar kargilag-
tirmali olarak anlagilmaya ¢alisilmadikga, din-felsefe-bilim arasindaki gerilim de
gercek boyutlar ile kavranmis olmayacaktir. Dolayisiyla konuyu Farabi’nin di-
siinsel kaynaklar baska deyisle klasik Yunan diisiincesi ve Islim doktrini tizerin-
den birlikte diisinmek dogru olacaktir. Felsefe tarihinde benzer bicimde din ile
telsefenin ortak sdylemi Gzerine kendi kiltirel yonelimleri dolayiminda diistince
serdeden Platon, Hegel, Bergson, Blondel, Feyerabend ve Wittgenstein gibi dii-
sundrler de dikkate alindiginda, din ve felsefe arasindaki problemin uzun zamana
yayildig1 ve problemin ¢oziilmesine yonelik daha pek c¢ok etkin cabaya ihtiyag
oldugu daha iyi anlagilacaktir.

Oyle anlagiliyor ki Hegel'in, 19. yiizyilda din felsefesi baglaminda, bilim ile
dini bir araya getirme ve doga, evren ve varlik kargisinda biitinlikld bir kuvvet
olusturma gayreti derin bir etki birakmaktan uzak kalmig, Hegelyan din felsefe-
si aragtirmacilar tarafindan fazlaca benimsenmemistir®. 20. yiizyil baginda Berg-

2

Tahsilu’s-Sa’ade'de filozofun peygamber ile benzerlifi meselesini ele alirken Farabi, bilginin
akli yollardan elde edilmesini ¢ok 6nemsedigi halde yalnizca bilmekle iktifa eden filozofun, ‘tam’
degil ‘eksik’ filozof olacagini belirtir. Filozofun felsefede en tist mertebeye yiikselebilmesi i¢in,
bildigi veya 6grendigi seyi, topluma tam ve en uygun 6rneklerle anlatip 6gretmesi gerektiginden
s6z eder. S6z konusu tam ve uygun ornekler de bilene gore degil 6grenene gore veya talibin kav-
rama yetenegine gore belirlenir. O halde filozof, bildigini en agik anlagilir bicimde anlatabilen-
dir. Bkz. Tahsilu’s-Sa’ade, Farabi’nin U¢ Eseri-Mutlulugun Kazamilmass; cev. Hiiseyin Atay,
Kiiltir Bakanlig: Yayinlari, Ankara, 2001; 5.56 ps.55 vd. (Bundan sonra yalniz Tahsilu’s-Saade)
Ayrica bkz. Mutlulugun Kazanilmasi, cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara 1999 (Bundan
sonra yalniz Mutlulugun Kazanilmasr).

Henry Dumery, Hegel'in din felsefesini belki en detayl: bicimde elestiriye martiz birakmis ve
“Din felsefesi Hegel i¢in, dinin, elestirel bir savunmasindan ibarettir” demistir. Hegel, herkesin
aradig1 ne ise onda onu bulabilmesi ile sagci, solcu, ateist, deist, koyu Hiristiyan vs. olarak anla-
silmis ve bu birbirine zit gorislerle elestirilmis dolayisiyla din felsefesi bakimindan tam olarak
anlagilamamistir denebilir. Bkz. Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Giris; Fecr Yayinlari, An-
kara, 2005; 5.72 vd. ve Mehmet Aydin, Din Felsefesi; Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Tzmir,
1987; 5.163.
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son'un ‘sezgi’ ile felsefi ve dini diisinme tarzlarinin diginda ve 6tesinde diisinme
tarzlar: olabilecegi diistincesi ve ‘siyah ile beyazin arasinda gri’ durumlarin da ola-
bilecegine dir ettigi isaret de, arzu edilen yankiyr bulmamig gibi goriintyor. Bu
distnirlerden ve ginimizden yiz yillar 6nce ise Farabi, din ve felsefe iligkisi
baglaminda giinimiize de 11k tutacak bir bicimde, hakikite ulasmada kullanilan
yollarin yontemlerin farkhiliginin kabtl edilmesi gerektigini ve bu farkli metodla-
rin varliginin, insanin dogasina 6zgl oldugu distincesini ileri siirmektedir*.

Bu tiirden bir anlama ve egitme farkinin, esas itibariyle dini kavram ve
ilkelerden dolay1 ortaya ¢iktigi disiinildiginde, mesele bir baska anlama bi-
rinmektedir. I¢ine dogdugu ve mi'mini oldugu Islam dini ile takipgisi oldugu
Yunan felsefi geleneginin te’lifinden bagka bir seye odaklanmayan felsefesinde
filozof; egitim meselesini acaba ne tiirden uygun 6rneklerle anlamaya ¢aligmig-
tir? Felsefede akli olarak dile getirilen bir hakikatin, nakilde kargiligini ne olarak
diisiinmiistiir? Yahut dini bir bilgiyi akla nasil uydurmustur?> Ornegin Allah'in ne
ve nasil olduguna iligkin soruya felsefi veya akilsal bir cevap verilebilir mi? Mo-
dern distincenin etkisiyle 6zellikle Aydinlanma sonras: Kita Avrupa felsefesinde
agirlikli diisiints bigimi, aklin temele yerlestirilmesi ve her bilginin akla vuru-
larak denetlenmesidir. Eger akilsal bir agiklama imkéni yoksa séz konusu bilgi
yok hitkmiindedir. Esas tartigma konusu olan Tanri’nin ve buna bagli olarak tiim
tanrisal kavram ve kurumlarin (iman, vahiy, peygamberlik, din vs.) akil vésitasiyla
denetlenmesi sonucunda, din ve Tanr1 paranteze alinmis ve bireyin diinyas: tim
bu kavramlardan temizlenmistir. Dolayisiyla kutsal kitaplarin kutsalligi bir yana,
her hangi tirden bir bilgi kaynag: olarak kabtl edilmesi s6z konusu bile edilemez.

Ancak durum bu denli side midir veya birey bu kavram ve kurumlara bu
denli umursamaz bir tavirla yaklagabilir mi? Hegel'in, bilimin bu yaklagimini, dine
karg1 derin bir ilgi uyandirmak istememesi olarak degerlendirdigi ve Kierkega-
ard’in, imani, aklin diginda bir anlama ile anlamak gerektigi vurgusu; temelde
Kant’in, dinsel ve Tanrisal konularda aklin acziyetine olan yaklagimi yatmaktadir.
Bu, hepimizin ma’'lumudur ancak bilimsel yaklagimin, tek ve biricik bilgi kaynag:
oldugu distincesine kibir ve aymazlik Gzerinden elestiri yonelten Feyerabend'’i de
hatirlamak gerekir. Wittgenstein ise, kendisinden bagka bilgiyi elde etme yontemi
tanimamasi bakimindan bilimsel yontemi, uyarmakla iktifa etmektedir.

Akilsal yontemle degerlendirmenin esas oldugu bir anlama metodunda
akal, ‘akly’ kavrayabilir mi? Her tir bilginin deney sonucunda elde edildigi bir
diisiince dinyasinda belki Platon'un ‘ideleri’ reddedilebilir ve nesnenin igine bir
yere yerlestirilebilir fakat Aristoteles’in ‘kategorileri’, John Locke’un ‘tabula rasa’s:
veyd David Humeda ‘determinizm’ kavraminin kendisi hangi ve ne tirden bir
deneyin konusu edilebilir? A¢iktir ki bazi kavramlar deney-dist olarak vardirlar,

4 Tahsilu’s-Saade; s.4, ps.3; Mutlulugun Kazanilmas; s.52.
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insan zihninde a priori bir bigimde mevcutturlar. Bu anlamda insan anlama yeti-
leri bakimindan ¢oklu bir yapidadir ve bu imkén onu farkli tirden bilgileri elde
etme kudretine kavusturur. Modern dénemde Hegel'in bilim-din ikiligine iliskin
yapinin birligi hayalini, bu anlamda Férabi de kurmusg ve insanin felsefe ile dini
ayr1 ve birbirine denk bilgi kaynaklar: olarak kabual etmesinin, ne denli bayiik bir
bilme imkan: yaratacagini gérmis gibidir. Bu bakimdan Farabi’nin siyéset felse-
fesine iligkin temel eser olarak ele alinan Tahsilu’s-Saade, timiyle din-felsefe
ozdesligini savunmak tizerine kurulmustur.

Farabi ile ilgili bir ¢aligmada, giinimiiz distinirlerinden séz etmek, mese-
lenin farkli boyutlarda anlagilmasini kolaylastirdig: gibi uzun zamana yayilmis bir
sorun olarak ¢6zimiintin kolay olmayacag: diisincesini de uyandirmaktadir dogal
olarak.

Farabi, Islam'in ilahi soylemi ile Yunan felsefesinin sekiiler soylemini bir
araya getirmeyi, hemen tim eserlerinde bir gérev ve bir arzu olarak islemektedir
ancak tim ¢abasi bundan ibaret degildir. Ona gére vahiy ile aklin veya din ile
felsefenin arasindakine benzer sekilde, Yunan distincesinin iki 6nemli digtiniri
Platon ile Aristoteles arasinda da, temelde bir ve ayn: diigiince ileri stirilmektedir.
Bu iki filozofun diigiinceleri arasinda bir birlik veya 6zdeslik iligkisi aramak, ¢esitli
yonleri ile mimkiindiir. Bu uzlasmac: yaklagimina uygun olarak Farabi, Platon
ve Aristoteles digtincelerinin birligine iligkin hustsi bir eser® kaleme almigtir. Bu
eserde Farabi, Platon ile Aristoteles arasinda var kabul edilen fark ve ayrim nok-
talarini birer birer ele alip inceler ve s6zi edildigi bicimde bir ayrilik yahut zithigin
olmadigini, bu fark ve ayrimlarin bir kisminin 6nemsiz bir kisminin ise detaya
iligkin oldugunu ispat etmeye ¢alisir.

Kisaca deginerek soyleyelim; oncelikle Platon ile Aristoteles, felsefi distin-
cenin temel iki kaynagidirs. Ona gére felsefenin yaraticis: Platon ve Aristoteles'tir,
telsefe disiplininin ilkelerini tesis eden ve farkli ve temel felsefi disiplinleri kuran
onlardir. Kiictik veya biytik butiin felsefi problemlerde ve bunlarin kisimlarinda
otorite yine, bu iki filozoftur. Felsefeyi meydana getiren, bagini ve sonunu tesek-
kul ettiren, 6nemli veyd 6nemsiz her tiir felsefi meselede kendilerine miracaatin
zorunlu oldugu bu iki distinir, her felsefeci i¢in temel otoritedir”.

5 Tlahi Eflatun ve Aristoteles’in felsefelerinin birligini konu edinen bu eser Kitabu’l-Cem Beyne

Re’yey el-Hakimeyn Eflatan el-ilahi ve Aristatalis'tir. Metni son olarak, Mahmut Kaya, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri eserinde (Klasik Yayinlari-2014) dilimize terclime etmistir.
Biz ¢alismamizda Kivameddin Burslan'in, Uzlukoglu Farabi’nin Eserlerinden Se¢me Parca-
lar eserini (Milli Egitim Bakanlg:, Istanbul, 1935) kullandik (Bundan sonra yalniz Uzlukoglu
Farabi). Ayrica bkz. Farabi, ideal Devlet-el-Medinetuw’l-Fazila; cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayi-
nevi, Ankara, 1997; s.46 (Bundan sonra yalniz Medinetu’l-Fazila).
¢ Tahsilu’s-Saade; 5.66, ps.63; Mutlulugun Kazanilmasi; s.96; Uzlukoglu Farabi; s.72.

Uzlukoglu, Farabi; s.72.
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Aralarindaki farkliliklarin ilk nedeni, filozoflarin hayat tarzlarinin farkli
olugudur. Platon, yasadig: sikintilar dolayisiyla diinyadan el-etek ¢ekmis, miin-
zevi bir hayat yasamis iken; Aristoteles diinydya dort elle sarilmig gibidir; ev-
lenip gocuklari olmustur. Hatta Biiyiik Iskender’in danismanhigi gorevi dolayi-
styla bir siireligine siyasette de yer almistir. Hayata ve 6lumden sonraki hayata/
ahirete iligkin bu farklilik, aslinda sidece filozoflarin hayata ve nefis terbiyesine
yaklagimlarindan kaynaklaniyor gibi gérinmektedir. Gortintiiden ibéret olan bu
farkliligin izdhi; Platon’un, nefsini terbiye etmek maksadiyla toplumdan uzaklas-
mast, Aristoteles’in ise nefsi terbiyeden sonra ancak toplum terbiyesi ile ugragmak
gerektigi dustincesi ile yapilabilir. Ancak her iki terbiye bir ve aymi kuvvette ger-
ceklestirilemeyebilir. Bagka deyisle esas olarak toplumu degistirmek arzusundaki
bu iki dustnirden ilki, toplumsal reformun gergeklesebilmesi i¢in 6nce kendini
degistirmek gerektiginden hareket etmis, ikincisi ise, bu reformist distinceleri;
toplumsal gérevlerini de reddetmeyerek alanda gerceklestirmek hedefine yonel-
migtir. Her iki hedefin birden ayn: zamanda gergeklestirilememesinin nedeni ise,
belki filozoflarin beden kuvvetlerinin sinirli olusunda aranmalidir®.

Ikisi arasindaki bir bagka fark, eserlerinde diistincelerini dile getirmede iz-
ledikleri tislap farklaridir. Platon’un, 4sind olmayanlarin anlamakta giicliik ¢ekece-
gi tirden edebi ve ezoterik bir dili olmasina karsin; Aristoteles agik, kolay anlagilir
ve felsefi bir dil benimsemigtir. Aristoteles’in didaktik, dogrudan hatta yer yer
popiiler yazim dili, onu Platondan daha kolay anlagilir ve tercih edilir yapmugtur.
Kald: ki Aristoteles de, gerektigi yerde yahut arzu ettiginde zor anlagilir ve ancak
uzmanlarina hitdbeden tiirden bir dil kullanabilecegini gostermektedir’. Bagka
deyisle Platon’un uzun, edebi ve zihni yoran ciimlelerinin yerine Aristoteles, kisa,
actk ve kolay anlagilir cimleler ile yazar ancak Aristoteles’in de zor anlagilir me-
tinleri vardir. Bu tirden bir ifade farks, elbette disiincelerinin kaynagina iligkin
radikal bir fark degil, yalniz ifade tarzindan kaynaklanan yiizeysel bir farktur.

Iki distiniir arasinda ¢6zimii ve anlagilmasi: bunlardan daha zor bagka baz:
meseleler de mevcuttur. Ornegin evren, Platon'a gére zamanda yaratilmug oldugu
hilde, Aristoteles onun ezeli oldugunu sdylemektedir. “Tozler’ veya ‘asil 6zler’in
ne ve nerede olduklar: konusunda; Platon kiilli/tiimel/idea diisincesinde oldugu
hilde, Aristoteles, 6zlerin bireylerde/tikellerde oldugu kanaitindedir. Platon'un
ileri stirdagt idealar teorisinde ideler, varliklarin Tanrisal 6rnekleridir; oysa Aris-
totelese gore ideler yoktur. Bilgi, Platon'da hatirlamadir fakat Aristoteles’te ka-
zanilmistir. Bu tirden kokli ve ¢6ziimi zor diistince ayriliklarini ise, Farabi ba-
zen “farkli bakis agilar1” diigtincesi, bazen bu farkli digiincelerin “birbirinin tevili
oldugu” disiincesi ile agiklar. Bu tiirden diistince tekniklerinin gecerli olmadig:

8 Uzlukoglu, Farabi; s.76 vd.
?  Uzlukoglu, Farabi;s.77.
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yerlerde ise, kaynak olarak Aristoteles’in Teolojisi eserini kullanir®.

Aristoteles’in Teolojisi, aslinda Plotinos’un 6grencisi Proclos Diadokos’a
(6.485) ait, Yeni Platonculugun kanonu olan Enneadlar adli eserin bir kismi-
dir ve Aristoteles'ten yaklasik alt1 yiiz yil sonra yazilmistir. Islam literatiiriinde
Estlucya (Yunanca Theologia) olarak bilinmistir. Temelde Enneadlar’in IV., V.
ve VI. bolimlerinin terciimesinden ibaret olan eser, baz1 takdim-tehir ve ekle-
meler ile genislemis ve bi¢im degistirmistir. Fakat Islam diisiince evrenine girisi,
bir miktar karigik ve sorunlu olmus ve Yunancadan Arapgaya terciime edilirken
Plotinos yerine Aristotelese ait kabl edilmistir. S6z konusu bu yanliglik, Kindi
tarafindan fark edilmis gibi gériinmektedir ki, Aristoteles’in eserleri listesine bu
eseri almamugtir. Ancak durum Férabi tarafindan bu kuvvette bilinmiyor gibi-
dir. Bu eserin Aristoteles’e it olup olmadig1 konusunda miitereddit oldugundan,
Thsaw’l-Ulam'da eseri zikretmedigi halde Kitabu'l-Cem Beyne Re’yey el-Ha-
kimeyn Eflatan el-1lahi ve Aristatalis'te, din ile felsefenin birligi ve Platon ve
Aristoteles distincelerinin 6zdesligi distincesini desteklemek tizere eseri kullanir.
Ibn Riisd ise, eserin Aristoteles’ 4it olmayacag: diisiincesinde oldugundan, ismini
zikretmez ve kaynak olarak kullanmaz.

Farabi'ye gore din-felsefe birliginin diger ve asil 6nemli yoni ise, vahiy
ile aklin bir ve 6zdes olduklar1 digiincesidir. Varligin mahiyetine iligkin bilginin
elde edildigi bu iki aracin, hakikatin pesinde ortak bir yol tuttuklar: distncesi ise,
Farabi’'nin hemen tiim eserlerinin esas konusu olarak belirlenmistir. Varliga iligkin
yontemli bir ¢alisma ve tabiat hakkinda toplu bir goriis ve izah denemesi olan
telsefe, ayn1 zamanda gercekligi veya seylerin ilk neden ve ilkelerini arayan bir
bilgi dali olarak tanimlandiginda; Farabide, gerceklige iliskin bir bagka sistemli ve
dogru bilgi kaynag1 olan vahiy ile felsefenin, tam bir uyum ve 6zdeslik iligkisi i¢in-
de oldugu goriiliir. Farabi bu distincelerini, en detayli ve 6zgiin bi¢imiyle siyaset
teorisinde ele alir ve ‘peygamberlik teorisi’ i¢inde dile getirir.

Bu ¢aligmamizda biz, onun egitime iliskin distincelerini ele alip yukarida
isaret edilen vahiy-akil veya din-felsefe birliginin, egitim alaninda ortaya ¢ikardig:
model tzerine disiince gelistirmek amacindayiz.

Farabi'de Din-Felsefe Birligi ve Egitim Iliskisi

Felsefe ve din, insanin varlik veya olgu karsisinda bir vaziyet/tavir alisidur.
Bilimin, doga ve varlik kargisinda aldig: tavir veya vaziyete bagl olarak ortaya
nasil ‘bilgi’ veya ‘bilimsel bilgi’ ¢cikiyor ise, felsefe ve dinin varlik ve olgu kargisinda
aldig1 bu vaziyet veya tavir sonucunda ortaya, varliga ve onun hakikatine iliskin

10 Age;s.78 vd. ] .
1 Mahmut Kaya; Islam Kaynaklar1 Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlari, Istanbul,
1983;5.288 vd.
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kesinlikli, istidlal ve isbat i¢eren bir bilgi veya ‘deger’ ¢cikar denebilir. S6z konusu
deger kendisini ahlakta, siyasette, dinde, bilimde ve benzeri tiim sosyal/toplumsal
iligkilerde gostermektedir. Oysa dine ve onun hakikatine yonelik, belki en sert bir
tepki olarak dogan Aydinlanma’nin kiiresel etkilerinin bir sonucu olarak, gini-
muzde ve yerel egitim anlayisimizda, din veya bilimden birinin yaninda ve dige-
rinin karsisinda olmay1 gerektiren, mutlaklagtirlmig iki distincenin var oldugu
goriliyor. ‘Bilimei’ tavir, deney yolu ile niifiz edemedigi dini, tim hakikétleri
ile kokten reddetmeye yonelmekte iken, ‘dinci’ tavir, bu derece radikal olmasa da
bilime veya bilimsel olana kars1 daimi bir stiiphe ile hareket etmektedir.

Ote yandan egitimin, toplumun gelismesi, geleneksel bilginin yeni nesillere
saglikli bicimde aktarilmasi ve yeni bilginin tretilmesi konusunda ne kadar biyik
bir 6nemi héiz oldugu malumdur. Yukarida isaret edilen dustinsel ve olgusal bo-
linmislik hélinin ortadan kaldirilmasi, tam ve butiinlikli bir egitim sistemine
ulagilmasi ve bilginin yarisina degil tiimiine sahip erdemli bireylerin yetistirilebil-
mesi kadar 6nemli olan bir bagka husus ise, egitimde takip edilip benimsenecek
yontemin ve igeriginin ne ve nasil oldugudur.

Farabi’ye gore arastirma ve 6gretimle bilinmesi arzu edilenler, baslangicta
bilinmeyen nesnelerdir ve onlar, aragtirilip bilinmeleri istenince mesele olurlar'.
Insan dogas: geregi bilmek ister, merak eder ve bilmek arzusu ile yoneldigi nesne-
yi tam olarak taniyip anlayincaya dek, o nesne merak eden kimse i¢in bir mesele
olur. Duyularimizin, yalniz bilgi edinmek amaciyla degil kendi dogalar1 geregi
gerceklestirdikleri duyusal islerinden zevk almamiz, bunun kanitidir. Metafizik'e
bir génderme olarak, bilmek istemek bir arzudur, bilinmek istenen sey bir arzu
olarak dogdugunda halledilmesi gereken bir meseleye donusgiir®. Felsefe tarihinde
bu tirden kokten bir yaklagimi bilindigi tizere Aristoteles gibi Hegel de benimser
ve ona gore her sey, her bilgi, her felsefi disiplinin olugum siireci vs. bir fikirle, nos-
yonla baglar. Farabi'ye gore ise, bu bilme istegi kullandig: yontemle kesin bilgiye
ulagabilir. Dinin ikna, inang ve itikat yontemi ile felsefenin delillendirme yéntemi
bir ve ayn1 sonucu verecektir. Ciinkii hakikat bir ve ayni seydir. O hakikéte giden
yol ne kadar farklilagirsa farklilagsin ulagilan hedef ayni kalacaktir.

Dolayisiyla Farabi’ye gore her meselede aranan; onun hakkinda kesin ger-
cegin elde edilmesidir. Ancak ¢ok defa bu kesinlik elde edilemez. Elde edilen
bilginin bir kismi kesinlikli oldugu halde, diger kisimlar: zan, kanait ve belki ta-
hayyiilden ibaret olabilir. Buna karsin kesinlikli bir sonuca ulasmis olmadig1 halde
kisi, yanilgiya diebilir. Bilginin elde edilisi sirecinde ortaya ¢ikan tim bu so-
runlarin temel sebebi, sorunun ¢6ziiminde bagvurulan metodun veyi metotlarin

12 Tahsilu’s-Saade; s.4, ps.2; Mutlulugun Kazamlr_pasu 5.52; Medinetu’LFﬁzﬂa; s.78.
13 Aristoteles, Metafizik; cev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Basimevi, Izmir, 1985;5.79, ps.980

a.
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farklihgidir. Dinin bilgiye ulagma yontemi ile felsefenin yontemi digerine goére
farklidir. Ilkinin kullandigi nakil yénteminin, ikincinin yéntemi olan akli yéntem-
den radikal bi¢imde farkli oldugunu ve dolayisiyla bu yéntemlerle ulagilan bilgi-
lerin de birbirinden kesin bi¢imde farkli oldugunu disinmeye hazirizdir. Akilsal
yolla ulagilan bilgi, bilimsel veya felsefi bilgi ile naklin ulastig1 veya ilettigi dini
bilgi birbirine gére yapisal olarak da farkli goriilmektedir. Buna kargin s6z konusu
bu yontemlerin karsilikli alanlarda kullanilmasz; akil ile dini bilginin elde edilme-
ye ¢aligilmasi ile nakli bir gozle bilimsel bilginin yorumlanmaya ¢alisgilmas: ilgiye
deger sonuglar doguracaktir.

Pekiyi felsefenin bilgisi ile dinin bilgisi bir ve ayn1 olabilir mi? Bu iki bilme
tird ve elde edilen bilgiler bir ve 6zdes olabilir mi? Farabi bu sorunun cevabina
olumlu cevap verir. Her ne kadar din, felsefenin taklidi gibi gértinse de, her ikisi
de ayni konular: igerir ve varliklarin ilkeleri hakkinda bilgi verirler. Ciinkd her
ikisi de varliklarin ilk ilkesi ve ilk neden hakkinda ve insanin varliga getirilmis ol-
dugu nihéi giye olan en yiiksek mutluluk hakkinda bilgi verirler. Akilsal yontem
her zaman kesin bilgiye ulasamaz. Bazen kesin bilgi bulunur ve onu bulan yonte-
me olan giiven artar fakat baska bir durumda, ayn1 yontem ya bir zan ve kanaite
ya da bir tasavvura ulagir. Bu durumda ya yontem tartigma konusu edilir ya da elde
edilen bilgi, zan veya tasavvur, oldugundan farkli bi¢cimde anlagilacaktir.

Bir 6rnekle anlamaya ¢alistigimizda denebilir ki evrenin yapisina iligkin
kesinlikli bir sdylem benimsemeye misait olan bilim dili, evrenin kokeni konu-
sunda, bir deney yahut delillendirme imkéani olmasa da, ayn:1 dili kullanmaya de-
vam eder. Pozitif bilim; Kant'in bu meselede gordigi muglakligi, numenal alanin
niifiz edilmekten uzak oldugu gercegini reddetmeye yonelmektedir. Hal bu ki
hem Kant hem de Hegel bu konuda, bagka baz: bilgi kaynaklarina yonelmeyi
ve bu kaynaklarda igerilen bilgiyi kullanmay1 uygun bulmaktadirlar. Farabi, bu
distintrleri 6nceler bigimde, varligin ¢esitli ytzlerine ve var olma durumlarina
iligkin farkl: tiirden bilgi edinme araglarini kullanmay: 6nermekte ve bunu uygun
bulmaktadir. Anlagilan odur ki Farabi, egitim konusunda, yukarida isiret edildigi
tzere bir ve tek yontemden degil, farkli tiirden egitim model ve yontemlerinin bu-
lundugu ve bu yontemlerin birbiri ile mecz edildigi karma veya ¢oklu bir sistem-
den s6z etmektedir. Farabi, bu iki farkli modeli, iki tarz-1 tefekkiiri; felsefe ve din
olarak iki bagimsiz anlama kuvveti olarak ele alip egitim felsefesi ile peygamberlik
teorisine konu etmektedir.

Belki bu distincelerinden hareketle Farabi'nin, farkh tiirden bilgi yontemi
kullanan distinirlerin, digerine kars: olumsuz bir yaklagimi oldugunu igaret ettigi

4 Tahsilu’s-Saade; s.4, ps.3; Mutlulugun Kazanilmasi; s.52.
5 Tahsilu’s-Saade; s.58, ps55; Mutlulugun Kazanilmass; s.91; Medinetu’l-Fazila; s.78.
16 Tahsilu’s-Saade; s.4, ps.3; Mutlulugun Kazanilmas; s.52.
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cikarsanabilir. Vurgulamak gerekir ki felsefi etkinligin tasavvurlari veya tasarilar:
(idea gibi, Bir gibi) bilimsel yontemin deney sonucu elde ettigi bilgiden olduk¢a
farklidir. Bu iki sey bir ve ayn1 degerde kabul edilemez. Dolayisiyla Farabi’nin tek
ve sabit bir aragtirma yontemi ile birbirinden tiimiyle farkli gergekliklere bir ayni
kuvvette niifiz edilebilecegi diistincesini elestirirken, bu noktada Platon'un idea-
lara iligkin distincesinin, Aristoteles tarafindan nasil radikal bir elestiriye maruz
birakildigini g6z 6ntine aldig: hatirlanabilir. Kald: ki aklin alaninda kalan bir ger-
ceklik sezgiyle elde edilebilir mi veya deneyin is gordigi bir alanda sezgiye ihtiyag
var mudir diye sorulabilir. Yahut inang vey4 imanin alanina giren bir hakikate akil
bihakkin niifiz edebilir mi? Din alaninda deney ige yarar mi? Tanr1 deneylenebilir
mi? Deneyleyemedigimiz Tanri var degil midir? Bu sorular1 Farabi'de bulamiyo-
ruz ancak teorisini tesis ederken, bunlara benzer sorulardan hareket ettigini anla-
yabiliriz. Temel olarak din ve felsefenin iki farkli bilgi agan1 olmasindan hareketle,
ya alisildik bicimde bu alanlarin birbirlerinin alternatifi oldugu dustnilecek ya
da aralarinda siki bir bag ve etkilesim oldugu ve 6zdes olduklari sonucuna varila-
caktir.

Ona gore “aralarindaki farklari ve tirli degisiklikleri bilmedigimizden,
her meselede ayni metodu kullandigimiza inaniyoruz. Bu stretle, bir meselede
kesinlige gotiiren bir metod, bir bagkasinda bir benzerlige veya tasarlamaya go-
tiren bir metod ya da kanait ve inanca gotiren bir metod kullanmaya mecbur
oldugumuzda (veya kullanmamiz gerekirken), metodun tek ve ayni oldugunu ve
sonrakinde kullandigimiz metodun ilkinde kullandigimizin ayni oldugunu disi-
niiriz"”.” Ona gore tek bir yontem, bizi gergekligin her seviyeden hakikatini elde
etmeye gotiremez. Bizim, sorunlarin ¢esitli siniflarina iligkin gesitli aragtirma ve
6gretim yontemlerine ihtiyacimiz vardir. Biz ya her meseleyi bir ve ayni yontem
ile ¢ozebilecegimizi zannediyoruz ya da aralarindaki farki bilmedigimiz i¢in bir
ve ayni yontemi kullandigimiz halde farkli yontemler kullandigimizi saniyoruz.
Ciinkd bir meselede bizi bir kesinlige gotiiren bir yontem, bir bagka meselede bir
kanaite, bir bagkasinda bir tasavvura gétiirebilir. Béylece hem yontemim etkinligi
azalir hem de elde edilen bilgi, zan ve tasavvur bir ayni degerde kabal edilir.

O halde kullanilan metod, elde edilmek istenen bilginin méhiyetine gore
degisiklik gostermelidir ve aragtirmacinin da bu degisikligi bilingli bir sekilde de-
netlemesi zorunludur. Kullanilan metodun bir ve tek fakat elde edilmek istenen
bilgilerin farkli yapilarda olmas: dolayisiyla, giye hakikite ulagmak imkansiz bir
hal alacak iken; farkli tiirden bilgilere farkli metotlarla yaklagtigini distinirken
aslinda bir ve ayni metodu kullanmasi ise, aragtirmacinin, gereken bilgi ve id-
rakten uzak oldugunun gostergesidir. Bu anlamda Farabi egitim felsefesine, go-
rindtGginden daha derin bir yapidaki bu problemle ve egitimden 6nce egiticinin

7 Tahsilu’s-Saade; s.5, ps.3; Mutlulugun Kazanilmass; s.52.
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egitilmesi ile baglamaktadr.

Ona gore farkli tiirden bilgilere ulagan farkli tiirden aragtirma yontemleri,
aslinda bir ve ayn1 sanattir. Yalnizca kendilerine has yontemleri, alametleri vardur.
O hilde bunlardan yalniz birine baglanmak ve digerlerini ve yarattiklar: imkéanlar:
reddetmek degil aksine bu farkli yontemler arasinda var olan alametlerin, yontem
tarkliliklarinin farkini anlayacak ilimlere yonelmek gerekir®.

Bu ayiricy, tedkik edici veya tefrik edici ilim ise, dogusta getirdigimiz bir ye-
tidir®. Fakat dogustan getirdigimiz bu ilim kaabiliyeti de, islenmeye gelistirilmeye
muhtagtir. Bagka deyisle insan olmak veya insan dogmak, felsefe ile din arasindaki
farki veya 6zdeki benzerligi kavramaya yetmeyecek, bu tirden bir kavrayigin ben-
ligimizde dogustan gizli niivelerinin uyandirmas: ve gelistirilmesi gerekecektir.
Bunun sonucunda bilmek, 6grenmek, aragtirmak gayretimiz bizi s6z konusu farkl
yol ve yontemleri kavrayacak noktaya ve yeterlilige yiikseltecektir.

Farabi'nin bu konudaki ¢6ziimi, ¢esitli sorunlarin hakikatine gétiiren ce-
sitli aragtirma ve anlama yonteminin ayni anda ve birbirine denk degerde kulla-
nilmasidir. Ciinkd bir ve tek aragtirma yontemi, aragtirmaciy1 birbirinden farkli
bilgi alanlarinda birbirine denk kesinlikli bilgilere striikleyemez. Degisik bilgi
ve kanaite striikleyecek ¢esitli metotlarin kullanilmasi gerekir®. O hilde felsefi
bilgiye akilla, dini bilgiye nakille ulasmak gerekir ve bu bilgilerin yekdigerine fark:
yoktur denebilir.

Anlagilan odur ki filozof, dini bir meselede muglak ve anlagilmasi zor akil
yiriitmeler ve temelsiz reddiyelerle zaman kaybetmektense, din kitaplar: ve ilahi
bilgi kaynagini kullanmay: mimkiin hatta zorunlu gérmektedir. Kald: ki aklin
ulagmakta giiclik ¢ektigi konularda, ondan daha kuvvetli aracilarin kullanilma-
s1, arastirmaciligin geregidir. Kendisine iligkin duyusal hicbir delilin bulunmadig:
dogaya yoneldiginde Tanr1 hakkinda bilgi elde edemeyen aragtirmacinin, Tan-
ri'nin varligini reddetmesi, ancak aymazlik olabilir. Zira kendi agzindan bilgilerle
dolu farkli dinlerin kutsal kitaplari bir kenarda okunmay: beklemektedir. Oyle
ya, gece karanhiginda gbzine tutulan kuvvetli 15131 etkisi ile her yani glindiiz
kadar aydinlik goren fakat o 151310 kaynagini gérmekten uzak olan veya saglam
oldugunu bildigi kasig1 cay dolu bardagin icine yerlestirdiginde kirik géren goziin
duyusal bilgilerinin mutlak méanéada giivenilir ve dogru olmadig: agiktir. O halde
Tanrr’y1 reddetmek, O’nu ‘gérmemek’ bakimindan ne denli anlamli olabilir?

Farabi’nin Egitim Anlayis1

Platon ve Aristoteles arasindaki distince birligi, Farabi'nin bakis agisindan

8 Tahsilu’s-Saade; s.5, ps.4; Mutlulugun Kazanilmas; s.53.
¥ Ayniyer.
20 Tahsilu’s-Saade; s.5, ps.3; Mutlulugun Kazanilmasi; s.52.
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yukarida zikredildi. Buna bagl olarak, Farabi'nin egitime iligkin gorisleri dile

getirilmeden 6nce, bu iki filozofun egitim felsefeleri kisaca degerlendirilmelidir.

Felsefi acidan egitim konusuna temel iki yaklasimdan soz edilebilir. Adi
gegen iki filozofa 4it olan, birbiriyle zitlik degil fakat yakin tirden bir etkilesim
icinde bulunan bu iki egitim modelinden ilki, Platon’a aittir ve kisaca, ‘6gretmen
veya ogretici merkezli egitim modeli’ olarak adlandurilir. Tkinci model ise, Aristo-
teles’e dittir ve ‘6grenci merkezli egitim modeli’ olarak adlandirilir.

Aristoteles’in s6z konusu sisteminde, 6grenci, 6gretici tarafindan yalnizca
dogruya yonlendirilir, kullandig: yontem denetlenir ve dogru olana yahut bilgiye,
kendi basina ve kendi ¢abasi ile ulasmasi hedeflenir. Burada sakli olan asil mesele,
varligin 6ziiniin nerede aranacagi meselesidir. Aristotelese gore, varligin 6z do-
gada ve dogal nesnede, tikelde veya bireysel nesnede oldugundan, dogaya iligkin
bilgi edinme y6ntemlerimizin kullanilmas: yolu ile bilgi elde edilebilir. Dolayisiyla
6grenci, bu yer ve yol gosterme sonucunda, aklini, deney bilgisini ve bunlar1 mu-
hakeme yetenegini kullanarak aragtirma yapabilir ve bilginin hakikatine, varligin
oziine ulagabilir. Farabi bu yontemi, filozof ve peygamberin hakikitin bilgisine
ulagmak icin kullanmas: bakimindan benimser gibidir.

Platon’un sistemi ise, felsefi kavrayisi dolayisiyla buna miisiade etmez.
Ciinkd Platon’a gore varligin 6z, varligin ilahi kopyalar: olan idealarda gizlidir,
bu idelere ulagmanin bir tek yolu akil ve muhayyile kuvvetidir. I¢inde bulundu-
gumuz fizik evrenin diginda, kendine has bir diinyada bulunan bu idealara, deney
ve duyu algst yoluyla ulagmak imkani yoktur. Ogrenmenin hatirlama oldugu bu
sistemde, dogmadan evvel sahip oldugu bilgileri dogum ile unutan insanin, egitim
strecinde bu bilgileri hatirlamasi saglanir. Dolayisiyla da idealara iliskin rasyonel
bilgi, buna daha 6nceden sihip olan 6greticinin, bu bilgiyi 6grenciye 6gretmesi
veya belletmesi seklinde elde edilebilir. Farabi bu yontemi, Platon’a paralel olarak,
bilginin hakikatine sahip peygamber veya filozofun, bu bilgiyi topluma aktarmak
i¢in kullanmasi bakimindan benimser. Kisaca Platon, egitim sistemini 6gretmek
yolu ile 6grenme olarak tasarlarken, Aristoteles egitimi aragtirma ve kesfetme yolu
ile 6grenme olarak anlamaktadir®.

Bilgiye ulagmada bagvurulan akilsal yontem ve aklin ¢aligma ilkeleri ola-
rak mantik ilkeleri, bilginin ¢esitli ¢ikarimlarla elde edildigi veya kesfedildigi bir

egitim sistemine imkén verecektir. Burada asil olan bilginin kesfedilmesi, orta-

2 Platon'un ve Aristoteles’in egitim felsefeleri hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Necmettin Tozlu,

“Ideolojilerin Olusmasinda Egitimin Rolii: Ideolojik Egitimde Insan Tabiat:”, Egitim Felsefesi
Uzerine Makaleler icinde; Elis Yayinlari, Ankara, 2003; ss.191-201 ve Gerald Gutek, Egitime
Felsefi ve ideolojik Yaklagimlar; cev. Nesrin Kale, Utopya Yayinevi, Ankara, 2001; Platon i¢in
ss.15-35 ve Aristoteles igin ss.36-57.

2 Egitime Felsefi ve Ideolojik Yaklagimlar; 5.16-20 ve 37-44.
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ya ¢ikarilmas: ve bu strecte 6grencinin de kendini kesfedip gerceklestirmesidir.
Farabi i¢in bu kesfin sahibi filozof, peygamber veya daha alt seviyeden 6gretmen-
dir. Fakat 6grenci, bilgiye bu 6greticilerin gayret ve 6gretmesi ile bagka deyisle
kisisel ¢abalarinin sonucu olarak degil, 6greticinin bu bilgiyi aktarmas: sonucu
elde edecektir. Ne tam olarak Platoncu ne de tiimuyle Aristoteles¢i olan bu sistem

ile Farabi, iki distince sisteminden ortak bi¢cimde yararlanmaktadir.

Dolayisiyla nazari erdemlerdeki 6gretim isinin, bu bilgileri muhafaza et-
mekle yiikiimli kimseler olarak yalniz filozoflarin degil imamlarin veyé en buyik
imam olarak peygamberin, devlet bagkani olarak sultan vey4 hakanin da isi ol-
dugunu soylemektedir®. Ciinki bilgiye ulagmalari bakimindan bu Gg¢ sinuf insan
takat temelde filozof ve peygamber bir ve aynidir. Ulastiklar: bilgi, kaynaginda
telsefedir dolayisiyla peygamber, filozoftur. Ancak bilginin aktarilmasi hustsunda
farklilik vardir.

Farabi'ye gore filozof ve peygamberin gaye edindigi bilgi veya hem bu din-
yada hem de 6teki diinyada, kendisi ile en yiiksek mutlulugun kazanildig: nesneler
dort turlidir: 1-Nazari Erdemler, 2-Distinme Erdemleri, 3-Ahlaki Erdemler,
4-Ameli Sanatlar*.

Nazari erdemler, en son gayeleri, varliklar1 ve onlarin ihtivd ettiklerinin
yalniz anlagilmasini saglayan fakat bunu kesinlikli bicimde yapan ilimdir®. Bu
ilimlern fazilet veya bilgi olduklar: da s6ylenebilir®*. Bu ilimlerin bir kismu farkina
varmadan, nereden ve nasil meydana geldigini bilmeden, ilk andan itibaren insan-
da bulunur. Bunlar, ilk bilgilerdir”. Nazari erdemler, varligin 6ziine, onun gaye ne-
denlerine, nihai hedeflerine ve bu yiiksek gayelerin anlamlarina yonelen bir ilim-
dir. Tleride bunu ‘limlerin ilm{’, ‘ilimlerin anast’, ‘sanatlarin sanatr’, ‘hikmetlerin
hikmeti, ‘felsefe’ veya ‘hikmet? olarak adlandiracaktir. Bu, en tstiin bilgi tiriadir.
Dolayisiyla nazéri erdemler, felsefi bilgilerdir ve bir kismi, insanda dogustan bu-
lunur. Bagka bir kisim nazari erdem ise, ilk bilgilere dayanilarak delillendirme (is-
tidlal) ve ispat yolu ile elde edilir®. O halde ilk bilgileri Plitoncu anlamda, mantik
ve matematik kavramlar ile idealarin bilgisi olarak anlamak yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla akil sahibi varlik olarak insan, yalnizca rasyonel ¢ikarimlara ve mantiki
yontemlere bagvurmak stretiyle, dogustan getirdigi bir kisim bilgisinin farkina
varabilir ve bunlardan hareketle diger bilgilere kendi bagina ulagabilir.

Nazari erdemlerin veya ilimlerin bir kisminin insanda dogustan bulun-

% Tahsilu’s-Saade; s.41, ps.40; Mutlulugun Kazanilmasy; s.79 vd.; Medinetu’l-Fazila; s.95 vd.
24 Tahsilu’s-Saade; s.3, ps.1; Mutlulugun Kazanilmass; s.51.

% Tahsilu’s-Saade; 5.3, ps.1; Mutlulugun Kazanilmasi; s.51.

2 Tahsilu’s-Saade; s.49, ps.46; Mutlulugun Kazanilmasi; s.85.

2 Tahsilu’s-Saade; 5.3, ps.1; Mutlulugun Kazanilmasi; s.51.

2 Tahsilu’s-Saade; s.55, ps.53; Mutlulugun Kazanilmass; s.89.

»  Tahsilu’s-Saade; s.4, ps.2; Mutlulugun Kazanilmasi; s.52.
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dugunun delili, bu kisimlara iligkin aragtirmalarin kesin bir kaynak vermekten
uzak olmasidir. Bunlar ilk bilgilerdir, ilk énciillerdir. Bu ilk bilgilere, ilk énciille-
re dayanarak diger ve sonraki bilgilere gegilir ki, bu gegiste kullanilacak yontem
delillendirme ve akil yiriitmedir. Bu yontemler yalniz arastirmada, bilgiyi elde
etmeye degil, elde edilen bilgiyi bir bagkasina 6gretmeye, aktarmaya da yarar veya
6gretmenin yontemi de budur®.

Onemli bir konu olarak filozofumuz, bilginin kaynag: hakkinda sorustur-
masint derinlestirmektedir. Ona gore yukaridan beri sozii edilen aragtirma yonte-
mi, bilgi elde etmenin bir yoludur. Temel ikinci bir yol olarak 6grenme vardur. Ki-
sinin kendi basina ulagmasi ile bir bagkas: tarafindan egitilip bilgi ile donatilmasi
ayn1 sonuca ¢ikacaktir.

Bu noktada iki 6nemli sonugla karg: kargiya kaliriz: 1- Aragtirma sonucun-
da elde edilen bilgi felsefedir, aktarilip 6gretilen bilgi dindir. Din bilgisini akta-
ran filozof, imam ya da sultan/hakan, bir ve ayni kuvvette kimselerdir. Bilginin
hakikitine niifiz etmede aym tiirden derinlige sahiplerdir fakat ulastiklar: veya
elde ettikleri bilgi, kendisi bakimindan filozofun veyé peygamberin nefsinde ‘fel-
sefe’ diye adlandirilirken, topluma aktarildiginda ya felsefe yahut ‘din’ adini alir.
Bilgi; yapist, 6zii ve igerigi bakimindan ayni oldugu hélde, toplumsal ifade bigimi
bakimindan degisiklige ugrar. 2- Bu ylizden de filozof bilgiyi yalniz elde etmekle
kalmay1p, 6gretme yol ve yontemini de gelistirmelidir. O kadar ki, 6grendigini ak-
taramayan filozof tam ve tekmil degil eksiktir. O ylizden de ona gore eskiler dine
bir tir felsefe anlaminda yaklagmiglar, dine ise zahiri/dig/goriiniir felsefe demis-
lerdir®. Filozof, peygamber/imam, kinun koyucu, hakan veya bagka ne ad verilirse,
bu deyimler de bir ve ayni anlama gelmektedirler®.

Gergek filozof yalniz makulleri istidlal etmekle iktifa edemez, bunlar: ava-
ma aktarmanin en dogru ve en tam yol ve yontemlerini de gelistirmelidir. Og-
retmeyi bilmeden 6grenmis olmak, nazari bilgileri/felsefeyi tam olarak 6grenmis
olmamaktir. S6z konusu aktarma yontemlerini gelistirmek ise, siyési retorikin isi-
dir. Felsefede elde edilen nazari bilginin, diigiinme erdemlerine has medeni, siyasi
veya toplumsal 6rneklerini olusturmak olan retorik, filozofun tizerine bir gorevdir
ve en yiksek ameli erdem budur. Kargisindakinin yeterliligine gore filozof ister
delillendirme veya akli isbat kullanir, isterse de inandirma veya 6rnekle/misal/
mesel ile ikna etme yontemine bagvurur. Akli delil yontemini filozofun, ikna ve
ornekleme yontemini kullananin ise peygamber oldugu soylenirse, bu iki farkls
yontemi kullananlar arasinda fark yoktur. Filozofun akilsal yontemi, peygamber

3 Tahsilu's-Saade; 5.3, ps.2; Mutlulugun Kazanilmasi; s.52; Medinetu’l-Fazila; s.104.

3t Tahsilu's-Saade; 5.62, ps.59; Mutlulugun Kazanilmass; s.94.

32 Tahsilu’s-Saade; s.57, ps.55; Mutlulugun Kazanilmass; s.91; Bayraktar Bayrakly; Farabi'de
Devlet Felsefesi; Schir Yayinlari, Istanbul, 2000; 5.168 vd.

3 Tahsilu's-Saade; 5.62, ps.58; Mutlulugun Kazanilmasi; s.93; Medinetu’l-Fazila; s.109.
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veyd hakanin ikna, inang veyd iman ydnteminden daha dogru veya daha iyi de-
gildir. Tkna yontemini tehdit ve zora bagvurarak kullanana hakan/sultan, zor ve
tehdit olmadan kullanana ise imam veya peygamber denir. Farabi’nin felsefe ile
dini bir ve 6zdes gordugi hatirlaninca, bu belirlemenin, ‘dinde zorlama yoktur’
ayetine bir gonderme olabilecegi digtinilebilir. Filozofun din ile felsefeyi 6zdes
kabil etmesi, somut bazi 6rnekler tizerinden hayat bulmugs olmalidir. Dolayisiyla
hakikiti zor kullanmadan veyd kinun kuvvetine bagvurmaksizin kullanan pey-
gamberin, Islim peygamberi Hz. Muhammed oldugu da disiiniliince, Farabi'nin
nazari erdemlerin 6gretimini Kur'an-1 Kerim'in 1131 altinda anladigini diisinmek,
hi¢ de zorlama olmayacaktir®.

Ona gore her 6gretim iki seyden mutesekkildir: Okunan seyin insanin igin-
de yer edecek denli tam olarak anlagilmas: ve bu anlagilan seyin anlatilip 6gretil-
mesi. Bu 6gretim veya kabul ettirme metodunda da iki farkli ve temel yoldan s6z
etmek mimkindir: Seyi akilsal yolla ve delilerle kavratmak veya onu en uygun
misalle 6rneklendirip hayél ettirmek. Seyi akilsal yolla elde edip kavramak felsefe
iken, 6rnek ile anlamak dindir. Dolayisiyla din, felsefeye benzemektedir ki eski-
ler dine, zahiri, dig veya meshdr felsefe demektedirler”. Bagka deyisle filozof akil
yolu ile elde ettigi seyi veya bilgiyi yine akla hitip edecek bi¢imde anlatir veya
aciklar. Buna kargin peygamber, bilgiyi mesel veya 6rnekle anlatir ve hayal ettirir.
Bu anlamda filozofun s6zi daha sinirl bir gruba yonelik iken peygamber, séziint
genis kalabaliklara ve her seviyeden bilgi sahibine aktarabilir. Yukaridaki 6rnekten
devamla Allah, kendisine iligkin ¢esitli kavram ve ifadelerle bilgi verirken, zat ve
sibut sifatlarini veya niteliklerini Kur'an-1 Kerimde, ‘esma’s: ile agiklar. Buna kar-
sin felsefi olarak Parmenides’te Varlik, Plotinos’ta Bir, Anselmus’ta diistiniilebilen
en Buyik sey ya da Hegel'de Mutlak®; bir ve ayn1 manay: ifide eden akilsal veya
felsefi kavramlardir.

Pekiyi bilginin hakikatine erismede, peygamber ile filozof arasinda ontolo-
jik bir fark yok mudur? Baska deyisle bilgiyi filozofun akilsal yéntem peygamberin

ise Allah'in litfu ile elde etmesi bir ve ayn: midir?

Felsefi bilgiyi elde etmede kullanilan akilsal yontem, agiktir ki her felsefe
meraklisinca bir ve ayni kuvvetle kullanilamamaktadir. ‘Felsefe meraklist’ ile ‘fi-
lozof” arasindaki bu ayrim, filozoflar arasinda da gozlenebilmektedir. Filozoflar

3 S6zii edilen ayet-i celilede “Dinde zorlama yoktur, ¢linki dogruluk sapikliktan iyice ayrilmistir.

O halde kim tagatu tanimayip Allah’a inanirsa, kopmak bilmeyen sapasaglam bir kulba yapis-
mistir. Allah hakkuyla isitendir, hakkiyla bilendir!” denmektedir. Burada igaret edilen peygam-
berin zor kullanmaksizin hakikati dile getirip tercihi kisiye birakmas: tavri, Farabi'nin filozofa
yakistirdif1 tavirla aymidir. Kur’an-1 Kerim, Bakara Stresi (2/256) http://mushaf.diyanet.gov.
tr/#; erigim térihi 27.12.2015.

% Tahsilu's-Saade; s.57, ps.55; Mutlulugun Kazanilmass; s.90.

36 Mehmet Aydin, Din Felsefesi; s.168.
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arasinda bilgiyi elde etme ve kullanma bakimindan belirgin farklar bulunmas:
bir yana, bilgiye erismede yeterlilik probleminin bulundugu da agiktir. S6z konu-
su olan Aristoteles’in kurdugu, mantigin temel ilkeleri bakimindan kendi i¢inde
tutarli ve geligmez bir sistem kurmak degildir ¢linkii bu temel hustisun halledil-
medigi distincelere ‘felsefe’ denemez. Fakat felsefe diye nitelenebilen dustincele-
rin, kendisi ve konusuna yonelik her soruya kidmilen cevap verebildigini soylemek
giictiir. Ornegin tam ve tekmil bir felsefi sistemi olan Platon’a, sistemini tizerine
inga ettigi ‘idealar teorisi’ tizerinden kokten elestiriler yonelten Aristoteles de, sis-
teminin tepe noktasinda bulunan fakat kendisinden agagida duran evrenin geri
kalaniyla ilgisizligi ve iligkisizligi elestiri konusu edilmistir. S6z konusu bu iki
biiytik ve Farabi'ye gore felsefenin kaynagi olan filozof bir yana, kendisine ‘filozof’

ad1 verilmis olsa da, her filozofun bir olmadig: siphesizdir.

Dolayisiyla filozofun kendi ¢abasi ile varligin bilgisine veya hakikate ulas-
mast, ylizeysel bir bakigla daha kiymetli goriinse de, filozoflarin kendi aralarindaki
tark ve tutarsizliklar, tek ve bir felsefi hakikatin olmadig: distiincesini dogurmak-
tadir. Buna kargin her peygamber, bir ve tek bilgi kaynagindan ve ayni kesinlikte
bilgi veya vahiy almaktadir. Peygamberler arasindaki derece ve biiytuklik farklar:
ve kendilerine gelen vahyin miktar: bir kenara birakildiginda, peygamberin filo-
zofa gore daha kesin bir bilgiye sahip oldugu s6ylenebilir. Bilgi kaynaginin din-
deki etkin ve belirleyici tavri, felsefede filozofun bireysel ¢abasina gore, daha agik
ve givenilir bir yapida gérinmektedir. Dolayisiyla Farabi, kendi ¢abasinin kiy-
meti fakat elde ettigi bilginin tartismali yapusi ile filozofu, herhangi 6zel bir ¢aba
sergilemeksizin hakikati elde etmesi fakat kesinligi bakimindan bilgisinin siiphe
gotiirmez olmas: bakimindan peygambere denk kabiil etmektedir. Bilginin kulla-
nilmasi hustisunda ise belirgin bir fark kendini géstermektedir. Her ne kadar pey-
gamber, kendine vahyedilen bilginin aslin1 hem kitap olarak muhafaza edip hem
de topluma hadisler yolu ile iki tirld anlatip ikna etmeye ¢aligsa da, felsefede ilke
olarak kabul edilen akilsal yontemi siklikla kullandig1 sdylenemez. Filozofun ise,
akilsal yontem disinda, nesneye en uygun érnekleri bulmak konusunda, felsefenin
toplum nezdindeki kabal edilirligi distinildigiinde basarili oldugu séylenemez.
Fakat vurgulamak gerekir ki, peygamber ile filozofun, hakikati ifade farkliliklars,
Platon ile Aristoteles’in felsefelerini anlatmak tGzere bagvurduklar: ifade farklilik-
lar1 gibi sathi ve belirleyici degildir.

Sonug

Sonug olarak denebilir ki, Farabi i¢in egitim; felsefenin baglangic nokta-
sinda bulunmakta ve ¢ok hassas bir gorev icra etmektedir. Filozofun, kendisi ve
toplum i¢in gerekli hakikat bilgisine elde edip topluma ve yeni nesle aktarmasinin
yegane yolu egitimden ge¢mektedir.

S6z konusu egitim, esyanin, varligin hakikatine dair bilginin egitimidir fa-
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kat bu bilgi arastirilan, bulunan bir bilgi olmaktan ¢ok peygamber i¢in litfedilen,
filozof iginse kesfedilen veya hatirlanan bir bilgidir. Oyle ki hakikatin bilgisini;
telsefe ve dinde bir ayni kudrette bulmak ve tereddiit etmeksizin almak mim-
kindur. Zira hakikatin bilgisi, felsefe veya dinin yalniz birinde miindemic degil
her ikisinde bir ve ayn1 bicimde mevcuttur. Bu iki disiplin arasinda, varligin bilgisi
bakimindan, kokten bir fark bulunmamaktadir ve goriintisteki fark da yalnizca,
bilgiye ulasmada kullanilan yéntemin ve topluma aktarilirken bagvurulan uygun
ornek ve ifadelerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu yéntem, fel-
sefede akilsal/rasyonel yontem iken, dinde imandir. Aklin yolu, delillendirme/is-
tidlal ve isbat iken, imanin yolu inandirma, ikna ve 6rneklemedir. Felsefede akilla
ulagilan hakikat, dinde de bir ve ayn1 niteliklere sahiptir. Dinsel lider olan imam
veya peygamber, filozofun bilgiye eristigi yontemi kullanir ve elde ettigi bilgi aym
telsefe bilgisidir.

Felsefi bilgiye veya varligin ilk ilke ve hakikatine ulasan kimse, filozoftur.
Bu bilgiye Allah'in liitfu ile —belki daha az zahmetli bir yoldan- ulagan kimse ise,
peygamberdir. Her ikisinin de bilgisi kendisi bakimindan felsefe iken, kendisi i¢in
ve kendinde felsefi olan bu bilgi, topluma aktarilirken bi¢imsel bir degisime ugrar
ve akilsal veyd dinsel bir yapiya birtindr. Bilginin esas yapisi her ikisi tarafindan
nefislerinde muhafaza edilir; filozof tarafindan akilsal ve istidlal edilerek aktarilan
hakikite, peygamber tarafindan toplumun en kolay bicimde anlayacag: tiirden en
uygun ve dogru bir 6rnekle dinsel bir bilgi olarak dile getirilir. Filozofun akilsal
bilgileri aktarirken ikna, retorik ve inandirma gibi yollara bagvurmasi, peygambe-
rin ise akilsal yontemi kullanmasi ve delillere bagvurmas: gerekebilir. Buna baglh
olarak filozofun siyésal bir sdylem gelistirmesi de s6z konusudur.

Ona gore farkli tirden egitim sistemlerinin ve yontemlerinin bir ve ayni
anda kullanilmasi, hedefledikleri bilginin bir ve ayni olmas: hasebiyle fazlaca
onem arz etmez. S6z konusu olan varligin bilgisi, ilk ilkeler ve ilk neden oldugun-
dan; bu kaynaktan kaynaklanan, bu kaynaga yonelen ve onun 15181 altinda hareket
edip kendisine yol bulan din ve felsefe, bir ve ayn: seydir. Din, zahiri felsefedir.
Filozof, peygamber ve devlet bagkan: bir ve ayni kimsenin farkl tiirden adlaridur.

Platon ve Aristoteles’in ahlik ve siyéset felsefeleri icerisinde sakli bulunan
dustincelerinden hareketle Farabi de, egitim anlayisinda bu eserleri kaynak olarak
kullanmis ve yine siyaset felsefesinin bir parcasi olarak kendine has bir egitim dii-
stincesi inga etmeye ¢aligmustir. Felsefede bir buttnlik arayis: i¢inde olan filozof,
hem Platon ile Aristoteles arasinda hem de felsefe ile din arasinda bir 6zdeslik
bulundugu distincesinden hareketle, 6zgin dustincelerini bu filozoflar tizerine
insa etmektedir denebilir.
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