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OZET

On yedinci ylzyilin 6nemli digtinirlerinden birisi olan Benedictus (Ba-
ruch) Spinoza (1632-1677), Tanr1 kavramin, felsefesinde merkezi bir yere
tagimigtir. Metafizik kavrami ve metafizik kapsaminda degerlendirilen
Tanri, toz gibi kavramlarin kendisinden 6nceki anlayislarla benzerlikleri
bulunmakla birlikte Spinoza'da 6nemli sayilabilecek anlam degisikliklerine
ugradigy gortilir. Bu makalede, Tanri ile dogrudan iliskili olan “toz, sifat ve
tavir’in ne olduguna ve bu kavramlarin Spinoza'nin metafizigindeki 6nemi
tzerinde durulacaktir.
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Three Major Concepts in The Metaphysics Of Spinoza:
Substance, Attribute And Attitude

ABSTRACT

In Spinoza’s philosophy, one of the most important philosophers of the
seventeenth century, the concept of God occupies a central position. Be-
ing evaluated in the scope, and the concept of metaphysics, concepts of
God and substance shares some similarities with past understandings they
changed significantly in Spinoza’s philosophy. In this study, God related
concepts of “substance, attribute, and attitude” will be investigated and their
importance in Spinoza’s metaphysics will be focused on.
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Giris

Spinoza, felsefe gelenegi i¢inde Tanr1 anlayisi en fazla tartisma konusu edi-
len filozoflarin 6nde gelenlerinden birisidir. Felsefe gelenegi icerisinde genel bir
kabul olarak panteist bir Tanr1 anlayisini benimsedigi iddia edilirken, kimilerine
gore pan-enteist, ateist, materyalist ve naturalist, hatta kimilerine gére de ailesi-
nin de mensubu oldugu bir Yahudidir. Ona, birbirinden farkli, hatta birbirine z1t
anlayislarin atfedilmesinde, ortaya koydugu yeni Tanr1 anlayiginin biiytik oranda
etkisinin oldugu séylenebilir.

Spinoza’'nin, Etika adli eserinin ilk bolimii, Tanr1 hakkindadir. Burada ilk
olarak, varliklari, daha sonra da zaman zaman Tanri ile ayn: anlamda kullandi-
g1 toz kavramini tanimlar. O, Tanri tanimina, 6ncelikle varligin tanimlanmasiyla
baglar. Ona gére var olan seylerin, var olmasini saglayan bir nedeni vardir. Bagka
bir deyisle, var olan her sey, bir nedenin etkisidir ya da o nedenin etkisi ile var
olur. Diger taraftan, kendisi de, bir bagka seyin nedeni olabilir. Bir 6nceki neden
bir sonrakinin nedeni olduguna gore nedenler zinciri sonsuza kadar devam edip
surecektir. Boyle bir durumda ise nedenler zinciri ontolojik bir sorun dogurur.
Yani nedensellik zincirinin bagindaki ilk nedenin, neyin sonucu oldugu, varolu-
sunu neye bor¢lu oldugu sorusu sorun olusturabilir. Zincirin basinda eger bir ilk
neden varsa, bu ilk nedenin, ayn1 zamanda, ‘kendi kendisinin nedeni’, olmas: ge-
rekir. Bu nedensellik zincirinin baginda 6yle bir sey bulunmalidir ki, 6ziinde var
olmak olsun; bagka bir deyisle, varlig1 kendi 6ziintin geregi olsun. Spinoza’ya gére,
kendinin ve var olan her seyin ilk nedeni, Tanridir. Ancak Tanri, evrende var olan
her seyin, sadece ilk nedeni olarak kalmaz, ayni zamanda, var olan her seyin 6z,
her seyin altinda yatan saf varlik ya da tézdiir.!

Spinoza ‘kendi kendisinin nedeni’ olan seyi, ‘6zt varlig: kugatan, baska bir
deyisle, dogas: ancak var olarak tasarlanabilecek olan sey’ olarak tanimlar.? Tanr,
bu anlamda kendi kendisinin nedenidir ve 6zii varligini kusatir; yani varlig: ol-
maksizin dogas: bilinemez. Ayni zamanda, Tanri’nin 6zt varlif ile 6zdestir, yani
oz ve varlik aynidir. Onun metafiziginde ti¢ ana deyim vardir: toz, sifat (6znitelik)
ve tavir (gorinds, kip). Bunlarin ne anlama geldigi ve birbirleriyle olan iligkilerini
actklamak konuyu anlagilir kilmak agisindan gereklidir. Bu baglamda, toz, sifat,
tavir ve Tanri kavramlarini agiklamakta yarar vardur.

! Moris Fransez, Spinoza’nin Tao’su: Akilh inang:tan inam;h AKla, Yol Yayinlari, Istanbul, 2004,
ss. 143-144.

2 Benedictus de Spinoza, Ethica, ¢ev. Cigdem Diirtisken, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 33
; Benedictus de Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 31; Benedict de Spinoza, Etics, edited and translated by Edwin Curley with an Introducti-
on by Stuart Hampshire, Penguin Books, 1996, s. 1. Bundan sonra Etikadan alintilar, sirasiyla
Etika'nin Cigdem Diiriisken gevirisi, Hilmi Ziya Ulken gevirisi ve Edwin Curley’in Ingilizce
cevirisinden yapilacaktur.
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Toz

Spinoza, ‘kendi bagina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini tes-
kil edecek basgka hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edinilen seye t6z’
der3 Tozlin tanimindan, mantiksal olarak su sonuglar ¢ikarilabilir: birincisi; toz
kendi kendisinin nedenidir, yoksa kendinden bagka bir nedenle var olur ve toz
olmazd:. Tkincisi; t6z sonsuzdur, eger sonlu olsayd: kendisini sinirlayacak olan ve
dolayisiyla kendilerine tabi bulunacag: bagka tozlerle iliskide olurdu. Sonluluk,
sinirli olmayn ifade ettiginden, téziin sinirli olmadigini onun sonsuz olmasi ortaya
koyar. Ugiinciisii; toz bir tanedir. Ciinkii eger iki t6z olsaydi bunlar birbirlerini si-
nirlar ve bagimsiz olmaz, yani téz olmazlardi. Bu yizden, hicbir seye tabi olmayan
ve her seyin kendisine tabi oldugu bir tek t6z vardir. Bunun diginda kalan biittin
seyler, ya bu toziin sifatlar1 ya da bunun gériintsleri olan tavirlaridir. Toz tek ol-
dugu ve higbir seye tabi olmadig1 i¢in mutlak olarak 6zgiirdiir. Béylece o, sadece
kendi kendisi tarafindan belirlenmistir ve kendi kendisi tarafindan belirlenmisligi
onun 6zglrligi olmustur. Bu anlamdaki bir 6zgirlige gore tek 6zgtr odur. Do-
layisiyla, onun 6zgurligi bir bask: ile degil, zorunlulukla ayn: anlama gelmekte
ve onun zorunlulugu 6zgtrligi demektir. Tz, ezeli, ebedi ve zorunludur. Spino-
za'nin, skolastik séylemle ifade ettigi gibi, tozlin 6zii var olmay: gerektirir. Ona
gore, 6zl varligini kusatan varlik, zorunlu varlik'tir ve zorunlu olmasi da 6ziiniin
var olmay1 gerektirmesi demektir.

Spinoza’ya gore, sonlu olmak birtakim olumsuzluklari, sonsuz olmak ise
mutlak olumlulugu dile getirir. Bu nedenle, kendi kendisinin nedeni olan, 6zi
zorunlu olarak varligini kusatan ve varlig1 var olmay: gerektiren tek téz, mutlak
olumlulugun bir ifadesi olarak sonsuzdur. Tézin bolinip bélinemeyecegi hususu
ise, en temelde t6zlin sonsuzlugu ile ilgili bir mesele oldugundan, sonsuz olma
ile boliinemezlik arasinda, 6nemli bir iligki vardir. Spinoza, mutlak olarak sonsuz
olan bir t6zlin bélinemez oldugunu séyler ve toziin boliinemezligini onun sonsuz
olmasindan ¢ikarir. Eger t6z bolinebilir olursa, mutlak olarak sonsuz olan toziin
de, sonsuz parcalara bélinmiis olmas: s6z konusu olacaktir. Béyle bir mantiksal
varsayim Spinoza’ya gore, su sonuglardan dolay: gecerli degildir: Boliinen her bir
parca sonsuz olur. Boyle bir durumda, ayn1 dogada ya da ayn: sifatta birden fazla
t6z olabilir. Dolayisiyla, pargalara boliinen t6z, bélinmeden dolay: tozlitk dogasi-
n1 kaybeder ve t6z olmaktan ¢ikar.*

Coklu ya da dualist t6z anlayisini monist bir yapiya indirgeyen Spinoza’ya
gore, sifat (6znitelik) olarak ruh ve beden ikiligi kabul edilmekle birlikte, bu ikisi

arasinda bir paralellik vardir. Yani bu ikisi tamamen birbirinden ayr1 tozler ol-

3 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33; (s. 31; 5. 1).
* M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’'nin Tanr1 Anlaysss,
1z Yayincilik, Istanbul, 2004, ss. 62-63.
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mayip, bir ve ayn1 gercekligin, yani Tanri’'nin sifatlaridir. Bu yiizden Spinoza’ya
gore tek bir toz vardir. Toz kendi cinsinden tstiin olarak mikemmeldir ve dogasi
geregi sonsuzdur. Dolayisiyla dogada, ayn: nitelige sahip iki téz olamaz ve toz
bir bagka t6z tarafindan meydana getirilemez. O halde, birgok tézden bahsedile-
mez ve mutlak bir varligin ifadesi olarak, sadece tek bir téz vardir. Spinoza, tozle
Tanrr'yr ayni sey olarak algiladigindan dolay, birden ¢ok toziin olmasi, mutlak
anlamda tek toz anlayisini ortadan kaldiracag: gibi, bu, dogada ayn: sifatlara sahip
birgok Tanri olmasi anlamina gelir. Onun tek olarak algiladif: toz, tim olumlu
niteliklere sahip olan Ustiin bir varliktir. Ciinkil t6z, var olmas: bagka bir seyden
dolay1 olmayan, sadece kendinden olandir. Dolayisiyla, biitin 6teki kavramlar, sa-
dece toz kavrami altinda toplanabilir. Toz kavramini kurmak i¢in bagka bir seyin
kavramina ihtiya¢ duyulmaz ve o bagka bir kavramdan tiretilemez.

Spinozada, toz ile bir ve ayni anlama gelen Tanri, “mutlak olarak sonsuz
bir varliFa, yani sonsuz sifatlari olup bagsiz ve sonsuz (ezeli) 6zii, bu sonsuz sifat-
larinda her biriyle ifade edilmis olan t6z’dtr.’ Onun bu tanimiyla, mutlak olarak
sonsuz bir varlik olan Tanr1 kavramini, geleneksel Tanri kavraminda oldugu gibi,
tstiin bir surette mikemmel varlik seklinde tanimladig: séylenebilir. Dolayisiyla
Spinoza’nin taniminda iki kavram 6n plana ¢ikar. Birincisi, geleneksel Tanr1 tani-
minda oldugu gibi Tanr’nin Gstlin olarak mikemmel bir varlik olmasidir. Digeri
ise, Tanri’'nin mutlak olarak sonsuz bir varlik olmasidir.

Bir t6z, zorunlu olarak sonsuzdur. Dolayisiyla, dogada birden fazla t6z ola-
maz. Bu zorunlu olarak var olan, 6ziinde var olmak bulunan, bolinmez, tek ve
sonsuz t6z, Tanr1 ya da Dogadir. Tanri'dan bagka hi¢bir t6z olamaz, var olan her
sey Tanrrdadir ve Tanri olmadan higbir sey var olamaz.¢ Tanri’nin evrenin yara-
ticist olmayip, evrenin timii ile bir ve ayni sey oldugu fikri yeni sayilabilecek bir
oneridir. Spinoza, bu fikrin kabul edilmesinin kolay olmadiginin farkindadir. Bu
zorlukla bag edebilmek i¢in Spinoza, bu 6nermelerine bir takim agiklamalar yapar.

Hig siiphe etmem ki, seyler tizerinde biitiin bulanik olarak hikim yiiritenlerle
onlar1 ilk nedenleriyle tanimaya aligmamuis olanlar, var olusun toziin dogasinin sonucu
oldugunu anlamakta giiclik ¢ekerler. Bunun sebebi sudur ki, bu turli kimseler, tézin
degisiklikleriyle asil tozleri asla ayiramazlar ve zaten seylerin nasil meydana geldigini bil-
mezler. Bundan dolayi, dogal seylerin ilkesi diye gordiklerini tozlerin ilkesi saydiklar: ol-
mugstur. Dolayisiyla, seylerin hakiki nedenlerini bilmeyenler, her seyi birbirine karistirirlar;
zekalarinin higbir itirazina ugramadan, agaglari nasil yapiyorlarsa konusan insanlar1 da
6yle yapmaya kalkarlar. Insanlarin hayat sivisindan oldugu kadar, tastan da dogacagini ve
herhangi bir gseklin ayni suretle herhangi baska sekle degisebilecegini kabul ederler.

Aynu gekilde, Tanr’'nin dogasini insan dogas: ile karigtiranlarin hepsi, ko-
laylikla Tanrida sirf insan duygulaniglarini varsayarlar ve bu duygulanislarin ru-

5 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33; (s. 32; 5. 1).
¢ Benedictus de Spinoza, Ethica, ss. 37-39; (ss. 35-40; s. 3-4).
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humuzda nasil meydana geldigini bilmedikleri zaman olur. Fakat eger insanlar
tozlin dogasina dikkat etselerdi, yalnizca ‘var olmak bir t6ziin dogas: geregidir’
onermesinin gosterdigi gibi, toziin dogas: zorunlu olarak varlig: gerektirdiginden
suphe etmemekle kalmazlar, ayn1 zamanda bu 6nerme hepsi i¢in bir aksiyom tes-
kil eder ve en ortak kavramlar arasina konmus olurdu. Ciinkd, téz deyince, kendi
bagina var olan ve kendi kendisiyle tasarlanan seyi anlayacaklard: ve degisiklik
deyince de bagka biriyle var olan ve ancak bagka birini tasarlayarak tasarlanan seyi
anlayacaklard:.”

Spinoza, Tanr’'nin tek ve sonsuz t6z oldugunu kanitladiktan sonra, Tan-
ri'nin ayni zamanda, tasavvur edilebilecek her tiirli seyin, her tirlii olayin etkileyi-
ci ve ilk nedeni oldugunu; ayrica, her tirli nedensellik ilkesinin, Tanri'nin kendisi
oldugunu agiklamaya girisir. Tanri, tasarlanabilecek her seyin etkileyici nedenidir.
“Evrendeki sonsuz sayidaki seyler, hep Tanrisal dogadaki zorunluluktan tiirer.”
Tanri, tek 6zgiir nedendir. Spinoza’ya gore 6zgirlik, kendi dogasindaki zorunlu-
luga uyarak hareket etmektir.” Tanri, sadece kendi dogasindaki yasalara gére dav-
randig1, hi¢bir zorlamaya maruz kalmadan, sadece kendi dogasindaki zorunluluga
uyarak var oldugu i¢in, tek 6zgiir nedendir. Spinoza’ya gére t6z ile bir ve ayn1 sey
olan Tanr’nin sonsuz sifat: vardir; toz ve sifat digindaki her sey de tavirlardan
ibarettir.

Sifat ve tavir

Spinoza’ya gore sifat, tozde, onun 6ziinii meydana getirmek tizere algilanan
seydir. Tavir ise, toziin duygulanigina, bagka bir deyisle, kendi kendisine degil, bas-
ka bir seyde var olan ve ancak bu bagka sey yardimiyla tasarlanan seydir.* T6ziin
her biri kendine gore Tanr'nin éziinii ifade eden sonsuz sifatlari vardir. Insan
zekast bunlardan ikisini bilir: yer kaplama ve diisiince. Kozmos t6zii yer kaplar
ve dislinir; o, ayni zamanda butiin cisimlerin t6zl veya madde ve bitiin ruhlarin
toztdiir. Spinoza ontolojisinde madde ve ruh Descartes’ta oldugu gibi, birbirine
z1t iki toz olusturmazlar. Bunlar ayni bir t6zi disinmenin iki ayr sekli, bir tek
ve ayn1 geye verilen iki ayri addir. Téziin sifatlarindan her biri gorece sonsuzdur.
T6z mutlak olarak sonsuzdur. Su anlamda ki, onun diginda higbir sey yoktur; si-
fat ancak kendi cinsinde sonsuzdur. Yer kaplama, yer kaplama olarak, disince
de dugtince olarak sonsuzdur. Ama ne yer kaplama ne de distince mutlak ola-
rak sonsuzdur. Ciinki t6ziin bizim bilmedigimiz sifatlarini hesaba katmasak bile,
yer kaplamanin yaninda digiince, diisiincenin yaninda yer kaplama vardir. Toze
gelince, o, var olan seylerin butinidir. Yer kaplama olarak sonsuz olan yer kap-

7 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 43; (ss. 37-38; s. 4).
8 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 79; (s. 50; s. 13).

? Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33; (s. 32; s. 2).

10" Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33; (s. 32; 5. 1).
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lama, bitiin varliklar: kendinde toplamaz, ¢linki bundan bagka, sonsuz distince
ve onun olusturdugu ruhlar vardir; bunun gibi digtince de varliklarin bitinini
olugturmaz, ¢iinkii onun yaninda yer kaplama ve cisimler vardir."

[lk bakista toz teorisini sifatlar teorisiyle uzlagtirmak giic gibi gériniir.
Gergekten, birincisine gore téz, mutlak olarak belirli olmayan varlik; ikincisine
gore, onun sifatlar1 ve hatta sonsuz sifatlar vardir. Bu durumda Spinoza'nin Tan-
ris1, hem higbir sifat1 olmayan varlik, hem de sonsuz sifatlari olan varlik gibi go-
rinidr. Spinoza'nin, Yeni Platoncular ve sifat izafe etmeyen Yahudi ilahiyatcilar:
gibi, sifatlarla, aklin Ustiinde, anlagilmaz ve ad verilemez varlik olan Tanri'da ickin
nitelikleri degil, ama zekanin Tanrr’y1 kendileriyle disindigi goriis noktalari-
n1, tamamiyla subjektif ve insani disinme ve konugma sekillerini kastedebilecegi
sanilds; su halde, sifat, tam anlamiyla, insan aklinin Tanri’ya yikledigi, verdigi,
adeta kattig1 sey olup, gercekten objektif olarak veya Spinozanin deyimiyle for-
mel olarak Tanri'da bulunan sey degildir; zihin, kendiliginde 6yle olmadig: halde,
tozi, diistinen ve yer kaplayan bir sey gibi tasarlayacaktir. Ancak, Spinoza'nin sifat
hakkinda verdigi tanim bu yorumu haklilagtirmaz. Cinkd sifat, “zihnin tozde,
onun 6zini olusturdugunu disindigu sey” veya “zihnin tézde sanki onun 6ziint
olusturuyormus gibi diisiindigi sey” olarak tanimlanabilir. Eger bu ikinci tanim
dogru olsaydi, Spinoza toziin yer kaplayan ve disiinen oldugunu, ne de 6zellik-
le onun hakkinda tam bir fikrimiz bulundugunu séyleyebilirdi. Aslinda filozo-
tun ¢elisik gibi goriinen iddialar1 arasindaki uyusmazlik yalnizca gorinistedir ve
bir yanlis anlamadan gelmektedir. Tanri’ya mutlak olarak belirli olmayan varlik
demekle Spinoza, Tanr’'nin mutlak olarak belirlenmemis varlik oldugunu degil;
takat aksine, sifatlarinda mutlak olarak sinirsiz varlik, pozitif, somut, en yiksek
derecede gergek, yani kendisinde miimkiin olan bitiin sifatlar1 toplayan ve onlara
ol¢tisiiz olarak sahip bulunan varlik oldugunu séylemek ister."

Spinoza’ya gelinceye kadar ¢ogu distintire gore varlik, ya ‘kendi kendinde’
ya da ‘bagka bir seyde’varlik diye tasnif edilmistir. Yani, varlik, ya kendi kendisiyle
ya da bagka bir sey yardimiyla vardir. Var olan her sey t6z ve ilinek ya da zorun-
lu varlik’ ve ‘miimkiin varlik’ seklinde adlandirilmigtir. Spinoza Etika'da, var olan
seyleri ‘kendinde olan’ ve ‘bagka seyde olanlar’ diye iki kisma ayirir. Diger bir ifa-
deyle, bu, ‘kendi bagina var olan’ ve ‘kendi bagina var olmayan’ ayrimidir. Béylece
Spinoza'nin, kendisinden dncekilere benzer bir sekilde varlig: tasnif ettigi gorilir.
Bunlardan ilki, yani ‘kendi bagina var olan’ onun t6z teorisine, ikincisi, yani ‘kendi
bagina var olmayan’ tavir teorisine kargilik gelir. ‘Kendinde olan’ varligin, bagka
bir sey aracilifi olmaksizin, bizatihi kendi kendisiyle tasarlanmasi, algilanmas: ve
bilinmesi demektir. S6z konusu varligin, kendi kendisinin nedeni olmasi ise; 6zi-
niin varhigini kusatmasi ve dogasinin varligi olmaksizin algilanamamas: demektir.

1t Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1998, ss. 230-231.
12 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ss. 231-232.
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Yani, ‘kendinde olan’ varlik, kendi bagina algilanan, kendi kendisinin nedeni olan
ve 6zt varligini kugatan bir varliktir. Spinoza'nin ‘kendinde olmayar’, yani, kendi
bagina var olamayan varlik tanimina gére, bu varliklar, kendinde olan varlik di-
sindaki tim varliklar1 kapsar. Dolayisiyla bu varliklar, kendi bagina algilanamayan,
ancak bagka bir varligin yardimiyla algilanabilen, kendi kendisinin nedeni olama-
yan ve 6zl varligini kusatmayan varliktir.®

Var olanlar agisindan bakildiginda Spinoza'nin, var olanlar: iki kisimda ele
aldig1 gorilar. Bunlardan ilki, var olmak i¢in kendinden bagka hicbir varliga muh-
ta¢ olmayan mutlak, zorunlu, sonsuz, mitkemmel ve 6zl varligini kusatan varlik
ya da tozdir. Boyle bir varlik, ancak Tanri olabilir. O’nun diginda hi¢bir varlik
O’nunla ayni niteliklere sahip olamaz. Digeri ise, var olmak i¢in kendinden bagka
bir varliga ya da kendinden daha yetkin bir varligin var etmesine gerek duyan var-
liktir. Spinoza, bdyle bir varliga ‘tikel, miimkin, sonlu, 6z varligini kusatmayan
varlik ya da tavir’ der.* Onun bu degerlendirmelerinden Tanri ve diger varliklar
diye temel bir ayrim ortaya ¢ikar. Bu, en genel sekliyle, mutlak t6z olan Tanri ve
tavirlar olarak ifade edilebilir.

Evrende varligina tanik olunan seyler, bir tek temel varlik ya da téziin ge-
sitli goriintsleri, tavirlar: olarak kargimiza gikar. T6z, anlagilmas: daha derindeki
bagka bir seyin anlagilmasina bagli olmayan saf ve gercek varliktir. Oysa tim diger
varliklar, bu t6ziin degisimlerinden bagka bir sey degildir ve anlagilmalari, tozle-
rinin de kavranmis olmasina baglhdir.® Spinoza'nin t6z hakkindaki gorislerine
dayanarak, her ne kadar Aristotelesci gelenekten ayrilsa da, yine de onun t6z an-
layisinda bu gelenege ait bazi etkilerin oldugunu sdylemek miimkindir. Aristote-
lesci gelenegin, tézii, bagimsiz varligi olan bir sey olarak ele almalar: ve t6z-ilinek
ayrimi, bu gelenegin ve Spinoza'nin t6z anlayiginin ortak noktalaridir.

Tavirlar, gercegin gegici olarak birtindigi herhangi bir 6zel nesne ya da
olay, 6zel bi¢im ya da kaliptir. Biitiin bunlar, nesnelerin ardindaki ve altindaki
sonrasiz degismez bir gercegin bicimleri ve kiligidir. Tavirlar, ne yanilsama ne de
gercek disidir. Bizzat gergekligin kendisini ifade etmesinin biricik yoludur. Ta-
virlardan soyutlanmis bir téz var olamaz. Ama onlar téziin kisimlar: degil, onun
halleri, tavirlar: ve iglemleridir.** Kendi kendisinin nedeni olan, kendi bagina var
olan ve kendisiyle tasarlanan sey olarak tanimlanan ‘t6Z’, téziin 6ziini meydana
getirmek tizere algilanan sey olarak tanimlanan ‘sifat’ve bagka bir seyde var olan,
sadece bu bagka sey yardimiyla tasarlanan sey olarak tanimlanan ‘tavir’ kavramlar:
Spinoza’nin metafizikle ilgili distincelerinin 6zind olusturdugu s6ylenebilir.

3 Benedictus de Spinoza, Ethica, ss. 33-37; (ss. 31-34; ss. 1-4).

4 Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 33; (s. 32; 5. 1).

Moris Fransez, Spinoza'nin Tao’su: Akilli inangtan Inangh Akla, s. 144.

16 Tuncay Ceylan, “Belirlenimci EtiK'te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozg(irliik—Zorunluluk Ba-
gintisi ve Rasyonalite”, Kaygi Dergisi, Say1: 19,2012, s. 57.
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Spinoza’ya gore Tanri, tavirlarinin oldugu her seydir; ama tavirlari onun
oldugu sey degildir. Tipk: butiiniin, pargalarinin oldugu her sey olmasina karsin,
tim parcalarin bitlinin oldugu sey olmamas: gibi. Tanri, tim seyleri, tavirlar:
yaratmaz; Tanri, hi¢bir seyi yaratmaz, her sey onun 6ziinden zorunlu olarak ¢ikar
veya tirer. Tim seyler, tipki bir tiggenin tanimindan onun i¢ agilarinin toplaminin
iki dik agiya esit olmasinin ¢ikmasi gibi, Tanridan ¢ikarlar.” Dogada zorunsuz
(olumsal) olan higbir sey yoktur. Orada her seyin su ya da bu sekilde var olmasi
ve bir eser meydana getirmesi, Tanrisal doganin zorunlulugu ile gerektirilmistir.
Var olan her sey, Tanri'da vardir ve Tanri tarafindan gerektirilmistir. Tanri i¢in bile
zorunsuz seydir, denemez. Cinki o, zorunsuz bir sekilde degil zorunlu olarak
vardir, onun zorunlulugu kendi dogasindadir. Tanr’nin tavirlari da, zorunlu olan
Tanrisal doganin zorunlu Uretimleridir. Tanr1 bu tavirlarin sadece var olmalari
bakimindan degil, ayn1 zamanda bir eser meydana getirmeleri gerektirilmis gibi
gorilmeleri bakimindan da nedenidir. Eger Tanr tarafindan gerektirilmis degil
iseler, kendi kendilerini gerektirmeleri zorunsuz degil, imkansizdir. Ayni sekilde,
Tanri onlar1 gerektirmis ise, onlarin kendi kendilerini gerektirilmemis kilmalari
da zorunsuz degil, imkansizdir. Oyleyse her sey Tanrisal doganin zorunlulugu
ile sadece var olmada degil, ayn1 zamanda su ya da bu sekilde var olma ve bir sey
meydana getirmede gerektirilmigtir.’®

Etika'min ilk climlesinde “kendi kendisinin nedeni ile 6zii varolusu igereni
veya var degilse kavranamayan: anliyorum” diyen Spinoza, Tanri’nin varolusuna
dair ontolojik bir kanit yapar. Eger bir sey, ister diisiince ister nesne olsun, varsa,
o, var olan tek bir sey olarak vardir. Bu durumda bagka bir gey tarafindan sinir-
lanmaz ve bu yiizden de sonsuzdur, tamdir. Sadece kendi dogasinin yasalarindan
hareketle is gormek durumundadir. Onun disinda bir sey olmadigy i¢in, o kendi
kendisinin nedeni olarak disiinilmektedir veya eger bir sey, ister distiince ister
nesne olsun, varsa, o, birtakim seylerden biri olarak vardir ki, bu durumda her bir
sey diger seylerin her biri tarafindan sinirlanir ve her biri ile iligkilidir. Téim bu
seylerin toplamu, aralarindaki iligkileriyle, bir sistem olusturuyor olarak digiinil-
melidir. Spinoza, tim seylerin bir sistem olusturdugunu gostermis oldugunu ve bu
sekilde bir diizenlenigin dereceleri, katlar1 hakkinda higbir sey sdylemeden bunu
gostermis oldugunu disiindr. Varilan sonug, salt epistemolojik degil, ayn1 zaman-
da ontolojiktir. Yani sonug, tim seyleri diizenli bir sistem olarak deneyimlemek
durumunda oldugumuzu degil, tiim seylerin zaten bir sistem olarak var oldugunu,
bir sistemin var oldugunu séyler.”

Doganin sistemi, insanlar tarafindan distince veya yer kaplama olarak de-

7 Solmaz Zelyut Hiinler, Spinoza, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 14.
8 Tuncay Ceylan, “Belirlenimci Etik'te, Paradoksal Bir Durum Olan Ozgiirliik—Zorunluluk Ba-
gintisi ve Rasyonalite”, s. 58.

¥ Solmaz Zelyut Hiinler, Spinoza, ss. 14-15.
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neyimlenir. Bu sifatlar birbirine indirgenemez, 6zdeslesemez ama yine de, bir ve
ayn1 gercegin ifadeleri veya goriintsleridir. Bu iki sifattan hi¢biri digerinden 6nce
veya digerinden daha gergek degildir. Distnce, bir nesnenin veya bir durumun
dustincesidir. Yer kaplayan nesne ise, diisiinceyi 6rnekler ve yayilimli olan, diigtin-
cenin 6rnegidir. Sifatlar alg: kategorileri degildir. Onlar, téziin 6ziiniin biricik ifa-
deleridir. Onlarin sayst hicbir sekilde sinirli degildir. Spinoza, yer kaplayan t6zd,
yani yayihm (yer kaplama) sifat: ile kavranan t6zi, bolinmez, ayrilmaz olarak ve
uzam bakimindan sonsuz olarak distinir. Sonsuz sayida ve nitelikte olan sifat-
larin arasinda bizim bildigimiz iki tanesinin, yani distince ve yayilimin, kendi
baslarina hi¢bir var olugu, hi¢bir bagimsiz var olusu yoktur. T6z olmaksizin onlar
ne var olabilir ne de bilinebilir. Ote yandan ne t6z ne de onun sifatlari, dolaysiz
bir sekilde deneyimlenebilir. Bilinen diinya, toziin sifatlarinin tavirlarindan, teza-
hiirlerinden ibarettir. Tavirlar, yanilsamalar, goriinistin hayale dontistigli anlamda
g0z aldanmalar: veya gercek dis1 degildirler. Aksine onlar, gergekligin kendisini
ifade ettigi biricik yoldur.?

Nesneler dinyasindaki tiim hareketlerin, zihinsel yasantimizda da, tim
distince ve isteklerimizin nedeni, olaylarin gergeklesmesini agiklayan, kendi ara-
larindaki bag, sonsuz bir neden-sonug zinciridir. Ama tim belirleme zincirlerinin
altindaki ickin neden Tanrr'dir. Bagka bir deyisle, bir sey bir baska seyle iliskiye gi-
rerse, onu ne bi¢imde etkileyecegini belirleyen ilke, Tanri'dir. Tanri, her seyin ickin
nedenidir. Tanri, seylerin sadece var oluslarinin degil, ayn1 zamanda, 6zlerinin de
etkileyici nedenidir.”* Spinoza, gorildigi gibi, evrensel nedenselligi ve belirlenim
(determinizm) ilkesini gézler 6niine sermeye ¢aligir.

Degerlendirme

Spinoza’nin varlik hakkindaki distinceleri ontolojik ve epistemolojik agi-
dan goz 6niinde bulunduruldugunda, evrende varligina tanik olunan seyleri “toz,
sifat ve tavir”a indirgemek mimkindir. Ciinki ona gore evrendeki her sey bir tek
temel varlik ya da t6ziin gesitli goriintsleri, duygulanimlari veya tavirlarindan iba-
rettir. Spinoza, tozii, kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini
teskil edecek bagka higbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edinilen sey
olarak tanimlar. Téziin her biri kendine gére Tanri’'nin 6zini ifade eden sonsuz
sifatlari vardir. Sifat, tézde, onun 6ziinii meydana getirmek tizere algilanan seydir.
Tavir ise, téziin duygulanisina, baska bir deyisle, kendi kendisine degil, bagka bir
seyde var olan ve ancak bu bagka sey yardimiyla tasarlanan seydir. Bu baglamda,
evrendeki her sey, bu ti¢ seyle agiklanabilir. Kendi kendisinin nedeni olan, var ol-
mak i¢in hi¢bir seye ihtiya¢ duymayan, 6zii varhigini kusatan t6z, Tanr ile bir ve
ayni seydir. Tanri’'nin, insan zihninin ‘distince ve yer kaplama’ olmak tizere sadece

2 Solmaz Zelyut Hiinler, Spinoza, ss. 16-17.
2 Benedictus de Spinoza, Ethica, ss. 83-89; (ss. 54-58; ss. 16-19).
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ikisini bilebildigi sonsuz sayida sifat: vardir. Bunlar digindaki her sey ise, kendi
kendisinin nedeni olmayan, var olmak i¢in bir bagka seye ihtiya¢ duyan, 6zii var-
ligin1 kugatmayan goriinisler, duygulanimlar veya tavirlardir.

Spinoza Etikada, var olan seyleri ‘kendinde olan’ ve ‘baska seyde olanlar’
diye iki kisma ayirir. Aslinda, bu, ‘kendi bagina var olan’ ve ‘kendi bagina var ol-
mayan’ ayrimudir. ‘Kendi bagina var olan’ onun toz teorisine, ‘kendi bagina var ol-
mayan’ tavir teorisine kargilik gelir. ‘Kendinde olan’varligin, bagka bir sey aracilig:
olmaksizin, bizatihi kendi kendisiyle tasarlanmasi, algilanmas: ve bilinmesi de-
mektir. S6z konusu varligin, kendi kendisinin nedeni olmasi ise; 6zliniin varligin
kusatmasi ve dogasinin varligi olmaksizin algilanamamasi demektir. Yani, ‘ken-
dinde olan’ varlik, kendi bagina algilanan, kendi kendisinin nedeni olan ve 6zi
varligini kusatan bir varliktir. Spinoza'nin ‘kendinde olmayan’, yani, kendi bagina
var olamayan varlik tanimina gore, bu varliklar, kendinde olan varlik digindaki
tim varliklar1 kapsar. Dolayisiyla bu varliklar, kendi bagina algilanamayan, ancak
bagka bir varligin yardimiyla algilanabilen, kendi kendisinin nedeni olamayan ve
6zt varligini kusatmayan varliktir. Bu anlamda, evrendeki her seyin téz ve onun
tavirlarindan ibaret oldugu soylenebilir.
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