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OZET

Felsefenin temel disiplinlerinden ilki olan metafizik Aydinlanma felsefesinde
epistemolojik icerikli olarak yeniden giindeme gelip tartistlmistir. Bu
tartismalardan en 6nemlileri hi¢ stiphesiz Aydilanma felsefesinden Kant'in,
cagdas felsefeden ise Wittgenstein'in baslatip yaptiklar: epistemolojik icerikli
sorgulamalaridir. Bu dogrultuda ¢alismamizin konusu bu iki filozofun kesin
bilgi icin ¢izdikleri simir problemiyle smur disi alanimin nasil ele aldigini
ortaya koymaktir. Ayrica bu filozoflarin Tanrt inancini  nasil
temellendirdikleri de incelenmis, Kant ve Wittgenstein felsefelerinde Tanr1
sorununun nasi tartisildigi arastirilarak her iki filozofun Tanrn
tasavvurundaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Kant, Wittgenstein, Metafizik, Epistemoloji, Tanri, Iman

KANT’S AND WITTGENSTEIN’S PERCEPTION OF GOD:
SILENT FAITH

ABSTRACT

One of the fundamental disciplines of philosophy, metaphysics has become
the main topic of discussion in Enlightenment philosophy in terms of its
epistemological content and it has been discussed once more. The most
important points of these discussions are undoubtedly Kant's questionings
belonging to the philosophy of Enlightenment and Wittgenstein’s
questionings belonging to the contemporary philosophy both of which are
full of epistemological content. In this respect, the topic of our study is to put
forward how both of those philosophers deal with the concept of boundary
that they have drawn for absolute truth and the concept of off-limits. This
study points out how the issue of God has been discussed in Kant’s and
Wittgenstein’s philosophies and the similarities and differences between both
philosophers’ description of God.
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Felsefenin temel problemlerinden biri de hem metafizigin hem de din
felsefesinin 6nemli sorunlarindan biri olan Tanr1 problemidir. Tanr1 gibi soyut bir
varlig1 duyu, akil veya dille ifade etmek gercekten temel bir problemdir. Ciinkii
duyular, akil ve dil stnirli bir yapiya sahiptir. Sinirli bir yapiya sahip olan unsurlarla
sinirsiz bir yapiya sahip olan Tanri nasil dile getirilecektir? Ayrica sinirh bir yapiya
sahip olan duyu, akil ve dille “Tanr1 hakkinda konusabilir miyiz? Tanr1"nin anlamin
nerede bulacagiz? Inanci nasil gerekgelendirecegiz? Ya da akil ve tecriibe dahil
hicbir seyle ispatlanamiyorsa inkdr mi edecegiz? Tanr ispatlanamadigina gore
metafizigi reddedecek miyiz?” sorularinin cevaplar: da mutlak olarak verilebilir mi?
Bu tiir sorular 6zellikle Aydinlanma felsefesiyle doruk noktasina ¢ikmus, felsefenin
glindeminden hig bir zaman diismemistir. Hem pozitivizm ve mantik¢1 pozitivizm
gibi akimlarla hem de modern bilimle stirekli gtindemde kalmustir.

“Tanr1 vardir” ifadesinin Tanri inancindan yoksun filozoflar i¢in hicbir
anlami ve dogruluk degeri yoktur. Bu ytizden Tanri, dolayisiyla Tanri'ya dayali
metafizik felsefenin hemen baslangicinda reddedilmektedir. Ayni sorun Tanr1'ya
inanan ve onun hakkinda konusmak isteyen filozoflar icin de gecerli midir? Bu
filozoflar Tanr1'ya iman1 hangi zeminde ele alip ifade edeceklerdir? Aydinlanma ile
birlikte akl1 mutlak gii¢ yapan ve doga bilimlerinin gelismesiyle her seyi pozitivist
felsefeyle agiklamak isteyen bazi filozoflar kendilerini genel olarak metafizik 6zelde
Tanr1 probleminden kurtaramamuislardir. Adeta eserlerini bu soruna ¢6ziim bulmak
icin yazmislardir. Kant ve daha sonraki donemde Wittgenstein bu problemlerin
merkezinde yer alan ve sonraki donemde bircok filozof ve diistince akimlarim
etkileyen filozoftur.

Aydinlanma déneminin en ¢nemli filozlarindan olan Kant akilla bilginin
smirlarini ¢izmeye calismis, bunu yaparken de salt akilla Tanri, ruh, evrenin
sonsuzlugunun bilinip bilinemeyecegini, Tanri’min varligina yapilan delillerin
gecerliligini sorgulamustir. Ayni sekilde daha sonraki doénemde Wittgenstein
pozitivist ve bilim ¢aginda olgusal olan mantiksal 6nermelerle aym konuyu
sorgulamistir. Bu sorgulamada Kant igin akilla, Wittgenstein icin mantiksal
onermeler ile dil smurlar1 igerisinde yasam anlamlidir. Yasam akil ve dil ile anlam
kazanir. Akil ve dil sinirlar igerisinde Tanr1’nmin anlami nerede durmaktadir? Her iki
filozofta da sorun Tanr1'y1 kavramak, onun farkina varmak degil, tam aksine sorun
epistemolojik olarak Tanr1'nin bilinip bilinmeyecegi sorunudur.

Kant'in 1781 yilinda yaymladigr Saf Aklin Elestirisi adli eserinde “Neyi
bilebilirim?” sorusunu sorarak konuyu epistemolojik zeminde ele alir. Kant'in
“Neyi bilebilirim?” sorusuna verilen cevap ayni zamanda neyin var oldugunun ya
da var olmadiginin da cevabidir2 Ancak Kant problemi metafizik zeminde
degerlendirmek istemez. Kant, kendi zamanina kadar metafizigi tim bilimlerin
kraligesi olarak adlandirmasina karsin, metafizigi sonu gelmez ¢ekismelerin kavga

2 Ergin Ogcem, “Iman Objesi Olarak Tanri’min ifadesi”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirma
Derqgisi, Cilt: 1, Sayr: 2, 2012, 5.274.
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alani olarak gormektedir.® Bu ytizden Kant, Saf Aklin Elestirisinde tiim temelsiz
istemleri, yasalar1 dislamak ister. Hatta saf aklin kullanimiyla tiim yanilgilar:
gidermenin yolunu bulmus olmakla 6éviiniir.* Kant'm amaci bilme siirecini belli bir
disiplin altina almaktir. Bunu yaparken de ifadelerin, tanimlarin berrak ve belirgin
kimlik kazanmasini hedefler.> Kant’a gore felsefenin gérevi yanlis anlamadan dogan
aldanmacalar1 ortadan kaldirmaktir. Bunun i¢in temele akl1 koyar. Akil zemininde
problemi alir. Onun isi sadece aklin kendisi ve onun saf diistincesiyledir. Bunun igin
kapsaml bilgileri ¢ok ttelerde aramaz. Ciinkii onlarla kendi i¢inde karsilasir ve bu
konuda mantik aklin yalin eylemlerinin tam ve dizgesel olarak siralanin bir 6rnegini
verir.® Ona gore elestiri de her seyden 6nce olanagin kaynak ve kosularimi ortaya
serer. Boylece bakimsiz bir toprag1 temizleyip diizeltir.” Buna ragmen Kant’a gore
her zaman diinyada belli bir metafizik olmustur ve bu her zaman olacaktir. Ctinkii
metafizik epistemolojik olarak sonugsuz gabalar olmasina karsin aklin dogasinda
vardir ve akil i¢cin dogaldir. Ancak felsefenin ilk ve en 6nemli gorevi yanilginin
kaynagini kapayarak metafizigi tiim zararh etkilerinden kurtarmaktir.8 Kant'in Saf
Aklin Elestirisinde ele aldig1 konu bilgi konusudur. Ancak bunu ele alirken daha
onceki metafizik tutumlardan siyrilmak ister. Teorik kullaniminda aklin temel amaci
bilgiyi sistemlestirmektir. Bilgi de fenomenler (goriiniis) aleme ait oldugundan
fenomenlerle yetinmek zorundadir.® Bilgi deneyle baslar ama deneyle bitmez.
Deneyden gelen zaman ve mekéan formlarindan gecerek zihne gelir ve burada
kategoriler tarafindan islenerek bilgi olusur. Bilgide iki yon vardir; biri duyum
digeri akildir. Deneyi asmaya calisan, diisiince iiretme ¢abalar1 olursa akil
celiskilerden (antinomilerden) kurtulamaz.® Metafizik yargilar giivenilir bilgi
olmak istiyorsa sentetik a priori yargi olmak zorundadir, yani bilginin hem duyu
hem de akil yan1 olmalidir. Yoksa kendi ifadesiyle soyleyecek olursak, “algisiz
kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir.”

Kant'ta metafizik, Tanr1 ise fenomen alana degil numen (kendinde olan sey)
alana aittir. Numen alanda duyu verileri olmadig: icin akil bu alan bilemez. Akil
burada daha 6nce soz ettigimiz gibi hep celiskilere diiser. Ancak Kant'in baska bir
celiskisi ortaya gikar. Onun celiskisi duyularimizi dissal bir nedene baglamak
zorunlulugundan numen kavramini ortaya atmis olmasidir.”’ Ayni zamanda bu
numen yani kendinde olan sey, fenomenin nedenidir. Boylece biz numenin varhigini

3Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, idea Yaymevi, Istanbul, 1. Basim, 1993,
s.17.

4 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.18.

50gcem, iman Objesi Olarak Tanr’mn ifadesi, 5.277.

6 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.19.

7 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.21.

8 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.29.

SImmanuel Kant, Gelecekteki Her Metafizige Prolegomena, cev. loannan Kucuradi-Yusuf Ornek,
Felsefe Okulu Yayinlari, Ankara,1995, s.65.

10 Kant, Gelecekteki Her Metafizige Prolegomena, s.105.

1 {Jlker Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant’in Kesin Bilgi Anlayis1”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 44, 2, 2004, s.50.
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bilmekteyiz. Ancak Kant'in diistincesinde Tanr1 bir fenomen degildir. Tanr1 kavrami
deneyimin bir triinti degildir. Kavramsal olarak mantiksal ¢ikarimlarla elde
edilmesi imkansizdir. Bu yiizden Kant, Saf Aklin Elestirisinin ikinci yaymin
onsoziinde “inanca yer agabilmek i¢in bilmeyi bir yana atmak zorunda kaldim”
der.12 Kant neden bilgiden vazgecmesine karsilik numenden vazge¢cmez? Bunun iki
nedeni vardir. Birincisi metafizik saf akil icin olanaksiz, bos bir iddiadir. Ikincisi
ahlaki ve Tanr1'y1 bir yere baglamas1 gerekir. Kant'mn diistincesinde, Tanr1 sadece
ahlaksal olarak mi1 vardir? Onu diinyanin nedeni, yaraticisi, diizenleyicisi, hakimi
olarak diistinmez mi? Kant'a gore Tanr1'y1 evreni diizenleyen ama kendisine higbir
bicimde ulasilmayan, zorba bigimde yasalar dayatan olarak algilamak tehlikelidir.
Tehlikesi ise insanin fiziksel doga arastirmalar1 bir yana birakacak olmasidir.’® O,
ahlak teolojisinde Tanr1'y1 ahlak yasalarina gore diinyay1 yoneten, yasalar koyan biri
olarak tasarlar.’* Kant neden Tanri'y1 ahlaki temelde gortir? Ciinkii bilimsel
gelismeler, gozlemlerimiz degisse bile ahlak yasas: hep ayni kalir.’> “Kant, felsefede
ahlaki tecriibeden Tanr1'ya ve imana gitme diistincesini sistematik bir sekilde dile
getirmistir.”1® Ayrica Kant, Tanri’min varligimni metafizik imkéanlarin sartlarina
dayanan argtimanlarin araciligiyla ispatlanabilecegini diistiniir. Felsefi Din Ogretisi
Uzerine Dersler’ de, Kant, Tanr1 ideasimi kendi aklimizla ve irademizle buldugumuz
miikemmellik temeline dayandirir.'”

Goruldugi gibi Saf Aklin Elestirisi nde en 6nemli problem bilgi problemidir.
Bu eserinde Kant, saf ve ampirik bilgi arasinda ayrimi belirleyerek bir Tanribilim
elestirisi yapar. Ona gore bilginin bulundugu alan fenomen alandir. Ancak bu
fenomen alan tek basina bir varlik alaru degildir. Bu dlemin arkasinda, bu dlemin
sebebi olacak baska bir alem gereklidir. Bu da numen alemdir. Numen alem
kendinde olan sey olarak vardir. Numen 6zii geregi bilinemez. Nesnel bilgi bu
alanda s6z konusu degildir. Ctinkii Kant’a gore bilgi teorik akilda mimkiindiir ve
bilginin alani fenomen alandir. Fenomen alanda bilgi duyumla baslar. Metafizik
alan olan kendinden sey, yani numen alanda bu duyu verileri imkansizdir. Numen
tecriibeyi astif1 icin bilgi burada imkansizdir ve bu ytizden numen alan bilinemez.
Onun bu distincesinin benzerini, belki de bir adim ilerisini Wittgenstein'da
gorebiliriz. Wittgenstein ise bu alan icin sadece susmakla yetinir. Kant, fenomenve
numen arasina bir smir cizer. Fenomen alan bilinir, numen alan ise deneyle
bilinemez. Dile getirilebilir olanla getirilemez olan sinirlama problemi s6z konusu
oldugunda Wittgenstein'in bir Kantc olarak karsimiza ¢iktifini gortirtiz.® Yalnz

12 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.29.

13 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 325.

14 Necmettin Tan, Immanuel Kant’mm iman Anlayisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1, Ankara, 2008, s.125.
15 Tan, Immanuel Kant’in iman Anlayis, s.168.

16 Talip Ozdes, “Ahlak-Vahiy iliskisi ve Kur’an’da iman-Ahlak-Amel Biitiinliigii”, C. U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, X/2, 2006, S. 8, s5.5-21.

Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Birinci Baski,
20009, s.134.

18 Jean Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, cev. Zeki Ozcan, Asa Yaynlari, s.67.
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Kant Saf Aklin Elestirisi'nde numenin akil ve deneyle bilemeyecegini iddia ederken
Pratik Aklin Elestirisi’ nde ise numenin dolayisiyla metafizigin ahlakla (vicdan/iman)
bilinebilecegini ileri siirer. Boylelikle metafizigi tamamen yok saymaz.

Wittgenstein dilin, insan diistincesi ve hayatindaki rolii tizerine odaklasir ve
dilin gecerli-gecersiz kullamimlar1 arasindaki smir ¢izgiyi belirlemeye c¢alisir.
Wittgenstein ilk donem felsefesini olusturan Tractatus Logico Philosophicus’da bu
sorunu nasil gizer? O, dil ile diinya arasinda bir uyusma goriir. Diinya olgular
yoluyla belirlenir.? Toplam gerceklik diinyadir.?0 Diinyanin smir1 dilin siniridir.
Wittgenstein’da sorun burada belirlenir. Diistincenin dile getirilisine sinur cizerek
diger tiim sorunlar1 Tanri, ahlak, estetik, felsefe gibi sorunlar bu sorun agisindan ele
almnur.

Wittgenstein’da dogru dustincenin toplami, diinya ise bir tasarimdir.?!
Diinya olgularin toplamuidir. Olgularin tasarmmu ise distincedir. Onda diinya
gercekliktir. Tasarim ise bu gercekligin bir taslagidir.?? Tasarimin dogru mu yanlis
m1 oldugunu bilmek icin onu gergeklik ile karsilastirmamiz gerekir.? Wittgenstein
i¢in apriori olan dogru tasarim yoktur.

Wittgenstein’a gore dil, nesnel olan diinyayla sinirlidir.?* Bu diinya, somut
olan gerektirir. Ciinki dildeki tiimce, gercekligin bir tasarimini ifade eder. Ttimceler
higbir yiiksek seyi dile getiremezler. Ciinkii bunlar1 olgusal olarak gosteremeyiz.
Tuimceleri olgusal olarak gosteremedigimize gore resmi olmayamn {izerine de
konusamayiz. O zaman tzerinde konusulmayan konusunda susmalidir.?
Wittgenstein birinci donemi olan Tractatus’da resim kuramini benimser. Bu resim
kurami betimlemedir. Betimlenen ise sadece olgusal olandir. Tanri, din, ahlak bu
diinyada olgusal olarak betimlenebiliyor mu? Cevap: Hayir. O zaman yapilmasi
gerek susmaktir. “Tanr1 vardir” veya “Tanr1 yoktur” diyemeyiz. Ctinkt bir
onermenin anlamli olmasi icin olgusalliga, dis diinyada bir seye karsilik gelmesi
gerekir. Bu karsilik yoksa bir onermenin anlamli olmasi miimkiin degildir. Bu
ylizden metafizik, ozelliklede “Tanr1 vardir” 6nermesi bir anlam icermedigi gibi bir
onerme bile degildir. Tanr1 sozctugiiniin teyze, elma, masa sozciikleri gibi bir resmi
yoktur ve bunlar gibi bir izlenim birakmaz. Wittgenstein’a gore sozctiklerin
anlamini resimden daha iyi hicbir sey agiklayamaz. O, “bir resim kullaniyorum”
derken yalnizca dil agisindan onermeleri ele alir ve anlamli bulur. Sessizlik ise din,
Tanri, ahlak, ruh gibi alanlara aittir. Bu Kant'ta fenomen alanini asan metafizik
alandir. Kant'a akil tarafindan zorla kabul ettirilen metafizik, Wittgenstein'da dile

Ludwing Wittengenstein, Tractatus Logico Philosophicus, ¢ev. Orug Auoba, Yap1 Kredi Yayinlari,
[stanbul, 1996, s.13.

2Wittengenstein, Tractatus Logico Philosophicus, s.21.

2ittengenstein, Tractatus Logico Philosophicus, s.25.

2\\ittengenstein, Tractatus Logico Philosophicus, s.21.

ZWittengenstein, Tractatus Logico Philosophicus, s.26

2Wittengenstein, Tractatus Logico Philosophicus, s.165.

SWittengenstein, Tractatus Logico Philosophicus, s.171.
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getirilemedigi halde varligini ciirtitmek miimkiin degildir.2e Aym sekilde insanin
tizerinde diistindtiglti ama kelimelere dokemedigi seyler {izerinde susmasi pek
miimkiin gérinmemektedir.?”

Wittgenstein birinci doéneminde, problemleri dil agisindan ele alir ve
olgularla resmeder. Bu bakimdan bir Tanr1’dan s6z etmek miimkiin degildir. Sadece
yapilmast gereken susmaktir. Peki, bu sessizlik bir ilgisizlik midir? inkar midir?
Stiphe midir? Susmak zorunda kalmasi basit bir basarisizlik midir? Yoksa
Wittgenstein Tanr1 hakkinda konusan bir ateist midir? Susmak dinsel bir tevazu
mudur? Paul Engelman’in dedigi gibi bu bir s6zstiz iman muidir? Wittgenstein,
Tractatus'u 1. Diinya Savasi sirasinda yazmistir. Bu savas sirasinda Italyanlarin
elinde esir kalmistir. O donemin sikintilari, buhranlari i¢inde isyan etmis olabilir. Bu
isyan onun degerlerden kagmasina neden olmustur. Ayrica o hayatta iken birkag
kisi, eseri Tractatus’dan dolay1 ve 6zel yasantisindaki karmasik iliskilerden hareketle
onun ateist oldugu kanaatindeydi. Oysa tiim bunlara ragmen giiclii bir inanca
sahiptir. Wittgenstein icinde higbir dogma hicbir 6gretisi olmayan bir dini tasarlar.
Din, ahlak onda konusulamaz, ogretilemez.?® Tanri inanci temellendirmenin
disindadir. Bir temellendirmeyi asla diistinmez. Boyle bir seyin ¢ikmaz oldugunu
bilir. Senin dinin, “Tanr1 nasil bir seydir, agikla denemez” ¢iinkii burada bir
betimleme s6z konusudur. Bu yiizden olgular s6z konusu oldugundan temelde
metafizik yargilar goreceli yargilar olmaktadir. O, Descartes’te oldugu gibi Tanr1'nin
miikemmellik sifati, Hiristiyan azizlerinin yaptig1 gibi Tanr1 delillerini benimsemez.
Kant ise Saf Aklin Elestirisinde, ontolojik, kozmolojik, teolojik Tanri delillerini
reddeder. Pratik Akil Elestirisinde ise, “Kamitlamak mu istiyorlar, hodri meydan!
Kanitlasinlar ki elestiri de biitiin silahlar1 o muzaffer kisilerin ayaklar1 altina
sersin”? der. Wittgenstein ise “Tanr1 sozctiglintin ne demek olmadigini 6grendim”30
der. Negatif teolojide Tanr1 siurh bir dille ifade edilemez. Ciinkii negatif teoloji
Tanrr'nin ne oldugunu degil ne olmadigini ifade eder. Bu anlayista Tanr1 agkindir,
nesnel olarak ifadesi miimkiin degildir.?! Negatif teolojinin Tanr1 ile ilgili problemi
bir delil yetersizligi degil, dilin yetersizligidir.3? O ytizden Wittgenstein, Tanr1'nin
varlig1 sorunu ile onun hakkindakiler sorununu birbirinden ayirir. Wittgenstein,
Tanri’'nin varligindan stiphe duymaz. Ciinki stiphe dil i¢cinde anlamsizdir. Ayrica
“Tum olanakli bilimsel sorular yanitlanmis olsa da yasam sorunlarimiza hala hig
dokunulmadig1 hissedilir”3? der. Wittgenstein'in bu goriisleri ileride Wittgensteinci

% |_udwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel inan¢ Uzerine Dersler ve Soylesisiler, Derleyen:
Cyril Barret, ¢cev. A. Baki Giiglii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1997, s.95.

27 Hasan Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konugmak; Plotinus’da Negatif Teoloji”, International Periodical
Fort he Languages, Litaretureand History of Turkishor Turkic, Volume. 10/2, Winter, 2015, 5.739.
28 Omer Naci Soykan, Dil Felsefesi, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1995, 1. Basim, s.197.

2Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev. lonna Kugurardi-Ulker Gokberk-Fiisun Akatli, Tiirkiye
Felsefe Kurumlari Yaylari, Ankara, 1991, s.5.

3Wittengenstein, Tractatus Logico Philosophicus, s.197.

31 Hasan Ozalp, Tanr1 Hakkinda Konusmak; Plotinus’da Negatif Teoloji, 5.740.

32 Hasan Ozalp, Tanr1 Hakkinda Konusmak; Plotinus’da Negatif Teoloji, 5.747.

BWwittengenstein, Tractatus Logico Philosophicus, s.169.
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fideizminde temellerini olusturur. Fideizm (imancilik), kanit olmadan inanmaktir.
Bilginin yerini burada iman alir. Fideizm iman alaninda akli reddeden &gretinin
adidir. Fideizm, dini hakikatler tizerine insanin diisiinme ediminde bulunmasim
tehlikeli bulur.3* Bu ogreti Tanri'y1 deney ve akil alanmin disinda ele alarak
Tanri'nin asla tanitlanamayacagini kabul eder. Bu fikrin 6zellikle Bati'da ortaya
¢ikmasinda felsefi, bilimsel ve dini gelismelerin etkisi bulunmaktadir. Fideizm, aklin
siddetli elestirilerine ugrayan Hiristiyan inancina bir ¢ikis yolu getirmistir.®

Wittgenstein ikinci déneminde, Felsefi Sorusturmalar’da resim teorisi yerine
dil oyunlar1 teorisini benimser. Distinceleri artik burada degismistir. Birinci
doneminde felsefi ve diger problemleri ¢6zmiis olduguna inanir. Tekrar felsefeye
donen birinin felsefesinin degismesi gerekirdi. O da degistirmistir. I. Diinya Savas1
yillarinda biraktig1 akademik hayata 1929 yilinda Cambrigde’e geri dondtigii zaman
doktora tezi olan Tractatus'la ilgili kendisine yapilan konferans cagrisimi reddeder.
Buna gerekge olarak artik diistincelerinin degismis olmasini gosterir.¢ Gergekten
diistinceleri degisti mi, yoksa yanlis mi anlasildi? Ciinkii birinci donem
dustincelerinin 6zellikle metafizigi reddedenlerin benimsedigi bir anlayis olmasi
onu rahatsiz mi1 etmisti? Yoksa Kant gibi iki farkli eserle iki farkh goriis yazarak
metafizige yer mi agmak istedi? Boylece o donemin giiclii anlayislarina darbe mi
indirmek istedi? Yoksa birinci déneminde basarisiz olup isi sonuna kadar
gotiiremedigi icin bu donem diistincelerinden vazge¢mek zorunda mu kaldi?

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da, farkli sorularla karsimiza cikar.
Olgular disinda alan yok mudur? Dile getirilemeyen bir sey var olamaz mi1?
Tanrimin dil oyunlarindaki yeri nedir? Dil oyunlari iginde sdzctigtin anlamini
belirleyen onun kullanimidir. Bu dil oyunlari icinde kavramin kullanimi degismisse
anlamu da degismistir. Kavramlar: anlamak demek, onlarin dil oyunlar1 i¢inde nasil
kullanild1gini anlamak demektir. Anlamca bir s6zciik sadece soylenebilen degil aymn
zamanda diuisiintilebilendir.?” Bu anlamda dilin sinir1 diinyamdan daha genistir. Bir
sozciik birgok anlamda kullanilabilir. Bunlardan onun anlaminin hangisi oldugunu,
dili kullananlar arasindaki yasam bigimlerindeki uzlasim belirler.

Wittgenstein'in metafizik goritistinde her sey dile getirilemez. Ancak
soylenemeyen seylerde vardir. Tanr1 bunlardan biridir. Tanrinin var oldugu iddias:
fizikte gecen bir iddiaymis gibi incelenmesinden, Tanrinin bilimsel standartlara
uygun olup olmadigini gérmemiz gerektigi diisiincesinden hi¢ hoslanmaz.3¥ Ciinkii

34 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, iz
Yaymcilik, Istanbul, I. Basim, 2013, s.14.

35 Hulusi Arslan, “Kur’an’m imam Ogretileri Isiginda Fideizm’in Kritigi”, inénii Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1:1, Giiz 2011, s.50.

% Adnan Omerustaoglu, Bilgi Kurami -Karl Popper’in Elestirel Akileih@ Uzerine-, Arastirma
Yayinlari, Ankara, I. Basim, 2004, s.17.

87 Ludwing Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢cev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari, I. Basim, 2000,
s.205.

38 Bryan Marge, Biiyiik Filozofar, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul, I. Basim, 2001,
5.347.
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Tanr1 inancit denenebilir degildir. Bu bakimdan inaniyorum yerine biliyorum
denemez. Wittgenstein'a gore 20. ytizy1l entelektiiellerinin en biiytik hatasi her seyi,
bilim gibi, pozitivist anlayisla ele almak istemelerinden kaynaklanir. O, bu
diistincenin ¢ok sagma ve giiliing oldugunu diistiniir. Ona gore mistik alana yonelim
arzularimizin tatmin edilemeyisinden kaynaklanir.?® Dinin, insanlarin hayatlarinda
oynadig1 role bakmamiz gerektigini diistiniir. Yasamin diinya oldugunu, bir
Tanrr'ya inanmanin ise yasam hakkindaki sorunu anlamak oldugunu ileri stirer.
Yasamin ve diinyanin anlami Tanr1’dir. Dua etmek ise yasamin anlami hakkinda
diistinmektir. Burada aklimiza Wittgenstein ile ilgili su soru geliyor. Tractatus onun
dua kitab1 midir? Oyle ki bu kitapta biitiin problemleri ¢6zmiis olduguna inanir. Bu
kitab1 okuyan her seyi alir. Artik kitap, kendin oku kendin 6gren tiirtindendir. Adeta
kutsal kitap niteligindedir. Onun yazilis1 bile diger felsefi kitaplardan farklidir.

Wittgenstein daha sonralari, Kant'mn imana yer ac¢mak icin bilgiden
vazgecmesi gibi birinci doénem felsefesinden vazgecmistir. Ik doénem eserleri
pozitivistgiler tarafindan benimsenmistir. Wittgenstein'mn amaci bu dénemin giiglii
bilim ve felsefi anlayislarimi daha da gtiglendirmek mi? Yoksa Tanr1 anlayisinin bu
goriislere kurban edilmemesi igin yeni bir ¢ikis yolu mu sunmaktir? Yoksa ele aldig1
sorunu, agiklamada basarisiz oldugundan sonuna kadar gotiiremedi mi?
Kanaatimizce Wittgenstein, isi sonuna kadar gotiiremedi. Ciinkii agiklamalarinda
bosluklar, tatminsizlikler vardi. Kant gibi metafizik sorunlar Wittgenstein da zorla
kendini kabul ettiriyordu. Hatta bir arkadasina biittin calismalarinda dinsel temalar
olmaksizin yapamadigini sdyler. Yani Tanr1'y1 biitiin ¢alismalarinda hep diistintir.
O, hayat1 boyunca kisisel olarak hesap verecegi bir ahlaki Tanr1'nin olduguna inanur.
Yalniz bu Tanr1 ne Yahudiligin ne de Hiristiyanligin Tanrisidir. Wittgenstein “Isa’ya
hicbir sekilde Rab diyemem, ctinkii benim icin bir anlami yok”40 der. Din, onda
anlamimi kendinde bulan bir etkinliktir. iman, 6nermelerde anlamini bulan degil,
kalbinin istedigi seye inanmaktir.

Sonug olarak Kant, akilla diisiinceye smir cizerken, Wittgenstein dille
diinyaya simr c¢izmektedir. Bu yolla her ikisinin de disarida biraktiklar1 metafizik,
yani Tanrr’'dir. Her ikisinde nesnel diinya, deneyimin-olgunun konusu olan
diinyanin, ¢itkis noktasidir. Kant'in “Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar
kordiir” anlayisi, Wittgenstein'in diinya olgularin toplamidir anlayisini ifade eder.
Ayn sekilde Wittgenstein, “Dil ise bu diinya ile sirlidir” soziiyle bir 6nermenin
algisal yani olgusal icerige sahip olmalar1 gerektigini soyleyerek sinur cizer. Bu
sekilde her iki filozof, Tanr1 kanitlamalarin epistemolojinin, bilimin ve dilin konusu
disinda ele alir. Tanr1'nin varhigma yapilan itirazlar bilim adina yapilan itirazlardir.
Bu itirazlarda Tanr1 kanitlamalarini elestirirler. Onlara gore Tanr1 kanitlanamaz.
Insanin Tanri ile olan iliskisi Tanri-vahiy iliskisi de degildir. Imandaki zorunluluk
mekanik diinyanin nedensellik yasalarina bagh degildir. Buradaki iman giiven

3 Ludwing Wittgenstein, Defterler, cev. Ali Utku, Birey Yayinlari, Bursa, 1. Basim, 1999, s.66.
40 udwing Wittgenstein, Defterler, s.64.
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demektir. Kosulsuz giivenle teslimiyet vardir. Bu teslimiyette akilla, olguyla,
deneyle test edilip dogrulanamaz. Yani iman karsisindaki tutumlar1 nesnel degil
ozneldir. Kant ve Wittgenstein'in metafizik elestirisi bir yontem incelemesi
bakimindan ©6nemlidir. Problemi ele alis tarzlari, metafizikle kesin bilimler
arasindaki iliskiyi ifade etmeye calisir. Bu ¢aba, dini diistincenin insanlarin zihinleri
iizerindeki baskisina, onu belirlemesine karsi ¢ikar. Bu karsi ¢ikis ise belli 6nermeleri
reddederek yine bir inanca baglanir.

Parmenides’e gore var olmayan bir sey hakkinda bir yarg: 6ne stirmek
imkansizdir. Clinkii var vardir, yok yoktur. Plotinus’da Tanr1 bilinmez hissedilir
anlayis1 Ilkag’dan baslayarak Augustinus, Ockhamli William, Pascal, Hume,
Kierkegaard’la devam eden inang zemininde aklin yararsizlig1 anlayisi her donem
kendi icindeki problemlerle birlikte devam edecektir. Akli degerlendirmeyi disarida
birakirsak, inandigimiz Tanr1'min var oldugunu ve dogrulugunu nereden bilecegiz?
Tanrisiz, anlam anlayist miimkiin miidiir? gibi metafizik sorular Kant'in dedigi gibi
zihnimizi stirekli mesgul edecektir. Ancak Tanri1 konusu hangi agidan hangi
zeminde ele almirsa alinsin onun varhigim ¢lirtitmedigi gibi Tanr1'y1 giindeme
getirip Tanr1 inancini kuvvetlendirecektir. Ciinkii Tanri'min varlig: distincesi her

seyin Tanr1 ile diizenlendigini onaylama anlamina gelir.
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