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Abstract

Tourism is by nature a sector that brings together people from many
different cultures. In the tourism sector, which is building a
multicultural structure, it is important to determine the perceptions
of tourism students on this issue. Therefore, the aim of this study is to
determine the role of pluralistic ignorance in determining tourism
students' perceptions of multiculturalism. To this end, semi-
structured interviews were conducted with 17 tourism students who
were included in the study using the snowballing technique. Based on
the results, the presence of pluralistic ignorance was found in the
questions related to the sensitivity of students' multicultural
dimensions, the academic and social development of young people
and the maintenance of individuals' multiculturalism. However, no
significant difference was found between the assessment of individual
and community opinions on equal opportunities. It is hoped that the
suggestions developed based on the findings will be supportive in
overcoming pluralistic ignorance.

Ozet

Dogast geregi turizm bir¢ok farkl kiiltirden bireyi bir araya
getiren bir sektordiir. Cok kiiltiirlii bir yapi insa eden turizm
sektoriinde turizm oOgrencilerinin  konuya iliskin algilarmin
belirlenmesi onemlidir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, turizm
alaminda egitim alan lisansiistii 6grencilerinin ¢ok kiiltiirliiliik
algilarimin  belirlenmesinde ¢ogulcu cehaletin  roliinii  tespit
etmektir. Bu amagla kartopu ornekleme teknigi ile arastirmaya
dahil edilen 17 lisansiistii turizm 6grencisiyle yari-yapilandirilmig
goriisme gerceklestivilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle
ogrencilerin ¢ok kiiltiirliiliik boyutlarimin hassasiyetine, genglerin
akademik ve sosyal gelisimine ve bireylerin ¢ok kiiltiirliiliigiinii
stirdiirmesine yonelik yoneltilen sorularda ¢ogulcu cehaletin
varligi tespit edilmistir. Ancak firsat esitligi konusunda bireysel
diistinceler ile toplumun diisiincelerinin tahmini arasinda belirgin
bir farka rastlamilamamistir. Bulgulardan hareketle gelistirilen
onerilerin ¢ogulcu cehaleti asmada destekleyici olacagi umut
edilmektedir.
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1. Giris

Cogulcu cehalet, bireyler aras1 farkli diisiinceye sahip oldugunun sanilmasi durumudur. Bir nevi
yanilsama durumu olarak betimlenen cogulcu cehalet, psikoloji ve sosyolojide yer alan; 1k, alkol
kullanimi, cinsel yonelim, cinsiyet, din, meslek ve sinif davranislari gibi konular basta olmak {izere
bircok alanda kendini gostermektedir (Korte, 1972; O’gorman, 1975; Schroeder ve Prentice, 1998;
Sallot, Cameron ve Lariscy, 1998; Suls ve Green, 2003; Middleton, 2010; Flave-Novak ve Coleman,
2018; Sargent, 2021; Kanitsar ve Pfaff, 2024). Cogulcu cehalet bir¢ok alana uygulanmis olmasina
ragmen, bireylerin potansiyel gruplar arasi temas durumlari sirasinda karsilastiklar ikilemi anlamak igin
genisletilmemistir (Shelton ve Richeson, 2005: 92).

Ote yandan heterojen toplumlarda gii¢ ve dayanak olarak aciklanan ¢ok kiiltiirliiliik (Aslan, 2023: 17),
cesitlilige yonelik, sosyal grup farkliliklarina odaklanan alternatif bir yaklagim sunar. Bagka bir ifade ile
cok kiiltiirliiliik, sosyal gruplar aras1 farkliliklarin anlamli, motive edici ve bir gii¢ kaynag1 olabilecegini
savunan bir ideolojidir (Birnbaum, Stephens, Townsend ve Hamedani, 2021: 2). Bu ideolojiden
hareketle farkli kiiltiirleri birlestiren, etkilesim ortami sunan, zitliklari torpiileyen ve dolayisiyla
toplumsal barist ve hosgoriiyli arttirarak ¢ok kiiltiirlii bir yap1 yaratan unsur olarak turizmden
bahsedilebilir (Kozak, Kozak ve Kozak, 2021: 130). Ancak toplumsal olarak énde gelen konulardan biri
olan ¢ok kiiltiirlillik konusunda, turizm Ogrencilerin bakis agisinin belirlendigi bir calismaya,
ulasilabilen yerli ve yabanci yazinda rastlanilamamistir. Bu ifadeden hareketle, turizm sektoriiniin
potansiyel personel grubu olarak goriilen turizm fakiiltesi d6grencilerinin (Aydin, Simsek ve Cilesiz,
2016: 21) ¢ok kiltirlilik boyutlarina iliskin bakis agilarmin g¢ogulcu cehalet yaklagimiyla
incelenmesinin yerinde ve gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bu gereklilik, ¢aligmanin planlanmasinin
zeminini olusturmustur.

Bu gereklilik gergevesinde ¢alismanin amaci, turizm alaninda egitim alan lisansiistii 6grencilerinin ¢ok
kiiltiirliliik algilarinin ¢ogulcu cehalet perspektifinden incelenmesidir. Bu dogrultuda en az bir defa
sektorel deneyim yasamig lisansiistii 6grencilerine ulasilmaya c¢alisilmistir. Boylece bulgular ¢ok
kiiltiirlii bir yapisi olan turizm sektoriinde, alinan turizm egitimi ve sektorel tecriibenin, 6grencilerin gok
kiltiirlilige yonelik tutumlarini nasil sekillendirdigini ortaya koyacaktir. Bu durum, genis bir toplumsal
gergeveye 1sik tutabilir ve cogulcu cehaletin nasil asilabilecegi konusunda 6nemli ipuglar1 sunabilir. Bu
analiz, sadece bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda genel toplumsal diizeyde de 6nemli sonuglar
dogurabilir ve ¢ok kiiltiirliiliik kavraminin turizmdeki yerini anlamak i¢in yeni perspektifler saglayabilir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1. Kiiltiir

Kiltlir kelimesinin kdkeni Latince islemek, onarmak, insa etmek, bakim ve 6zen gostermek, ekip
bigmek iyilestirmek, egitmek vb. anlamlarina gelen “Colere” kelimesine dayanmaktadir. Bu kelimeden
tiiretilen “cultura” terimi, ilk kez tarimsal etkinlikleri nitelemek iizere Romalilar tarafindan insan emegi
ve eliyle tarlada ekilerek yetistirilen bitkileri, dogada kendiliginden yetisen bitkilerden ayirmak igin
kullanilmigtir (Oguz, 2011: 125). Baslangicta insan gelisiminin ¢agrisimini igeren bir siire¢ olarak
kavramsallagtirilan kiiltiiriin tanimi zamanla genigleyerek ¢ok yonlii bir tanima ulasmistir (Purhonen,
Verboord, Sirkka, Kristensen ve Janssen, 2023: 2).
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Kiiltiir, bir milletin yiizyillar igcerisinde meydana getirdigi yasama dair faaliyetlerin kodlarini igeren bir
bellek olarak nitelendirilir. Asirlar boyu toplumlara dair tutum, davranis, ilgi ve algilarla varligim
stirdiiren bir yagsam bi¢imi, maddi ve manevi degerler biitiinii olup kusaktan kusaga aktarilan bir miras
olarak siiregelmistir (Goger, 2012: 50). KTB’ye (2024) gore kiiltiir; “bir toplumu diger toplumlardan
farkli kilan, gecmisten giintimiize degiserek gelen, kendine ozgii sanati, inanglari, 6rf ve adetleri, anlayis
ve davranislart ile onun kimligini meydana getiren yasayis ve diisiiniis tarzidwr. Toplumda dayanisma
ve birlik duygusu olusturan, o topluma bir kimlik kazandiran ayrica toplumda diizeni saglayan maddi
ve manevi degerlerin biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir. TDK (2024) ise kiiltiirii “tarihsel, toplumsal
gelisme stireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanmin dogal ve toplumsal ¢cevresine egemenliginin 6lgiistinii gosteren araglarin
biitiinii; hars, ekin” seklinde tanimlamaktadir.

Sosyal, etnik ve dini topluluklarin geleneklerinin yani sira dini inang ve degerleri de iginde barindiran
kiiltiir, toplumun demografik ya da etnografik degisimlerini igeren ve kurumsal degisimlerde resmi ya
da gayri resmi biitiin islemleri kapsayan biitiinsel bir olgudur (Aslan, 2023: 4). Toplumun beklentisi
tizerine diizenlenmis eylemler biitlinii olarak betimlenen kiiltiir (Aslan, 2023: 4), giinlimiiz turizm
hareketliliginin 6nemli motivasyon kaynaklari icerisinde yer almaktadir (Meri¢ ve Bogdi, 2022: 162).
Bu dogrultuda turizm faaliyetlerinin farkli kiiltiirlerden insanlar1 bir araya getirdigi (Emekli, 2006: 54)
ve turistik gruplarin ¢ok kiiltiirlii birer topluluk olduklar ifade edilmektedir (Meri¢ ve Bogdi, 2022:
162).

1.2. Cok Kiiltiirliiliik

Cagdas bir toplumun sahip olmasi gereken temel &zellik, Kisiler arasi etkilesimde etnolojik ve
demografik degiskenlerdeki farkliliklarin getirdigi kiltiirel cesitliliktir (Mazi, 2018: 15). Toplumlara
0zgli bir kavram olan ¢ok kiiltiirliiliik (Yildiz, 2019: 36) ile asil anlatilmak istenen; kiiltiirleri bir ¢at1
altinda birlestirmek yerine, gesitliligi onaylayarak her bir kiiltiiriin esit bir yasam siirmesini saglamaktir
(Dimici, Y1ldiz ve Bagbay, 2018: 176).

Cok kiiltiirlilik, mutlak bir anlamda, cinsiyet, dil, cinsel yonelim, yas, sinif durumu, egitim, irk,
engellilik, etnik koken, dini/ruhsal yonelim ve diger kiiltiirel boyutlarin genis tanimi1 olarak ifade edilir.
Bunlar, bireyin kisisel ve etnik/irksal kimliginin 6nemli taraflar1 olarak tamimlanir (APA, 2003: 380).
Cesitli disiplinlerin bir araya gelerek farkli bilim dallar1 ekseninde inceledigi kavram olan ¢ok
kiiltiirliiliik, olusumunda birden fazla etnik kdken, din, dil ve irktan meydana gelmektedir (Aslan, 2023:
16).
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Sekil 1. Cok Kiiltiirliililk Boyutlar
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Kaynak: APA, 2003: 380.

Bir sektor olarak turizm, farkli kiiltiirlerden gelen bir¢ok insani gezme, gérme, eglenme gibi amaglar ile
bir araya getirerek ¢ok kiiltiirlii bir toplum yapis1 insa eder (Meri¢ ve Bogdi, 2022: 162). Oyle ki, Diinya
Turizm Orgiitii’ne gore uluslararasi turizm hareketlerinde, 2023 yilinda diinya capinda tahminen 1286
milyon uluslararasi turist (gecelik ziyaret¢i) kaydedilmistir. 2022'ye gbére %34 artigla 325 milyona
ulagan uluslararasi turizm 2023'te 1,4 trilyon ABD dolarina ulagmistir (UNWTO, 2024). Bu verilerden
hareketle turizm, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda diisiiniildiigiinde ¢esitlenen, ¢ok kiiltiirlii bir
yap1 halini alan olduk¢a 6nemli bir sektor olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Giilmez, 2019: 39).

1.3. Cogulcu Cehalet

Cehalet, bir konuya yonelik kavrayistan, olgudan, i¢ goriiden ya da netlikten mahrum olma durumu
olarak tanimlanir (Firestein, 2012: 1). Bazen de 6zel goriislerin yaygin sekilde yanlis beyan edildigi
kosullar altinda gelisen cehalet ile insanlar, bir normu belirlemek icin bagkalarinin kamusal
davranislarina giivenme egilimine siiriikklenir. Bu siiriiklenme neticesinde iletilen sosyal norm ile
bireyler baskalar1 da benzer sekilde davransa bile kendilerinin farkli hissettigini varsayma hatasinda
bulunurlar (Prentice ve Miller, 1993: 244). Sosyal psikolojide bu durumun bir 6rnegi olarak
aciklanabilecek kavram, gogulcu cehalet olarak bilinir (Middleton, 2011: 2).

Cogulcu cehalet, bireysel inanglarin, fikir ve tutumlarin diger bireylerinkinden ayrismasina ve bireyin
bunlar1 tek dogru goriis olarak kabul etmesine ragmen, ¢ogunlugun destekledigi baskin goriise dahil
olmasi ya da bireysel goriislerinin cogunluk goriisiiyle ayntymis gibi algilama egilimi iginde olduklari
durumdur (Akgemci, Kalfaoglu ve Erkunt, 2019: 760). Baska bir tanima gére gogulcu cehalet, bireylerin
kendisinin ve digerlerinin ayni eylemlerinin farkli igsel durumlari yansittigi sonucunu ¢ikarmasi
durumunda ortaya g¢ikar (Miller ve McFarland, 1987: 298). Kisaca ifade etmek gerekirse, bir grup
igerisindeki bir liye, kendi arzu ya da inancinin grubun diger iiyelerinin arzu ya da inanglarindan farkli
oldugunu diisiiniiyorsa, ¢gogulcu cehalet durumundadir (Yilmaz, 2021: 79).

Cogulcu cehalet davranisi sergileyen bireyler savunduklari goriis ve diisiincelerinin digerleri tarafindan
onemsenmeyecegini diisiiniirler (Kurtguoglu, 2020: 15). Bagka bir ifade ile bir aligkanlig1 ya da ilkeyi
benimsedigimiz veya savunulabilir oldugu i¢in degil de ¢cogunluk onayladigi i¢in uyum sagliyorsak
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cogulcu cehalet davranisi sergilemis oluruz (Yazar, 2018: 189). Bir 6rnek ile aciklamak gerekirse, zor
bir konuyu sunmus olan bir hocanin 6grencilerine herhangi bir sorular1 olup olmadigini sormasi
muhtemeldir. Bu muhtemel soru karsisinda ogrencilerin kafa karigikliklarini kabul ederek yanit
vermeleri ¢ogu kez goriilen bir durum degildir. Ogrencilerin bu eylemsizligi gogulcu cehaletten
kaynaklanmaktadir: Bireysel olarak dgrenciler sagma bir soru sorma korkusuyla ellerini kaldirmaktan
kendilerini alikoyarlar fakat sinif arkadaslarinin ayni davraniglarin1 herkesin konuyu anladiginin bir
gostergesi olarak yorumlarlar (Prentice ve Miller, 1993: 244). Shelton ve Richeson (2005: 92) tarafindan
yapilan ¢alismada, beyaz bir bireyin, firsat olmasina ragmen siyah bir bireyin kendisine yaklasmadigini
fark etmesi ile siyah bireyin eylemsizliginin bir grup olarak siyahlarin duygularini yansittigina inandigi
ifade edilmektedir. Beyaz birey burada, siyahlarin beyazlarla etkilesime girmekle ilgilenmedigini iddia
etme egilimindedir. Bu 6rnekte beyaz birey, siyahlarin bir grup olarak beyazlari reddetme egiliminde
oldugunu ileri siirerek ¢cogulcu cehalet davranisi sergilemis olur. Bu 6rnekler dahilinde literatiirde yer

alan ¢ogulcu cehalet kavramina yonelik tanimlar, Tablo 1’°de agiklanmaistir.

Tablo 1. Cogulcu Cehalet Tanimlari

Yazar(lar)

Cogulcu Cehalet Tanimlari

Katz ve Allport, 1931.

“Bagskalar: hakkinda paylagsilan biligsel yanlis algilamalar durumudur”

Miller, Monin ve Prentice,
1999: 103; Akt; Middleton,
2010: 6.

"Bir grubun hemen hemen tiim iiyelerinin grup normlarini ézel olarak
reddettigi, ancak diger iiyelerin hemen hemen tiimiiniin onlari kabul ettigine
inandigi durum"

Bowen ve Bourgeois, 2001: 92.

“Bir davranisin degerine bagh olarak baskalarmin tutumlarinin kiginin
kendisininkinden daha olumsuz veya olumlu olduguna inanma egilimidir”

Halbesleben ve Buckley, 2004
126.

“Bireyin bir goriise sahip oldugu ancak yanhshkla digerlerinin karsit
goriige sahip olduguna inandigi bir sosyal karsilagtirma hatasidwr.”

Shelton ve Richeson, 2005: 92.

“Insanlarin baskalarimin kendilerine benzer davramislar sergiledigini
gozlemledikleri ancak aymi davramglarin farkli duygu ve inanglart
yansittigina inandiklari durumdur.”

Halbesleben, 2009: 211

“Cogulcu cehalet, bireylerin yanhshkla azinlikta olduklarma inandiklar
bir sosyal karsilagtirma olgusudur.”

Middleton, 2010: 6.

“Bir gruptan gelen normatif baskilarin yanhs algilanmasi nedeniyle tutum-
davrams farkliliklariin ortaya ¢itkmasi durumu olan ¢ogulcu davranis,
grup tutumlarmn yanlis algilanmasimin (yani digerlerinin onlardan daha
onyargili oldugu algisinin), insanlarin sadece kendi tutumlarina dayanarak
yapacaklarindan daha ényargili davranmalarina neden olabilecegidir.”

Bjerring, Hansen ve Pedersen,
2014: 1.

“Bir grup bireyin hepsinin bir oneri veya norma karst ayni tutuma sahip
oldugu, hepsinin bu tutuma aykiri davrandigi ve hepsinin yanhs bir sekilde
gruptaki diger herkesin belirli bir ¢eliskili tutuma sahip olduguna inandig
durum.”

6.

Eisner, Spini ve Sommet, 2020:

“Baskalarmmin  goriislerinin  algilanan ¢ogunlugu/azinligr ile kisisel

goriislerin gercek azinligi/cogunlugu arasindaki uyumsuzluk”

Seeme, 2020.

“Cogulcu cehalet, bir goriise uyma baskist ¢ok yiiksek oldugunda veya
uyma diirtiisii ¢ok gii¢lii oldugunda ortaya ¢ikan durumdur”

Seeme, 2020: 3.

“Bireylerin ger¢ek inanc¢lariyla ¢elisen bir norma uymasi durumudur”

Sen, 2021: 213.

“Insanlarin baskalarimin davranmslarin kisisel olarak reddettikleri fakat
toplumdaki bireylerin ¢cogunun onayladigint varsaydiklart durum olarak
tamuimlanir.”

Sen, 2021: 213.

“Kisilerin toplumsal bakis a¢isindan farkly bir goriis gelistivdiklerine
yonelik yanlis inan¢larini ifade etmektedir.”

Jalonen, 2023.

“Bir grup iiyelerinin yanlislikla kendi 6zel diisiincelerinin, gériislerinin ve
davramiglarimin  diger iiyelerden farkli olduguna inandiklart zaman
meydana gelen ve hatali akil yiiriitme olarak ortaya ¢ikan psikolojik bir
olgudur. Normlara gére davranmaya motive olan bireyler, diger bireyler

hakkinda bilgisizdir.”
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Cogulcu cehalet durumunun olustugu sosyal yapilarda, kisiler kendi norm dig1 davraniglarinin bagkalar
tarafindan da ayni oldugu yoniinde bir inang gelistirirler. Bu inang dahilinde, kiltiiriin olusturdugu
normlara karst kisiler, gozlemsel beklenti ve normatif beklenti arasinda kisisel dengeyi
kur(a)mamaktadir (Karatag, 2020: 20). Bu sosyal yap1 icerisinde dengeyi kuramayan birey, yapiin
arzulanan bir {iyesi olarak goriilmek istediginden, kamuoyu 6niinde normlara uyar ve yapi igerisindeki
0zel tutumu ile kamusal davranisi arasinda gatisma yasayan tek kisinin kendisi olduguna inanir
(Lambert, Kahn ve Apple, 2003: 129). En sik olarak 6zel goriislerin yaygin sekilde yanlis beyan edildigi
kosullar altinda gelisen (Prentice ve Miller, 1993: 244) ¢ogulcu cehalet, bireylerin utanma korkusunun
kendi davraniglari i¢in yeterli bir neden olduguna ancak baskalarinin davraniglari i¢in yeterli bir neden
olmadigina inandiklar1 durumlarda yaygin olarak gorilir (Miller ve McFarland, 1987: 298). Bu
durumlarda, bir norm belirlemek i¢in baskalarinin kamusal davranislarina giivenme egiliminde olmalari,
bireyleri yanlis yola siiriikler. Ciinkii iletilen sosyal norm, grubun hakim duygularin1 dogru sekilde
temsil etmez (Prentice ve Miller, 1993: 244). Oyle ki grup iiyelerinin, digsal davranislar1 ayn1 olsa bile,
0zel tutum ve yargilarinin ayni grubun diger iiyelerinin cogundan farkli olduguna dair yanlig bir inancin
paylasilmasi olagandir (Yilmaz, 2021: 79). Prentice ve Miller’e gore (1993: 244) bireyler iginde
bulundugu ¢ogulcu cehalet durumunun farkina varsa, durum kendiliginden diizelirdi. Fakat genellikle
baskalar1 da benzer sekilde davransa bile kendilerinin farkl hissettigini varsayma hatasina diiserler. Bu
davranis sosyal baskidan kaynaklaniyor olabilir ancak diger bireylerin ayni1 davraniglarinin kendi gergek
duygularimin dogru bir yansimasi oldugunu varsayarlar.

2. Arastirma

2.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirma kesifsel arastirma tiiriinde tasarlanmigtir. Kesifsel aragtirmalarin “ne oluyor” sorusuna cevap
aramak i¢in uygun oldugu belirtilir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017: 75). Calismada, farkli
kiiltiirlerden gelen birgok insanin gezme, gérme, eglenme gibi amagclar ile bir araya gelerek ¢ok kiiltiirlii
bir toplum yapisi insa ettigi (Meri¢ ve Bogdi, 2022: 162) emek yogun bir sektor olan turizm sektdriinde
(Kozak vd., 2021: 69), 6grencilikleri boyunca hem akademi hem sektor odakli ilerleyen (Aydeyer, 2021:
25) lisansiistii turizm Ogrencilerinin ¢ok kiltiirliliik boyutlarina iliskin algilarmin ¢ogulcu cehalet
perspektifinden incelenerek ¢ogulcu cehalet durumuna iligkin belirgin bir fark olup olmadiginin ortaya
koyulmasi amaglanmustir.

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, turizm fakiiltesi 6grencileri olugturmaktadir. Calisma evrenini turizm alaninda
egitim alan lisansiistii 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma drneklemini ise turizm fakiiltesinde en az
bir kere sektdrel deneyime sahip lisanstistii 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirma Ornekleminin belirlenmesinde tesadiifi olmayan Ornekleme yoOntemlerinden kartopu
ornekleme tercih edilmistir. Kartopu ornekleme, evrenden herhangi birine ulasildiktan sonra ondan
alinan isimle diger bireylere ulagilarak 6rneklemin segildigi drnekleme tiiriidiir (Saruhan ve Ozdemirci,
2020: 204). Arastirmada sektorel deneyime sahip Ggrencilere ulasilabilecek bir liste olmadigindan
kartopu ornekleme yontemi tercih edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Nitel olarak tasarlanan bu arastirmanin verileri, goriisme tiirlerinden yari-yapilandirilmis miilakat
yontemiyle toplanmistir. Yari-yapilandirilmis miilakat yonteminde, aragtirmacinin belirli bir yol
haritasia sahip olmasinin yam sira katilimcinin ilgi ve bilgisi dogrultusunda dnceden belirlenen
sorulara gerekli durumlarda ek sorular sorulmasi ile konunun farkli boyutlari ortaya ¢ikarilmaya calisilir
(Coskun, Altunigik ve Yildirim, 2017: 101).

91



International Journal of Entrepreneurship and Management Inquiries

2.4. Arastirma Sorulari

Arastirmanin temel amaci, turizm alaninda egitim alan lisansiistii 6grencilerinin ¢ok kiiltiirliiliik

boyutlarina iliskin bakis acilarmin ¢ogulcu cehalet yaklasimiyla incelenmesidir. Halbesleben’e gore

(2009: 212) cogulcu cehaletin dl¢limi, karsilastirma sorulari iledir. Daha acik bir ifade ile katilimeilarin

kendi algilar ile karsilastirma yapilan grup arasindaki benlik-6teki farkinin degerlendirilmesi, cogulcu

cehaleti 6lgmek igin kullanilan en yaygin yontemdir. Bu baglamda arastirma amacina uygun olarak

goriisme sorulart hazirlanirken arastirmacilarin deneyimleri ile bu alanda gergeklestirilen Middleton

(2010), Maz1 (2018), Tase¢r (2023) ve Aslan’in (2023) ¢alismalarindan yararlanilmigtir. Belirlenen

arastirma sorulari, cesitli tiniversitelerin turizm fakiiltesinde gérev yapan, uzmanlik alani turizm olan,

kiiltiir turizmi ve turizm 6grencileri {izerine bilimsel aragtirmalari1 bulunan 3 adet uzman 6gretim iiyesi

tarafindan amaca uygunluk a¢isindan kontrol edilmistir. Bu kontroliin istikrar ve i¢ tutarlilik dlgiitlerini

sagladig1 varsayilmistir. Goriisme sorularinin anlasilirligini ve etkililigini tespit etmek igin 5 6grenci ile

pilot galisma yapilmistir. Yari-yapilandirilmis agik uglu formda hazirlanmig olan arastirma sorulari

asagidaki gibidir.

1. Cok kiiltiirliilik boyutlarindan herhangi birine yonelik hassasiyetinizi degerlendirir misiniz?

2. Size gore toplumun ¢ok kiiltiirliiliikk boyutlarindan hangisine/hangilerine karsi hassasiyeti var?
Degerlendirir misiniz?

3. Firsat esitligi konusunda (egitim, saglik, sosyal haklar vs.) ¢ok kiiltiirliiliige yaklagiminiz nedir? Esit
kosullar olup-olmadigini degerlendirir misiniz?

4. Yasadiginiz toplumun firsat esitligi konusunda ¢ok kiiltiirliiliige sahip kesimlere yonelik yaklagimin
degerlendirir misiniz?

5. Bir birey olarak siz, genglerin akademik ve sosyal gelisimi agisindan ¢ok kiiltiirlii egitimi destekler
misiniz? Neden?

6. Yasadigimiz toplum genclerin akademik ve sosyal gelisimi agisindan ¢ok kiiltiirlii egitimi destekler
mi? Neden?

7. Sizce ¢ok kiiltiirliilik boyutlarindan birine sahip bir birey, kiiltiiriinii siirdiirmeli mi yoksa toplumun
onayladig kiiltiire mi adapte olmal1? Degerlendirir misiniz?

8. Yasadigimiz toplum ¢ok kiiltiirlii bir bireyin kendi kiiltiiriinii siirdiirmesini mi yoksa toplumun
onayladigi kiiltiire adapte olmasini mi ister? Degerlendirir misiniz?

2.5. Veri Toplama Siireci

Goriismeler 15.05.2024 — 05.06.2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Elektronik ortamda ve yiiz
ylize olarak iki sekilde gerceklestirilen goriismeler her katilimci ile 25-30 dakika arasi siirmiistiir.
Karasar’in (2020: 215-216) goriisme siirecinde yapilmasi gereken bilgilendirmelerinden hareketle
goriismeye baslamadan once katilimcilara arasgtirmacinin kimligi, meslegi, aragtirma amaci ve igerigi
hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Goriismede elde edilen verilerin sadece bilimsel amaglarla
kullanilacag: ve istedikleri zaman goriismeyi sonlandirma yetkisine sahip olduklar ifade edilmistir.
Goriismeye baslarken katilimcinin kendini rahat hissedebilmesi agisindan arastirmacinin ses tonu,
mimik, kiyafet gibi unsurlar1 dikkate alinmistir. Bunun yam sira ses kayit cihazi kullanimina riza
gosterip gosterilmedigi sorularak gorlismeler gergeklestirilmistir.

2.6. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Nitel arastirmalarda Orneklem biiyiikliiglinin  belirlenmesinde analiz birimi dikkate almarak
giivenilirligin 6l¢limii, aragtirmada kullanilan teknigin ayni sartlarda ayni sonuglart verip vermedigi
(istikrar) ve 6lcegi olusturan ifadelerin kendi i¢inde tutarlilig1 olup olmadigi (i¢ tutarlilik) test edilerek
yapilir (Saruhan ve Ozdemirci, 2020: 197). Bu dogrultuda cevaplarin istikrar siirecine girdiginin
saptanmasi ile turizm alaninda egitim alan 17 lisansiistli 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Elde edilen
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veriler birbiri ile tutarlidir.

Bu arastirma i¢in Mersin Universitesi Etik Kurulu tarafindan 21.03.2024 tarihli toplantida alinan 167
sayili karar ile etik kurul onay1 verilmistir. Veri toplama aracinin baginda bilgilendirilmis goniillii onam
formuna yer verilmis ve veriler goniilliiliik esasina gore toplanmustir.

2.7.Verilerin Analizi

Yari-yapilandirilmis miilakat araciligiyla elde edilen veriler igerik analizine tabii tutulmustur. icerik
analizi, yazili veya sozlii bir sekilde elde edilen verilerin kendi icerisinde sistematik olarak kodlanmas1
ve alt temalara indirgenmesi, buna bagl olarak kavramsallastirilmas: ve diizenli bir sekilde bir araya
getirilerek kategorilendirilmesi siirecidir (Yildirim ve Simsek, 2021: 240). Katilimcilardan elde edilen
dokiimanlar, gizlilik esasina dayanilarak, isimleri verilmeden kodlanarak aktarilmistir. Yapilan icerik
analizinde katilimcilarin verdikleri yanitlar ayr1 ayri degerlendirilerek iligkisi olan kodlar kategorize
edilmistir. Bu iglemlerin sonuglari bulgular kisminda sunulmaktadir.

3. Arastirma Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, arastirma bulgularina yer verilmistir. Oncelikle katilimcilarin gok
kiltiirliillik boyutlarna iliskin bireysel diisiinceleri ve toplumsal diisiincelerin tahminlerini konu edinen
“Cok kiiltiirliiliik boyutlarindan herhangi birine yonelik hassasiyetinizi degerlendirir misiniz?” ve “Size
gore toplumun c¢ok kiiltirliiliik  boyutlarindan hangisine/hangilerine karst  hassasiyeti var?
Degerlendirir misiniz?” sorularina yonelik katilimci ifadeleri asagidaki tablodaki gibidir:
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Tablo 2. Cok Kiiltiirliiliik Boyutlarina Yonelik Hassasiyet Kategorisi

Kategori | Alt Kategori Kullanilan ifadeler Yi 2 % G
(110) (100,0)
(1.1) Egitim 4 13,33
(1.2) Dini/ruhsal yénelim 4 13,33
(1.3) Cinsel Yonelim 4 13,33
(1.4) Irk 3 10
(1.5) Etnik koken 3 10
(1.6) Cinsiyet 3 10
_“'_; g;?sgjsr:;leut (1.7) Firsat esitligi 2 |30 6,66 | 2727
& (1.8) Farkliliklara Saygi 2 6,66
g ﬁ (1.9) Farkindalik 1 3,33
%] L (1.10) Empati 1 3,33
A § (1.11) Engellilik 1 3,33
2 (1.12) Toplumsal baris 1 3,33
m (1.13) Saglikli & Siirdiiriilebilir Toplum 1 3,33
(2.1) Irk 2 25
(2.2) Etnik koken 2 25
(2)Olumsuz (2.3) Kiiltiirel Bozulma/ Yozlagma 1 8 12,5 797
Hassasiyet (2.4) Dil 1 12,5 '
(2.5) Egitim 1 12,5
(2.6) Cinsel Yonelim 1 12,5
(3.1) Etnik Koken 1 12,5
(3.2) Irk 1 12,5
(3.3) Dini/ruhsal yonelim 1 12,5
(3)Olumlu (3.4) Cinsiyet 1 8 125 | 557
Hassasiyet (3.5) Dil 1 12,5 '
(3.6) Engellilik 1 12,5
(3.7) Farkliliklara Saygt 1 12,5
T (3.8) Cinsel Yonelim 1 12,5
@ (4.1) Dini/ruhsal yonelim 11 17,24
- a (4.2) Etnik Koken 10 15,51
é L (4.3) Cinsiyet 9 14,06
o s (4.4) Itk 8 12,5
€ (4.5) Cinsel Yonelim 8 12,5
o (4.6) Kadin Haklari 4 6,25
= (4)Olumsuz (4.7) Dil 4 6,25
Hassasiyet (4.8) Egitim 2 64 3,12 58,18
(4.9) Go¢men Sorunu 2 3,12
(4.10) Firsat Esitligi 2 3,12
(4.11) Smif Durumu 1 1,56
(4.12) Engellilik 1 1,56
(4.13) Milli Kimlik Algist 1 1,56
(4.14) D1s Goriiniis 1 1,56

Tablo 2, “bireysel hassasiyet” ve “toplumsal hassasiyet” olmak lizere 2 kategoriden, bu iki kategori
igerisinde “olumlu hassasiyet” ve “olumsuz hassasiyet” olmak iizere 4 alt kategoriden ve 110 ifadeden
meydana gelmektedir. 1. Sorudan hareketle olusturulan “olumlu hassasiyet” kategorisine katilimeilar
%27,27 orani ile katilim saglarken, ayni kategorinin 2. Sorudan hareketle olusturulan ve toplumun
diistince tahminlerini iceren kategorisi %7,27 oranina sahiptir. Ayrica 1. Sorudan hareketle olusturulan
“olumsuz hassasiyet” kategorisi %7,27 oranina sahipken ayni kategorinin 2. Sorudan hareketle
olusturulan ve toplumun diisiince tahminlerini i¢eren kategorisi %58,18 oranina sahiptir.
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Katilmeilarin ¢ok kiiltiirlilliik boyutlaria bireysel olarak olumlu yanitlar vermeleri ve toplumsal
diistincelerinin olumsuz olmasinin, cogulcu cehalet durumunu yansittig1 ifade edilebilir. Grafik 1°de 1.
ve 2. soruya yonelik ¢ogulcu cehalet durumu gosterilmektedir.

Grafik1. Cok Kiiltiirliiliik Boyutlarma Yénelik Hassasiyete iliskin Cogulcu
Cehalet Durumu

~e.

Katilimcilarin bulgulara yonelik ifadeleri asagidaki gibi 6rneklendirilebilir (K=Katilimc1):

K2: O“Bireysel olarak; egitimin bu boyutlarin icinde énemli yere sahip oldugunu diisiinmekteyim.
Ciinkii diger boyutlarin farkindahigr ancak egitimle olabilir.” @ ... Ancak bu durum toplum icin gecerli
olmayabilir. Ciinkii toplum egitimden ¢ok insanlar: dini, etnik ve wrk boyutlarina gére degerlendiriyor.
Ozellikle az gelismis toplumlarda bu boyutlar simflandirmaya sebep oluyor.”

K12: O “Ben engellilik basta olmak iizere egitim, dini/ruhsal yonelim boyutlarina daha ¢ok hassasiyet
gosteririm ¢iinkii engelliler icin yasam gercekten ¢ok zor...” @ ... Dil hala ne yazik ki en énemli
toplumsal sorunlardan biri.”

K13: W “Benim icin cinsiyet ¢ok onemli ...” @ .. Toplum en ¢ok cinsiyeti hor gériiyor hocam,
kabullenmiyor. Geg¢mis donemdeki insanlart baz alirsak belli bir kaliplagmis seyler var ve bu kalibin
disina ¢ikamiyorlar yani cinsiyeti kabul etmiyorlar. Ve din, wk, yonelimler bunlar bence birer sorun
toplumumuzda. Dedigim gibi cinsiyet, dini noktalar, irk, dili de aslinda zaman zaman kabul etmiyorlar”

Katilimcilarin firsat esitligi konusunda ¢ok kiiltiirliiliige yonelik diisiincelerini ve toplum diislincelerine
yonelik tahminlerini tespit edebilmeye yonelik sorulan “Firsat esitligi konusunda (egitim, saghk, sosyal
haklar vs.) ¢ok kiiltiirliiliige yaklasuminiz nedir? Esit kosullar olup-olmadigin degerlendirir misiniz?”
ve “Yasadigimiz toplumun firsat esitligi konusunda ¢ok kiiltiirliiliige sahip kesimlere yonelik yaklasimini
degerlendirir misiniz?” sorularindan hareketle Tablo 3 olusturulmustur.
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Tablo 3. Firsat Esitligine Yonelik ifadeler Kategorisi

0,
Kategori Kullamlan ifadeler Yi Yiey | % &
(100,0)
(1.1) Egitim 5 23,80
(1.2) Irk 3 14,28
(1.3) Etnik koken 2 9,52
(1.4) Cinsiyet 2 9,52
> (1.5) Engellilik 2 9,52
& (1) Firsat Esitligi Yok (1.6) Din 2 21 9,52 | 33,87
™ (1.7) Yas 1 4,76
(1.8) Cinsel yonelim 1 4,76
(1.9) Sinif durumu 1 4,76
(1.10) Etnik koken 1 4,76
(1.11) Dil 1 4,76
(2.1) Din 4 25
(2.2) Irk 3 18,75
21 Belirli bovutlara tool | (2.3) Dil 3 18,75
(2) Belirli boyutlara toplumsal =5 e el 2 16 125
onyargi - 25,80
(2.5) Etnik koken 2 12,5
(2.6) Engellilik 1 6,25
= (2.7) Egitim 1 6,25
2 (3.1) Toplumsal Ayrimcilik 7 53,84
~ (3) Toplumsal kutuplagsma - - - 13 20,96
(3.2) Ideolojik Fanatizm 6 54,15
(3.3) Firsat esitsizligi 5 41,66
(3.4) Oncelikli kiiltiirler 3 25
(4) Firsat Esitligi Yok (3.5) Adil ve esit firsatlar 12 19,35
2 16,66
sunulmali
(3.6) Toplumsal gayretsizlik 2 16,66

Tablo 3, “firsat esitligi yok (%33,87)”, “belirli boyutlara toplumsal onyargi (25,80)”, “toplumsal
kutuplagsma (20,60)” ve “firsat esitligi yok (%19,35)” olmak iizere 4 kategoriden ve 62 ifadeden
olugsmaktadir. 3. sorudan hareketle olusturulan “firsat esitligi yok™ kategorisine katilimcilar %33,87
orant ile katilim saglarken, ayn1 kategorinin 4. Sorudan hareketle olusturulan ve toplumun diislince
tahminlerini iceren kategorisi %19,35 oranina sahiptir. Bunun yami sira katilimeilar, firsat esitligi
konusunda ¢ok kiiltiirlii bireylere yonelik “belirli boyutlarda toplumsal 6nyargi oldugunu (%25,80)” ve
“toplumsal kutuplasma (%20,96)” belirtmislerdir.

Grafik 2°de 3. ve 4. Sorudan hareketle ¢ok kiiltiirliilik boyutlarina iliskin algilanan firsat esitligine
yonelik ¢ogulcu cehalet durumu gosterilmektedir.
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Grafik 2. Cok Kiiltiirliiliik Boyutlarina iliskin Algilanan Firsat Esitligine Yonelik
Cogulcu Cehalet Durumu

Belirli boyutlara toplumsal

Firsat Hsitligi Yok ..
irsat Hsitligi Yo snyarg)

Toplumsal kutuplasma

| 3. Soru
H 4. Soru 1p,35 25,8 20,96

Katilimcilarin bulgulara yonelik ifadeleri agagidaki gibi 6rneklendirilebilir (K=Katilimci):

K2: ®“Toplumun biiyiik bir cogunlugu firsat esitligi oldugunu diisiinseler de bence bu konuda firsat
esitligi heniiz saglanamanugtir. Ciinkii egitim konusundan ornek verecek olursak, kiz ¢ocuklarinin
egitim hakki hala tartisma konusu! Din, irk ve etnik kokene gore simflandirilan topluluklar kendilerine
has kiiltiire 6zgii egitimden yararlanamiyorlar.”

K12: ®“Kesinlikle esit kosullar yok. En basit ornek; “... Halbuki irki, etnik kékeni, dili, dini ne olursa
» @ Yasadigim toplum benim

gibi diigiinmiiyor. Bazi kiiltiirlere oncelik verilmesi gerektigini diistintiyor. Firsat esitligi maalesef

olsun kigilerarasi firsatlar esit olmali. Biri eksik, biri iistiin olmamal.
toplumda beklenilen diizeyde degil...”

K15: ®“Su an icinde kosullarin esit oldugunu diisiinmiiyorum. Egitim, saghk, sosyal alanlarda sunulan
haklarin diger iilkelerden gelen bireylere bizlerden daha ayricalikli olarak sunuldugunu
diistiniiyorum.®W*. . Yasadigim toplum da firsat esitligi konusunda kutuplasma oldugunu diisiiniiyorum.”
Katilimcilarin genglerin akademik gelisimine yonelik ¢ok kiiltiirli egitimi destekleme disiinceleri ve
toplum diisiincelerinin tahminini tespit edebilmeye yonelik sorulan “Bir birey olarak siz, genglerin
akademik ve sosyal gelisimi agisindan ¢ok kiiltiirlii egitimi destekler misiniz? Neden?” ve “Yasadiginiz
toplum genglerin akademik ve sosyal gelisimi acisindan ¢ok kiiltiirlii egitimi destekler mi? Neden?”
sorularindan hareketle Tablo 4 olusturulmustur:
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Tablo 4. Cok Kiiltiirlit Egitime Yonelik Destek Kategorisi

. . . o
Kategori | Alt Kategori Kullanilan Ifadeler il Yies | % (1:))0 )
(1.1) Evrensel empati 7 15,21
(1.2) Farkliliklara saygi 7 15,21
1.3) Kiiltiirel zenginligin farkindaligi 7 15,21
( ginlig g
(1.4) Kiiltiirel etkilesim 6 13,04
(1.5) Destekleyici baglar 5 10,86
y g
(1.6) Iletisim 3 6,52
(1) Desteklerim | (1.7) Kiiltiirel entegrasyon 3 |46 6,52 | 54,76
(1.8) Onyargilarin yikimina katk1 saglar 2 4,34
1.9) Cesitlilik giizeldir 2 4,34
g
(1.10) Uretken toplum 1 2,17
5]
§ (1.11) Oz deger 1 2,17
= (1.12) Bagimsiz karar verme 1 2,17
5 % (1.13) Aydin bir gelecegin ilk adimidir 1 2,17
& = (D(zsteklemem (2.1) Kiiltiirel yapimi bozacaksa desteklemem 3 |3 100 3,57
w | @2
(3.1) Farkliliklara saygi 2 40
yg
(3) Destekler (3.2) Kiiltiirel etkilesim 2 15 40 5,95
3.3) Degisim Programlari 1 20
( gis g
(4.1) Etnosentrik yonelim 5 16,66
(4.2) Diger kiiltiirleri yok sayma 5 16,66
(4.3) Yadirgama 4 13,33
3 (4.4) Milli birlige zarar verebileceginden korkarlar | 4 13,33
g (4) Desteklemez | (4.5) Empati artmali 3 |30 10 35,71
= (4.6) Psikolojik baski 3 10
S g (4.7) Olumsuz disiincelere ve vakalara katki 2 6,66
S % (4.8) Caba sarf edilmeli 2 6,66
g it (4.9) Ayiplama 2 6,66

Tablo 4, “bireysel diisiince (%58,33)” ve “toplumsal diisiince (%41,66)” olmak tizere 2 kategoriden, bu
iki kategori igerisinde “desteklerim”, “desteklemem”, “destekler” ve “desteklemez” olmak iizere 4 alt
kategoriden ve 84 ifadeden meydana gelmektedir. 5. Sorudan hareketle olusturulan “bireysel diisiince”
kategorisi igerisinde bireyler “desteklerim” alt kategorisine %54,76 oraninda yiiksek bir katilim ayni
kategorinin 6. Sorudan hareketle olusturulan ve toplumun diisiince tahminlerini igeren “destekler”
kategorisi %5,95 orania sahiptir. Ayrica 5. Sorudan hareketle olusturulan “desteklemem” kategorisi
%3,57 oranina sahipken ayni kategorinin 6. Sorudan hareketle olusturulan ve toplumun diisiince
tahminlerini i¢eren kategorisi “desteklemez” %35,71 oranina sahiptir.

Katilimeilarin sorulara bireysel olarak olumlu yanitlar vermeleri ve toplum diisiincelerini olumsuz

tahmin etmelerinin, ¢cogulcu cehalet durumunu yansittig1 ifade edilebilir. Grafik 3°te 5. ve 6. soruya
yonelik ¢ogulcu cehalet durumu gosterilmektedir.
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Grafik 3. Cok Kiiltiirlii Egitime Yonelik Destege fligkin Cogulcu Cehalet Gosterimi

Katilimcilarin bulgulara yonelik ifadeleri agagidaki gibi 6rneklendirilebilir (K=Katilimci):

K4: O“Cok kiiltiirlii egitimi desteklerim. Ciinkii bu sekilde bireylerde bagimsiz karar verme olusabilir,
baskalarina saygi duyar, farkl fikirlere karst daha acik goriislii olur.” © ... Toplumun suan igin
destekleyebilecegini diistinmiiyorum. Okul ders kitaplarinda bile yeterli seviyede farkl kiiltiirlere ait
bilgiler, ozellikler aktariimuyor. Toplum kendi kiiltiiriiniin daha on planda olmasini benimsiyor ve diger

kiiltiirlere pek fazla yer vermeyip yok sayiyor.”

K5: ®“Desteklerim. Béylelikle farkl kiiltiirden insanlarin ayni kurum egitimi icinde birbirinin kiiltiiriinii
tamma, bilgi edinme, kiiltiirlenme ganst olabilir diye diistiniiyorum. Birbirine saygi duymayr da

”(6)“ .

ogrenirler. ..Tam bir ¢oziim saglanmasa da bazi alanlarda; kurumlarinda ¢ok kiiltirliiliik

baslanmigtir ve daha dénce bahsettigim sorunlara yol agtigi duyulmaktadir. Bu yiizden tamamen

’

destekledigini diigiinmiiyorum.’

K12: ©“Desteklerim tabi ki. Cesitlilik giizeldir. Universitelerde ne kadar farkl irk ne kadar farkli etnik
kéken olursa o kadar seckin ve gelismis bir iiniversite oldugunu diisiiniiriim. Farkli dine mensup
bireylerle oturup bir seyler icmek ve seviyeli sekilde diisiincelerini kesfetmekten inanilmaz haz alirim.”
© . .Bence destekledigi séylenemez. Ugiincii soruda verdigim érnek gibi mesela bir alevi vatandas
cocugu din dersi alsin istemese de zorunlu olarak o dersi alyyor ogrenci nerede kaldr ¢ok kiiltiirlii
egitim? Ya da cinsel yonelimini gizleme geregi duyan bir¢ok ogrenci var bugiin ¢iinkii toplum
desteklemiyor egitim kurumunda boyle birini.”

K14: ®“Evet, cok kiiltiirlii egitimi desteklerim. Ciinkii ¢ok kiiltiirliiliik aslinda ¢ocuklarin birbirinden
bir seyler ogrenerek, kendilerini gelistirerek farkh kiiltiirden, farkl dine mensup olan kisilerden farki
seyler ogrenerek kendilerini gelistirmelerine ve bilgi seviyelerini, kisiliklerini, degerlerini insa
etmelerine yardimci olur. Hele egitimde kendi kigiligimizi, karakterimizi insa ettigimiz bir dénem oldugu
icin ozellikle egitim déneminde ¢ok kiiltiirlii bir egitimin oluyor olmasimin ogrencilere egitim alan
kisilere katkisinin olacagim diisiiniiyorum.” © ... Desteklemez ciinkii Tiirk toplumunun biiyiik bir kesimi

alt tabakada yer aliyor maalesef ve bunu yadirgayacaklarim diistintiyorum. Karsi tarafi ayplama,
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ornegin benim oglum bir Hristiyan’la, bir lezbiyenle aymi sinifta olamaz diye diisiinen insanlarin
cogunlukta olacagim diisiiniiyorum.”

K15: ®“Genglerin akademik ve sosyal gelisimi agisindan ¢ok kiiltiirlii egitimi desteklerim. Ancak ilk
soruda da belirttigim gibi bu egitim toplumun 6ziinii bozacagindan bir tik korkarim. Her ne kadar pozitif
yonde gelisimi desteklesem de geleneksel tarafim toplumun oziiniin bozulmasindan, kiiltiiriimiiziin
7 O« Yasadigim toplumun genglerin

akademik ve sosyal geligimi acgisindan ¢ok kiiltiirlii egitimi desteklemeyecegini diistintiriim. Ciinkii

unutulmast ve gelecek nesillere aktariimamasindan korkar.

toplum ¢ogunlukla etnosentrik bir yonelimle kendi kiiltiiriiniin en tistiin oldugu diisiincesiyle genglerin
ahlakinin ¢abuk bozulacagina, diger kiiltiirlerden olumsuz yonde etkilenecegine inanmaktadir.”

Katilimeilarin ¢ok kiiltiirliiliik boyutlarmin siirdiiriilmesine yonelik bireysel distincelerini ve toplum
diistincelerinin tahminini tespit edebilmeye yonelik sorulan “Sizce ¢ok kiiltiirliiliik boyutlarindan birine
sahip bir birey, kiiltiiriinii sirdiirmeli mi yoksa toplumun onayladigi kiiltiire mi adapte olmali?
Degerlendirir misiniz?” ve “Yasadiginiz toplum ¢ok kiiltiirlii bir bireyin kendi kiiltiiriinii siirdiirmesini

mi yoksa toplumun onayladig1 kiiltiire adapte olmasini mu ister? Degerlendirir misiniz?” sorularmdan
hareketle Tablo 5 olusturulmustur.

Tablo 5. Cok Kiiltiirliiliigiin Siirdiiriilmesine Yonelik Degerlendirmeler Kategorisi

. [0)
Kategori Alt Kategori Kullanilan Ifadeler Yi | Yien | % (1/;)0 )
(1.1) Kiiltiiriinii siirdiirmeli 13 68,42
(1) Kimlik ve Baghilik | (1.2) Bireysel kimligini kaybetmemeli 3 19 15,78 | 28,35
(1.3) Oziinii korumali 3 15,78
(2.1) Toplumsal uyumu arttirir 1 33,33
S/?Uzlzp Il;lgsal Bans (2.2) Toplumsal empatiyi arttirir 1 3 33,33 | 4,47
¥ (2.3) Toplumsal hosgoriiyi arttirir 1 33,33
(3.1) Kiltiirtinii stirdiirmek devamliligi 1 25
Bireysel (3) Killtiirel Cesitlilik [—aEr —
Kiiltiiriin ve Mirasin Korunmast (3.2) Toplumu kiiltiirler sekillendirir 1 |4 25 5,97
g Siirdiiriilmesi (3.3) Cesitlilik 6nemli 1 25
N (3.4) Aykin sesler, farkliliklar olmal 1 25
~ — -
(41) Yen.l nes!llere ufuk olacak bireysel 1 33.33
kiiltiir gelismeli.
(4) Kiiltiirel Kabul ve (4.2) Cok kiltirli bireyler toplumun 1 3333
Tolerans kiiltiirel seviyesini artirir. 3 ' 4,47
(4.3) Cok  Kkiltirlilik  toplumsal
huzursuzluga neden olmuyorsa, | 1 33,33
stirdiiriilmelidir.
Toplumsal
Kiiltiire \(/Se)UTOFL)JInuITIfaI Uyum (5.1) Toplumsal adaptasyon saglanmali. 3 3 100 4,47
adaptasyon Y9
Bireysel | (61) Toplim bireyin kendi kiltirini | , 66,66
ot (6) Kiiltirel Ozgiirlikk | siirdiirmesini ister.
Kiiltiiriin ililis - v 3 4,47
Siirdiiriilmesi | V¢ Cesitlilige Saygi (6.2) .Toplum, bireysel Kkiiltiire saygi 1 3333
gosterir. '
§S7t.elr) Toplum, toplumsal kiiltiire uyum 16 59,25
> - -
= (7) Toplumsal Kimlik (7.2) Toplum degisime k'e.lp?hc}lr" _ 5 18,51
@ ve Baghlik (7.3) Toplumun ¢ok kiiltiirlilik bilinci 4 27 1481 40,29
0 Toplumsal zayiftir. '
Kiiltiire (7.4)  Toplum, cok  kiiltiirliligi 2 740
adaptasyon benimsemez. '
(8.1) Topluma gore toplumsal deger 4 80
(8) Kiiltiirel Ustiinliik | yargilar nemlidir. 5 746
ve Etnosentrizm (8.2) Toplum kendi kiiltiiriinii en {stiin 1 20 '
kiiltiir olarak goriir.
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Tablo 5, “bireysel kiiltiiriin siirdiiriilmesi” ve “toplumsal kiiltiire adaptasyon” olmak {izere 4 kategoriden
meydana gelmektedir. 7. Sorudan hareketle olusturulan “bireysel kiiltiiriin siirdiirilmesi” kategorisine
katilimcilar %43,26 orani ile katilim saglarken, ayni kategorinin 8. Sorudan hareketle olusturulan ve
toplumun diisiince tahminlerini iceren kategorisi %4,47 oranina sahiptir. Bunun yani sira 7. Sorudan
hareketle olusturulan “toplumsal kiiltiire adaptasyon” kategorisi %4,47 oranina sahipken, ayni
kategorinin 8. Sorudan hareketle olusturulan ve toplumun diisiince tahminlerini iceren kategorisi
%47,75 oranina sahiptir.

Katilimeilarin sorulara bireysel olarak destekleyici yanitlar vermeleri ve toplum diisiincelerini olumsuz

tahmin etmelerinin, ¢ogulcu cehalet durumunu yansittigi ifade edilebilir. Grafik 3’te 7. ve 8. soruya
yonelik ¢ogulcu cehalet durumu gosterilmektedir.

Grafik 4. Cok Kiiltiirliilii§iin Siirdiiriilmesine Ydnelik Cogulcu Cehalet Gdsterimi

47,75

43,26

u Bireysel Kiiltfir(in Stirdiiriilmesi = Toplumsal Kiiltiire Adaptasyon

Katilimcilarin bulgulara yonelik ifadeleri asagidaki gibi 6rneklendirilebilir (K=Katilimc1):

K1: D“Cok kiiltiirliiliik boyutuna sahip olan bir birey sahip oldugu boyut tiiriine gére tabiki bu ozelligini
korumalr...” ®“ . Yasadigim toplum ¢ok kiiltiirlii bireyin kesinlikle toplumun onayladig kiiltiire adapte
olmasni ister...”

K3: O“Kendi kiiltiiriinii siirdiirmesi gereklidir...” ® ... Her ne kadar ¢ok kiiltiirlii bir iilke de olsak
yasadigim bolgede hatta daha genis ¢evrelerde bile bireylerin toplumun kiiltiiriine adapte olmasin
istedigini diistintiyorum fakat bu beklentinin ne kadar dogru oldugunu tartismak gerekir.”

K12: W“Bence kendi kiiltiiriinii siirdiirmeli. Cesitlilik énemli ¢iinkii misal ben bir irka mensup olarak
dogmugsum, benim yaratilisum bu. Neden oziimden kopup yasadigim topluma gore sekilleneyim? Aksine
toplumu kiiltiirler sekillendirir bence. Tek bir irk, etnik koken, din temelinde olusan bir toplumu hayal
bile edemiyorum ben. Seri iiretim gibi herkes ayni, tek bir aykirt ses yok, farklilik yok ve dolayisiyla
gelisim ve ilerleyiste yok. Boyle bir toplumda yasamak kébus gibi olurdu herhalde.” ® “ ... Toplum kendi
onayladigi kiiltiire adapte olunsun ister. Misal bir anne bile ¢ocugu farkli cinsel yonelime sahip
oldugunda tepki gosteriyor, el alem ne der diyor. Evladimin ne hissettigi, ne diisiindiigii hi¢ onemli
olmuyor o siiregte sadece toplumsal onay énemli oluyor...”
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K14: O Dolayisiyla kisi ¢cok kiiltiirliiliigiinii siirdiirmeli ancak karsiki baglama bagh kalarak aksi
takdirde yanlis anlasiimalara ¢ok agik bir toplumuz.” ® ... Tabii ki toplumun onayladig kiiltiire adapte
olmasini ister. Ciinkii keskin késeli bir toplumuz. Toplum genel olarak ne diisiiniiyorsa bireyin de onu
diisiinmesini ve yapmasini istiyor.”

K15: D“Kesinlikle kiiltiiriinii siirdiirmelidir. Kisi diger kiiltiirlerden elbette etkilenebilir. Kendi kisisel
gelisimine katkida bulunacak sekilde diger kiiltiirlerden kazamimlar saglayabilir. Ancak kendi kiiltiiriinii
unutacak kiiltiirtiniin 6ziinii bozacak ya da unutacak kadar toplumun onayladig: kiiltiire adapte
olmamal.” ® .. Her toplum kendi kiiltiiriinii bir tik iiste goriir. Bundan dolayr toplum bireyin kendi
kiiltiiriinii  siirdiirmesini ister. Yasadigim toplumun c¢ogunluk olarak bu diisiincede oldugunu

EENTs

diigtiniiyorum.” ... Clinkii toplum kendi kiiltiiriinii en tistiin kiiltiir olarak gorebilmektedir.”

Bu bulgulardan hareketle ulasilan sonuglar, tartisma ve sonug basligi dahilinde ele alinmustir.

4. Tartisma Ve Sonug¢

Goriismeler neticesinde elde edilen, bulgulara gore katilimeilarin ¢ok kiiltiirlillik boyutlarina iligkin
bakis agilarint ¢ogulcu cehalet yaklagimryla incelemek ilging ¢agrisimlara yol agmistir. Cikan sonuclara
gore katilimeilarin kendileri ile toplumdaki kisilerin ayn1 davranisi sergileme olasiligina dair tahminleri
arasinda ¢ikacak yiizde farki, ¢cogulcu cehaletin varligina isarettir (Sen, 220: 2021).

Katilmeilarin ¢ok kiiltiirliliik boyutlarina iliskin bireysel diistinceleri ve toplumsal diistincelerin
tahminlerine gore Tablo 2 olusturulmusgtur. 1. ve 2. Sorular temel alinarak olusturulan tablo 2’ye gore,
katilimeilarin bir¢ogu ¢ok kiiltiirliiliiglin belirli boyutlarina bireysel olarak olumlu bir hassasiyetle
yaklasirken (%27,27), toplumun genelinin hassasiyetle yaklasmadigini ifade etmislerdir (%58,18). Ote
yandan bireysel olarak olumsuz hassasiyet tasiyan (%7,27) ve toplumun konuya olumlu bir tavir
sergiledigini diisiinen katilimcilar (%7,27) ise sinirh diizeydedir. Bireysel olarak olumsuz hassasiyet
tagtyan katilmeilar genellikle farkl irk, etnik kdken, cinsel yonelim gibi alt boyutlarin toplumun genel
yapisini bozacagi ve toplumda kiiltiirel bozulma ve yozlasma meydana gelecegi endisesi ile tutumlarinin
olumsuz oldugunu ifade etmislerdir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda, Katilimeilarin Kkisisel
diisiinceleri ile toplumun genelinin diislincelerine yonelik tahminleri arasindaki fark, ¢ogulcu cehaletin
varligini yansitmaktadir.

Katilimcilarin firsat esitligi konusunda ¢ok kiiltiirliiliik yaklasimlarini bireysel diisiinceleri ve toplumsal
diistincelerin tahminleri gergevesinde incelemek amaciyla Tablo 3 olusturulmustur. 3. ve 4. Sorulardan
alinan yanitlar ile olusturulan Tablo 3, “firsat esitligi yok (%33,87)”, “belirli boyutlara toplumsal
Onyargi (25,80)”, “toplumsal kutuplasma (20,60)” ve “firsat esitligi yok (%19,35)” olmak iizere 4
kategoriden olugsmaktadir. 3. Sorudan hareketle katilimcilar 6zellikle egitim (%23,80) ve 1k (14,28)
basta olmak tizere ¢ok kiiltiirliilik boyutlarinda firsat esitligi olmadigim ifade etmislerdir (%33,87).
Toplumsal diisiincelerin tahminine yonelik sorulan 4. soruda ise katilimcilar din (%25), irk (18,75) ve
dil (%18,75) basta olmak {izere belirli boyutlarda toplumsal dnyargi oldugunu belirtmislerdir (%25,80).
Bunun yam sira toplumsal ayrimeilik (%53) ve ideolojik fanatizmin (%54,15) etkisiyle toplumsal
kutuplasma oldugunu (%20,96) ifade etmislerdir. Ote yandan firsat esitsizligi (%41,66) ifadesi basta
olmak iizere toplumda firsat esitligi olmadigimi diistindiiklerini, toplumda bazi kiiltiirlerin oncelikli
oldugunu (%25) disiindiiklerini belirterek firsat esitligi yok kategorisine (%19,35) katilim
saglamislardir. Bu degerlendirmeler, firsat esitligi konusunda ¢ok kiiltirliiliik yaklagimlarinin bireysel
diistinceler ve toplumsal disiincelerin tahmini ekseninde smurli diizeyde de olsa farklilagtigim
gostermektedir. Fakat en basit tabirle 3. ve 4. soruya yo6nelik genel goriisiin “bana gére de toplumun
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geneline gore de firsat esitligi konusunda ¢ok kiiltiirliiliige yonelik firsat esitligi yok” gibi bir ifade ile
ortiistiigii sdylenebilir.

Katilimcilarin, genglerin akademik gelisimine yonelik ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin algilarii bireysel
diistince ve toplum disiincelerinin tahminine gore belirlemek i¢in Tablo 4 olusturulmustur. 5. sorudan
hareketle olusturulan bireysel diisiince kategorisi, desteklerim (%54,76) ve desteklemem (3,57) alt
kategorilerinden meydana gelmektedir. Desteklerim alt kategorisinde katilimecilarin geneli, dncelikle
evrensel empati (%15,21) yaklasimi iginde olduklarindan, farkliliklara saygit (%15,21) duyan bireyler
olduklarindan ve kiiltiirel zenginligin farkindaligi (%15,21) igerisinde olan bireyler olduklarindan
bahsetmiglerdir. Desteklemem alt kategorisinde ise kiiltiirel yapim1 bozacaksa desteklemem (%3,57) 6n
sart1 ile yanit veren smirli diizeyde katilimci mevcuttur. 6. sorudan hareketle olusturulan toplumsal
diistince kategorisi igerisinde ise 5. soruda ¢ikan sonuglarin aksine, destekler (%5,95) alt kategorisi
siirl diizeyde katilim oranina sahipken, desteklemez (%35,71) alt kategorisi ise yliksek bir katilim
oranina sahiptir. Destekler alt kategorisinde toplumun farkliliklara saygi (%40) duydugunu, kiiltiirel
etkilesimle (%40) ve degisim programlar1 (%40) ile ¢ok kiiltiirlii egitimin desteklendigini ifade eden
smirlt diizeyde ifade mevcuttur. Son olarak desteklemez (%35,71) kategorisinde katilimcilar toplumun
genelinin, kendi kiiltiirlinii temel alarak diger kiiltiirleri kendi kiiltiirii a¢isindan degerlendirdiginden
hareketle etnosentrik yonelim (%16,66) icinde oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica toplumun diger
kiiltiirleri yok saydigimi (%16,66) ve yadirgadigini (%13,33) diislinen katilimeilar da mevcuttur. Bu
sonuglar, katilimeilarin kisisel diisiinceleri ile toplumun genelinin diislincelerine yonelik tahminleri
arasinda fark oldugunu gostermektedir. Yani katilimcilarin geneli bireysel olarak destekleyici bir
yaklasim igerisindeyken, toplumun engelleyici bir diigiincesi oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumda
cok kiiltiirlii egitime yonelik cogulcu cehaletin varligini ifade edebiliriz.

Katilmeilarin bireysel kiiltiiriin sitirdiiriilmesi ve toplumsal kiiltiire adaptasyon unsurlarma iliskin
bireysel diisiinceleri ve toplumsal diisiincelerin tahminleri ile Tablo 5 olusturulmustur. 7. ve 8. Sorular
ile olusturulan Tablo 5’e¢ gore, katilimcilarin bir¢ogu bireysel kiiltiiriin siirdiiriilmesini istedikleri
belirtmekte (%43,26) ancak toplumun bireysel kiiltiiriin  siirdiiriilmesini  istemeyeceklerini
diisiinmektedir (%4,47).

7. Sorudan alinan yanitlar ile bireysel kiiltiiriin siirdiiriilmesi ve toplumsal kiiltiire adaptasyon kategorisi
olusturulmustur. Bireysel kiiltiiriin siirdiiriilmesi kategorisi; kimlik ve baglilik (%28,35), toplumsal barig
ve uzlasma (%4,47), kiiltiirel cesitlilik ve mirasin korunmasi (%5,97) ve kiiltiirel kabul ve tolerans
(%4.,47) alt kategorilerinden olusmaktadir. Kimlik ve baghlik (%28,35) alt kategorisinde yer alan
“kiiltiiriinii siirdiirmeli (%68,42)”, “bireysel kimligini kaybetmemeli (%15,78)” ve “0ziinii korumali
(15,78)” ifadelerinden hareketle katilimcilarin bireysel kiiltiiriin siirdiiriilmesi gerektigini savunduklar
ifade edilebilir. Bu savunmay1 destekler nitelikte katilimcilar toplumsal baris ve uzlasma (%4,47) alt
kategorisinde bireysel kiiltiiriin siirdiiriilmesinin toplumsal uyumu, empatiyi ve hosgoriiyii arttirdigini
(33,33) ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Kiiltiirel ¢esitlilik ve mirasin korunmasi (%5,97) alt
kategorisinde bireyler; kiiltiiriinii siirdiirmenin devamliligi sagladigimi (%25), toplumu kiiltiirlerin
sekillendirdigini (%25), ¢esitliligin énemli oldugunu (%25) ve toplum igerisinde aykirt seslerin ve
farkliliklarin da olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda kiiltiirel kabul ve tolerans (%4,47)
alt kategorisinde ise yeni nesillere ufuk olacak bireysel kiiltliriin gelismesi gerektigi (%33,33), Cok
kiltiirlii bireylerin toplumun kiiltlirel seviyesini arttirdigr (%33,33), Cok Kkiiltiirliilik toplumsal
huzursuzluga neden olmuyorsa, siirdiiriilmesi gerektigi (%33,33) ifade edilmistir. Toplumsal kiiltiire
adaptasyon kategorisi; toplumsal uyum ve uygunluk (%4,47) alt kategorisinden meydana gelmektedir.
Bu alt kategori igerisinde, 6znel diisiincelerinin bireysel kiiltiiriin siirdiiriilmesi degil, toplumun
kiiltiiriine adapte olunmasi (%4,47) oldugunu ifade eden sinirli oranda katilimer mevcuttur.
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8. Sorudan alinan yanitlar ile bireysel kiiltiiriin siirdiiriilmesi ve toplumsal kiiltiire adaptasyon kategorisi
olusturulmustur. Bireysel kiiltiiriin siirdiiriilmesi kategorisi; kiiltiirel 6zgiirliikk ve cesitlilige saygi
(%4,47) alt kategorisinden olugmaktadir. Bu alt kategori icerisinde, sinirli diizeyde katilimci, toplumun
bireyin kendi kiiltiiriinii stirdiirmesini istedigini diistinmekte (%66,66) ve toplumun bireysel kiiltiire
sayg1 gosterdigini (%33,33) diislindiiklerini ifade etmektedir. Toplumsal kiiltiire adaptasyon kategorisi;
toplumsal kimlik ve baglilik (40,29) ve kiiltlirel istiinliik ve etnosentrizm (7,46) alt kategorilerinden
meydana gelmektedir. Toplumsal kimlik ve baglilik alt kategorisinde bireylere gore toplum, toplumsal
kiiltiire uyum istemekte (9%59,25) olan degisime kapali bir toplumdur (%18,51). Ayrica bireylere gore,
cok kiilttirliilik bilinci zayif olan toplum (%14,81), cok kiiltiirliiligi benimsemeyecektir (%7,46).
Kilttirel istiinliik ve etnosentrizm alt kategorisinde katilimcilar, topluma goére toplumsal deger
yargilarin 6nemli oldugunu (%80) ve toplumun kendi kiiltiiriinii en tistiin kiiltiir olarak gérdiigiinii (%20)
diistinmektedir.

Bu calisma turizm alaninda egitim alan lisansiistii 6grenciler ile sinirlt oldugundan ¢alismanin farkli
orneklem gruplariyla, daha fazla katilimci ile nicel teknikler ve farkli analiz yontemleri ile tekrarlanmasi
onerilebilir. Bu ¢alismada tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemi tercih edildiginden gelecekte yapilacak
caligmalarda genellenebilirlik agisindan tesadiifi 6rneklem yontemlerinden birinin tercih edilmesi
faydali olacaktir. Ayrica bu alanda yapilacak olan ¢alismalarin belirli araliklarla tekrarlanmasi, zaman
icerisinde bireylerde ve toplumda meydana gelen degisimlerin ortaya koyulmasi agisindan gereklidir.
Ek olarak ¢ogulcu cehalet ekseninde kadinlarin turizm sektériinde ¢alismasinin irdelenmesi onerilebilir.
Literatiir incelendiginde (Vitagliano ve Licata, 1987; Kjeldahl ve Hendricks, 2018; Bowen ve
Bourgeois, 2001; Sen, 2021; Kanitsar ve Pfaff, 2024) ¢ogulcu cehalet 6lgegine rastlanilamamistir. Bu
dogrultuda ¢ogulcu cehalet ile ilgili 6lgek gelistirilebilir. Son olarak; ¢ogulcu cehaletin 6rnekleri ve
potansiyel olarak kétii yan etkileri ¢ok oldugundan (Bjerring vd., 2014: 6) turizm sektorii gatisi altinda
bilimi esas alan politika, plan ve stratejilerin gelistirilmesi geregi ifade edilebilir.
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