Beykoz Akademi Dergisi, 2025; 13(1), 537-568 ARASTIRMA MAKALESI
Gonderim tarihi: 26.09.2024 Kabul tarihi: 27.05.2025
DOI: 10.14514/beykozad. 1556420

PSIKANALITIK YAKLASIMLA MIiLLIYETCILIK PSIKOLOJIiSI
BAGLAMINDA TURK- YUNAN KIMLIiGi: 6/7 EYLUL OLAYLARI

Ozlem Ozdesim SUBAY?

Oz

Biiyiik grup kimliklerinden biri olan milli kimlik, bireylere grup aidiyeti kazandirarak onlarin siyasal, kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal iliskilerine etki etmektedir. Son yillarda alan yazinindaki gelismelerle birlikte politik
psikoloji perspektifinden biiyiik grup kimliklerinin psikolojisini incelemek miimkiin hale gelmistir. Milliyetgilik
psikolojisini inceleyen yaklasimlar arasinda olan psikanalitik yaklasim olaylar tarihsel ve toplumsal agidan
¢ozlimlemesi baglaminda etkilidir ve alan yazininda dikkat gekmektedir. Tiirk ve Yunan kimlikleri arasinda Bizans
ve Osmanli donemine dayanan 6zellikle Istanbul’un fethiyle baslayan ve Kurtulus Savasiyla devam eden yiizyillar
boyunca siiregelmis birgok gerilim hattt mevcuttur. Demokrat Parti déneminin en ¢ok yanki uyandiran siyasi
gelismelerinden biri, 1955 yilinda gayrimiislimlere karsi gergeklestirilen 6-7 Eyliil Olaylaridir. Bu ¢aligmanin
amaci, 6-7 Eyliil Olaylarmin psikanalitik bakis acistyla milliyetcilik psikolojisi baglaminda degerlendirilmesidir.
Bu amagla oncelikle Tiirk milliyet¢iliginin psikolojisine, psikanalitik acidan Tiirk- Yunan kimligi arasmdaki
iliskiye ve 6-7 Eyliil Olaylarmin degerlendirilmesine yer verilecektir. Calisma sonuglarmdan birisi, iki kimligin
tarihteki secilmis travmalarindan dolayr birbirlerine karsi yeterli esduyumu gosterememesi ve bu travmalarin
zaman zaman siddet olaylarini tetiklemesidir.
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meselesi, 6-7 Eyliil Olaylari.
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TURKISH-GREEK IDENTITY IN THE CONTEXT OF NATIONALISM
PSYCHOLOGY WITH A PSYCHOANALYTIC APPROACH: THE
EVENTS OF SEPTEMBER 6/7

Abstract

National identity, one of the large group identities, provides individuals with a sense of group affiliation and affects
their political, cultural, economic and social relations. With the developments in the literature in recent years, it
has become possible to examine the psychology of large group identities from the perspective of political
psychology. The psychoanalytic approach, which is among the approaches that examine the psychology of
nationalism, is effective in the context of analyzing events from a historical and social perspective and attracts
attention in the literature. There are many lines of tension between Turkish and Greek identities dating back to the
Byzantine and Ottoman periods, especially starting with the conquest of Istanbul and continuing with the War of
Independence, for centuries. One of the most resonant political developments of the Democratic Party period was
the September 6-7 Incidents, which took place against non-Muslims in 1955. The aim of this study is to evaluate
the September 6-7 Incidents from a psychoanalytic perspective in the context of nationalist psychology. For this
purpose, first of all, the psychology of Turkish nationalism, the relationship between Turkish-Greek identity from
a psychoanalytic perspective and the evaluation of the September 6-7 Incidents will be included. One of the results
of the study is that the two identities cannot show sufficient empathy towards each other due to their chosen
traumas in history and these traumas sometimes trigger violent incidents.
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1. Giris

Milliyetcilik psikolojisi biiyiik komsu gruplarin psikolojisi ve onlarin arasindaki iliskiler ile
sekillenmektedir. Yiizyillar boyunca birbirine yakin yasayan biiyiik gruplarin, dogal sinirlar,
teknoloji eksikligi vb. sebebiyle ¢evrelerinde etkilesim igine girecekleri birbirlerinden bagka
gruplar olmamistir. Kaynaklarin kisithiligindan dolayr bu komsu gruplar, sag kalmak i¢in
birbirleriyle rekabet icinde olmuslardir. Bu ilkel rekabet diizeyi ise, zamanla gruplarin
psikolojisi agisindan daha biiyiik 6nem arz etmistir. Fiziksel ihtiyag¢larin gériilmesinin yani sira
prestij gibi ruhsal anlamlar ve biiyiik gruplarin benlik degeri bu siiregte 6nem kazanmistir

(Volkan ve Itzkowitz, 2002, s. 13).

Biiyiik komsu gruplar birbiriyle ¢atisma i¢ine girmeye miisaittir, tarih boyunca bu gatismalarin
zaman zaman siddet olaylar1 ve savaslar ile per¢inlenmesi s6z konusu olmustur. Milliyetcilik
psikolojisine gore milli kimlik insasi siirecinde “6teki” kimliklerin olumsuzlanarak kendi benlik
degerinin ylikseltilmesi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, politikanin “6teki” izerinden
kendini giiclendirdigi catigmaya egilimli durumlarda kitlelerin kimlik siyaseti {izerinden
manipiile edilmesi miimkiindiir. Bu konuda Tiirk siyasal hayatindan verilebilecek en onemli
orneklerden birisi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Selanik’teki evinin bombalandig1 haberiyle
Istanbul basta olmak iizere Tiirkiye’de Rum azmliga kars1 gergeklestirilen 6-7 Eyliil Olaylaridir
(Ozsiier, 2020, s. 392).

Tiirk ve Yunan kimlikleri arasinda Bizans ve Osmanli dénemine uzanan 6zellikle Istanbul’un
fethiyle baglayan ve Kurtulus Savasiyla devam eden ylizyillar boyunca siiregelmis birgok
gerilim hatt1 mevcuttur. Demokrat Parti doneminde Kibris meselesinin giindeme gelmesiyle
birlikte bu gerilim hatt1 tirmanmus ve Istanbul basta olmak iizere Tiirkiye’de 6-7 Eyliil Olaylar1
yasanmistir. Bu calismada, milliyetcilik psikolojisinin analizinde psikanalitik yaklagim yontem
olarak benimsenmistir. Volkan’in biiyiik grup psikolojisi kurami ¢ercevesinde, Tiirk-Yunan
kimlikleri arasindaki tarihsel gerilim ve 6-7 Eyliil Olaylari’nin dinamikleri analiz edilmektedir.
Psikanalitik yaklasimin sundugu benlik degeri, 6teki’nin temsili ve tarihsel travmalarm aktarimi
gibi kavramlar, olaymn anlamlandirilmasinda temel analitik araglar olarak kullanilmistir. Bu
caligmada oncelikle politik psikoloji perspektifinden milliyet¢ilik kavrami 6zellikle psikanalitik
bakis acistyla aciklanarak, milliyetciligin toplumlar agisindan onemine ve toplumlar1 nasil
etkiledigine yer verilecek; daha sonrasinda Tiirk milli kimliginin psikolojisi ile Tiirk- Yunan
kimligi arasindaki iliskiye deginilecektir. Son olarak, Kibris meselesi ve 6- 7 Eyliil Olaylarinin
ortaya ¢ikis seyri anlatilarak 6-7 Eyliil Olaylarinin psikanalitik agidan degerlendirmesi
yapilmaya calisilacaktir.
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2. Politik Psikolojisi Perspektifinden Milliyetcilik Kuramlar

Kendilik duygusu, bireyin kendisini ¢evresindeki diinyadan ayri olarak algilamasi, onun
kendine 6zgli duygusal, entelektiiel yanlarinin bir araya gelmesidir (Polat ve Subay, 2015, s.
85). Birey, kendi kimligini 6teki bireylerle etkilesime girerek insa eder. Benligin ne anlama
geldigini anlayabilmek i¢in baskalarini gdzlemlemek ve onlarn yorumlarina bagvurmak
gerekir. Birey, bu gozlemler ve yorumlar sayesinde kendi benligini kavrayabilir ve Oteki
bireyler araciliiyla bir kimlik gelistirebilir. Bu siireg, benligin toplumsal ve kiiltiirel bir birikim
olusturarak kimligini olusturdugu, siirekli ve organik bir siiregtir (Ulusoy, 2019, s. 125). Bireyin
tim Ozelliklerini kapsayan kimlik kavrami, kisinin kendisini nasil gordiigiine ve toplum
tarafindan nasil goriildiigline iliskindir (Askin, 2007, s. 213). Birey kimlik kazanarak kendini
smiflandirir. Sosyal kimlik, sosyal gruplara tiyelik ve bu gruplara dair hissedilen baglanmadan
olusan kisma tekabiil etmektedir. Kimlik, tutumlarda, davraniglarda ve bireyin kendisine dair
degerlendirmelerinde Onemlidir. Birey kendi i¢ grubunu on plana c¢ikararak 6z saygisini
arttirabilir. Bir grupla 6zdeslesme, olumlu i¢ grup imajiyla birlikte kendi benligini gii¢lendirir,
i¢c grubun diger gruplardan daha iyi olarak algilanmasina sebep olur ve bu durum bireye itibar
ve statii asilar (Acar, 2016, s. 200). Biiyiikk grup kimligi etnik, dini ve milli kimlikleri
kapsamaktadir Bireyin, biiylik grup kimligi ile kendilik degeri kacmilmaz olarak i¢ ige
gecmistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s. 25).

Milliyetcilik, en genis tanimiyla, ortak bir tarih, dil, toprak, kiiltiir veya bunlarin birlesimini
paylasan bir grup insanla 6zdeslesme duygusudur. Milliyetgilik, acik¢a bir ulusal grup icin
bagimsiz bir devlet yaratma hareketi olabilir veya olmayabilir, ancak bugiiniin diinyasinda
kendi kaderini tayin hakki ayricalikli oldugundan, ulus devlet kurmak bir¢ok milliyetci
hareketin hedefidir (Searle- White, 2001, s. 3). Ozellikle 1990’larin basindan itibaren ortaya
cikan milliyet¢i ve etnik c¢atigmalardaki artis, bu alanda yapilmis akademik c¢alismalarin
canlanmasin1 ve psikolojik boyutlar1 da igermesini saglamistir. Modern bir ideoloji olan ve
tarithi iki yiiz y1l Oncesine denk gelen milliyetcilik, hem uluslararasi siyasette devletlerin

birbiriyle olan iligskilerinde hem de uluslarin i¢ siyasetinde etkili olmaktadir (Ebing, 2024).

Anderson (1991, s.15) milleti sinirli ve egemen hayali bir siyasi cemaat olarak tanimlamaktadir.
Bu hayali cemaatte psikoloji merkezde yer almaktadir. Fiziksel olarak karsilasilmamis bir insan
grubuyla ortaklik duygusu hissetmek, hatta bazen ayni cografyayr veya kiiltlirel baglar1
paylasmadan bile bu hayali cemaatle bir bag kurmak siyasal davranis1 agiklamakta 6nem arz
etmektedir (Islambay ve Cingdz- Ulu, 2016). Nitekim Calhoun’a gore (2012, s. 3), milliyetcilik

sadece siyasi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve kisisel yani psikolojik bir kimlik meselesidir. Milli
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kimliklerine derinden bagli olan kisiler, bu toplumun birligine, onuruna, bagimsizligina,
refahina ve devlete kendilerini adamistir. Biiyiik grup iiyeleri milletlerine yonelik gii¢lii ve
olumlu bir baghliga sahip olma yoniinde giidiilenmistir (Cottam, Mastors, Preston ve Dietz,

2017, s. 388).

Bireyin olgunlasmamis duygular1 ve yasantilar1 izerinde bigimlenen milliyet¢ilik, uyumlu ve
yapici olabilecegi gibi 6zellikle uygun olmayan kosullar altinda patolojik bir hal alarak yikict
olabilmektedir (Polat, 2023, s. 179). Avrupa'da 19. ylizyilda ulus-devlet kavramiin yiikseligiyle
birlikte aidiyet duyulan ulusun olumlu yonde sekillenmesi amaciyla yabanci 6gelerden
korunma, diger uluslar1 asagilama ve milli, etnik, dini azmliklar1 dislama mekanizmalari
devreye girmistir (Habermas, 2012, s. 19). Biiylik grup kimligini sahiplenen kitlelerin
davranislar1 bilingdisi tarafindan yonetilmekte, bu durum kitlelerin rasyonel olmasindan ziyade

duygusal tavirlar sergilemelerini saglayabilmektedir (Ademovic, 2020, s. 344).

Disiplinler arasi bir bilim olarak gelisen politik psikoloji diinyada alan yazminda heniiz
gelismekte, Tiirkiye’de ise yeni yeni uygulama alan1 bulmaktadir (Kansu ve Tarhan, 2018).
Tirkiye’de milliyetgilik ile ilgili teorik ve uygulamali caligmalar genellikle politik, sosyolojik
ve tarihsel bakis acgisi icermektedir. Diinyada alan yazininda milliyetgilik psikolojisine dair
genellikle sosyal psikolojiden ve psikolojiden etkilenmis birtakim yaklasimlar mevcuttur. Son
yillarda politik psikoloji perspektifinden milliyetcili§i acgiklamada kullanilan bes temel
yaklasim bulunmaktadir: gergek¢i grup catismasi kurami, sosyal baskinlik kurami, sosyal

kimlik kurami, psikanalitik yaklagim ve biyopolitik yaklasim (Houghton, 2018, s. 189).

Sosyal psikologlar tarafindan gelistirilen gercek¢i grup catismasi kurami “bize karsi onlar”
diisiincesini, “i¢ grup” ve “dig grup” arasinda yapilan ayrimi ele almaktadir. Sherif 1950’1
yillarin basmda saha arastirmasi amaciyla birbirlerini tanimayan yirmi iki 6grenciyi bir yaz
kampma gotiirlir ve rastgele gruplara aywrir. Gruplar kendi liderlerini, kimliklerini ve
kiiltiirlerini olustururlar. Deneyin sonunda arastirmacilar, rekabet icermeyen aktivitelerde dahi
gruplarm etnik ya da dini temelde ayrilmadiklar1 halde birbirlerine diismanlik besledigini tespit
ederler (Sherif, 1966). Houghton’a (2018) gore, bu sekildeki ¢atismalarin bazi durumlarda
ortaya ¢ikip, bazi durumlarda goriilmemesi rekabet i¢gilidiisiiniin dogustan oldugu goriislinii
sorgulatmaktadir. Aralarinda gergek bir rekabet olmasa dahi kimi grup kimlikleri birbirlerine
kars1 Onyargi besleyebilmektedir. Freud (1922, 2019) grup siireclerinde bireylerin otorite
figlirleriyle 6zdesleserek grup aidiyetlerini giiclendirdigini savunur. Gergek¢i grup catigmasi

kurami ¢atigmalarin kaynagmi zaman zaman rekabet gibi rasyonel bir temele dayandirirken,
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psikanalitik yaklagim bireylerin bilingdisindaki korkularmin ¢atigmalarda rol oynayabilecegini

One siirer.

Sosyal kimlik kuramini gelistiren sosyal psikolog Henri Tajfel ve meslektaslar1 herhangi bir
sekilde rasyonel bir sebep olmadiginda bile dis gruplara diismanlik gelistirilebildigini tespit
etmistir. Tajfel bireyin i¢ grupla bu denli 6zdeslesmesinin ardinda farkli bir motivasyonun
oldugunu diisiinmiis, bu motivasyonun da 6zgiiven oldugunu bulmustur. Bir grupla 6zdeslesme
ozellikle grubun yiiksek statiiye sahip oldugu kosullarda bireyin O6zgiiveninin artmasini
saglamaktadir (Tajfel ve Turner, 1979). Sosyal kimlik kuramina gore, bir kiginin kendi ulusunun
iistiin oldugunu diisiinmesi, temel insan ihtiyaci olan 6zgiivenin gelisimini saglar. Bu durum ise
milliyet¢ilik psikolojisinde kimi zaman yapilan eylemlerde kendince hakli nedenlerin oldugu
diisiincesine hizmet edebilmektedir. Intikam igin hakli olduguna dair alginin ortaya ¢ikmasi

psikanalitik yaklasimdaki magduriyet psikolojisine tekabiil edebilmektedir (Houghton, 2018)

Evrimsel psikolojiden etkilenen sosyal baskinlik kurami milliyetgilik ve diger grup
catigmalarina yonelik analizleri icermektedir. Sidanius ve Pratto’ya (1999) gore bir toplumda
baskici ve hakim bir grubun olmasi dogaldir ve grup temelli hiyerarsik yap1 kismen de olsa
toplumun biitiinliiglinlin saglanmasma katkida bulunur. Bu kuram giiciin tretilmesi ve
stirdiiriilmesine iliskin olmak iizere sosyal gruplar arasindaki hiyerarsik ve esit olmayan
iligkileri ele almaktadir (Subay, 2024, s. 51). Sosyal baskinlik kuramma gore milliyetgilik,
irkeilik, etnosentrizm, yabanci diismanhigi, cinsiyet¢ilik ve smif ayrimeiliginin bir toplumda
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Itaatkar grubun, baskin gruba olan sadakati ve boyun egmesi sinif
farklarindan dogan esitsizligi de mesrulastirmanin yansimasidir. Ozellikle milliyetgiligin
tezahtirii olan ¢esitli sembol ve toplumsal arglimanlara baskin olan grup daha siki sarilmaktadir.
Milliyetciligi ve fasizmi agiklamada kullanilan bir diger yaklasim da sosyal baskinlik kuramiyla
iligkili olan Otoriteryen Kisilik Kuramr’dir (Islambay ve Cingéz Ulu, 2016, s. 306-308). Adorno
ve meslektaslar1 tarafindan 1950°de gelistirilen Otoriter Kisilik Kurami, Nazi Almanyasi’ndaki
antisemitizmi inceleyen arastirmalardan dogmustur. Psikanalitik temellere dayanan bu kuram,
bireyin siyasi, ekonomik ve toplumsal goriislerinin, kisiliginde derinlere kok salan egilimlerin
bir yansimasi oldugunu one siirer (Adorno, vd., 1950). II. Diinya Savas1 ve Nazi rejiminin
etkisiyle, otoriter egilimlerin bir kisilik sendromu olarak incelenmesi sosyal bilimciler arasinda
ilgi gérmiis; asir1 sag ideolojiler ve fanatik antisemitizmin psikolojik temelleri arastirilmistir

(Cottam, vd., 2017; Subay, 2024).

Darvinci goriisten beslenen biyopolitik yaklagim ise milliyet¢iligi ve diger etnik ¢atigmalari,

dogustan saldirganlik giidiisiine sahip olan insanlarin ¢atigmalarmin bir dogal seleksiyon oldugu
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diistincesiyle agiklamaktadir. Genetik olarak birbirlerine benzeyen ve bencil genlere sahip olan
gruplarin hayatta kalma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu savunmaktadir (Rushton, 2015).
Bu yaklasim, kendi biiyiik grup kimligine yonelik fedakarligi ve 6teki gruplara kars1 diismanligi
genetik olarak kendisine benzeyene iyilik yapma egilimiyle agiklamaktadir. Ancak yine de
kuram milli kimlik davraniglarinin tiimiiyle genetik agidan ele alinmasini dogru bulmazken,
siyasi davraniglar1 genetik amaglar i¢in bilingdist rasyonellestirmeleri olarak gdérmektedir

(Houghton, 2018).
2.1. Arastirmanin Yontemi: Psikanalitik Yaklasim

Milliyetcilik psikolojisini agiklayan ve calismada kullanilacak olan psikanalitik yaklasim
Avusturyali ruh doktoru Sigmund Freud’un Onciiliigiinde 20. yiizyilin basinda 6zgiin bir kuram
olarak gelismis ve bir¢cok sosyal bilimciyi etkilemistir. Bu yaklagim1 benimseyen bilim insanlar1
kuramin evrenselligini savunarak uyguladiklar1 yontemlerin bireyin psikolojik sorunlarini
¢Oziimlemenin yani sira toplumsal sorunlar1 da ¢ozmede etkili oldu§unu one siirmiislerdir
(Gegtan, 2022). Psikanaliz klinik boyutu asarak psikoloji disindaki toplumsal bilimlerde de
onemli bir etkiye sahip olmustur. Bu ¢aligmada psikanalitik yaklasimin tercih edilmesinin
sebebi, bu yaklasimi tarihsel ve toplumsal olaylara iliskin kapsamli bir ¢ergeve sunabilme
kapasitesidir (Binbay, 1993). Freud’a (2019) gore, insanin davraniglar1 biliyiik oranda, 6zilinde
usdis1 olan diirtiileri tarafindan, yani onun mantigiyla, ahlaki standartlariyla ve toplumun
standartlariyla ¢elisen diirtiiler tarafindan belirlenmektedir. Insan bu diirtiilerinin ¢ogunun
bilincinde degildir. Insan davranislarin1 kendi kendisine makul giidiilerinin sonucu olarak
rasyonalize ederken, aslinda o bu davranisini giidiileyen bilingdis1 giiglere gore hissetmekte,

diisiinmekte ve eylemde bulunmaktadir.

Freud’un milliyetgilik psikolojisine iliskin teorileri kisithiyken psikanalitik yaklasim ile
milliyet¢iligi ve etnik catigmalar1 aciklamaya calisan bilim insanlar1 Vamik Volkan ve
meslektaslaridir (Houghton, 2018, s. 195). Volkan’a gore, ¢ocuklar, ilk donemlerinde duygu
yiiklii fiziksel ¢evreyi kendilik ve nesne imgelerinin uzantist olarak gérmektedir. Cocukluk
dénemi, biitlinlesik bir benlik anlayisinim olusumu ve sembolik nesnelerin diinyasinin olusumu
yoniinde bir degisim siirecini barindirirken, ayni zamanda bu dénemde c¢ocuklarin fiziksel
cevresine daha gercekei bir perspektif gelistirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Aslinda,
cocugun i¢inde bulundugu ¢cocuk-anne etkilesiminin, kisisel haz veya bunun eksikligi ile iliskili
olarak yasadigi semtin manzaralar1 ve sesleri zihninde daha gercekg¢i ve dengelemis temsillere
doniismeden Once, belirli bir kutuplagma egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu kutuplagmada,

bazilar1 “tiimii iyi” olurken, bazilar1 “tiimii koti” kalir. Cocukluktaki kendilik ve nesne
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temsillerinin boliinmesi, fiziksel cevreye yonelik bakis agilarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakis
acilar1 davranig kaliplar1 gibi kusaktan kusaga ge¢cmekte, cogu zaman ¢ocukluk doneminin
bdliinmesinde devam ettirmektedir (Volkan, 2008, s. 20). Dolayistyla bu mekanizmada 6teki
milli kimliklere dair hiikiim verirken, sadece o kimlige iligskin degil kendi kimligine iligkin de
hoslanilmayan 6zellikler boliinerek yansitilmis olur. Oteki milli kimliklere yansitilan kotii
ozellikler, aslinda i¢ gruba ait begenilmeyen 6zelliklerdir ve onlara karsit duyulan 6fke ve

kizgmlik i¢ grubun kendisine karst duydugu 6fkeden kurtarmaktadir (Houghton, 2018, s.195).

Bir grup kendi istemedigi yonlerini diger oteki gruplara hem gercekte hem de diissel anlamda
yansitmaktadir. (Ormeci, 2011, s. 100). Olumsuz yonlerini diger dteki gruplara yansitmak,
ayirp digsallastirmak bir insan egilimidir. Bu olumsuz yonler, insanlarin kabul etmek
istemedigi ve sorumlulugunu istlenmedigi 6zelliklerdir. Kisiler ve gruplar kendiligin kabul
etmedigi olumsuz yonleri 6teki olarak gordiiklerine yansitir. Erdemli olmak, adil olmak gibi
kisiye ya da gruba ait olumlu dzellikler i¢ gruba 6zgii iken, kétiiliik dtekine aittir. Ozellikle o
kisinin veya grubun elinden hayali ya da gercek bir ac1 ¢cekilmigse ve karsi taraf az taniniyorsa
digsallastirma mekanizmasi g¢alismaktadir (Fromm, 1991). Biiyiikk grup kimligi, kisileri
bilingdis1 ve simgesel olarak anneleri veya ¢ocukluk doneminde onlara bakim veren kisilere
kars1 duyulan duygu ve diisiinceleri yansitmaktadir. Dolayisiyla sadece temel duygusal diizeyde
bir milli kimlige ait olma duygusunun yaninda G&tekini kendisi gibi olmayan sekilde
tanimlayarak i¢ grubu betimlemektedir (Volkan, 2005, s. 32). Ornegin, Amerika’da yasayan
Polonya Yahudi’si bir ailenin eski antisemitik diinyanin tehlikelerinden uzakta olan ¢ocuguna
bir Katolik kilisesinin 6niinden gegerken ii¢ kez yere tlikiirmesi 6 gretilmektedir. Bu durum basit
bir batil inancin yan1 sira kilisenin uygun bir digsallastirma hedefi oldugunu gostermektedir

(Volkan, 2005, s. 61).

Bolme ve digsallagtirma mekanizmasi kendiliginden olusmamaktadir. Genellikle siyasi liderler,
medya organlari, bilgi iletisim teknolojileri ve diger kamusal etkenler, 6teki genis grubun
olumsuz taraflariyla degerinin asagi ¢ekilmesini desteklemekte ve tesvik edebilmektedir. Bir
etnik ve milli kimligin degerinin diigiiriilmesi milli bir mesele haline gelirse ve bu durum
demagojik bir lider tarafindan desteklenirse siddet olaylar1 hatta soykirim ve katliamlar ortaya
cikabilmektedir. Bir grupta kolektif diizeyde siddet egilimlerini torpiilemek i¢in bireysel
diizeyde isleyen siiper egonun dengeleme mekanizmasi bulunmamaktadir. Ayrica uluslararasi
savas, ac1 ve kurbanlagtirma tarihi diger grubun bu nefreti hak ettigi goriisiinii dogrulayabilir.
Toprak ve sinir anlasmazlig1 gibi catisan ¢ikarlarm mevcudiyeti, ayn1 zamanda bir tarafin diger

taraf i¢in olusturdugu gercek ulusal giivenlik tehdidinin devami, psikolojik gerilemeysi,
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boliinmeyi ve digsallastirmay1 besleyen mekanizmalar1 tetiklemektedir (Mack, 2008, s. XV-
XVI).

Genis gruplar, yasadiklar1 zafer ve basar1 duygusunu iceren olaylar1 kapsayan zihinsel
tasarimlar1 siirdiirme ve aktarma egilimindedir. Zaman i¢inde biiyiik 6l¢iide efsanelesen bu
olaylar ve kisiler genis grup kimliginin 6gesi haline gelmektedir. Secilmis zaferler, ebeveyn-
cocuk iliskisi i¢inde ve gegmis basarilari hatirlatan torenlere katilim yoluyla kusaklardan
kusaklara aktarilmaktadir. Se¢ilmis zaferler, 6z benlik saygisini arttirarak bir gruptaki cocuklari
birbirine ve gruba baglamaktadir. Secilmis zaferlerin yani siwra grup iiyelerinin 6rselendigi,
alcaldigi, kurban haline geldigi, incindigi ve travmatize oldugu secilmis travmalar da
bulunmaktadir (Volkan, 2017, s. 57- 58). Secilmis travmalar, bir gruba baska bir grup tarafindan
yasatilmis, yogun asagilanma ve magduriyet duygusuna sebep olan olaylardir. Se¢ilmis zaferler,
secilmis travmalardan her zaman daha 6n planda olmaktadir; ¢iinkii birey veya grup kendini
magdur hissettirecek duygular1 savunma mekanizmasiyla geri plana atmakta ve secilmis
zaferleri yasamayi tercih etmektedir. Se¢ilmis zaferleri ve travmalar1 canli tutmak admna
birtakim ritiieller gelistirilmektedir. Tiirkiye’de Milli Miicadele’nin kazanilmasinin ve
Canakkale Zaferi’nin her sene torenlerle kutlanilmasi secilmis zaferlere 6rnektir (Bagci, Yardim

ve Haydar, 2011, s. 201- 203).

Tarihte yasanan basarilarla ve kahramanliklarla mutluluk ve gururun bir ifadesi olan se¢ilmis
zaferler, ritiiellerle ve kutlamalarla nesilden nesile aktarilarak toplumsal kimligin ve hafizanin
bir pargasi haline getirilmektedir. Secilmis travmalarda ise eger travmanin sebebi etnik ve milli
kimlik kaynakli ¢atismaysa ofke kars1 gruba yonlendirilecektir. Magdur olan grup 6z saygisini
kaybetmek yerine bu travmayi psikolojik bir bicime sokarak kendi toplumsal kimligini
giiclendirecektir. Secilmis travmalar iletisimde siirekli ifade edilerek ve nesilden nesile
aktarilarak grup kimliginin 6nemli bir unsuru haline gelebilmektedir. Ayrica toplumdaki liderler
zaman zaman bu secilmis travmalar1 toplumda bir doniisiim yaratmak amaciyla kullanarak,
toplumda asir1 yetki verilen ideolojiler iiretebilmektedir. Bu durumda manipiilasyonun devreye
girmesiyle karsi tarafin da acilarma esduyum gostermeyen magdur grup istedigi her seye hakk1

oldugu inancina kapilabilmektedir (Tutu, 2023, s. 37).

Secilmis travma, etnik ve milliyet¢i kimlikler agisindan siddet kavramini en iyi aciklayan
olgulardan biridir. Yiizyillarca birlikte yagama pratigine sahip biiylik gruplarin aniden ortaya
c¢ikan catigmalarinin altinda yatan secilmis travma olgusu yasi tutulmamig bir kaybin varligina
isaret etmektedir. Travma sonrasi kabullenilmemis bir kaybin varligi, Tiirk ve Yunan gibi,

biiyiik komsu gruplarin kolektif kimlik tiyelerinin i¢lerinde tagidiklar1 yaralanmis bir 6z saygiya
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yol agmaktadir. Savas, isgal, katliam ve cinsel istismar gibi travmatik olaylar maruz kalanlardan
sonraki nesillerin tutum ve davraniglarini da etkilemektedir. Magdur grup, yasadigi travmanin
zihinsel tasarimini kendi kimligi i¢inde benimseyerek, bu travmanin yarattig1 duygusal yiikii,
incinme, utan¢ ve kirginlik duygular1 i¢inde gelecek nesillere aktararak igsellestirmektedir.
Secilmis travma yiikiiniin en 6nemli 6zelligi, yaganan bir travmanin ¢ok daha 6nceden yasanmig
olan baska bir travmay:1 harekete gegirerek canlandirmasidir. Ornegin 1974 Kibris Baris
Harekati, Yunanlilara Kurtulus Savasi’ndaki yenilgiyi hatirlatmus, hatta istanbul’un 1453 teki
fethiyle ilgili duygular1 yeniden canlandirmistir (Polat, 2023, s. 188- 191).

Milli ya da etnik grubun liyeleri paylagilmis bir travmadan sonra yas tutma stirecine girebilirler.
Freud’a gore yas insanlarin aci veren olaylar karsisinda verdigi kaginilmaz ve zorunlu bir insani
tepkidir. Insanlar gegmiste yasadiklar1 trajik olaylarm yasini tutmadan, kaybi kabullenmeden o
iliskiye dair yeni projeler iiretmekte zorlanir. Yas siirecinin ¢dziimlenmesi sonucunda birey ya
da gruplar kaybettigi degerleri daha gercekei bir sekilde kabullenir. Saglikli bir yas tutma
stirecinde yasin tamamlanmastyla kayiplarla barisik bir sekilde yagsama devam edilmesi saglanir

(Polat, 2023, s. 189- 190; Cevik, 2010, s. 54- 55).

Yasin siirecinin saglikli bir sekilde atlatilamamasiyla uzun siireli ¢atismalarin nesiller boyunca
devam etmesi, hem bireylerin hem de biiyiik topluluklarin ge¢misin ve anilarin imgelerini
kusaklar arasinda iletilmesiyle saglanmaktadir. Bir toplumun tarihini nasil benimsedigi ve
kolektif hafizaya nasil kazidigi, uzun vadeli ¢atigmalarin siiregelen dogasinda kritik bir rol
oynamaktadir (Tugay ve Duran, 2021, s. 464). Rumlar ile Tiirkler arasinda birbirlerine yakin
yasamalarmdan kaynaklanan siirtiisme dolu bir tarih mevcuttur. Bu tarih, trajediyi, catismayi,
istilay1, savas ve magduriyetleri icermektedir. Dolayisiyla bu iki grup arasinda goriilen her bir
catigma, tarihsel acilar ve birikmis anilar baglaminda degerlendirilmelidir. Her devletin canli
ve cansiz anitlar1 bulunmaktadir. Bu anitlar, sadece yakin zamanda sona eren ¢atigmanin veya
acilarin somut bir ifadesi degildir; ayn1 zamanda yiizyillardir devam eden acilar1 da sembolize
etmektedir. Derinlesen acilar, kars1 tarafin da sorumlu oldugu aci ve trajedilerin sorumlusu
haline doniisebilir. Bir grup, otekine karsi siirdiirdiigii diismanca tutumunu hakli ¢ikarmak
amaciyla inandirici kanitlar (sdylemler, arsiv belgeleri, fotograflar vb.) sunabilir (Mack, 2008,
s. XIII-XIV). Milli kimligin egitim araciligiyla benimsenmesi siireciyle uluslararasi diizeyde
diger etnik gruplara dair tutumlar sekillenmekte ve mesrulastirilmaktadir (Mack, 2008, s. XIV-
XV).

Milletler i¢in saldirganligin sorumlulugunu tistlenmek bireylerin hareketlerinin sonuglarini

istlenmesinden daha zor olmaktadir. Sorumlulugu almak yerine milletler kendi tarihlerindeki
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acilart vurgularlar. Savas gibi kendi saldirgan davraniglarini tahrikler ile agiklarlar ve bu
davraniglarmin hakli nedenlerinin {izerinde durarak ortaya ¢ikan sonuglari rasyonalize ederler.
Bir etnik toplulugun yeni bir ulusal kimlik kazanma siireci, genellikle saldirgan egilimleri ve
cografi kaderin yOnlendirmesiyle iliskilendirilir. Ancak, bu tiir ulusal mitlerin
gerceklestirilmesi, siklikla komsu bir diger etnik grup tizerinde olumsuz etkiler dogurabilecek

durumlar1 igermektedir (Mack, 2008, s. X-XI).

Tarihi diismanlik, toplumlarin ge¢miste yasananlara verdigi duygusal tepkilerin ve bu tepkilerin
sonucunda olusan igsel inanglarin bir yansimasidir. Bu duygusal tepkiler zamanla hafizada
derinleserek biiyiik gruplar arasinda tarihsel diismanliga yol acabilir. Mesela tarihi bir olay olan
Istanbul’un fethi sonucunda kars1 tarafta yasanan kayba bagli yas ve bu kaybin
hazmedilememesi 6fke ve diismanlik duygularini ortaya ¢ikarabilir. Bu duygular kendilerini
Bizans’m miras¢ist olarak goren Yunanlilar’in bilin¢disinin bir pargasi haline gelebilir (Polat,

2023, s. 193).

Milli kimlikler karsi tarafi kurbanlastirirken onun acisma yonelik pek az esduyum sahibidir.
Her ne kadar istisnalar olsa da bu esduyumsuzluk, olumsuz duygularin beslendigi 6teki grubun
icinde bulundugu aciyla 6zdeslesememeyi ve empati yoksunlugunu beslemektedir. Tarihsel
diismanhigmm varligma dayandirilarak nefretin hakli bir temele sahip oldugu inanci, grup
iiyelerine aktarilirken, bu durum grubun igerisindeki diismanligi destekleyici bir etki
yaratmaktadir (Mack, 2008, s. XVII- XVIII). Travmatize olma deneyiminin
“kurbanlastirilmanin egoizmi” olarak adlandirilabilecek bir etkisi bulunmaktadir. Bu durum,
Oteki tarafindan kurbanlastirilmay1 gerekgelendirerek diismanligin devamini saglamaktadir.
Ayrica kiginin empati duygusunun kendi halkma yogunlasmasiyla 6tekinin acisma dair
esduyumunun geri ¢ekilmesi s6z konusudur. Bu durum ciddi incinme ve aci sonucunda kisinin
biitiin yatirimini, esduyum ve sevgisini hemen yakmindaki ¢evreye, kendisi gibi ac1 ¢ekenlere
yoneltmesi anlamina gelmektedir. Boylece kisinin i¢ gruba iliskin degeri pekisirken, dis grubun

degeri de diisiiriilmektedir (Volkan, 2008, s. XVII).
3. Turk Milliyet¢iliginin Psikolojisi

Osmanli Devletinde 1875-1878 donemindeki yikici gelismeler sonucunda siyaset ve diisiin
hayatinda Tiirkliigii 6n plana ¢ikaran fikirler ortaya ¢ikmis ve daha sonraki gelismelerle birlikte
bu akim giderek giiclenmistir. Bu dénemde Tiirkgiiliik diisiincesi Ismail Gaspirali ve Yusuf
Akgura etkisinde Diinya Tirkliigii’niin birligi ideolojisini benimsemistir. Ancak tarihi

gelismeler sonucu Ziya Gokalp etkisinde Anadolu’da bir Tiirk devleti ideali hayata gecirilmistir
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(Inalcik, 2020, s. 310). Tirkgiilik akimi Osmanli Devletinin dagilmak iizere iken onu
kurtarmak adina milliyet¢ilik akimlarina uygun aidiyet duygusunu olusturmak amaciyla Tiirk
aydinlar1 tarafindan bulunan carelerden biridir (Akg¢am, 2008, s. 54). 1913 senesinden itibaren
milliyetcilik duygular1 genis bir halk kitlesi tarafindan paylasilmaya baslanmis ve donemin
iktidar1 da milli bilincin olugmasi i¢in ¢abalamistir. Tiirk milli bilincinin kitlesellesmesi ve ortak

toplum bilincine doniismesi s6z konusudur (Yilmaz Odabasi, 2021, s. 133- 134).

Yeni kurulan Tiirkiye’nin sosyolojik yapisi aslinda Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savas1 ve
Milli Miicadele doneminde sekillenmistir. Anadolu niifusunun bu siirecte 8.5 milyon oldugu
g6z Oniine alindiginda, politik psikoloji perspektifinden Tiirkliigli benimseme konusunda ciddi
problemler yaganmamistir. Kemalistler bu donemde milli, modern, Batili, sekiiler ve territoryal
bir devlet kurma amaci giitmiislerdir (Alakel, 2011, s. 14). Milliyetcilik, bu donemde milli
birligi ve Cumhuriyeti korumay1 temel almistir (Turan, 2011, s. 143). Turhan’a (2023, s. 151)
gore, asirlarca din ideali iizerine miicadele etmis, biitiin varligiyla ona baglanmis bir topluluga,
birdenbire akla dayanan ve gergek (reel) unsurlardan olusan bir ideali kabul ettirmek zordur.
Bunun i¢in ya yasamsal dnemde bazi felaketlerin yasanmasi ve bunlarin sebeplerinin dogru
analiz edilmesi ya da hazirlayici uzun bir zihni tekamiil gerekmektedir. Bu dénemde aci1

felaketlere, savaglara, yikimlara ve travmatik olaylara siklikla rastlanir.

Politik psikoloji perspektifinden bakildiginda, 6zellikle I. Diinya Savasi’yla birlikte travma
kelimesi giinliik dilde yerini almistir. Maddi ve manevi yikimin yasandigi bu siirecte savas
travmasi en yaygin stres sebebidir (Toprak, 2017, s. 34). 19. yilizy1l boyunca ve 20. yiizyilin
basinda yasanan olaylarin sonucunda basinda Miisliiman-Tiirk Osmanlilarin paylastiklari
duygular; iiziinti, korku, 6fke, yalnizlik, intikam, sucluluk ve 6zelestiridir. Bu duygular 19.
yiizyilin basindan beri maruz kalinan travmatik olaylarin son duragi Balkan Savagslari ile birlikte
Tiirk biliylik grubunun giivende olma duygusunda meydana gelen kayiplarin bir tir
disavurumudur. Giivende olma duygusunun kaybina yogun {iziintii, olayin tekrarlanabilecegine
dair yogun korku, sorumlulara yonelik yogun 6fke, toleransin azalmasi, pismanlik, su¢luluk,
yalnizlik, caresizlik, 6zelestiri ve eski degerleri sorgulama eslik etmistir (Y1lmaz Odabast,
2020, s. 47-85). Coziimlenmeyen kolektif travmalar ve bunlara iligkin yas siiregleri nesilden
nesile aktarilarak toplumun kimliginin bir pargasi haline gelebilmektedir. Balkan
Savaslari’ndan sonra iilkenin yasadigi kayiplar Tiirkiye Cumhuriyeti’ne siyasette paranoya
olgusunu miras olarak brrakmustir (Zara, 2018, s. 304). Osmanli1 Devleti sonrasinda toplumun
Tiirkiye Cumhuriyeti ile koklii bir degisiklige gitmesi yasam tarzini dnemli dl¢iide degistirmis,

beklentileri arttrmis; toplumsal yapt degisikligi ile savas travmasinin birlesmesi travmanin
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onarim siirecini zamana yaymistir. Toprak’a gore, Cumhuriyetin ilk nesli bu agidan agir bir

bedel 6demek zorunda kalmistir (Toprak, 2017, s. 34).

Kimi sosyal bilimciler tarafindan bu travmatik durum karsisinda milli bilincin hizli bir sekilde
yayginlagmasi, posttravmatik gelisim olarak degerlendirilmektedir. Basin araciligiyla travma
kaynakli olumsuz duygularin disavurumu, bu duygulara dair hassasiyeti azaltarak olumlu
duygularin islenebilmesine ve kriz sonrasi uyuma imkan tanimistir. Dolayisiyla travmatik
tecriibeler toplumda ayristirict olabilecegi gibi biitiinlestirici bir etkiye de sahiptir. 20. ylizyilin
basinda goriilen savaslarda ortaya ¢ikan travma, Tiirk biiyiik i¢ grup tiyelerinde dayanisma,
baghlik ve birlik duygularini arttirmis; daha sonrasinda toplumun zedelenen giivende olma
duygusu tekrardan insa edilmistir. Bu siirecte Tiirk Miisliiman i¢ grubunun Tiirk milliyetgiligi
cercevesinde birlik ve beraberlik duygulariyla grup benligini sosyo-Kkiiltiirel, psikolojik, siyasi
ve ekonomik diizeyde insa ettigi goriilmektedir (Y1lmaz Odabasi, 2021, s. 139- 140).

Yoriik’e (2002) gore, birgcok mitolojik mazlumluk, fedakarlik ve kahramanlik sdylemlerinin
iiretildigi bu donem, devlet soylemlerinde 1srarli bir suskunluk ve zaman zaman inkara dayali
bir tabunun alanidir. Bu siirecte milli bir hafiza kurgulanirken ayn1 zamanda milli unutmalar da
gerceklesmektedir. Bu iradi unutkanlik Freud’un (2021) “Totem ve Tabu” eserinde simgelenen
kolektif bastirma ve yiiceltmeye &rnektir. Inkar, 6znenin travmatik bir olay1 reddetmek icin
ortaya ¢ikan bir savunma mekanizmasidir. Travmatik bircok olaym gergeklestigi g6z Oniine
almdiginda, Tiirk kimliginin psisesindeki bu doneme 0zgii 6zelliklerden birisinin iradi
unutkanlik ve zaman zaman da inkar olmasi1 dogaldir. Bu siiregle ilgili inkar 6rneklerinden
birisi, Tiirk kimliginin sembolik olusum anini1 onceleyen imparatorlugun ¢oziilme ve ¢okiis
stirecidir. Bu ¢oziilme, 6zellikle Tanzimat ve Islahat Fermani gibi girisimlerle baslayarak,
geleneksel kimlik ve farklilik yapilarmmin sarsilmasi ve sembolik diizenin yaralanmasi
sonuc¢larina yol agan Osmanli kimlik krizini beraberinde getirmistir. Daha sonraki siirece
imparatorluk topraklarinin hizla kaybima eslik eden bir “milletlesme” tarihi eslik etmistir.

(Yériik, 2002, s. 309- 310).

Yeni Tiirkiye'nin kurulusuna dair duyulan cosku ve umut, beka kaygisinin yam sira,
imparatorlugun kaybmin travmatik etkisini de bilingaltina itmeye c¢aligmistir. Cumhuriyetin
kurucu kadrolar1, hem ulusal yapilanma ¢abalarina onciiliik ederek hem de yeni ulus-devleti
baslangi¢c noktasi olarak kabul ederek tarihi yeniden baslatmis ve Osmanli gegmisini silmeye
calismustir. Sevr Anlasmasi'nin Osmanli Imparatorlugu'nu koklii bir sekilde tasfiye etmesinin
ardindan, Milli Miicadele ve sonrasinda gergeklestirilen Lozan Antlagsmasi'nin bu durumu telafi

etmesi, Tilirk milletini diger biiylikk maglup devletlerin yasadigi duygusal gerginliklerden,
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ozellikle de Almanya'nin II. Diinya Savasi sonrast durumundan korumustur. Emperyalist
cekismelerin etkisiyle Versailles Antlagsmasi'yla Almanya'ya yiiksek tazminatlar ve agir
yiikiimliilikler dayatilmis, bu durum ekonomik ve toplumsal krizlere neden olmus ve ulusal
asagilik duygularini tetiklemistir. Bu da nasyonal sosyalizmin sosyo-psikolojik temellerini
olusturmustur. Milli Miicadele'nin basarili bir sekilde sonuglanmasi ve Cumbhuriyet'in ilani,

Tiirkiye'yi bu ulusal asagilik duygusundan korumustur (Bora, 2009, s. 350).

Milli kimlik siirecinin ivmesi I. Diinya Savasi esnasinda diiserken ardindan gelen Milli
Miicadele zaferiyle posttravmatik gelisme daha yiliksek diizeyde Cumhuriyet yillarina
taginmistir. Tehdit ve tehlike altinda olmanin biiyiik grup kimliklerinin milli, etnik ve ideolojik
yonlerin hatirlanmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Bu donemlerde grubun ayni fikri
paylasmasi, sosyal bir ger¢eklik yaratarak kolektif kimligin gliclenmesi giiven duygusunu
yaratmaktadir. Dolayisiyla Tiirk milli kimligini yaratan siirecte Rum, Ermeni, Arap ve benzeri
gibi oteki grup kimliklerinin belirginlestigi ve bu oteki gruplarla c¢ikarlarin celistigi ve
catigmalara evrildigi goriilmektedir. Diismanhik duygusunun biiylidiigi ve Tiirk biiyiik
grubunun giivenlik duygusunun zedelendigi bir ortamda grup {iyelerini birbirine baglayan bir

sosyal gerceklik tasariminin ortaya ¢ikmasi dogaldir (Y1lmaz Odabasi, 2021, s. 140- 141).

Yeni Tirkiye'nin insas1 silireci, biiylik travmalarin yiizlesilmesinden kaginarak, hatta bu
travmalar1 hatirlamay1 ve yasmi tutmayr engelleyerek, kolektif bilingaltinda birikmis hayal
kirikligi, iizintii, kin ve ofke dolu yogun duygusal karigikligi bastirmistir. Balkan
Savaslari’'ndan 1. Diinya Savasi’na uzanan siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan Bati karsithigi,
Cumhuriyet donemi boyunca yiiriitiilen Batililagsma stratejisiyle ortiilmiis, aslinda daha Batili
olma hedefiyle birlestirilmistir. Bununla birlikte, bu ¢atigma, hem edebiyatta hem de siyasi
sdylemde ara sira yiizeye ¢ikarak varligimi siirdiirmiistiir. Imparatorlugun ve tarihsel gecmisin
kaybi, Ermeni Olaylari, Balkanlar’dan zorunlu go¢ gibi olaylarla iliskili zihinsel karigikliklar,
bilingalt1 gomiileri olarak halad etkisini siirdiirmektedir. Yiizlesmekten kagmilan ve mitlerle
asilmaya calisilan travmatik olaylarin agirligi, toplumun benliginin hassasiyetini artirmistir. Bu
tiir olaylar, sucluluk veya caresizlik duygulartyla birlikte "magduriyet psikolojisi"ni ortaya
cikarmistir. Sonug olarak, yakin tarihin yiizlesilmeyen travmalarmin etkisi, toplumsal
duyarliligm bir zeminini olusturarak kitle ruhuna uygun bir atmosferi ortaya ¢ikarmaktadir

(Bora, 2009, s. 350).

Yeni Cumhuriyet’te Tiirk ve Miisliiman olanlarin yeniden hakimiyeti saglamasiyla birlikte 6teki
kimlikler tanimlanmaya baslamistir. 1923 sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin iki belirgin

"5tekisi" gayri Tiirkler (Ermeniler, Kiirtler, Rumlar vb.) ve Islamcilar/Osmanlicilar olmustur.

549



Beykoz Akademi Dergisi, 2025; 13(1), 537-568 ARASTIRMA MAKALES]
Gonderim tarihi: 26.09.2024 Kabul tarihi: 27.05.2025
DOI: 10.14514/beykozad. 1556420

Ayrica, Tiirk kimligi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulusunu tanimlayan temel unsur oldugundan,
gayri Tiirk kimlikler de otekilestirilmistir. Bu kimlikler, o donemde Osmanli
Imparatorlugu'ndan miras kalan diger kimlikler arasinda yer almistir. Islamcilar ve Osmanlicilar
ise, Tiirk tarihinin "Eski Rejimini" temsil etmeleri nedeniyle 6tekilestirilmistir. Bunun yani sira,
Islamc1/Osmanlhic1 kimlik, tek parti rejiminin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasma hedefiyle de
celismektedir (Ziircher, 2009: viii-x, 170). Bu siiregte 6teki olarak gosterilen Rum ve Ermeniler
kendi milliyetcilikleri adina fesatca arkadan is cevirmekle itham edilmistir. Omer Seyfettin’in
su ciimleleri buna o0rnek olarak gosterilmektedir; “Boso ve Kozmopolidi gibi zeki, kurnaz,
yilmaz Yunan komitacilart Mebusan kiirsiisiinde fesat kopariyorlar, zavalli Tiirkler de -onlarin
mefkirelerinden, gayelerinden gafil- bu din ve kan diismanlarmi, alkisliyorlardi”(Seyfettin,
1993, s. 38-39). Dolayisiyla, Tiirk kimligi, gayrimiislim kimliginden farkhlasarak, Islami
yurtseverlik kisvesiyle etnik ve dinsel ¢ogulluguna karsi bir ¢eliski i¢inde kurulmustur. Bu
stirecte, milli hissiyat ve diislince kaliplar1 kusaklardan kusaklara tekrarlanarak aktarilmais, iradi
hafiza kayiplari, suskunluk ve inkarlar ile birlikte islenen giinahlarin vicdani yiikleri s6z konusu

olmamustir (Yoriik, 2002, s. 311- 312).

Her kimlik, ozellikle ulusal kimlik, farkli sdylemsel uygulamalarin kesistigi kavsaklarda
sekillenir. Freud'a gore, her tiir iletisim hem bilingli hem de bilingdis1 unsurlar1 icermek
durumundadir; benzer sekilde, her toplumsal kimlik de, mantikli ve bilingli yoniiyle beraber bu
bilingdis1 boyutu da igerir. Tiirkiye Cumhuriyeti 6rneginde milli kimlik ingasi stirecinde ulusal
biling yaninda ulusal bilingdisinin da insa edildigini sdylemek miimkiindiir. Batili modern
evrenselligi insasiyla Osmanli ve Islam ge¢misi egemen sdylemde dtekilestirilmis, bu ¢atisma
hali bilingdisina da tagmistir. Cumhuriyetin Batililasma reformlarinin bir boyutu, Osmanli'nin
son doneminden beri reformcu ve modernlesme yanlist aydinlarin 6nemli bir sorunu olmustur.
Erken Cumhuriyet doneminde “6tekinin arzusunu arzulamak olarak” batililagsma arzusu
goriilmekte, bu arzu aracilifiyla yiizyillardir stiregelen asagilik duygusundan kurtulma ve
istiinlik kurma amaclanmaktadir (Yorik, 2002, s. 312- 314). Dolayisiyla “Tanzimat’in
mazosist elitleri, Osmanli 'nin geleneksel étekisi (Dar il Harb) Bati’ya, arzular: bir tiirlii tatmin
edilmeyen sadist bir Biiyiik Oteki mertebesini bahsetmistir. "(Yoriik, 2002, s. 314). Yildiz’a
(2019, s. 298) gore, “Kemalist ulus¢uluk, Bati’mn biiyiileyici diinyas: karsisinda hissedilen
onulmaz bir asagilik kompleksinin tahrik ettigi, misyoner heyecanlarina dayali bir
medeniyetcilik iradesidir.” Modern Tiirk milliyetciligi Batiya kiitlesel yansitmalar olmaksizin
evrilmistir. Tirkiye'nin kurucu kadrosu, Bati'nin diisman olarak tasvir edilmesini 6nlemek

amaciyla tedbir almis; Bat1 ayn1 zamanda olumlu bir sekilde idealize edilmistir. Bunun yerine,

550



Beykoz Akademi Dergisi, 2025; 13(1), 537-568 ARASTIRMA MAKALES]
Gonderim tarihi: 26.09.2024 Kabul tarihi: 27.05.2025
DOI: 10.14514/beykozad. 1556420

modern Tiirkiye'nin ilk kurulus asamasinda Tiirkler, Islam diinyasindan daha farkli bir yol
izleyerek, laik ve Bat1 degerlerine daha yakin bir yasam tarzini benimsemistir. Istenmeyen
ozelliklerin yansitilmasi i¢in rezervuar olarak Avrupalilar yerine basta Osmanlilar ve Araplar
olmak tizere, diger Miislimanlar1 kullanmistir. Ancak bu durum ge¢misle su an arasindaki
stirekliligi bozdugu i¢in birtakim sorunlara sebep olmustur (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s. 232-

233).
4. Tiirk-Yunan Milli Kimligi Arasindaki fliski

Osmanli Devleti'nde Fransiz Ihtilali’'nin etkisiyle milliyetcilik akimlar1 gii¢c kazanmis, 1830
yilinda Yunan toplumu bagimsizligini ilan ederek ayrilmistr. Her ne kadar Yunan
milliyetgiliginin tarihi seyri Fransiz Ihtilali’yle paralellik gosterse de, arka planda tarihsel
geemisi Antik Yunan’a dayandirilmaktadir. 18. yiizyillin sonuna yaklasirken Avrupa’daki
gelismelerden etkilenen bir aydin sinifinin ortaya ¢ikmasi Yunan aydinlanmasi i¢cin énemlidir.
Bagmmsizlik sonras1 Yunanistan uluslasma siireciyle birlikte Megali Idea’yr (Biiyiik Ulkii)
benimseyerek sinirlarmi genisletme tezini One slirmiistiir. Antik-Yunan/ Helen tarihini
benimseyen, dolayisiyla dil, din ve etnik temel {izerine insa edilen Yunan milliyet¢iligi,

toplumsal olarak “biz” ve “6teki” kodlarina sahip olmustur (Eren, 2019).

Megali Idea, cagdas Yunan milliyet¢ilerinin Osmanli topraklarma kars1 yayilmaci bir politikay1
benimsemesi idealidir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s. 56). Megali idea’nin kapsaminda
Yunanistan kralligmin, Yunanistan’in sadece kiigiik bir parcasi oldugu fikri kabul edilmis;
bundan sonraki asil amacm Dogu toplumlarini Helenlestirerek uygarlastirmak oldugu
belirtilmistir. Ozellikle 1922’ye kadar Osmanli topraklarini kapsayan Biiyiik Yunanistan’i
kurma hayali, Yunan toplumunun millilesme baglaminda varolus sebebi olmustur (Kirli
Ntokme, 2010, s. 413). Tarihte Tiirk- Yunan iligkileri her zaman sabit bir evrede gitmemis, bu
iliskiyi genel anlamda birbirini “tarihsel Gteki” olarak ilan ettikleri secilmis zaferler ve
travmalar yonlendirmistir. Nitekim bu iki 6ge, genis grubun kimligini belirlemede ve gegmisine
baglamada énemlidir (Ozsiier, 2020, s. 408). Yunanlilar kendilerini hem Antik Yunan’m hem
de Bizans’in devami ve varisleri olarak gérmiislerdir. Bu da Yunan milliyetgileri tarafindan
Tiirk egemenliginde olan topraklarda hak iddia edilmesine yol acmistir. Bu diisiince Tiirk
milliyetcileri tarafindan Yunanliya karsi duyulan giivensizligi ve yabanci diismanligini

pekistirmistir (Millas, 2002, s. 196).

Her iki milli kimlik de tarihsel olarak kendi kimliklerini 6teki iizerinden insa etmislerdir

(Ozgelik, 2020). Tiirkler agisindan Yunanhlar, cografi yakmliklari, Anadolu ve Osmanli
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Rumlariyla olan akrabaliklari, eski Osmanli tebaasi olmalar1 ve 6zellikle Tiirklerle iliskilerinin
eskiliginden dolay1 Tiirk tarihinde 6nemli bir topluluktur. Tiirk tarihinin belirgin bir doneminde
tanidik komsunun “diigmanca” bir tutumla “ihanete varan tavri” zaman zaman bu iligkiyi
zedelemistir. 1931°de devlet tarafindan yayinlanan “Tarih Tezleri” ders kitaplarinda ve I. Tiirk
Tarih Kongresi’nde Tiirklerin kadimligi, miikemmelligi ve medeniyete olan katkilari
vurgulanmistir. Boylece Tiirklerin rakipleri olan Batililara, Araplara ve 6zellikle Yunanlilara
kars1 tUstiinliikleri ortaya konmustur (Copeaux, 2002, s. 49). Millas’a gore, Yunan veya Rum,
Tirk milliyetciliginin temel 6tekilerindendir. Hatta belki de Rus, Ermeni gibi diger otekilere
gore “bir numarali 6teki”dir. Bu sonucun hem nesnel hem de ideolojik sebepleri bulunmaktadir.
Kimi siyasi tarihgilere gore, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi Yunanistan devletinin
kurulusu ile baslamistir (Millas, 2002, s. 194- 195). Nitekim Volkan ve Atabey (2010), Tiirk
milletinin yasii hala tuttugu olaylardan birinin, Osmanli Devleti’nin dagilmas1 ve ¢okiisii

oldugunu belirtmektedir.

Cagdas Yunan tarihinde Megali Idea’nin dile getirilmesi 1844 yilinda olsa da, bu fikrin kokeni
daha eskilere dayandirilmaktadir. Bizans Imparatorlugu’nun 1071 yilinda Malazgirt Savasi’nda
Tiirklere kars1 yenilmesi, 1204 yilinda Istanbul’un Hagli Ordusu tarafindan yagmalanmasi,
hatta 1461 yilinda Trabzon’un elden ¢ikmas1 Yunan tarihi agisindan toplumun hafizasinda yer
tutan 6nemli olaylardandir (Kirl1 Ntokme, 2010, s. 413). Yunanllar acisindan Tirklere karsi
olusmus se¢ilmis travmalarin en biiyiigii ise Konstantinapolis’in (Istanbul’un) diisiisiidiir. Bu
olay ayrica Hristiyan diinyasina narsistik bir darbe indirmis, hatta kimi sosyal bilimcilere gore
Tiirkler, Istanbul’u fethettiklerinden Bat1 diinyas: tarafindan olumsuz, inat¢1 ve sistematik
etiketlemenin bilingdis1 secilmis hedefi olmustur. Araplar, Cinliler ve Japonlar dahil olmak
iizere hicbir toplum Bati diinyas: tarafindan Tirkler kadar yaftaya ugramamistir (Volkan ve

Itzkowitz, 2002, s. 57- 58).

Tiirk-Yunan iliskileri ¢ercevesinde 19. ylizyilin 6nemli olay1, Yunan Bagimsizlik Savagi (1821-
1833) ve modern Yunan kimliginin olusumudur. Rum toplulugunun uzun stire Tiirk hakimiyeti
altinda yasamasindan kaynaklanan asagilik duygusu, Bati diinyas: tarafindan da anlagilarak
kabul goérmiistiir. Yiizyillarca kendi geleneklerini, duygularini, dil ve dinlerini koruma ¢abasi
icerisinde olan Yunanlilar, fethedenleri kendi ana topraklarindan uzaklastirdiklar1 i¢in gurur
duymuslardir. Baski altinda varolus miicadelesi verip 0Ozgiirliigli kazanmak, millilesme
stirecinde Yunan toplumunun topluluk narsisizmini beslemistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.

90-99). Buna karsin Mora Isyani, Tiirkler agisindan 6z benlik degerini diisiiren, Osmanli’nin
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Balkanlardan ¢ekilmesini hizlandiran Yunanlilarin “hain” olarak nitelendirildigi se¢ilmis bir

travmadir (Ozsiier, 2020, s. 413).

Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulmasiyla sonug¢lanan Kurtulus Savasi’ni baglatan siirec,
Yunanhlarin Izmir’e ¢ikisidir. Kurtulus Savasi’nda Yunanlilar Anadolu’nun igerilerine
ilerlerken hem biling diizeyinde hem de bilingdisinda Tiirklere kars1 ylizyillardir siiregelen
nefretini dile getirmig, Osmanli doneminde rahat ettigi birliktelik zamanlarin1 unutmustur.
Yunanlilar iki halkin bir zamanlar yasadig1 bilingdis1 birlikteligi yikarak yeni bir devlet kurup,
yeni bir kimlik edinmistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s. 131). Megali Idea diisiincesine sahip
olan Yunanhlarin bu dénemde kalic1 olarak Izmir’e gd¢ etmeleri Tiirkleri dfkelendirerek, hem
Yunan milliyetciligine hem de Tiirk milliyetciligine ivme kazandirmistir (Volkan ve Itzkowitz,
2002, s. 56). Ayrica Milli Miicadele donemi sonucunda miibadele siirecinde 1 milyon Yunanli/
Rum ve 650 bin Tiirk’iin gé¢ etmesi kurbanlastirmanin egoizmini daha da giliclendirmistir

(Ozgelik, 2020, s. 79).

Psikanalitik yaklasima gore bireyler ve toplumlar psikolojik tehlikelerden korunmak igin
digsallastirma ve yansitma gibi savunma mekanizmalarina bagvururlar (Volkan, 1988). Yunan
milliyet¢iligi Bat1 Avrupa’dan gelen Megali Idea diisiincesi ve Helenizmi kucaklamistir. Ancak
Helenizmin ithal bir diisiince olarak o donemki Yunan kimligi ger¢ekligiyle bagdagsmamasi,
Yunanlilarin psikolojik olarak benmerkezci olmasina ve 6teki olarak gordiikleri gruplardan
farklilagsma istegine yol agmustir. Tiirkler yabanci fobisine sahip olan Yunanlilar i¢in kitlesel
yansitma mekanizmasinda uygun bir rezervuar olmustur. Yunanhlar Batililar tarafindan
olumsuz algilanan tiim nitelikleri i¢in Tiirkleri su¢lamislar, boylelikle kendi eksikliklerinin
sorumluluklarmi lstlenmemislerdir. Bu sebeple Yunanlilar Tiirklere karsi saplantili olmay1
devam ettirmig, onlar tarafindan magdur edildiklerine kurbanlastrma psikolojisi ile
inanmiglardir. Ayrica cografi smirlari ihlal edilmemis olsa da Yunanhlarin Milli Miicadele’de
yenilmig olmalari, kendilerinde derin bir agagilanma duygusunu tekrardan harekete gegirmistir.
Atatiirk gibi onarict ve karizmatik bir liderleri olmadigi i¢in, bu asagilanma duygusu,
kendilerinde bulunan olumsuz ydnlerin Tiirklere yansitilmasini giindeme getirmistir (Volkan ve
Itzkowitz, 2002, s. 157, 222- 223). Biiyiik grubun iiyeleri psikolojik sinirlarin tehdit edildigi
kaygisina kapilirlarsa Gtekin grubun iiyelerine karsi siddet eylemlerinde bulunabilirler. Bu
noktada secilmis travmalar, zaferler, magduriyet psikolojisi ve saglikli yas tutamama gibi

siirecler etkili olabilmektedir (Ozgelik, 2020, s. 83).

Fromm’a gdre, anne rahminin giiven verici ortamindan firlatilan insan, sinirlar1 belirli toprak

par¢asmin i¢inde yer almaya, kendine duvarlarla oriilii glivenli bolgeler yaratmaya i¢giidiisel
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bir egilim duymaktadir. I¢inde yasadig: bolge ve toprakla kurdugu 6zdesimde insan, anne
rahminin giivenli ortamima benzer bir yurt arama egilimindedir. Millet ise, ana rahmine benzer
bir yasam ortaminda kendini glivende hisseden bireyin gelisiminde baba roliinii oynayan bir
topluluktur. Millet, bireyin temel giivenligi ve kendiligin 6zerkligiyle ilgili bakim, koruma ve
rehberlik ihtiyaglarina hizmet etmektedir (Fromm, 2003). Atatiirk’iin yliksek benlik degeri ve
onarict liderlik 6zelligi, Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk yillarinda 6nemli bir amaca hizmet etmistir.
Halk, bir imparatorlugun ve Osmanl Tiirkleri olarak onceki kimliklerinin kaybmin yasini
erteleme geregi duymus ve belli bir diizeyde koklii degisikliklere uyum saglamistir. Toplumun
biiyiik bir lider etrafinda birlesmesi ve yeni Tiirkiye'nin benlik degerinin yliksek olmasi,
Tirkiye'nin komsu {ilkelerle, Yunanistan dahil olmak iizere, daha az catigma yasamasini
saglamistir. Ancak Tiirklerin Yunanlilar ile olan anlagmazliklar1 devam edecek ve Kibris
adasinda bir catisma daha giindeme gelecektir. 100 bin civarinda Rum’un istanbul’da, 100 bin
civarinda Tirk’iin ise Bati Trakya’da kalmasi ise, iki devlet arasinda yapilan dostluk
antlagsmasinin kabuk baglamayan bir yarasi olacaktir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s. 150- 154).
Nitekim Kibris Meselesi sonucunda 6-7 Eyliil 1955 tarihinde Istanbul’daki Rumlarm evleri ve

i yerleri yagmalanacaktir.

Yeni Yunan milli devletinin kurulusu sirasinda, Osmanli Padisahi hala olumsuz bir figiir olarak
goriilmiistlir. Yunanlilar tarafindan kabul gérmiis, kalic1 bir "iyi baba" figiiriiniin bulunmamasi
kendilerinin iyi ve kotii arasinda denge kurmada zorluk yasamalarma sebep olmustur. Padisahin
ve onun Tiirk tebaasma dair algilarmin etkisi altinda kalan Yunanlilar, bu dengeyi
saglayamamistir. Yeni Yunan kimliginin ortaya ¢iktig1 donemde, karizmatik bir lider figliriiniin
eksikligi, Yunan halkiin birbirleriyle ve dolayisiyla bir liderle ve onun amaglariyla 6zdesim
kurmasin giiclestirmistir. Bu durum, Yunan halkinin kendi ulusal devletiyle uyum saglama
stirecini, i¢ ve dis iligkilerinde politik diizen ve ahlaki degerlere yonelik tutumlarini olumsuz
yonde etkilemistir. Bu baglamda, Yunan kimliginin biitiinliigiinii koruyabilmek i¢in istenmeyen
yonlerin diger gruplara, 6zellikle de Tiirklere, genis ¢capta yansitilmasi gerekliligi giiniimiizde
de gecerliligini korumaktadir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s. 227- 228). Nitekim Yunan Milli
Aragtirmalar Enstitiisti tarafindan 1980 senesinde yapilan ¢alismaya gore Yunanhlarin %60°1
Tiirkiye’yi ve Tiirkleri diigman olarak nitelendirmektedir (Basar, 1988). Ayrica Yunan KPEE
tarafindan yapilan bir arastirmada katilimcilarin %60°1 Kibris’in Yunanistan i¢in kurtarilmamis

vatan topragi oldugunu belirtmistir (Yalgmn, 2017, s. 42).

Yunanlilarin tarihsel anlatilarinda Tiirkler i¢in kullanilan nitelendirmelerin, geri kalmis, barbar

ve siddete egilimli olmas1 milli kimliklerinin temel bilesenidir. Ozellikle Tiirkler s6z konusu

554



Beykoz Akademi Dergisi, 2025; 13(1), 537-568 ARASTIRMA MAKALES]
Gonderim tarihi: 26.09.2024 Kabul tarihi: 27.05.2025
DOI: 10.14514/beykozad. 1556420

oldugunda tarihsel anlatida boyunduruk ve isgal kavramlarinin kullanilmasi bu iki kimlik
arasindaki birlikte yasama ve ortaklik kurma ihtimallerini ortadan kaldirmaktadir. Boyunduruk
fikrinin tarihsel kanitlar sunarak sorgulanmasi Yunan bagimsizliginin ve devletinin varlk
sebebinin baltalanmasi olarak algilanmaktadir. Heraclides (2011, s. 16) tarihsel anlatida Tiirk
kimliginin bu sekilde yansitilmasinin sebebinin Yunanistan’in bagimsizligini elde ettigi savasta
Mora’da katliam yapilarak hi¢gbir Miisliimanin sag birakilmadig1 gergegini gizlemek oldugunu
ifade etmektedir. Tiirklere iliskin imgelerin baskin bir sekilde gercek ile uyusmayarak siyah ve
beyaz imgelerde donatilmasi ve zaman zaman huzur i¢inde yasanilan giinlerin unutulmasi bu

stirecte bolme ve yansitma mekanizmalarinin isledigini gostermektedir.

Tirkleri medeniyetin karsiti olarak sunma cabasi, modern Yunanhlarin kendilerini Antik
Yunan’in dogrudan miras¢ist ve Avrupa medeniyetinin bir parcasi olarak konumlandirma
isteginden kaynaklanmaktadir. Bu s6ylem, Yunan kimligini medeniyetin temsilcisi olarak inga
ederken, Tiirkleri medeniyete karsi yetersiz ve barbar olarak tanimlamayi gerektirmistir.
Avrupa’nin tarihsel olarak Tiirkleri birincil “6teki” olarak gérmesi de bu algiy1 pekistirmistir.
Boylece Yunanlilar, kendilerini “barbarlara kars1 savasan” ve demokrasiyi icat eden atalarinin
gercek mirascilar1 olarak konumlandirmis, Tiirkleri ise geri kalmis ve demokratik olmayan bir

toplum olarak tanimlamislardir (Heraclides, 2011, s. 17).

Tirkler, Yunanlilarin barbarlik ve geri kalmislik sdylemlerine benzer argiimanlarla karsilik
vermektedir. Yunanlilari 1821°den itibaren ¢esitli siddet olaylarina karistigi, asir1 milliyetgi bir
toplum oldugu ve Tiirklere kars1 kaliplagsmis bir diismanlik besledigi ileri siiriilmektedir. Ayrica
Yunan devletinin, Yunan Kilisesi ve onun geleneksel yapilar1 tarafindan etkilendigi, Kilisenin
ise Megali Idea’nin ideolojik merkezi oldugu ifade edilmektedir. Bu sdylem, Yunanlilar ve
Avrupalilar tarafindan Tiirkler hakkinda iiretilen olumsuz imgeleri dengelemeye yonelik bir
kars1 tez olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani swra, Yunanistan’in tarihsel siirecte
gerceklestirdigi ancak uluslararasi kamuoyunda daha az bilinen siddet eylemlerine dikkat
cekilmesi, Tiirk kamuoyunda Avrupa’nin yaklasimina yonelik elestirileri artirmaktadir.
Ozellikle Osmanl Tiirkleri ve Misirh giigler tarafindan gergeklestirildigi 6ne siiriilen olaylarin
tek tarafli bir perspektifle ele alinmasi ve Avrupa’nin Yunan isyanmna insani gerekcelerle
miidahale etmesi, tarihsel anlatilarda bir asimetri olarak yorumlanmaktadir (Heraclides, 2011,

s. 20).

(Cagdas Tiirk devletinin kurulmasi Yunanliya karsi olan savasin kazanilmasi ile gerceklesmistir.
Ulus-devletin kurulmasiyla temel 6tekine kars1 kazanilan zaferler milli bayramlar esliginde her

sene kutlanmigtir. Milli Miicadele’nin mesruiyeti yeniden iiretilen olumsuz oteki ile
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hatirlanmaktadir. Cagdas Tiirk toplumu ig¢inde Yunanli ile akraba sayilan biiylik oranda
Rumlardir. Ayrica Tiirk milliyet¢ilerinin Yunanliya ve Rumlara dair algilarindan biri, diisman
Bati’nin bir ajan1 oldugu ve Tiirkler icin tehlike arz ettigidir. Tiirk toplumu i¢inde yaygin bir
sekilde dolasan bu goriis, Yunanlinin Kibris, Ege ve Bat1 Trakya bdlgelerinde, Tiirk milli
¢ikarlarina verdigi ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilim siirecini engelledigi argiimanlartyla
desteklenmektedir Bu diigiince donem donem asir1 kaygilara ve paranoyaya doniiserek,
milliyetci retorigi ve hatta eylemleri destekleyen bir zemin olusturmaktadir (Millas, 2002, s.
196- 197). Ayrica Yunanliya ve Rum’a dair tiim bu olumsuz algilar, Tiirklerin kotii duygulara
iligkin anilara odaklanmalarina, kendi kimlikleri ile komsularinin kimlikleri arasinda

psikanalitik acidan boliinmeye sebep olmustur (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s. 155).
5. Kibris Meselesi ve 6-7 Eyliil Olaylari

Tarihi M.O. 10 bin yilina kadar uzanan Kibris, adanm stratejik konumu ve verimli topraklari
dolayisiyla tarihsel siirecte giderek artan bir Ooneme sahip olmustur. Akdeniz’de ticaret
yollarmin giivenligini saglamak isteyen devletler Kibris {izerinde hakimiyet kurmak
istemislerdir. Tarihsel siiregte Kibris’in Bizanslilarin, kisa bir siire Abbasilerin, Gui de
Lusignan’m, Cenevizlilerin ve Venediklilerin hakimiyetine girdigi goriilmektedir. 1571 yilinda
Osmanli Devleti Akdeniz’de ticaret yollar1 iizerindeki etkinligini arttirmak i¢in Kibris’1 ilhak
etmistir. Bu tarihten itibaren ise Kibris’ta Tiirk varligini olusturabilmek i¢in 17. yilizyilin sonuna

kadar iskan politikas1 giitmiistiir (Savkili ve Goktiirk, 2024, s. 129).

1877-1878 yillarinda Rusya ile Osmanli Devleti arasinda gergeklesen 93 Harbi sirasinda,
Osmanli Rusya’ya kars1 fazla 6diin vermemek icin Ingilizlerin talebi iizerine aday1 Britanya
Imparatorlugu’na kiralamustir. Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli’nin Almanya’nm yaninda
savasa girmesiyle birlikte ise Ingiltere adaya tamamen el koydugunu ilan etmistir. Daha
sonrasinda ise, Kibris Lozan Baris Antlasmas1’nin 20. Maddesi geregince Ingiltere tarafindan
ilhak edilmistir (Sarikoyuncu Degerli, 2012, s. 87). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Ingiltere ekonomik olarak zora diismiis ve Ortadogu savunma politikasinda Arap
milliyet¢iliginin artmasi ve Sovyet tehlikesiyle birlikte ciddi sorunlarla karsilagsmistir (Irkicatal,

2012, s. 55).

Kibrishi Tiirkler ile Kibrisli Rumlar dil, din, etnik koken ve kiiltiir noktasinda birbirinden
ayrilmaktadir. Kibrislt Rumlar, Yunanca konusur ve aday1 Bizans’in ve Yunan milli tarihinin bir
pargas1 ve kiiltiirel miras¢is1 olarak goriir. Onlar i¢in Helen diinyasmin bir pargas: olan Kibris,

tarihi olarak bir Yunan topragidir. Dolayisiyla Yunanhlarin se¢ilmis zafer ve travmalarini
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benimseyen Kibrisli Rumlar, her ne kadar adada birlikte yasasa da Tiirk komsularina karsi
zaman zaman tarihsel dlismanlik besleyebilmektedir. Benzer sekilde hemen hemen hepsi
Miisliiman olan ve ¢cogunlugu Siinni mezhebini benimseyen Kibrish Tiirkler, Tiirk¢ce konusur

ve Osmanli ve Tiirk milli kiiltiirii mirasma ait hissetmektedir (Y1lmaz, 2011).

Milliyet¢i romantizm zaman zaman cografyay1 simgelestirmektedir. Kibris meselesi de Tiirkler
tarafindan zamanla simgelestirilen cografyalardan biri olmustur. Milliyet¢i- muhafazakar yazar
Ismail Hami Danismend’in Kibris’1 “bizim Anadolu’nun denize firlamis bir parcasi” olarak
betimlemesi bu simgelestirmeye Ornektir. Nitekim 6zellikle 1950’lerden itibaren Kibris,
Tirkiye’de kendi adindan ziyade “yavru vatan” olarak anilmaktadir. Kibris meselesi Tiirk
milliyet¢iligi i¢in 6nemli bir duraktir. Tek Parti doneminde resmi ideoloji olarak insa edilen
milliyet¢ilik, 1950’lerde Kibris meselesi ile yeniden iiretilmis ve genisletilmistir. Milliyet¢iligin
resmi hali ile muhafazakar, Islami ve Tiirkcii soylemler bu mesele ile bir araya getirilmistir.
Ayrica milliyetgilik seckinlerin ideolojisi olmaktan ¢ikip, popiilerlesmis; milliyet¢i sdylem
popiilist soylemle biitiinlesmistir. Kibris 1950°1i yillarin ortalarinda Tiirkiye i¢in “milli bir

dava” olmustur (Bora, 2017, s. 246- 247).

Kibris dogumlu Tiirk kékenli Volkan (2008, s. 24), Kibrish Tiirklerin ne hissettigini kendi bakis
acisiyla su sozlerle agiklamistir: “Cocuk olarak Kibris'in yalnizca tamamen Tiirk oldugunu
hissetmiyordum. Kibris ayni zamanda Anadolu ’nun bir par¢asiydi, yani psikolojik olarak “ana
doluydu”. Sembolik olarak Tiirkiye ana, Kibris da yavru vatandi... Ebeveynler ¢ogu zaman
Tiirkiye'den konusur, ¢ocuklarina anavatanla ilgili bir kimlik duygusunu aktarirlards...
Kibris'taki ilkokulda o6grendiklerimi hala duyar gibi oluyorum: “Kibris, bir zamanlar
Anadolu’nun bir parcasiydi ama denize gomiildii. Sonra yine yiikseldi ama yine batti. Uciincii

kez batip tekrardan yiikseldiginde artik Anadolu’nun bir parcasi degildi.””

Kibris, kesintisiz olarak 307 yil boyunca Osmanli hakimiyetinde kalmistir (Karaoglu, 2011, s.
171). Kibris’ta yasayan Tiirkler uzun siire boyunca o bolgenin en verimli topraklarina sahip
olmus ve Rumlar onlar icin ¢ahsmustir. Ingilizlerin gelisiyle Rumlar adada ekonomik olarak
istiinliikk saglasa da Tiirkler zaman zaman efendilik kavramma tutunmuslardir. Koksiiz
kalmayan Tiirkler anavatanlar ile bir bag i¢inde olmugslardir. Nitekim ada Tiirkleri Atatiirk’tin
1920 ve 1930’lu yillarda baslattig1 kiiltiir devrimini kendiliginden kucaklamistir (Volkan, 2008,
s. 52- 53).

Yunanlilar agisindan bakildiginda Tiirkler, Bizans imparatorlugu’nun sonunu getiren ve onlar1

dort yiiz yi1l boyunca hakimiyeti altina alan, onlarin en eski ve en “barbar” rakipleridir.
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Bagimsizlik miicadelesi veren Yunanlilar sonunda basariya ulagarak modern Avrupa’yi takip
edebilmistir. Yunanlilar, Tiirkiye’nin amacinin Kibris’1, Yunan adalarini ve Dogu Trakya’y: ele
gecirmek olduguna inanmaktadir; adaletin ve uluslararast hukukun kendilerinin yaninda
olmasiyla “barbar” Tiirkleri engelleyeceklerini diisiinmektedir. Tiirkler Yunanlilar’a karsi
askeri giicline giivenirken, Yunanlilar uluslararasi baglantilarina ve propaganda giiciine bel

baglamaktadir (Heraclides, 2011, s. 12, 23; Heraclides, 2012, s. 126).

Yunanistan'da Tiirkiye’ye yonelik, “Dogu’dan gelen tehdit” algisina dayali koklii bir endise
bulunmaktadir. Tiirkiye’ nin saldirgan bir orduya sahip oldugu ve militarizmin etkisi altindaki
bir toplumda ordunun ulusal konularda belirleyici rol oynadig1 yoniinde yaygin bir kanaat
vardir. Ozellikle 1974 Kibris miidahalesi, bu algiyr pekistiren énemli bir 6rnek olarak
gosterilmektedir. Ote yandan, Tiirk tarafinda Yunanistan’a yonelik benzer bir takinti
gozlemlenmemekte, askeri acidan da Yunanistan bir tehdit olarak degerlendirilmemektedir.
Yunanistan, zaman zaman Turkiye i¢in stratejik bir tehditten ziyade diplomatik bir mesele
olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, Yunan milliyetgiligi genellikle saldirgan olarak
nitelendirilmekte ve Yunanistan’in Ege’deki politikalar1 “Tirk tehdidi” soylemiyle
mesrulastirilmaya caligilan bir genigleme stratejisi olarak yorumlanmaktadir. 1974’e kadar
Kibris’m ilhakma yonelik girisimler ise Yunanistan’in Megali idea diisiincesini tam olarak terk

etmedigi seklinde degerlendirilmektedir (Heraclides, 2011, s. 22-23).

Demokrat Parti doneminde 1950’11 yillarda yasanan 6-7 Eyliil Olaylar1 o donemde siyasetin
merkez konularindan biri olarak, 6nemli toplumsal ve siyasal kirilmalara yol agmistir. 1940’1
yillarda yasanan gelismeler, Kibris adasi konusunda Tirkiye ile Yunanistan arasindaki
iliskilerin gerilmesine sebep olmustur (Soysal, 2021, s. 486). Ingiltere Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Kibrisli Tiirklerin Enosis’e (adanin Yunanistan’a baglanmasi) karsi
ciktiklarimi belirterek, Kibris’ta yeni reformlar yapilacagini agiklamistir. Yunan parlamentosu
ise Kibrislt Rumlardan gelen tepkiler lizerine 28 Subat 1947 tarihinde Kibris’in Yunanistan ile
birlesmesi gerektigi kararini almugtir. Ingiltere tutumunu degistirmemis, AKEL BM Genel
Kurulu’na andi¢ sunmustur. Kilisenin destegi ile 15 Ocak 1950°de Kibris’ta bir halk oylamasi
yapilmasi saglanmis ve Kibrislt Tiirklerin yer almadigi bu oylama sonucunda Enosis’e %96
oraninda evet oyu ¢ikmustir. III. Makarios’un bagpiskoposlugu iistlenmesi ve Papagos’un 1952
secimlerinde Yunanistan’da iktidara gelmesi, Rumlar acisindan Enosis’in gergeklesme
umudunu arttrmugtir (Firat, 2009, s. 596- 597). Mevcut Enosis arzusu toplumsal, ekonomik ve

siyasal gercekliklerden ziyade ortak, kahramanca ge¢cmisle oOzdeslesme istekliligine
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dayanmaktadir. Kibrisli Rum, Tiirk toplulugundan 6zellikle kiiltiir noktasinda {istiin olduguna

inanmaktadir (Tenzel ve Gerst, 1972).

1954 yilinda Yunanistan’in Kibris Meselesini uluslararasi glindeme tagimasi aday: Yunanistan’a
birakmak istemeyen Tiirkiye i¢in Onem arz etmistir. O donemde Tiirkiye Balkanlarda
Yunanistan ve Yugoslavya ile bdlgesel ittifak kurma g¢abasi i¢inde oldugundan Kibris’taki
durumun ayni statiide devam etmesini desteklemistir. Meselenin Yunanistan ile bariscil bir
sekilde ¢dziilmesi gerektigini savunmustur (Demir, 2007, s. 39). 1955 yilinda Tiirkiye, ingiltere
tarafindan organize edilen Londra Konferansi’na katilmis, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu
adadaki statiiniin korunmas1 gerektigini, aksi halde Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’'nden dolay1
Ingiltere yonetiminden dnceki tek varis oldugunu savunmustur (Lale, 2019; Ayaz, 2015). Ancak
bu toplantidan 6nemli bir sonu¢ ¢ikmamistir. Dénemin Basbakan1 Menderes, Disisleri Bakani
Zorlu’ya adada yasayan Tirklerin haklarmnin korunmasi adina Tiirkiye’nin Kibris konusunda
taviz vermeyecegini sdyleyerek konferanstan ayrilmasi talimatin1 vermistir (Yiiksel, 2019, s.

389).

1955 yilinmn yaz aylarinda Tiirk basminda Hiirriyet gazetesi basta olmak iizere Istanbul’da
ikamet eden Rumlara kars1 bir kampanya baslatilmistir. Basinda Istanbul’da yasayan Rum
azmliklar ile Bat1 Trakya’da yasayan Tiirklerin refah seviyeleri karsilastirilmistir. Fener Patrigi
Athenogoras’m Kibris bagimsizlik miicadelesi i¢in para topladigi iddiasiyla Patrikhane hedef
tahtas1 haline getirilmistir. Basinda yapilan haberler Kibris’in “milli dava” haline gelmesini
saglamistir (Aktar, 2005). Ozgelik’e gore, 6-7 Eyliil Olaylarmin gerceklesmesinin en 6nemli
sebeplerinden biri, basinin etkisiyle Kibris konusunda Tiirk halki {izerinde Rum azinliga
yonelik olumsuz tutumun gelistirilmesidir. Basinin etkisiyle olusan kamuoyuna hiikiimet
yetkilileri duyarsiz kalamamustir. Kibris'ta Yunanistan ile birlesmeyi amacglayan EOKA
tarafindan gerceklestirilen sabotaj eylemleri, adada Tiirk-Yunan c¢atigmasint daha da
siddetlendiren bir etkendir. Buna karsilik, Kibrisli Tiirklerin haklarini korumak adina
Tiirkiye’de cesitli subeleri bulunan “Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti” kurulmus, o donemde devlet
radyosundan canli olarak “Kibris Tiirk tiir, Tiirk kalacaktir” sloganlari atilmustir (Ozgelik, 2013,
s. 255- 256).

1955 yilinin Eyliil ayinda Londra’da Kibris meselesi tartigilirken Selanik’te Mustafa Kemal
Atatiirk’iin dogdugu evin yakinindaki Tiirk Biiyiikel¢iligi’nin avlusunda bir bomba patladigima
yonelik soylentiler yayilmistir. 6 Eyliil glinli Atatiirk’in Selanik’teki evinin bombalandigi
haberleri Istanbul Ekspres Gazetesi'nde yer almus, bu haberler dogrultusunda Istanbul’da

Taksim Meydani’nda “Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti” protesto gosterisi baglatmistir. Miting
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sonrasinda bazi gruplar Istanbul istiklal Caddesi’nde bulunan gayrimiislimlerin is yerlerini
taglamaya ve yagmalamaya baslamislardir (Kar ve Giindiiz, 2020, s. 453- 454). Agirlikli
Rumlar olmak iizere Istanbul, izmir ve kismen Ankara’da bulunan gayrimiislimlerin ev, mabet,
isyeri ve mezarlarma saldirilmistir. Yaralama, tecaviiz ve cinayet vakalar1 kontroliini yitirmis
kitleler tarafindan gergeklestirilmistir. Olaylar gece yarisina kadar devam etmis, ancak askeri
birimlerin miidahalesiyle sonlandirilmistir. Olaylar sirasinda resmi kayitlara gore 3 kisi hayatini
kaybetmis, 30 kisi yaralanmis, 73 kilise, 1 havra, 8 ayazma ve 2 manastir zarar gérmiis; ayrica
3584'i Rum topluluguna ait olan olmak iizere toplamda 5583 is yeri ve konut tahrip edilmis

veya yakilmistir (Zorbay, 2019, s. 259-260).

6-7 Eyliil Olaylarmin gece yarisina dogru sikiyonetimin ilan edilmesiyle birlikte Selimiye
Kislasinda binlerce kisi gozaltina alinmistir. Sonrasinda kurulan sikiydonetim mahkemelerinde
gbzaltma alman kisiler serbest birakilmistir (Babaoglu, 2013, s. 1364). Yunanistan Selanik ’teki
bombay1 koyan kisinin bir Tiirk oldugunu iddia etmistir. Tiim bu olaylardan sonra Kibris
meselesi hem Tiirk halki hem de Yunan halki i¢in bir saplant1 halini almistir (Volkan ve
Itzkowitz, 2002, s. 173). Bu olaylar1 diizenlemekle suclanan donemin Demokrat Parti
Hiikiimeti, basin, muhalefet, azinlik liderleri ve Ozellikle Yunanistan tarafindan agir
suclamalarla karsilagsmistir. Bu suclamalar daha sonrasinda Yassiada yargilamalarinda da yerini
almig ve Adnan Menderes ve Fatin Riistii Zorlu 6-7 Eyliil Olaylarindan 6tiirii 6 yil hapis cezasi

almistir (Babaoglu, 2013, s. 1364).

Ozgelik’e gore, Kibrish Tiirkler ve Rumlar arasinda paylasilan ortak bir kimligin olmamasi ve
biliyiik grup kimligi olusurken kendini “Oteki” iizerinden tamimlayarak farkliligin1 koruma
ihtiyaci, Kibris meselesindeki dnemli psikolojik sinirlardan biridir. Iki grup arasindaki
catismayr c¢ozme slirecinde psikolojik sinirlarin  kaldirilmasi karmasiktir ve birtakim
komplikasyonlara sebep verebilir. Iki grup arasinda paylasilan ortak bir kimlik olmadig1 igin
psikolojik smirlarin  kaldirilmaya calisilmast her grubun kendi kimligini daha fazla

sahiplenmesine ve “dteki” saldirganliga ve siddete yol agabilir (Ozgelik, 2020, s. 86).

Kibris meselesi 1950°1i yillardan itibaren Tiirkler ile Yunanllar arasinda yabancilagsmanin
belkemigi haline gelmistir. Iki biiyiik grup arasinda uzun siiredir s6z konusu olan olumsuz
algilar ve duygular sebebiyle bu mesele 6liimciil bir hal almigtir. Kibris meselesi zamanin
kiilleri altinda gizlenmis ve etkisini devam ettiren secilmis travmalar1 ve zaferleri giindeme
getirmistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s. 160). Rumlar adada ¢ogunluk olmalar1 sebebiyle
Kibris’1 yonetmeye hakki oldugunu diisiliniirken, adanin uzun siire yoneticiligini yapan Tiirklere

azinlik gibi davranilmasi onlar1 6fkelendirmektedir (Ozgelik, 2020, s. 86).
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Volkan’a gore, Kibris s6z konusu oldugunda Tiirkler ve Rumlar fiziksel ¢evreye “kismi
nesneler” tezine gore tepki vermektedir. Bu tez, “tlimii iyi” veya “tlimii kotii” olarak algilanan
her seyin gercekte sadece kismen goriildiigiini ifade etmektedir. Tiirk toplumu, Osmanli
donemine ait anitsal yapilar gibi 6nemli yerleri Tiirkliikle 6zdeslestirerek, bu noktalar1 "timii
iyi" benlik/nesne imgeleri ve temsillerinin uzantilar1 olarak algilamaktadir. Cocuk-anne
etkilesiminde, sembolik olarak Tiirk olan unsurlara libido, Rum unsurlara ise saldirganlik
atfedilmesinin dogal oldugu bir donemde baglayan bu temel bdliinme, etnik kimlik agirlikli bir
tepki olarak yetiskin yasaminda da devam etmektedir. Rumlar da “timii 1yi” olarak
algilandiklar1 kendilik nesne ve imgelerini son derece sahiplenmektedirler. “Kismi nesne”
iligkisinde fiziksel ¢evre beyaz veya karadir. Grilik algilanamamakta ve bu durum bitirilmemis
cocukluk doneminden miras kalmaktadir. Dolayisiyla Tiirkler i¢in Rumlarin Enosis ad1 altinda
Kibris’in  Yunanistan’a baglanmasinin istenmesi “tiimii kotii” olarak algilanir ve hig
diisinmeden reddedilecek kadar degersizdir. Ayn1 sekilde Rumlar agisindan Tiirklerin adanin
bir boliimiinde hak talep ediyor olmas1 hayret vericidir. Bu tutum biiyiik 6l¢iide psikanalizdeki
narsisist aktarima benzemektedir, narsist analistinin kendine tapmayacagmni anlayinca onu yok
saymaktadir (Volkan, 2008, s. 21- 23). Nitekim Tiirk ve Yunan toplumlarindaki ders kitaplari,
edebi metinleri ve tarih yazimini inceleyen Millas (2004, s. 61) iki tarafin da 6tekini olumsuz

olarak betimledigini saptamistir. Oteki zaman zaman “giivenilmez komsu”, “istilac1”, “barbar”

ve “simarik” olarak gosterilerek potansiyel bir tehlike olarak algilanir.

Yunanlilar ve Tiirkler arasindaki fark, Tirklerin Yunanlhilarin 6z-kimligini “negatif Tiirk”
imgesi {izerinden insa etmeleridir. Tiirkler, kimliklerini tamimlarken, Araplar, Iranlilar,
Ermeniler ve Ruslar gibi diger negatif "6teki" kimliklere de bagvurmaktadir. Yunanlilara kars1
duyulan 6ftke ise, Ozellikle 1974 Kibris miidahalesi sonrasi daha karmasik bir yapidadir;
Tiirkler, Yunan halkinin, kendi basina birakildiginda Tiirklere kars1 daha dostane bir tutum
sergileyebilecegine One slirmektedir. Kibrisli Rumlar, 1950'lerin baslarma kadar adada
Tiirklerle kiiltiirel benzerlikler bulundugunu ve catigmasiz bir ge¢misi hatirlatirken, 1974
sonrast bu benzerlikleri reddetmislerdir. Kibrish Tiirkler ise, kiiltlirel benzerliklere ragmen,
Yunanlilarin bu benzerlikleri goz ardi ettiklerini savunurlar. Tiirkler, Yunanhlarla mutfak,
folklor, miizik gibi kiiltiirel benzerlikler iizerinden ortaklik vurgusu yaparken, ancak bu tiir

gondermeler Yunanlilar tarafindan karsilik bulmamaktadir (Heraclides, 2011, s. 23-24).
6. Sonug¢ ve Degerlendirme

Bu c¢alisma, 6-7 Eyliil Olaylarini psikanalitik yaklagimla ele alarak Tiirk ve Yunan kimliklerinin

tarihsel travmalarla sekillenen benlik yapisini analiz eden ender Orneklerden biri olarak
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literatiire katki sunmaktadir. Politik psikoloji literatiiriine katki baglaminda, bu ¢aligma, biiytlik
grup psikolojisinin yalnizca mikro analizlerde degil, tarihsel ve toplumsal olaylarin ¢oziimiinde
de kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica, se¢ilmis travmalarin ve yas silirecinin
tamamlanamamasinin ulusal kimlikler arasinda empati eksikligini nasil besledigi gosterilerek,
kimlik temelli ¢atigmalarin ¢oziimiine yonelik psikolojik bir perspektif sunulmaktadir. Son
yillarda alan yazinda Tiirk ve Yunan milli kimlikleri arasinda tarihsel olarak Bizans ve Osmanli
Imparatorluklarina dayanan bircok gerilim hattmin varhigina iliskin cahsmalar dikkat
cekmektedir. Tarihsel siirecte, Yunan ve Rum kimlikleri, Tiirk milli kimliginin ingasinda baslica
"oteki" gruplardan biri olmus ve Tiirk kimligin psikolojik gelisimini derinden etkilemistir. Bu
baglamda, psikanalitik yaklasima gore, Istanbul’un fethi, Yunanistan’m Osmanli'dan ayrilarak
bagimsizligmi kazanmasi ve Tiirk Kurtulus Savasi gibi dnemli tarihsel olaylar, her iki tarafin
da sec¢ilmis travma ve zaferlerinin temelini olusturmus; bu travmalar, daha sonraki tutum ve
davranislar1 yonlendirmistir. Osmanli’ya kars1 bagimsizlik miicadelesiyle kendi milli kimligini
yeniden insa etmeye calisan Yunan milli kimligi, Antik Yunan ve Helenistik donemlerden
esinlenmis, ancak Bizans’in ¢okiisii ve Istanbul’un kaybedilmesi karsisinda yas siirecini
tamamlayamamasiyla bu milli kimlik insas1 slirecini saglikl bir sekilde gerceklestirememistir.
Bu siiregte, Tiirk milli kimligi, Osmanli ge¢misi ve se¢ilmis travmalarin golgesinde "oteki"
olarak konumlandirilmistir. Tirk kimligi acisindan degerlendirildiginde ise, Osmanl
Imparatorlugu'nun ¢okiisii, Balkan Savaslar1 ve Milli Miicadele dénemlerinin yarattig
travmalarin yeterince yasmimn tutulamadigi, bastirildigi ve zaman zaman inkar edildigi
goriilmektedir. Dolayistyla hem Tiirk hem Rum ve Yunan olmak tizere her iki kimligin de
birbirine karsi zaman zaman tarihsel diismanlik benimsedikleri, kendilerinin olumsuz
Ozelliklerini bdlme mekanizmasiyla digsallastirarak yansittiklar1 goriilmektedir. Tarihsel
baglamda gerceklesen catismalarin siiregelen bir sekilde ortaya ¢ikmasi eskiye dair travmalarin

tazelenmesine yas siirecinin saglikli bir sekilde islememesine yol agmustur.

1950’11 yillarda Kibris'm Enosis fikri dogrultusunda Yunanistan’a baglanma ihtimali,
Tiirkiye’de 'yavru vatan' olarak sembollestirilerek Tirk milli kimliginde narsistik bir
yaralanmaya yol agmustir. 6-7 Eyliil 1955 tarihinde Istanbul basta olmak iizere Tiirkiye
genelinde gayrimiislimlere kars1 baslatilan siddet olaylari, Tiirk toplumunun benlik degerinin
tehdit altina girdigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu olaylar, Tiirk milliyetcilerinin, se¢ilmis
travma lizerinden digsallastirma mekanizmasini devreye sokarak, kendilerini tehdit altinda
hissettikleri bir durumu, 6fke ve siddetle disariya yansittigmi gostermektedir. Psikanalitik

acidan, bu tiir toplumsal patlamalarin ardinda, siiper egonun islevsizlesmesi ve benlik
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biitiinliiglinlin sarsilmasi s6z konusudur. Milliyetcilik psikolojisinde, ulusal bir tehdit algisi,
kars1 tarafin acilarma yonelik esduyumun azalmasma ve siddetin mesrulasmasima yol
acmaktadir. 6-7 Eyliil Olaylari'nin tetiklenmesinde, Tiirklerin onaric1 lideri olarak gordiikleri
Atatiirk’lin Selanik’teki evine yonelik gerceklestirilen bombalama haberi dnemli bir etken
olmustur. Atatiirk’iin Tiirk milli kimliginin olusumundaki benlik degerini onarici rolii, bu tiir
bir haberin Tiirk halki arasinda Yunanlilar ve Rumlara kars1 6fkeyi koriiklemesine neden
olmustur. Sonug olarak, tarihteki diger se¢ilmis travmalar ve zaferler gz Oniine alindiginda,
hem Yunanlilarin hem de Tirklerin tarih boyunca birbirlerinin duygularina ve acilarina karsi
esduyum gelistirmektense, digsallastirma mekanizmasiyla karsi tarafin acilarma duyarsiz
kaldiklar1 soylenebilir. Dolayisiyla her iki kimlik agisindan da g¢atigmalara ¢6ziim olan yas
tutma stirecinin saglikli bir sekilde islemedigi goriilmektedir. Bu baglamda gelecege yonelik
hem Kibris Meselesi’nde hem de Tiirk- Yunan iliskilerinde yeni projeler ve birlikteliklerin
saglanabilmesi kayiplarin bu siirecte gercekci diizeyde kabul edilmesine ve yas silirecinin

tamamlanmasina baglidir.
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