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Tiirk Dil Kurumuna ait sozliikte 6lme hakki! olarak tarif edilmis olan
giizel dlim (Bu: iyi, giizel ve Thanatos: Oliim), &liime iyi sekilde neden
olma anlaminki 6tanazi, tibben sifasiz ve kurtulusu olanaksiz bir hastaliga
yakalanan ve ac1 geken bir kimseyi, acilarmi dindirmek amactyla 6ldiirmek
veya Olimiinii  cabuklagtirmak olarak  tamimlanmaktadir.  Gerek
Anayasamizda gerekse uluslararast sozlesmelerde? kisilere taminnmug alan
hayat hakki 6lme ve dolayisiyla oldiriilmeyi talep ve kabul hakkini
kapsamamaktadir. Bu ¢aligmamizda oncelikle kisilerin sahip oldugu en iist
hak olan yagam hakkindan bahsedilecektir. Bu kapsamda ceza hukuku
anlaminda yasam hakkinin korunmasinin ne zaman baslayip ne zaman sona
erdigi iizerinde kisaca durulacaktir. Ceza Kanunlart tarafindan yasam
hakkinin korunmasina dolayisiyla bu hakka saldiranlarin cezalandirilmasina
yonelik olarak kasten 6ldiirme suglan diizenlenmis bulunmaktadir. Otanazi
kavrami ile iligkisi bulunmadigindan taksirle &ldiirme suclaria
deginilmeyecektir.

Genel olarak, gerek Gtanazi hakkinin savunuculart gerekse boyle bir
hakkm taninmamas: gerektigi diisiincesinde olanlar, bu hakk: sadece hasta
olan ve bu hastalig1 sebebiyle yogun acilar ¢eken ve ¢ogu zaman Sliimiine
kesin goziiyle bakilan yani sifa bulma ihtimali bulunmayan kisilere kars: bir
hekim tarafindan uygulanmas: kapsammda degerlendirmektedirler. Dogal
olarak bu hak sadece hukuk bilimi ile degil ayn1 zamanda tip bilimi ile de
yakindan iligkilidir. Kanunlar tarafindan Otanaziye izin verilmesi

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalr.

1 http:/fwww.tdk.org.tr/TR/SozBul.aspx ?F6E10F8892433CFFAAFGAA849816B2 EF05A
79 F75456518CA 26.11.2007 saat 17.25;

fnsan Haklari Avrupa Sozlesmesi m 2/1 ‘Herkesin yasam hakk: yasanin korumasi
altindadir. Yasamn 6liim cezas: ile cezalandirdigr bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece
hitkmedilen bu cezamn yerine getirilmesi disinda hig kimse kasten 6ldiirtilemez.’
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durumunda, bu islemin hangi sartlar altinda gergeklestirilecegi ancak tip
bilimcileri yani hekimler tarafindan karara baglanabilecektir. Zira bir kiginin
oliimciil bir hastaliga yakalandiginin tespiti ancak bir hekim tarafindan
yapilabilir. Hukuk bilimi bu durumun yasal sartlarim belirlemede ve
hekimlere hak ve yiikiimliilikler yiiklemede devreye girecektir. Bir hekime
otanazi uygulama hakkr verilmis olsa bile, yukarida belirttigimiz gibi en
{istiin hak olan yasam hakkinm kisiye sik1 sikiya bagli, devredilemez bir hak
olmast sebebiyle, bu uygulamay: talep hakkmin sadece hasta kiside olmasi
genel hukuk ilkelerinin bir sonucudur. Kisinin boylesine dnemli bir karari
verebilmesi i¢in tedavinin kesilmesinin sonuglart ve ozellikle kesilmeyerek
devam edilmesi ve alternatif tedavi yontemleri konusunda ¢ok ciddi
aydmnlatilmis olmasi gerekmektedir. Ozellikle ¢ok sik uygulanan ve
doktrinde hukuka aykim  kabul edilmeyen pasif otenazinin3
degerlendirilmesinde, aranan hastanin rizasi ancak hekim tarafindan geregi
bigimde aydinlatiimis olmas: sartina baghdir. Bu baglamda, ¢alismamizda
hekimin aydilatma yiikiimiine deginildikten sonra, bu aydinlatmaya ragmen
tedaviyi istemeyen hastanin tedaviyi ret hakki ve hekimin hastanin rizasi
olmasa dahi miidahale mecburiyeti, yasam hakki, viicut biitiinligiiniin
dokunulmazlig: kapsaminda degerlendirilecektir. Tiirk Ceza Kanunu md.
26/2 ile bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen magdurun rizasi
haline, bu basliklar altinda ve ilgili 6tanazi tiirleri altinda genis olarak yer
verildigi i¢in ayr1 bir baslik altinda incelenmemistir.

Calismanin son boliimiinde ise, hastaya icraf bir davranisla 6lim yardim
seklinde gerceklesen aktif Otanazi, miidahale etmeme, tedaviyi yanda
birakma, tedavinin kesilmesi suretiyle 6liime yardim seklinde ihmali bir
hareket ile islenen pasif dtanazi ve hastanin gektigi acilart azaltmak igin
verilen ve yan etkileri bakimindan 6liimii hizlandiran ilaglarin kullaniimasim
ifade eden dolayl 6tanazi kavramlar iizerinde durulacaktir.

I-Yasam hakki

Kasten oldiirme suclarinda korunmak istenen deger yasam hakkidir.
Yasam hakki anayasal giivence altma alinmis olup insanin difer biitiin
haklardan yararlanabilmesinin 6n sartii olusturmaktadir. Zira hayatim
kaybeden kisi diger biitin haklarmi kullanabilmekten "de mahrum
kalmaktadir®. Devlet bireyin hayatini sadece bireyin menfaatleri yoniinden

3 Uygulamada, hastanin son giinlerini kendi evinde yakinlanyla birlikte gegirmesi
amactyla ve genelde tamamen iyiniyetli olarak eve gonderme seklinde uygulanan bu
hareket asil olarak pasif 6tenaziyi olugturmaktadir.

4 Aval, s. 29.
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degil, aym zamanda toplumun menfaatleri yoniinden de korurd. Bir kimsenin
yasama hakki sadece kendisini degil tiim toplumu ilgilendirmektedir. Bu
‘hakkin kullanilmasinda géz éniinde bulundurulan menfaatin sadece kigisel
menfaat olmamasi sebebiyle magdurum rizasma dayalt Sldiirmelerde
hukukumuzda su¢ sayilmaktadir. Bu baglamda, Anayasa md.17/1’de
herkesin yagama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkmna
sahip oldugu belirtildikten sonra, 56/3 hitkmii ile devlete herkesin hayatm,
beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamaya yonelik hizmetleri
verme yiikiimlaligi yiiklemistir.

Anayasal giivence altma alinmus olan bu hak ne zaman baslayip ne
zaman bitmektedir? Hak sahibi olabilme bakimindan ana rahminde ceninin
canli olarak tesekkiil edebilmesi sartim yeterli goren 6zel hukuktan farkl:
olarak ceza hukukunda, yasam hakkinmn korunmaya baslama ani konusunda
evrensel bir sonuca ulagilabilmis degildir.

- Italyan Ceza Kanunu md. 578’de ceninin dogum sirasinda 6ldiiriilmesi
ile yeni ‘dogmus cocugun oldiiriilmesi esit sayilarak, insan niteliginin
dogumun basladigi anda kazanilacagi vurgulanmustir. Hamileligin 5
asamada® (Schwangerschaftswehen—hamileligin 5-6. ayindan sonra
hamilelik sancilar, Senkwehen-dogumdan 3-4 hafta énce yerlesme, diisme
sancilari, Vorwehen-hamileligin son giinlerinde 6nsancilar, Geburtswehen—
dogumun son dakikalarinda ve Nachwehen-dogum sonrasi sancilar.)
gergeklestiginin belirtildigi Alman ceza hukukunda ise hamileligin son
agamasindaki dogum sancilari, agilma (Eroffnungswehen) ve baski
(Preswehen) sancilart olarak 2 asamada degerlendirilmekte ve hukuki bir
deger olan yasam hakkinin korunmasimin acilma sancilarinin baslamasi ile
yani dogumun baslangicinda baslayacagi?, bir kismu ana rahminden ayrilmg
bulunan ¢ocugun kasten oldiirme sucunun magduru olabilecegi kabul
edilmektedir8.

5 Torosly, s. 21.

6 Reallexikon der Medizin Bd. VI 1974; Thiele, Handlexikon der Medizin Bd. II 1980,
jeweils unter dem Stichwort "Wehen; BGHSt 32, 194, 7.12.1983 Landgericht Konstanz
kararindan.

7 BGHSt 32, 194 BGHSt 5, 10; 31, 348, 351; Karar metinlerine
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs032194.html adresinden ulagilabilir. 28.11.2007, saat
18:55.

‘Sezaryen miidahalesinde ise baz yazarlar uterusun agilmasim (SS- Eser, Vorbem § 211
vd., kn.13.), bazilari hekim miidahalesinin baglangicini, yani karnin agifmasint (Luttger,
Geburtshilfe, 366; Trondle/Fischer, vor §§ 211 bis 216, kn 2) esas alirken, narkozun
baglangicinin esas alinmasini savunan yazarlar da bulunmaktadir. (Cremer, 422,423.);
Hakeri, Tip Hukuku, s. 291°den naklen.
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Tiirk ceza hukukunda ise, ceninin insan niteligine kavusabilmesi,
dolayistyla yagam hakkmmin korunmaya baslanabilmesi i¢in dogum sartt
aranmaktadir. Bu konuda, kimi yazarlar tam ve saflikh dogum sarti
aramaktadir®. Bu asamadan once gerceklestirilen fiiller olsa olsa ¢ocuk
diigiirtme sugunu olusturabilir. Dénmezer ise aksi goriiste olup, dogumun
baslamasi anindan itibaren ¢ocuBun oldirme sugunun konusunu
olusturabilecegini kabul etmektedir!0. Yargitay vermis oldugu bir kararinda
‘...Cocugun canli doZdugunun saptanamadify, saniklara atilh  sugun
olusmadig1 kanaatine ulagilmistir’ demek suretiyle ceninin kasten dldiirme
sucunun konusu olabilmesi i¢in canli dogumun tamamlanmasi gerektigini
vurgulamustir! L. Yagam hakki bakimindan magdurun 'yas1, cinsiyeti, saglik
durumu, insana benzeyip benzememesi bir tnem arz etmeyip!? bebegin
tamamen anneden ayrilmis olmasi ve canli olarak dogmus olmasi yeterlidir.

Tam ve saglam dogum ile kazanilan insan olma sifatimin ne zaman
kaybedilecegi, yani bir kisinin hangi ana kadar sucun magduru olabilecegi
snem arzetmektedir. Bu su¢ sadece canli kimseler iizerinde islenebilir.
Dolayistyla dogum ile baslayan yasam hakki korunmasi kiginin oliimiine
kadar devam eder. Peki insan ne zaman 6lmiis kabul edilir? Daha agik bir
ifadeyle 6liim aninin tespitinde biyolojik 6lim mii, yoksa beyinsel 6liim mii
dikkate alinacaktir? Kan dolastmnin ve solunum sistemini geri doniilmez
bicimde durmasiyla oliimiin gergeklestigini kabul ederek biyolojik olimil
kabul eden goriis, organ nakli ve kendiliginden duran kalp ve solunum
sistemini yeniden canlandirmanin (reanimasyon) miimkiin olmasi sebebiyle
terk edilmistir. Organ naklinin gerceklesebilmesi igin organin miimkiin
oldugu kadar erken ve canl bir bi¢imde alinmasi gerekmektedir. Olim
anmin tespiti hususunda tespit yapma yetenek ve yetkisine tip bilimcilerinin
sahip oldugunda siiphe yoktur. 2238 sayih Kanunda (Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun) 11. madde ile
olimiin gergeklestigini tespite yetkili olarak tip bilimciler gosterilmekte

9 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar 8. 2L Toroslu, s. 22.

10 Dénmezer, Kigilere ve Mala Karst Ciiriimler, s.12; Tezcan/Erdem/Onok, s.118;
Soyaslan’a gore, kisinin var olmast igin canli olarak dogmus veya canh olarak dogmaya
baslammg olmast gerekmektedir, Soyaslan s. 99.

11 ¢GK, 15.05.2000, 1-101/107

12 Viicutca ve ruhsal agidan tam olmayan anormal yaratiklar da, canli olarak dogmus olmak
kosulu ile, adam o6ldiirme sugu ile korunurlar. Eser bu gibi yaratiklanin hi¢ olmazsa
insana benzemelerini sart kogmaktadir. Yasamasinda yarar bulunmayan canlmin yok
edilmesini hukuk kabul edemez. Eser, in Schonke-Schroder § 211, Vorbemerkung kn.14,
Donmezer, s. 12’den naklen.
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olup, bu maddede tibbi &lim yani beyinsel oliim hali benimsenmig
bulunmaktadir!3. Beyin sliimiiniin belirtileri olarak sunlar sayilabilirl4,

1- Suur kaybi
2- Normal solunumun durmasi
3- Gozbebeklerinin hareketsizligi

4- Beyne kan gitmemesi, yani kan dolasgimnin durmasi ve merkezi sinir
sisteminin islememesi.

Sonug olarak bir gériise gore dogumun baglamasi, diger bir goriise gore
ise tam ve saglam dogumun gerceklesmesi ile baslayan yasam hakki
korunmasi, beyin 6liimiiniin gerceklesmesine kadar devam eder.

II-Kasten Oldiirme

Yukarida agiklandign tizere canli (yasayan) bir kimse iizerinde
islenebilen kasten oldiirme suglari, herkes tarafindan islenebilecek ve
herkesin magdur olabilecegi bir sug tiirtidiir. Serbest hareketli bir suc tiirii
olan kasten 6ldiirme suclari her tiir arag ve her sekilde islenebilmektedir. Fail
ya da magdurun sifaty, fiilin islenis tarzi veya fiilde kullanilan araglar gibi
hususlar kanunda ancak nitelikli hal olarak Ongoriilmiis olup ancak cezanin
agirhigna etki etmektedir. 81. maddesi ile sucun temel seklini belirten Ceza
Kanunumuz, 82. maddesinde nitelikli halleri ve 83 maddesi ile de sucun
ihmalf suretle iglenmesini diizenlemektedir.

A-Maddi unsur

Sucun maddi unsurunu bir kisinin baska bir kisiyi oldiirmesi
olugturmaktadir. Herkes tarafindan islenebilen kasten oldiirme sucunun
konusunu insan olusturmaktadir. Kisinin yasiyor olmasi yeterli olup
cinsiyeti, irki, sosyal ve mesleki hali ya da saglik durumu gibi hususlarin
- sugun olugmas: bakimindan hicbir 6nemi bulunmamaktadir. Kisinin ¢ok kisa
zaman sonra Slecek olmasi da durumu degistirmez. Mesela sabaha karg1
idam edilecek olan bir mahkimda idam gerceklesene kadar bu sugun
magduru olabilir. idama dakikalar kala bu kisi izerinde gerceklestirilecek bir
fiil adam 6ldiirme sugunun olusturur. Bu sucun maddi unsurunu bir hareket
ya da yiikiimlii olunmasina ragmen hareketsiz kalma, bunun neticesinde
oliimiin gergeklesmesi ve hareket ya da hareketsiz kalma arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmas olusturmaktadir. Hareketin sekline gore sug 2
tiirlii islenebilmektedir; icraf ya da ihmalf suretle.

13 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, 5.22; Toroslu, s. 24.
14 prof D, Klaus Geppert’in 2004 yihi 1. yartyil, Ceza Hukuku 1 dersi, ders notlari.
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a-lcrai Suretle Kasten Oldiirme

TCK madde 81 hiikmiine gore ‘bir kimseyi kasten dldiiren kigi, miiebbet
hapis cezast ile cezalandirnlir.’ Kasten Oldiirme sugunun temel seklini
olugturan madde 81 hiikmii bu sugun genel tipini olusturmaktadir. Sugun
maddi unsursu 3 unsurdan olusmaktadir: Bir hareket, bu hareketin
sonucunda bir netice ve bu ikisi arasinda nedensellik bagi. Madde 81 hitkmii
hareketin icraf suretle islenmesi durumlarmda uygulama alani bulabilecektir.
fhmali hareketler asagida incelenecegi iizere madde 83 hitkmii kapsaminda
degerlendirilmektedirler. Her tiir arag ve sekilde islenebilen kasten dldiirme
sucu serbest hareketli bir sug olarak degerlendirilmektedir!>. Bu bakimdan
kullanilan aracin ve islenis seklinin sugun olusmas: bakimindan bir Onemi
yoktur. Bununla birlikte kanunun 82. maddesinde ‘eziyet ¢ektirerek, yangin,
su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanma suretiyle’ islenmesi hali nitelikli haller olarak
diizenlenmistir.

Yapilan hareket sonucunda magdurun 6lmesi bu sucta neticeyi olusturur.
Bu nedenle kasten ldiirme sugu ayni zamanda bir netice sugudur!6.

Konunun incelenmesinde 6énem arz etmesi bakimindan nitelikli haller
arasinda yer alan tasarlama kavram tizerinde biraz durmakta yarar
- goriiyorum. Tasarlamanm tarifi gerek kanunumuzda gerekse madde
gerekcesinde yer almamaktadir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda
tasarlamay1 su sekilde tarif etmistir: ‘Tasarlama, failin belirli bir kimseye
karst belli bir su¢ islemeye sebatla ve kosulsuz olarak Kkarar vermesi,
islemeye niyet ettigi sucu islemeden Once sofukkanh ve siikiinetle
diisiinditkten sonra ulagtift ruhi siikdnete ragmen bu kararindan
vazgegmeyip kararm 1srarla gerceklestirmesidir’17. Yargitay bu karan ile
tasarlama ile ilgili ileri siiriilmiis, sug isleme karan ile fiilin icras1 arasinda -
gecen bir siire ve bu siire“zarfinda kararindan vazgegmeyerek sogukkanli
hareket etme esasi iizerine kurulu sogukkanlilik teorisini esas almaktadir.
Buna karsihik plan teorisinde ise sug isleme karan ile fiilin icrast arasinda
belli bir zamanin gegmesi ve failin bu zaman igerisinde sug isleme araclarim
secip, sucu nasil isleyeceginin planiin yapmis olmas1!8, agirlatici nedenin
uygulanmasini' gerektirmektedir. Ozellikle aktif 6tanazi agisindan Otanazi

15 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 23; Sesyaslan, 5.53; Tezcan/ErdemyOnok, s.121;
Toroslu, s. 24.

16 Tezcan/Erdem/Onok, s.121
17 CGK, 28.04.1998,1-117/125.
18 Demirbas, 5.338; Soyaslan, 5.105; Tezcan/Erdem/Onok, s. 141.
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talep edene yardimda bulunan kisinin icrai bir davranista bulunmas: ve

genellikle bu hareketlerini bir plan cercevesinde gergeklestirmesi, ornek

olarak 6tanazi talep edenin &liimiinii en kolay ne sekilde ve ne tiir bir vasita

ile gerceklestirmesi gerektigini diigiinerek planlamis olmasi sebebiyle

tasarlama ayr1 bir ©®nem kazanmaktadir. Bu konu asagida tekrar

degerlendirilecegi i¢in daha fazla ayrimtiya girmiyorum. :
b-Thmali Suretle Kasten Oldiirme

Tirk Ceza Kanunu madde 83’te ihmali suretle kasten oldiirme sucu
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; ‘Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai
davramist gergeklestirmemesi dolayistyla meydana gelen oliim neticesinden
sorumlu  tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren
yikiimliliik  ihmalinin ~ icrai  davramiga esdeger olmasi  gerekir.
Ihmali ve icrai davramsin esdeger kabul edilebilmesi icin, kiginin,
belli bir icraf davranista bulunmak hususunda kanunit diizenlemelerden veya
sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmas: ya da onceden
gergeklestirdigi davramsin baskalanimin hayatt ile ilgili olarak tehlikeli bir
durum olusturmas: gerekir.’ :

Hukuk normlart emir ya da yasak normlaridir!. Emir seklinde
diizenlenen normlarda, kisiye kanun tarafindan belli bir harekette bulunma
yukumliligi yiklenmekte ve bu norma aykinn davrams ihmali bir sucu
olusturmaktadir. Ihmali suclar bir emir kuralma aykinlik  olusturan
hareketlerdir?0. Bu baslik altinda sadece garanttrsel ihmali2! sug olan Tiirk
Ceza Kanunu madde 83 iizerinde kisaca durmak istiyorum. Kasten 6ldiirme
sugunun ihmalf bir hareketle islenmesi halinde de failin cezalandirilmasini
ongdren bu maddeye gore, 6lim neticesinin gerceklesmesini onlemek
konusunda kiginin 6zel bir yiikiimlilik altinda bulunmasi ve bu
yiikkimluligiinii yerine getirmemesi nedeniyle 6lim neticesinin ‘meydana
‘gelmis olmas1 gerekir. Kanun, garant6r?2 olarak nitelenen bir kisinin
neticenin meydana gelmesini énleme yiikiimliiliigiiniin ‘kanun, sozlesme ya

19 Centel/Zafer/Cakmut; s. 252; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 425; Ozbek, s. 130.

20 Ozbek, s. 130. Hakeri, Ceza Hukukunda fhmal Kavrami ve ihmali Suglarin Cesitleri,

s.108, ‘Sug¢ olusturan bir ihmali fiil ancak bir hukuksal emrin yerine getirilmemesi
halinde mevcut olacakuir.’

21 Hakeri, Ceza Hukuku, s.132 vd.; Ozbek, bu su¢ tipine ihmal suretiyle icra sugu adi
vermektedir. Ozbek, s.131. Centel/Zafer/Cakmut ise bu sug tipine ihmal benzeri su¢ adint
vermektedirler. Centel/Zafer/Cakmut, s. 254.

22

StGB (Alman Ceza Kanunu) md.13’iin lafzindan ¢ikan sonuca gore ‘kanunda belirlenen
bir su¢ tipindeki neticenin meydana gelmesini onleme hukuki yiikimluligi altinda
bulunan kimseye garantér denir.’
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da daha onceden gerceklestirdigi bir davramstan’ kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Ornek olarak havuzda bogulmakta olan bir ¢ocugu kurtararak
olimiiniin meydana gelmesini 6nleme bakimindan, annesinin kanundan,
havuzda gorevli cankurtaranin sozlesmeden, o gocugu saka olsun diye
havuza iten arkadasinin ise 6n gelen tehlikeli eyleminden kaynaklanan
yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu kisilerin, bu yiikiimlilitkleri yerine
getirmezler ve neticesinde oliimiin meydana gelir ise Tiirk Ceza Kanunu
madde 83’e gore sorumluluklari s6z konusu olacaktir.

Ozelikle pasif dtanazi bakimindan bilyiik 6nem arz eden bu diizenleme,
hekimlerin kanundan kaynaklanan tedaviye baslama ve tedaviyi yiriitme
mecburiyetlerini kanuna aykiri olarak yerine getirmemeleri durumunda
uygulama alan bulacaktir. Bu maddenin somut olayda faile uygulanabilmesi
icin garantor konumunda olunmasi, bir bagka deyisle neticeyi énleme hukuki
yiikiimlillagiin  bulunmasi tek bagma yeterli degildir. Aym zamanda bu
yilkiimliiliigiin yerine getirilmesinin kisiden beklenebilir olmasi gerekir. Omegin
yukandaki olayda yiizme bilmeyen anneye g¢ocugunu kurtaramamasi sebebiyle
ihmali suretle kasten oldiirmeden dolay1 ceza verilemeyecektir.

Asagida ayrica deginilecegi gibi, ayni sekilde bir hekimin pasif Otanazi
gerceklestirdiginden  bahisle  cezalandirilabilmesi  i¢in tedavi etme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin hukuken kendisinden beklenebilmesi
gerekir. Bu bakimdan drnegin hastanin tedaviyi reddetmesi halinde doktorun
neticesi oliim olsa bile yapabilecegi bir durum yoktur. Anayasal olarak
giivence altina alnmis olan viicut biitiinlagiiniin dokunulmazlig1 hakki,
tedaviyi ret hakkinmn hasta tarafindan kullantimasi halinde hekimin icral
davranista bulunma yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmakta ve icrai davranista
bulunma yasagina doniismektedir. Bagka bir ifade ile tedaviyi retten once
hareketin yapilmamasi sug olusturur iken, bu hakkm kullaniimasi
durumunda ayn1 hareketin yapiimasi sug olusturacaktir. Buna gore boyle bir
hakkin kullanilmas: halinde hekimden neticeyi onleme yiikimluligiini
yerine getirmesi beklenemeyecek ve dolayisiyla yerine getirmeme sug
olusturmayacaktir. Hastanin iradesi yoniinde hareket edildigi igin burada
gerceklestirilmis olan pasif 6tanazi sug olusturmayacaktir. Pasif otanazinin
sug olusturacag asil hal garantér durumunda olan hekimin hastanin arzusu
olmadan tedaviyi yarida birakmasi halidir. Gergekten hekimin tedavide
bulunmamasi ve bu sebeple dliimiin gerceklesmesi Tiirk Ceza Kanunu md.
83’iin tipik drnegini olusturmaktadir. Madde metninde yer alan ifade ile belli
bir davramsta (tedavide bulunma) bulunmak hususunda kanuni
diizenlemelerden (mesela Hasta Haklan Yonetmeligi) kaynaklanan bir
yiikiimligii  bulunan hekimin yiikiimli oldufu bu icraf davranisi
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gerceklestirmemesi halinde meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu
tutulmast gerekir.

B-Manevi unsur

Kasten oldiirme sugunun manevi unsurunu kast olusturmaktadir. Kast
sugun  kanuni  tamimindaki  unsurlarin  bilerek  ve  istenerek
gergeklestirilmesidir (TCK. md. 21/1). Kisinin kanuni tammdaki unsurlarm
gergeklesebilecegini ngdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde ise olasi kast
vardir (TCK. md. 21/2). Dogrudan kastta failin hem hareket hem de netice
iizerinde bilme ve istemesi s6z konusudur.23 Olasi kastta (dolus eventualis)
ise fail hareketi bilerek ve isteyerek gerceklestirmekte, netice bakimindan ise
ongordiigli neticeye ragmen hareketi yapmaktan kaginmayarak neticeyi
kabullenmesi s6z konusu olmaktadir.24

Aktif Otanazide failin dogrudan kasti sdz konusudur. Zira hastaya
Olduriicii maddeyi veren fail hem hareketi hem neticeyi bilmekte ve
neticenin gergeklesmesini isteyerek hareketini yapmaktadir. Ancak pasif
otanazide ¢ogu zaman failin dogrudan kastindan séz edilemez. Gercekten bir
hekim hastanin tedavisini yarim biraktiginda, mesela son gimlerini evinde
yaknlart ile gegirsin diyerek evine gonderdiginde, onun 6lecegini 6ngormekle
beraber hastanin Slmesini istememektedir. Ancak 6ngordiigii bu muhtemel
neticenin tedavinin kesilmesi halinde kesinlik kazanacagim bilmekte ve buna
ragmen hareketini yapmaktadir. Bu ise neticeyi kabullenmedir ve olas1 kasta viicut
verir.

Burada lizerinde durmak istedigim bir baska konu ise hekimin bu
hareketi yaparken iyiniyetli davranmasi hususudur. Otanazide hekimin
hareketi iyiniyetli olarak gerceklestirmesi sugun olugmasini etkileyen bir
durum degildir. Burada iyiniyet failin saikini yani hareketi hangi giidii ile
gergeklestirdigini gosteren bir durumdur. Failin saiki25 kasten 6ldiirme
sugunun bir unsurunu olusturmamaktadir. Bu nedenle bu durum ancak Tiirk
Ceza Kanunu madde 62’ye gore takdiri indirim nedeni olarak goz oniinde
bulundurulabilir.

23 Demirbas, s. 342; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 190, 198; Ozgenc, s. 233.

24 Demirbayg, s. 342; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 198; Ozgeng, ‘Olas: kast halinde dogrudan
: kasttan farkli olarak, somut olayda sugun maddi unsurlarmin  gergeklesmesi, fail
tarafindan muhakkak degil, muhtemel addedilmektedir.” Ozgenc, s. 235.

25 Dénmezer, s. 32; Ozgeng, ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun sisteminde ama¢ veya saik,

kasta 6zdes veya kastin bir tiirii degildir.’” Ozgeng, s. 269.
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III- Otanazi
A- Kavram

Gerek Anayasamizda gerekse Uluslar arasi sozlesmelerde2® Kkisilere
taminmus alan hayat hakki 6lme ve dolayisiyla oldiiriilmeyi talep ve kabul
hakkini kapsamamaktadir. Hastalig1 dolayisiyla yogun acilar iginde olan bir
kimsenin talebi iizerine veya talebi olmaksizin 6ldiiriilmesine dtanazi (giizel
slim; olime iyi sekilde neden olma) adi verilmektedir?’. Otanazi baska
tanimda ise, tibben sifasiz ve kurtulusu olanaksiz bir hastaliga yakalanan ve
ac1 geken bir kimseyi, acilarim dindirmek amacryla 6ldiirmek veya Sliimiini
cabuklastirmak olarak tanimlanmistir28. Her iki tanimdan ¢ikan ortak sonug,
bu kavram sadece hasta olan, bu hastaligi sebebiyle yogun acilar ¢eken ve
cogu zaman Oliimiine kesin gozilyle bakilan yani sifa bulma ihtimali
bulunmayan kimselerin talepleri iizerine, istisnai durumlarda da talepleri
olmadan oldiiriilmeklerini karsilamaktadir. 1997 Ceza Kanunu tasarisinin
137. madde bashgmnda?® yer alan ve asil olarak otanazi ile ilgili
diizenlemenin yapilmasinin amaglandig talep lizerine Oldiirme ise
otanaziden farkli olup, bu kavram ile hayatina devam etmek istemeyen bir
kimsenin talebi lizerine, failin ©ldiirme hareketini gerceklestirmesi
vurgulanmaktadir. Otanazinin varhgmin kabul edildigi durumlarda sadece
ciddi 1zdiraplar igerisinde bulunan bir hasta s6z konusu iken talep iizerine
oldiirmelerde herkes, saglikli dahi olsa bu sugun magduru olabilmektedir30.
Otanazi kavramindan daha genis olan ve esasen otanaziyi de biinyesinde

- barindrran talep iizerine 6ldiirme kavramimmin 6tanazi yerine kullanilmasmin
kabulii halinde kavram genislemesi nedeniyle kanun koyucu tarafindan
amaglanmamus fiillerde otanazi kapsaminda degerlendirilmek durumunda
kalacaktir. Bu ise otanazinin kanunlarca diizenlendigi durumlarda kasten

2

(=3}

insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi m 2/1 ‘ Herkesin yasam hakki yasanin korumasi
altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigy bir suctan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez.’

27 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglan, s. 50.
28 Tezcan/Erdem/Onok, s.136.

29 2001 Ceza Kanunu tasansinda Otanazi ‘actyr  dindirme saiki’ bashg altinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore: ‘lyilesmesi olanag: bulunmayan ve ileri derecede
1zdirap verici bir hastaliga tutulmus olan bir kimsenin, bilinicinin ve hareketlerinin
serbestligine tam olarak sahip iken yaptifi 1srarl talepleri iizerine ve yalmzca hastanin
1zdiraplarina son vermek maksadiyla 6ldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.’

30 Artuk/Yenidiinya; Yiice Armagani, s. 314: yazarlar aym gerekceyle 1997 Ceza Kanunu
tasarisinda  yer alan ‘talep iizerine oldiirme’  seklindeki madde bashgim
elestirmektedirler.; Tezcan/Erdem/Onok, s.136.
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oldiirme sugunun temel seklinin uygulanma alanmi ciddi oranda azaltma
riskini dogurabilecektir. Zira mahkemeler, Ceza Muhakemesine hakim en
temel ilkelerden olan ‘siipheden sanik yararlamr’ ilkesine stk sik bagvurma
zorunda kalabileceklerdir. Kavramlar arasindaki bir baska fark ise failin ve
aynt zamanda talepte bulunanin 6zel kastindan kaynaklanmaktadir.
Otanazide sifasiz bir hastaliga tutulmus bir kimsenin ¢ekmekte oldugu acilan
dindirme giidiisii fiile hakim iken talep iizerine Sldiirmelerde bdyle bir amag
giidiilmemektedir.

Doktrinde otanazinin yalmzca hekim tarafindan gergeklestirilebilecegi
ileri siiriilmektedir3!. Otanaziye genellikle tibbi konularmn yer aldig
diizenlemelerde ve uluslar arasi sozlesmelerde yer verilmis olmasi, faillik
bakimindan fiilin hekimlere 6zgii bir su¢ olarak kabul edilmesi sonucunu
doguracak olsa da, gerek 1997 tasarisinda gerekse 2001 tasarisinda kavram
ile ilgili sug tipinin diizenlenmek istendigi madde metninde ‘hekim’ degil
‘kimse’ tabirinin kullanilmas1 sebebiyle hekim olmayan kimselerin de bu
sugun faili olabilecegi sonucu cikmaktadir. Bu durumda ise -Ornegin,
doktorlarin kurtulma timidi olmadig1 yoniinde fikir beyan ettikleri annesini,
onun talebi iizerine oldiren kimseye de bu su¢ tipinin uygulanmasi
gerekecektir. Hukukumuzda sadece yasak oldugu yoniinde bir diizenlemesi
bulunan 6tanazi kavraminin uygulama alani, ancak ceza kanunlar tarafindan
bir diizenlemeye tabi tutuldugu zaman acikhiga kavusabilecektir.

Mevcut  hukuk sistemimizde Otanaziye izin  verilmemektedir.
Anayasamizin 17 maddesinde herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra maddenin 2.
fikrasi ile ‘abbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, Kisinin viicut
biitiinligiine dokunulamayacag vurgulanmistir. Madde metninde yer alan
viicut biitiinligii kavramina yasam hakki da dahildir. Zira kanun yapma
sistemine gore once (1. fikra ile) diizenlenmis olan bir hakkin ayrintisi iginde
gecerli olacag: agiktir.

Tibbi zorunluluk kavramina kurtulma ihtimali olmama durumundaki bir
hastanin oldiiriilmesine izin verilmesi de dahil midir? Konu ile- ilgili,
01.08.1998 tarih ve 3420 sayil resmi gazete yaymlanarak yiiriirliige giren ‘Hasta
Haklart Yonetmeligi’nin ‘Otanazi Yasag:’ bashikli 13. maddesine gore:

‘Otanazi yasakiir.

Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat
hakkindan vazgegilemez. Kendisinin veya bir baskasiun talebi olsa dahi,
kimsenin hayatina son verilemez.’

31 Tezcan/Erdem/Onok, s.136; Oztiirk, Yiice Armagani, s. 586.
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Goriilecegi lizere otanazi kararma dayanak teskil edebilecek sebepler
diizenlememizde tibbi bir zorunluluk olarak degil tibbi bir gereklilik olarak
yer almaktadir. Yani yapilacak bir seyin kalmadig hastalar i¢in bir ¢ikis ve
kurtulug yolu olarak anlagilmas: gereken gereklilik halinde dahi bir kimsenin
hayatinda son verilemeyecegi agik bir sekilde diizenlenmistir. Izdirap ¢eken
bir hastanin bu acilarina son vermek igin bagvurulan dtanazi yolunu kapayan
bu diizenlemenin 14. maddesi ile; ‘Persone!, hastanin durumunun
gerektirdigi tibbi 6zeni gosterir. Hastanin hayatint kurtarmak veya saghigmi
korumak miimkiin olmadig: takdirde dahi, istirabini azaltmaya veya
dindirmeye c¢alismak zorunludur.” denilmek suretiyle, genel kabule gore
Stanazi sartlarmin olustugu durumlarda dahi saghk personeline bu acilari
dindirme en azindan azaltma yo6niinde harekette bulunma yiikiimluliigi
yiiklemektedir. Zira yonetmeligin 12. maddesinde yer alan ‘Tegshis, tedavi
veya korunma maksadi olmaksizin, oliime veya hayati tehlikeye yol
acabilecek veya viicut biitiinligiini ihlal edebilecek veya akli veya bedeni
" mukavemeti azaltabilecek hichir sey yaplamaz ve talep de edilemez.’ hitkmit
13. maddede ki oOtanazi yasagi bulunmasa dahi hekimlerin (saglik
personelinin), 6tanazi olusturan hareketi 14. maddede ki acilar azaltma ve
dindirme yoniinde bir hukuka uygunluk nedeni olarak ileri siirebilmeleri
imkansizdir. Zira soz konusu yiikiimliilik, 12. madde sebebiyle olime veya
hayati tehlikeye yol agabilecek miidahalelere sadece teshis, tedavi veya
korunma amaci giidiilmesi durumunda izin vermektedir. Otanazide ise boyle
bir amag yoktur. Aksine teshis ve tedavi ihtimalini tamamen ortadan kaldiran
bir hareket s6z konusudur.

B- Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligu
a- Genel olarak

Hekimin aydinlatma yiikiimliiligia Hasta Haklari Yonetmeliginin 15.
maddesinde yer alan ‘Hasta; saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi
islemleri, bunlarin faydalari ve muhtemel sakwincalar, alternatif tibbi
miidahale usulleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya gzkabilecek‘
muhtemel sonuclart ve hastali@in seyri ve neticeleri konusunda sozlii veya
yazili olarak bilgi istemek hakkina sahiptir.” seklindeki diizenleme ile
hastani bilgilendirilme hakkmnin dogal sonucu olarak yer almaktadir.

Ozellikle pasif otanazi kapsaminda Gnem tastyan hekimin aydinlatma
yiikiimliigii, hastanin rizasinin gegerli olabilmesi ve dolayisiyla fiili hukuka
uygun hale getirebilmesi agisindan bityiik bir anlam ifade etmektedir. Kendi
gelecegini belirme hakkma sahip olan bir hastanin gelecegini belirlerken
hastahg hakkinda bilgisinin olmast ve hareketinin anlammni getiri ve
gotiiriileriyle birlikte degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu ise hekimin
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hastayi, hastaligin tiim sonuglariyla birlikte aydinlatmas ile saglanabilir.
Saglik  Bakanligi tarafindan  hazirlanan  ‘Tibbi  Miidahalelerde
Bilgilendirilmis Riza Almmasi Yonetmeligi Taslagi’nda32 (Tanimlar basliklx
4/1b  maddesi.) aydinlatma ‘bilgilendirme’ adi altinda su sekilde
tanimlanmistir;

‘Bilgilendirme, bireyin saglik durumu, kendisine uygulanacak viicut
biitiinliigiine miidahale gerektiren tam ve yontemleriyle, bunlarin faydalar:
ve muhtemel riskleri, diger tibbi miidahale ve tedavi yontemleri, tedavinin
kabul edilmemesi halinde ortaya cikabilecek muhtemel sonuglart ve
hastaligin  seyri, neticeleri ve ongoriilmeyen acil durumlarda onerilen
tedavinin  disina  ¢tkma  konulannda  ayrinnli  ve yazili  olarak
bilgilendirilmesini ifade eder.’

Otanazi kapsaminda hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii, tedavinin kabul
edilmemesi halinde ortaya cikabilecek muhtemel sonuglar hususunda
hastanin  aydinlatilmasi agisindan  6nem  arzetmektedir. Zira taslak
yonetmeligin 1. maddesinde ‘... rizamin alinmasinda, insamn yasam hakk,
viicut biitiinliigii, saghg: ve bedeniyle ilgili tasarruflarinn saglanmasw ...’
amaglandif belirtilmektedir. Tedaviyi ret hakki bulunan hastanin, bu
hakkim1 kullanmadan 6nce kabul edilmemesi halinde ortaya cikabilecek
muhtemel sonuglar hakkinda hekim tarafindan aydinlatilmamus - olmasi
durumunda, hekimin TCK md. 83’e gére sorumlulugu dogacaktir. Zira
hekim kanun tarafindan neticeyi dnleme ylikiimliigii altindadir. Bir yandan
hekime bu yiikiimliiliik yiiklenirken diger yandan hastaya ret hakki taninmis
olmas1 bir tezat teskil ediyor gibi goriinse de, hekimin hastay1 aydinlatmis
olmasi neticeyi nleme yoniinde gosterilen gaba sebebiyle gosterilen neticeyi
onleme yoniindeki ihmalin hukuka aykirihik Ozelligi  kazanmasini
engellemektedir. ‘

Aydinlatilmasi gereken kisi, hukuka uygunluk sebebi olan rizanin kisiye
stk sikiya baglt bir hak olmasi sebebiyle, hak sahibinin ayirtim giicit oldugu
miiddetge hastanin bizzat kendisidir33.

Aydmlatma yiikiimliiliigii, hastaya tedaviyi uygulayan hekime aittir34,
Hekimin bu gorevi bir bagka meslektasina birakmasi durumunda,

32 Taslaga http://www.ohsad.org/OHSADB2C/D0kumanlar/bilg_r%C4%Blza_yon_taslak.
doc adresinden ulagilabilir. (16.11.2007 saat 10:20)

33 HakeriK, Tip Hukuku, s. 28.

34 Hasta Haklan Yonetmeligi md. 15: ‘... Hasta, tedavisi ile ilgilenen tabip diginda bir

baska tabipten saglik durumu hakkinda bilgi alabilir.’; Aym dogrultuda, ‘Tibbi
Miidahalelerde Bilgilendirilmig Riza Alinmasi Yonetmeligi Taslagr’ md. 14/1-i hitkmii.
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meslektasinm bu yiikiimliiliigii usuline uygun bir bi¢imde yerine getirdigi
hususunda emin olmast gerekir3>.

Hasta Haklart Yonetmeligi'nin 20. maddesi3® uyarinca hastanin
aydinlatilmadan vazge¢mesi, hastanm hastaligs hakkinda hali hazirda
bilgisinin bulunmasi3’, aydinlatmanin  olumsuz etkide bulanabilme
ihtimali38, hastaya derhal miidahalenin gerekecegi acil durumlar3? ve
aydinlatmanmin fayda etmeyeceginin agik olmasi durumlarinda, hekimin
aydinlatma yiikiimliilugii ortadan kalkar.

Burada konu ile ilgisi bakimindan istisnalardan sadece aydinlatmanin
olumsuz etkide bulunabilme ihtimali ve fayda etmeyeceginin agik olmasi
durumlarina kisaca deginmek istiyorum. Aydinlatmanin hasta i¢in anlamn
yitirmis olmasi, mesela doniisii olmayan 6lim yoluna girmis ya da en
azindan sifasi olmayan bir hastaliga yakalanip olimiine mutlak gozilyle
bakilan bir hastanin sadece hastalik nedeniyle duydugu maddi ac1 ve 1zdirap
dindirmek amaciyla yapilan miidahaleler bakimindan hastanin aydinlatiimasi
yiikiimliiliigii yoktur. Tiirk Tabipler Birligi’nin 47. Genel Kurulu’nda (10-11
Ekim 1998) kabul edilmis olan ‘Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin
‘Aydinlatilmis Onam’ baghkli 26. maddesinde ... Yapuacak aydinlatma
hastamin  kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal ‘durumuna &zen g'o'stereﬁ bir
uygunlukta olmalidir. ...° hitkkmiinii yine bu dogrultuda anlamarmz gerekir.
Gerek meslek etigi kurallari gerekse Hasta Haklart Yonetmeligi'nin 19.
maddesi  hitkmii4® birlikte degerlendirildiginde, hastamin hastaliginin
kuvvetle muhtemel neticeleri konusunda bilgilendirilmesinde hekim,

35 Hakeri, Tip Hukuku, s. 129.

36 Hasta Haklari Yonetmeligi madde 20: ‘Ilgili mevzuat hikiimlerine ve hastaligm
mahiyetine gore yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller diginda; hasta,
saghk durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinlarmna bilgi verilmemesini
isteyebilir.” ‘ ’

37 Hakeri, Tip Hukuku, s.139.

38 Hasta Haklan Yonetmeligi md. 19.

39 Hasta Haklar Yonetmeligi md. 24/3.

40 Yasta Haklan Yonetmeligi madde 19: ‘Hastamin manevi yapis1 iizerinde fena tesir
yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin bulunmast ve hastaligin seyrinin ve
sonucunun vahim goriilmesi hallerinde, teshisin saklanmasi caizdir. Hastaya veya
yakmlarina, hastamin saglik durumu hakkinda bilgi verilip verilmemesi, yukaridaki
fikrada belirtilen sartlar cercevesinde tabibinin takdirine baghdir. Tedavisi olmayan bir
teshis, ancak bir tabip tarafindan ve tam bir ihtiyat iginde hastaya hissettirilebilir veya
bildirilebilir. Hastanin aksi yonde bir talebinin bulunmamas: veya agiklanacag sahsin
snceden belirlenmemesi halinde, boyle bir teshis ailesine bildirilir.”
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hastanin ruhsal durumunu*! dikkatle irdeleyip, bu durumun hastanm
oliimiinii ¢abuklastirma cabasi en azindan talebi icerisine girecegi kanisina
ulagmast  durumunda, iizerinde bulunan aydinlatma yikimliiltgi,
aydinlatmadan sarfi nazar etme yiikiimliiliigiine doniisebilecektir. Ancak, her
ne kadar 19. maddenin 2. ciimlesi hekime, hastanin yakinlarmna bilgi
vermede takdir yetkisi tanimis olsa da, muhtemel 8liim neticesi bakimindan
s0z konusu istisnanin uygulanmamasi gerekir.

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin  istisnalarmin uygulanmasinin, kisinin
kendi  gelecegini  belirleme hakk:  bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Aydinlatma sebebiyle muhtemel 6liim riskinin 6ne alinmasi
ihtimalinin bulunmas ile kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina sayg:
arasinda bulunan ince ¢izginin hekimler iizerine bir yiikiimliililk olarak
yiiklenmesi hukuksal acidan ciddi sorunlar cikarabilecektir. Bu bakimdan
hastanin psikolojik durumunu korumak yerine, sonugta Sliimit 6ne alma riski
bulunsa da evrensel kabul géren hastanin kendi gelecegini belirleme hakkina
saygt duyularak aydinlatma yiikiimliliiginin Hekimlik Meslegi Etigi
Kurallart madde 26 hiikmiinde yer alan 6zenli davranma yikiimliliigiine
maksimum dikkat ile yerine getirilmesi gerektigi kanisindayim. Alman
Federal Mahkemesi. vermis oldugu bir kararmda, ‘aydinlatma
yiikiimliligiiniin  sonuglar digiiniilmeden yerine getirilmesini, meslek
kusuru geklinde gérmiistiir2.

b- Hastanin tedaviyi ret hakk

1981 tarihli Lizbon bildirgesinin (c) bendine gore ‘hastanin yeterli
bilgileri aldiktan sonra tedaviyi kabul etmeye ve yadsimaya hakki vardir.’
Ayni sekilde bu hak 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesinin 3. maddesinde °...
Her hastamin tedaviyi reddetme veya sona erdirme hakki vardir.’ seklinde
diizenlenmistir. Tiirk Hukuku’nda tedaviyi ret hakki ile ilgili olan diizenleme
Hasta Haklarn Yonetmeliginin 25. maddesinde yer almaktadir. Buna gore:
‘Kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin
sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi
planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini
istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak
sonuglarin  hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina
anlanlmast ve bunu gosteren yazuli belge alinmasi gerekir. Bu hakkin
kullaralmasi, hastamin saglik kurulusuna tekrar miiracaatinda hasta aleyhine
kullamilamaz.’

41 Erman, s.115.
42 BGH, 10.03.1981, VI ZR 202/79; NJW 1981. s. 2002 vd., Erman, s. 118’den naklen.
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Tedaviyi ret hakki, kendi gelecegini belirleme hakkinin bir sonucu olan,
kimseye kendi rnzasi diginda tibbi miidahalede bulunulamayacagi
diisiincesinin dogrudan bir sonucudur#3. Anayasanin 17. maddesindeki ‘t1bbi
zorunluluklar disinda  kimsenin nzast olamadan  viicut  biitiinliigiine
dokunulamaz’ seklindeki ifadede yer alan tibbi zorunluluklar kavrami
tedaviyi ret etme hakkinin oniine gegemez*. Hakeri#>, tedaviyi ret hakkinin
anayasamin tanidift yasal durumlar diginda mutlak bir hak oldugu ve
siirlanamayacag diisiincesi ile Hasta Haklar Yonetmeligi 24/6°da yer alan
‘vizamn miidahale basladiktan sonra geri alinmasi, ancak tibbi yonden
sakinca bulunmamast sartina baghdir.” seklindeki diizenlemenin hukukun
genel ilkeleri ve Anayasaya aykir oldugu diisiincesindedir.

Asagida pasif dtanazi bolimiinde incelenecegi lizere hastanim tedaviyi
ret hakkini kullanmis olmasi, miidahale mecburiyetinin bulundugu haller
disinda hekimin hukuki ve cezai sorumlulugun ortadan kaldirmaktadir. Hasta
Haklart Yonetmeliginin 14. maddesi ile saglik personelinin Uizerine
yiiklenmis olan ‘hastann hayatin1 kurtarmak veya saghgini korumak
zorunlulugu’ hastanin aksi yondeki agik irade beyani ile sona erdirilmis
olmaktadir. '

Son olarak ret hakkinin kullanilma zamani ve sekline kisaca deginmek
istiyorum. Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24/5 hilkmiinde yer alan ‘rizanin
geri alinmasi, hastamn tedaviyi reddetmesi anlamina gelir’ ifadesinden
anlasilacafi iizere, midahaleyi ret hakki tedaviye baslanilmadan
kullanilabilecegi gibi, tedavi icin verilmis olan riza tedavi sirasinda geri
alabilecektir. ~ Tedaviyi ret hakkimin kullanildigt durumlarda ispat
acisindan yazili bir belge almmasi gereklidir. Yonetmeligin 25. hiikmiine
gore bu gibi durumlarda, tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarin
hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarima anlatimasi ve bunu
gosteren yazil belge alinmas: gerektigi belirtilmistir. '

Ancak unutulmamasi gerekir ki, miidahaleyi reddi halinde hekimin
sorumlulugunun ortadan kalkabilmesi igin, hastanin gerek alternatif
yontemler gerekse tedavinin yapilmamast veya yarim birakilmas halinde
ortaya cikabilecek muhtemel sonuglar bakimindan yeterince aydinlatilms
ofmas1 gerekmektedir.

43 Erman, s. 153.
44 Erman, s. 154; Hakeri, Tip Hukuku, s. 218.
45 Hakeri, Tip Hukuku, s. 219.
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c-Hekimin Miidahale Mecburiyeti

Bu baghik atlinda hastanin aksi yondeki beyanina ragmen, daha dogru
ifadeyle rizasma aykirt olarak miidahale mecburiyeti hallerini kisaca
belirtmekle yetinecegim. Zorla tibbi miidahale, teshise ve tedaviye yonelik
tedbirlerin bir hekim tarafindan hastanin rizast olmaksizin veya acik karst
¢tkmasina ragmen, iyilestirme amacinin olup olmamasina bakilmaksizin
uygulanmasidi4®.

Yukarida ifade edildigi tizere, mutlak bir hak olan tedaviyi ret hakki
anacak kanuni bir diizenleme ile sinirlanabilecektir. Hukukumuzda, kamu
saghginin korunmast amagh diizenlemeler ve ceza hukukunun Ongdrmiis
oldugu diizenlemeler*’ ile bu hak bazi hallerde sinirlanmaktadir. 1593 sayih
Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 57, 64, 67, 72, 88, 101 vello.
maddelerinde diizenlenen durumlarda hastanin tedavi olma mecburiyeti
vardir. Dolayistyla bu durumlarda tedaviyi ret hakki ortadan kalkarak
hekimin miidahale mecburiyeti s6z konusu olmaktadir. Ayni sekilde 7402
sayilr Sitmanin Imhasi Hakkinda Kanunun 7. maddesi ile kamu saghiginin
korunmasi amaciyla tedavi mecburiyeti benimsenmistir. Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 82/3 hiikmiinde diger hiikiimlii ve
tutuklularin - saghgimin  korunmasi amaciyla ve Genel Kadinlar ve
Genelevlerin  Tabi Olacaklar Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan
Zithrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigiiniin 25, 32, 44 ve 45. maddelerinde
de kamu saghiginin korunmasi amagh diizenlemeler bulunmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu'nda*® bir giivenlik tedbiri, Ceza Muhakemesi
Kanununda*® ise bir adli kontrol tedbiri olarak yer alan onleme ve teshis
amacli mildahale mecburiyeti, infaz diizenlemelerinde geri doniilemez
neticelerin 6nlenmesi bakimindan ele alinmustir. S6z konusu diizenlemeler
tle hitkimlii veya tutuklunun kendi dzgiir iradesi ile 6rnek olarak aglik grevi
uygulamasi sonucunda, hayati tehlike altina girmesi halinde muhtemel
Olimiin engellenmesi amaclanmaktadir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 82/1 hiikmiinde, hiikiimliilerin kendilerine verilen
yiyecek ve'icecekleri siirekli olarak reddettikleri takdirde, hareketlerinin
neticeleri bakimindan bilgilendirilmeleri ve olumlu sonu¢ alinamamasi

46 Rieger, kn.2003; Hakeri, Tip Hukuku, 5.221’den naklen.
47 Erman, s.174 vd.; Hakeri, s. 221 vd.
48 TCK. md. 32/1 ve 2; 57/1 ve 7; 191/2 ve 227/8 hitkiimleri.

49 CMK. md. T4/1; 75; 76; 109. Aynca yine ceza muhakemesi ile ilgili olarak, ‘Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 9. maddesinde saglik kontrolii
ongorulmiistiir.
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halinde kurum hekimince belirlenen rejime gére beslenmelerine baglanmasi
hususu - belirtildikten sonra 2. fikra ile de hayati tehlikeye girenlerin
rizalarina bakilmaksizin tedavi altina ahmmasi gerekliligi diizenlenmistir.

Viicut bitiinliigiine dokunulamayacagini belirten Anayasa 17/2, insanlik
dist davramglan yasaklayan CGTIK 2/2 ve devlete hitkiimliniin maddi ve
manevi varhg koruma yiikiimliiliigii yiikleyen CGTIK 78 vd. hiikiimlerine
tezat olusturan bu hiikiim, kendi gelecegini belirleme hakkimin sadece ozgiir
kisilerde degil hiikimli ve tutuklularda da var oldugu hususu dikkate
alindiginda, zararin kamuya yonelik olmamasi sebebiyle uygulamada
problem cikarabilecek bir hiikiimdiir. Miidahalenin yapilmamasi hekimin
ihmali suretle dldiirme veya yaralamadan sorumlulugunu dogurabilecegi ileri
siiriilebilir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, R.S.A and C. v. Portugal®0
davasmda, miidahalede bulunmayan hiikiimet gérevlilerinin miidahalenin
gecikmesi bakimindan herhangi bir sorumlulugunun olmadig sonucuna
varmigtir. Bununla birlikte Herczegfal v. Austria®! kararinda yapilan riza
dis1 miidahalelerin ‘Insan Haklar; Avrupa Sézlesmesi’nin 3. maddesinde yer
alan insanlik dis1 ve kiigiiltiicii davranig yasagina aykirihk olugturmadigina
hitkmetmistir.

Ozellikle aclik grevleri bakimindan olaya bakildiginda, grevde
bulunanlar asil olarak Slmeyi degil, bu yolu kullanarak taleplerini kabul
ettirmeyi amaclamakta ve dayanabildigi noktaya kadar eylemlerini
siirdiirmeyi amaglamaktadirlar. Hekimin, hiikiimlii aksi yondeki iradesini
acikladigi miiddetge miidahale mecburiyetinin olmamas: gerekir. Ancak,
ozgiir iradenin artik agtklanamadigi an, akut yasam tehlikesinin bulundugu

- andir ve hekimin miidahale edebilmesi i¢in hitkiimliiniin 6ncelikle suurunu

kaybetmesi ve bdylelikle iradesini- agiklayamayacak hale gelmesi gerekird2,
Gergektende isteklerini kabul ettirme amagli bir harekete girisen grevcinin -
amaci cogu zaman Olmek degildir. Bu durumda bilinci kaybeden
hilkiimliiniin -varsayilan rizasi cergevesinde hareket edilmekte ve tibbi
miidahalede bulunulmaktadir.

C- Tiirleri

Dilemma, iki veya daha fazla secenek ile zidd1 belirleyen delil, tartiyma
esnasinda hangisi segilirse segilsin zit olanlarin ayni degerde olmasin ve esit

50 Ernian, 5.194.

51" 24.09.1992 tarihli mahkeme kararl metnine http://cmiskp. echr.coe.int/tkp 197/vie w.asp?
item=5&portal=hbkmé&action=html&highlight=_ Austria &sessionid =3355636 &skin
=hudoc-en adresinden ulasilabilir. (16.11.2007, saat:10:28).

‘ 52 Husen, s. 290; Hakeri, Tip Hukuku s. 227°den naklen.
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olcude tatmin edici olmayan seyler arasinda se¢im yapilmasi durumunu ifade
eder>3. Bu bakimdan kisinin acilar igerisinde ve mutlak 8liim beklentisi
psikolojisi altinda hayatim siirdiirmesi veya hayatinin giizel 6liim anlaminda
ki otanazi yolu ile sona erdirilmesi agisindan boyle bir ikilem one
¢ikmaktadir. Otanazi, hastaya icrai bir davranisla 6lim yardimi seklinde
yapildifinda aktif 6tanazi, miidahale etmeme, tedaviyi yarida birakma
(Sterbehilfe durch Behandlungsabbruch-Tedavinin kesilmesi suretiyle oliime
yardim) seklinde ihmali bir hareket ile islenmesi durumunda pasif Gtanazi
adim almaktadir. Doktrinde kabul edilen 3. bir 6tanazis4 durumu ise,
hastanin ¢ektigi acilari azaltmak icin verilen ve yan etkileri bakimindan
olimi hizlandiran ilaglarin kullaniimasmi ifade eden dolayli 6tanazidd
halidir. Yukarida agiklandi: tizere hukukumuzda 6tanazi yasaktir’6, Ancak
doktrinde pasif Otanazi ve dolayll 6tanazinin, oldiirme olarak kabul
edilmeyecegi ve hastanin tedaviyi ret ve kendi gelecegini belirleme hakki
kapsaminda degerlendirilerek hekimin sorumlulugunu kaldiracag: kabul
edilmektedir. Asagida bu ayrim ayrmtili olarak incelenmektedir.

Toplumda beyin olimii gerceklestirilmis hastalarin bagli bulunduklan
cihazlarin kapatilmasi ile Stanazi kavrami genel olarak karistinlmaktadir.
T.C. Adalet Bakanliginin, adli olgularda organ bagisi sirasinda durumun tam
degerlendirilememesi sebebiyle, Cumhuriyet Saveilarmin konu hakkinda
bilgi sahibi olabilmesi icin 11.05.2005 tarihli yazisi ile bakanlik sitesinde bir
bilgi yaymlamistirS?. Bu bilgiye gore; ‘Beyin sliimii beyin fonksiyonlarimn
irreversibl (geri doniisiimsiiz) olarak kaybolmasidir.  Beyin  oliimii
gergeklesen kiside solunum ve dolasim ancak yogun bakim kosullarinda
ventilator gibi destek makinelerine baglanarak  siirdiiriilebilmektedir.
Solunum ve kalp anmlant yapay olarak siirdiiriilebilirken, beyin
Jonksiyonlar: yapay olarak siirdiiriilemez. Bu nedenle kisi beyni oldiigii
zaman tibben olii kabul edilir. Yogun bakim iinitelerinde verilen tiim tibbi
destege ragmen ortalama 24-36 saat sonra beyin disindaki organlarda
Jonksiyonlarint kaybeder. Beyin dliimii tams: alms kigilerin hayata donmesi

53
54

Donmezer, s. 33.

Oztiirk, Asil olarak dolayh &tanaziden farkli olarak ‘hastanin hayatmi kisaltmaksizin,
suurunu felg eden ilaglar kullanmak suretiyle onun gektigi acilar hissetmeden 6lmesine
yardimei olmak’ olarak nitelendirdigi ‘gercek Gtanazi’ ve ‘agr oziirlii veya ucube olan
yeni dogmus cocugun oldiiriilmesi’ anlaminda kullanilan erken otanazi ile birlikte,
Otanaziyi 5 ayn tiir altinda incelemektedir. Oztiirk, Yiice Armagan, s. 581-582.

355 Donmezer bu hali ‘dolayisiyla 6tanazi’ olarak adlandirmaktadir. Dénmezer; s. 34.

36 islam Hukukundaki durum igin bknz. Avey, s. 67 vd.; Giiven, s. 63.vd.

37 httpi//www.adalet.gov.tr/duyurulai/2005/may05/dokunakli.htm, 26,11 2007, saat 18.01.
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miimkiin degildir.” Beyin olimii gerceklesen bir kisi tibben 6lii kabul edildigi
icin bunlara karsi oldirme fiilinin gerceklestirilmesi dolayisiyla bunlara
tanazinin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira otanazi sadece olimciil bir
hastaliga yakalanmis olsa da ancak sag yani yasayan kimseler igin soz
konusudur.

Ayrimlara gegmeden once Otanazi ile ilgili hiikiimlerin yer aldig 2 ayri
uluslar arasi bildiride yer alan ve 6tanazinin etik agidan degerlendirildigi 2
hitkkme yer vermek istiyorum. flki 1987 tarihli Madrid 6tanazi bildirgesinde
yer alan ‘bir hastamin yasamini, kendi ya da ¢ok yakinlarimin izni ile de olsa
sonlandirmak olan otanazi etik degildir. Bu, hekimi, hastaligin son
donemlerimde olan bir hastamn dogal oliim siireci ile istegine hiirmet
etmekten alikoyamaz.’ hitkmiidiir. Digeri ise Diunya Tabipler Birligi’nin
1992 tarihili bildirgesidir. Buna gore, ‘Otanazi gibi, hekim yardiml
intiharda etik degildir ve tip mesleginde olanlarca asla uygulanmamalidir.
Hekimin, bir kimseye yasamuni sona erdirmekte bilerek ve kararli olarak
yardim etmesi etik degildir. Hastanin tedaviyi reddetmesi temel bir haktir ve
hekimin hastanin bu arzusuna saygi gostermesi (6liimiine neden olsa bile)
etik olmayan bir davrams sayimaz.’ Goriilecegi lizere her iki bildiride de,
aktif otanazi yoluyla hastanin olimiine yardimmn tip bilimi agisinda etik
olamayan bir davranis oldugu belirtilmis ancak, hastanin tedaviyi ret hakkina
saygi duyularak tedavinin kesilmesi suretiyle sonuglanan oliimleri ifade eden
pasif dtanazi iin etik agidan bir problem gorillmemistir. -

a- Aktif Otanazi

Aktif otanazi, sona ermek iizere olan yasammn, hastalifa ve olim
siirecine aktif etkide bulunmak suretiyle kisaltilmasi®8, sona erdirilmesidir.
Baska bir tanimda ise aktif Gtanazi ‘hayati kisaltacak veya hayata son
verecek maddelerin hastamn aci ve 1zdiraplarimi tiimden gidermek lizere,
bilerek kullanilmasr’ seklinde ifade edilmistir>.

Otanazi ile ilgili uluslar arasi hukukta farklt uygulamalar bulunmaktadir.
- Tiirkiye ve Fransa® gibi kimi iilkelerde dtanazi yasak olarak kabul edilmis
ve kasten oldiirme sucu ile esdeger goriilmiistiir. Buna karsilik Almanya®!,

58 Hakeri, Tip Hukuku, s. 304.

39 Donmezer; s. 34.

60 Fransiz Yargitay Ceza Dairesinin 16.11.1827 tarihli karari, Bulletin Crime 1827, N:284,
‘{nsanlarin hayatim koruyan kanunlar kamu diizenindendir. Higbir sahsin iradesi bunu
ortadan kaldiramaz veya kisilere karsi islenen bir ciirmii hukuka uygun hale getiremez.’
Tezcan/Erdemy/Onok, s. 137 den naklen.

61 §iGB § 216/1: ‘Olenin agik ve ciddi talebi fizerine bir kimseyi oldiiren kisi, 6 aydan 5
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr.”
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AvusturyaS? gibi kimi iilkeler63 ¢tanaziyi sug olarak kabul etmekle birlikte,
kasten oldiirme suguna oranla daha az bir ceza ile cezalandirmaktadirlar.
Peru, Belgika, su¢ olarak saymakla birlikte farkli bir uygulama ile genelde
cezasiz veya ¢ok diisitk bir cezanin hitkmedildigi®* Hollanda gibi iilkelerde
ise Otanazi durumunda magdurun Sliimiine aktif olarak katkida bulunanlar
cezalandirilmamaktadr.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Pretty v. The United Kingdom
davasinda 6tanaziyi yasaklayarak, aktif bir sekilde 6lime yardim hareketini
cezalandiran ulusal diizenlemelerin sozlesmeye aykirilik olugturmadigina
karar vermistir6,

Ulusal diizenlemeler dikkate alindiginda, 6tanazinin su¢ olusturdugu
noktasinda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin 14. maddesine gore ‘Hastamn hayatimi kurtarmak ve
sthhatini korumak miimkiin olamadigi takdirde dahi, hekim istirabin
azaltmaya veya dindirmeye ¢alismakla miikelleftir.” Hasta Haklan
Yonetmeligi'nin ‘Otanazi Yasagr’ bashkli 13. maddesine gore: ‘Otanazi
yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat
hakkindan vazgegilemez. Kendisinin veya bir baskasiun talebi olsa dahi,
kimsenin hayatina son verilemez.’

TCK. md. 26/2°de yer alan ‘kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkna iliskin olmak iizere, actkladigy rizasy cercevesinde
islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilemez.’ hiikmii, bir kimseyi riza
gostermesi lizerine icrai bir hareketle aktif bir sekilde oldiiren kisinin
cezasizhgr sonucunu dogurmamaktadir. Yargitay vermis oldugu c¢esitli
kararlarinda® ... Gerek Anayasa gerekse uluslar arasi sézlesmelerin 6lme
hakkimnt degil yasama hakkini garanti altina aldigini ... belirterek, magdurun
gostermis oldugu rizanin fiili hukuka uygun hale getirmeyecegi goriisiinde
oldugunu gostermektedir.

Aktif otanazide failin hareketi, hastalik ile muhtemel (kesin) ®litm
arasida bulunan nedensellik bagini kesmekte ve oliime tek basina neden

62 si6B § 77: “Bir kimseyi, ciddi ve etki altinda birakir tarzda talebi tizerine 6ldiiren kisi, 6

aydan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.’
63 isvigre CK. md. 144; Portekiz CK. md. 134; Italyan CK. md. 579; Japonya CK. md.202.

64 Uygulama sekli bakimindan bknz. Tezcan/Erdem/Onok, s.138 ve Erman, s. 129 -130.

65 29.04.2002 tarihli karar metnine http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197  /view.asp?item

=l&portal =hbkm&action=html&highlight=Pretty&sessionid=3239841&skin=hudoc-en
adresinden ulagilabilir. (16.11.2007, saat:10:44)

66 YCGK. 06.10.1980. 1-216/313; Y.1.CD. 02.06.1999, E: 1008, K: 108.



72 Omer Celen EUHFD, C. I, S. 3-4, (2007)

olmaktadir. Daha 6nce mevcut oldugu varsayilan bu nedensellik durumu
failin cezasiz kalmasina neden olamaz. Zira yukarida agiklandifi tzere
yasam hakkinin korunmasi beyin Oliimi gergeklesinceye kadar devam
etmektedir. Bu bakimdan heniiz yagsamakta olan, her ne kadar kesin goziiyle
bakiliyor olsa da 6liimii gergeklesmemis bir kisiye yapilacak hareket, ayni
sabaha kars1 karar infaz edilecek idam mahkiimunun gece oldiriilmesinde
oldugu gibi, kasten Oldiirme suguna viicut verecektir. Burada doktorun
hareketi, sollayan nedenselliké’ kapsaminda hastalik ile 6lim arasinda
bulunan mevcut nedensellik iliskisinin ©Oniine ge¢mekte yani yani
nedensellik bagini kesmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda ortaya gikan sonug sudur. Hastanin rizast,
6tanazi durumunda hukuka uygunluk nedeni olusturamaz. Bu gibi hallerde,
magdurun talebi olsun olmasin hekim, TCK md. 81 anlaminda kasten
sldiirmeden dolayr sorumlu olacaktir. Magdurun talebinin bulunmasi
halinde, bu durum sadece TCK. madde 62’nin uygulanmasma imkan
verebilecektir.  Doktrinde  bu  hususta . herhangi  bir  tereddiit
bulunmamaktadir®8. Tartismali olan nokta olmasi gereken hukuk agisindan
Stanazinin kanuni diizenleme altina alimp alinmasi, yani bu kurumun
gerekliligi etrafinda toplanmaktadir. Doktrinde yer alan bazi goriisler,
otanazinin, kasten dldiirme sugundan bagimsiz ve daha az cezay gerektiren
bir sug tipi®? olarak diizenlenmesi gerektigi yoniindedir’®. Bunun yaninda,
aktif Gtanazinin cezasiz kalmasi’! ya da kasten 6ldiirmeye gore daha az bir

67 Hakeri, Ceza Hukuku s.148.

68 Tezcan/Erdem/f)no_k, s. 139;:Hakeri, Tip Hukuku, $.305; Hakeri, Kasten Oldiirme
Suglar, s. 51: “Yazdr failin icraf bir hareketiyle magdurun yasamina son verdigi hallerde,
kasten 6ldiirmenin var oldugunu ve hatta sartlan gergeklestiginde tasarlamadan dolay: da
sorumlu tutularak temel cezamn TCK md. 82 hikmiine gore belirlenmesi gerektigi
diisiincesindedir.” Ayni dogrultuda Soyaslan, s.117 ‘Yargic 82. maddenin 1/1 bendinde
itadesini bulan tasarlayarak adam oldiirmeye iligkin hiikmi uygulamak zorundadir.
Elinde bulunan tek imkan TCK. 62. maddesindeki takdiri hafifletici sebebi
uygulamaktir.” Dénmezer, s.38. Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.
235; Oztiirk, Yiice Armagan, 5.585; Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagan, s. 312.

69 2001 Ceza Kanunu Tasarisinda dtanazi, ‘iyilesmesi olanagt bulunmayan ve ileri derecede
1zdirap verici bir hastaha tutulmus olan bir kimsenin, bilinicinin ve hareketlerinin
serbestligine. tam olarak sahip iken yaptigi israrh talepleri iizerine ve yalmzca hastanin
1zdiraplarina son vermek maksadiyla 6ldirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.” seklinde bagimsiz ve kasten ¢ldiirme su¢una nazaran

- daha az cezay gerektiren bir sug tipi olarak diizenlenmekte idi.

70 Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagan, s. 307 Tezcan/Erdem/Onok, s. 139;
71 Erman, s. 134. .
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ceza -igcermesi yaninda hakime ceza vermeme yénﬁndeki takdir yetkisi
taninmasi gerektigi’? dogrultusunda da goriisler bulunmaktadr.

b- Dolayh Otanazi

Dolayh otanazi, hekimin hastanin 1stirabini azaltmak icin kullandig1 ve
kullanmasimin tip bilim tarafindan Ongoriildiigii bir ilacin yan etkisinin
kagimilmaz bir sekilde - 6liimii hizlandirdigr  durumlan ifade “eden bir
kavramdir’3. :

Burada, gerek hastamn talebi, gerekse hekimin hareketi &liime yonelik
degildir. Tutuldugu hastahik neticesinde katlanilmaz acilar cekmekte olan bir
hastaya, sadece acilarimi dindirmek amaciyla tedavi uygulanmakta, ancak
uygulanan bu . tedavide kullanilan ilaglar, yan etki olarak dlimii
hizlandirmaktadir.  Hasta Haklan Yonetmeligi'nin 14, maddesinde’4
hekimin, hastanin hayatimn kurtariimast veya saghginin korunmas: miimkiin
olmadig: takdirde dahi, istirabimi azaltmaya veya dindirmeye caligmak
zorunda oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim dikkate alindiginda 6liimiine mutlak
goziiyle bakilan bir hastanin, acisiz bir sekilde 6liimiinii saglamak i¢in caba
gostermek, neticesinde oliim durumunun® 6ne alimma riski’5 olsa bile,
hekimlerin iizerinde bir yiikiimliiliiktiir76, Aksine davranig, gorevi ihmal ve
ihmali suretle yaralama sug¢larina viicut verecektir. o

Dolayli tanazinin hekimin cezasizligi sonucunu dogurabilmesi i¢in bazi
sartlar bulunmasi gerekmektedir?”. Oncelikli sart tedavi uygulanan hastanin
olimiiniin kagrmilmaz ve yakin olmasidir. Hekimin tedaviyi uygularken tek
amacinin hastanin duydugu aci ve 1stirabi dindirmek olmas: ve tedavi ile
sonuglar1 arasinda uygun bir dengenin bulunmasi gerekir. Hekimin
hareketinin cezasiz kalabilmesi icin belki de en 6nemli sart1 ise aydilatma
yiukumliligiiniin tam ve eksiksiz bir sekilde yerine getirmis olmasidir.
Yukarida ayrmtili olarak agiklandig: iizere tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller disinda, kisinin viicut bittiinliigiine dokunulamaz. Kisinin rizasi
olmadan yapilacak her tiirlii- hareket fiili hukuka aykir1 hale getirecektir.
Ancak magdurun vermis oldugu rizasiin da gecerli kabulvédilebilir‘olmaSI,

72 Outiirk, Yiice Armagant, s. 589590,

73 Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagant, 5.302; Hakeri, Tip i{ukuku, s. 305; Oztiirk, Yiice
Armagani, 5.581; Dénmezer; s. 35. :
74

75

Ogztiirk bu madde hiikmil ile dolayl: 6tanazinin kanunen kabul edildii goriisiindedir.

Oztiirk’ten naklen; Kabul edilen risk teorisi, Otto, Grundkurs Strafrecht, die einzelnen
Delikte, Berlin 1991, s.27.

76 Hakeri, Tip Hukuku, 5.306.
Ozsunay, Davran Armagany, s. 41; Hakeri, Tip Hukuku, s. 305.
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neye riza gosterdigini tam ve siipheye yer birakmayacak Olgiide tiim
ayrintilariyla biliyor olmasina baghdir. Bu bakimdan hekimin, uygulamis
oldugu tedaviyi, bunun risklerini, alternatif tedavi yontemlerini, tedavi
uygulamamanin  sonuglarmi  tim ayrintilariyla  hastaya  anlatmasi,
Bilgilendirilmis Riza Yonetmeligi Taslag madde 4’deki ifade ile hastay:
bilgilendirmesi sarttir.

Hekim, kagimlmaz ve yakim oliim teshisi koydugu hastasinin, duydugu
acilan dindirmek kastiyla, tamamen iyiniyetli bir saik ile hareket etmis olsa
da, hastanin rizasi olmadan ve hatta aydinlatilmig rizast’® almmadan boyle
bir tedavi yontemine girismesi halinde kasten dldiirmeden sorumlu
tutulabilecektir. Zira hekim bu hareketi ile kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkina minimum 6zeni dahi gostermemis olacaktir’®.

Burada Ceza Hukukuna 6zgii bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilen varsayilan riza durumundan bahsetmek istiyorum. 04.04.1997 tarihli
‘fnsan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin 9. maddesine gore ‘miidahale
sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir hastamin, tibbi
miidahale ile ilgili olarak onceden agiklamis oldugu istekler gdz Oniine
alinacaknr.’” Ama kimi durumlarda, bu durumda olan bir hasta Onceden
yapilacak tedavi ile ilgili olarak boyle bir istegi beyan etmemis olabilir.
Varsayilan tiza, su¢ tipine uyan eylemden etkilenen kisinin, buna riza
gostermedigi, ancak objektif dlgiitler gbre bu rizann varsayilabildigi halleri
kapsamaktadir80. 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesi’nin 3.7. maddesine gore
‘Hastamin onay vermesinin miimkiin olmadigi ve yasal temsilcisinin
bulunmadigt veya bu amagla secilmedigi biitiin diger durumlarda hastanin
istekleri tahmin edilerek ve hesaba katlarak alternatif karar alma bigimi
icin uygun onlemler alinmalidir.’ Gorillecegi tizere hekim, hastanin agik
rizasmim bulunmadign durumlarda oncelikle hastanin yasal temsilcilerinin
aydmlatilmis onamlari alma yolunu sececektir. Ancak bunun dahi miimkiin
olamamast halinde Hasta Haklari Yonetmeligi madde 14 hiikmiinde
belirtilen maksimum ©Ozeni gostererek varsayilan rizasmm  varligim
degerlendirecek, boyle bir kanaate ulagmasi durumunda ise hastanin en
yararina olan tedavi yontemini uygulayacaktir.

78 Ozgeng, 5.326: ‘Baz1 hallerde, riza agiklamasina hukuki deger izafesi, usule iliskin belli
kosullarm gerceklesmesine bagh kilmabilir. Bir tibbi miidahaleye iliskin agtklanan
nizanin hukuki gegerliliginin, aydinlatma yiikiimlulugiinin yerine getirilmesine bagh
kilinmas1, bu bakimdan 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.’

79 Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagani, 5.302.

80 Erman; s.139; Hakeri. Tip Hukuky, s. 165 vd; Ozgeng, 5.337.
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Son olarak su hususu belirtmekte yarar gérityorum. Hekimin uyguladigt
tedavi nedeniyle cezasizligimin kabul edilebilmesi i¢in, tibbi miidabalenin
hukuka uygunlugu agisindan aranan diger kosullarm8! yani sira, tip bilimi
tarafindan kabul edilen alternatif bir tedavi yonteminin de bulunmamasi
gerekir2.

c- Pasif Otanazi

Pasif ttanazi83, hareketsiz kalmak suretiyle oliime neden olmaktir. Pasif
Otanazide yapmama - ihmal etme tarzinda bir hareket s6z konusudur. Pasif
Stanazi, Ingiliz Lordlar Kamarasi Tibbi Etik Komitesin Raporu’nda84 yer
alan ifadesi ile ‘hastamin yasanmuni siirdiirmesi icin gerekli olan yasam
desteginin ¢ekilmesi veya verilmemesi halidir.” Baska bir tamimda ise pasif
otanazi, ‘Olmek iizere olan bir kimse iizerinde yasami uzatan tedbirlerin
alinmasindan vazgegmek, baska bir ifade ile Sliimiin dogal gerceklesme
stirecini  geciktirecek tibbi tedbirlerin yarida birakilmas’ olarak ifade
edilmistir8>, 7

Aktif ve dolayl otanaziden farkli olarak burada, hekimin ihmali bir
hareketi s6z konusudur. Hukukumuzda, pasif étanazinin, hastanin tedaviyi
ret hakki kapsaminda degerlendirilerek cezalandirilmamasi gerektigi
savunulmaktadir®®.  Ancak yine burada hastanin rizasma bakilmasi
gerekmektedir. Hastanin aksi yondeki beyanina ya da rizasinm almmamig
olmasma ragmen, hekimin pasif 6tanaziyi uygulamasi durumunda, ihmali
s6z konusu olup, Tiirk Ceza Kanunu madde 8387 anlaminda sorumlulugu
cihetine gidilecektir88.

81 Hakeri, Ceza Hukuku, 5.180 vd.; Ozgencg, 330 vd;

82 Hakeri,, Tip Hukuku,s.306.

Donmezer. bu halin kanunla diizenlenmesi gerektigini, zira isin sadece etikten
kaynaklanan temel hukuki kavramlarin yorumuna birakilmasinin doyurucu olmadig
diistincesindedir. S. 38.

84 Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagan, s. 302; Giiven, s. 15;

85 Hakeri, Trp Hukuku, 5.306.

86 Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagani, s. 302; Dénmezer; s. 38;Giiven, s.141 vd. ozellikle

5.167; Hakeri, s. Tip Hukuku, 307; Oztﬁrk, Yiice Armagani, s. 582.

Ihmal kavramu igin ayrintilt bilgi icin bknz. Hakeri, Ceza Hukuknda {hmal Kavrami ve
[bmali Suglarm Cesitleri.

88 Hakeri, Tip Hukuku, s. 307; Oztiirk, Yiice Armagant, s. 582.
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Tirk Hukukuna gore kendi gelece§ini belirleme hakki kapsaminda
mesru kabul edilen hastanin rizasi89 veya talebi iizerine tedavinin sona
erdirilebilmesi durumuna karsilik, yukarida bahsedildigi lizere hekimin
hastanin durumunu iyilestirme ve tedavi etme yilikiimliligii bulunmaktadir.
Hekime yiiklenen bu yiikiimliilik esasen hastanin lehine diisiiniiimis olan
bir yitkiimliiliikten ibarettir. Yani bu yukiimlilugi ters ¢evirmemiz halinde
karsimiza hastanin tedavi ve iyilestirmeyi talep hakki ortaya ¢ikmaktadir.
Gerek tedavi talep etme hakki gerekse kendi gelecegini belirleme hakki
bulunan hasta bu haklar1 kullanip kullanmamakta serbesttir. Eger hasta kendi
gelecegini belirleme, dolaysiyla tedaviyi ret hakkini kullanmigsa, doktorun
yapacag tek sey buna saygi duymaktan ibarettir. Burada hastanin tercihinin
hekimin yiikiimliiliigiine iistiin tutulmas: gerekmektedir. Aksi halde hastanimn
acik reddine karsm, hekim miidahalede bulunacak olursa, bu durum
Anayasal giivence altma almmig viicut biitinligiinin ihlali sonucunu
doguracaktir?0, Bu durumda hekim Tiirk Ceza Kanunu madde 86 sebebiyle
kasten yaralamadan sorumlu tutulacaktir.

Pasif 6tanazi bakimindan, garantorliik kavramu iizerinde durmakta yarar
bulunmaktadir. Yukarida agiklandig: iizere hekimlerin hastalart iizerinde
garantorliikleri s6z konusudur. Hekim hastanin tedavi talep etmesine ragmen
bu talebin aksine hareket ederek, tedaviyi siirdiirmemesi halinde kanundan
kaynaklanan neticeyi onleme yiikiimliiligtinii yerine getirmemis olacaktir.
Bu durum ise hekimin ihmali suretle kasten Sldirmeden sorumlulugunu
dogurur.

Esasen hekimlerin tedaviyi iistlenmeme ve yarida birakma haklar
bulunmaktadir. 1998 tarihli ‘Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 25.

89 Kanaatimce, otanazi kisinin intiharmm bagka biri elinden aktif ya da pasif olarak
gerceklestirilmesidir. Diinya Tabipler Birligi’nin 1992 tarihili bildirgesinde Buna gore,
otanazi, hekim yardunli intihar olarak nitelendirilmis ve etik goritlmeyerek tip
mesleginde olanlarca asla uygulanmamsi gerektigi vurgulanmistir. Bu bakimdan, her ne
kadar, hastanin talebi tizerine pasif olarak 6liimiine yardim sug olarak kabul edilmiyor
olsa da, bu, talebin oncelikle hastadan gelmesi sartina bagli olmalidir. Buna karsin
hastanin, zihninde tedavinin kesilerek oliimiiniin gabuklagtintmasi — 6ne alinmas: gibi bir
diisiince yok iken, hekim tarafindan boyle bir ihtimalin hastaya hatirlatiimast TCK. md.
84’te aranan maddi unsuru olusturan alternatif hareketlerden ‘bagkasim intihara
azmettirme’yi olusturur ki, bu hatirlatma sonrasi hasta tedaviyi ret hakkim 6zgiir iradesi
ile kullanmis dahi olsa hekimin sorumlulugunu gerektirir. Hekimin, alternatif yollar
icerisinde 6liimil gosterme hak ve yetkisi yoktur. Etik olmayan bu tip bir hareketin,
doktrinde, hi¢ intihar diistincesi olmayan magdurda intihar disiincesini uyandirmak
olarak tanmimlanan intihara azmettirme olarak kabuliiniin kiyas yasagi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyim.

90 QOaztiirk, Yiice Armagani, s. 582
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maddesine gore; ‘Hekim ancak tibbi bilgisini  gerekiirdigi  gibi
uygulayamayacagina karar verdiginde ve hastamn basvurabilecegi baska
bir hekim bulundugu durumlarda, hastamn bakimum  ve tedavisini
listlenmeyebilir veya tedaviyi yaruim birakabilir. Yukaridaki kosullarda
tedaviyi birakacak hekim, bu durumu ve hastanin saghgmin  tehlikeye
diigmeyecegini hastaya ve yakinlarma anlatir ve onlar: tibbi yardimla ilgili
baska olanaklar konusunda bilgilendirir. Ikinci hekim bulunmadan hekim
hastasu birakamaz. Hekim, tedaviyi iistlenen meslektasina hasta hakkindaki
tiim bilgileri aktarmakla yiikiimliidiir.’ Hekim, hastanim tedavi talebini ancak
bu sartlarda reddedebilecektir. Ancak maddeden anlasilacagi iizere
istlenmeme veya yarida birakma hakki, hastanin sagliginin tehlikeye
diismemesi sartina baglanmistir. Bu bakimdan hekim bu hakkini kullanirken,
pasif Stanaziye dolaylhida olsa yol agmayacak sekilde davranmal1 ve hastanin
hayatini tehlikeye atmadan, daha dogru bir ifadeyle muhtemel 6liimiiniin 6ne
almmas1 sonucunu dogurmadan, tedaviyi bir baska meslektasma
devretmelidir.

Pasif Otanazi baslangicta veya sonradan hareketsiz kalma seklinde
gerceklesebilecegi gibi, baslanmis olan tedavinin aktif bir hareketle; 6rnegin
solunum aletinin kapatilmas: suretiyle, sonradan ortadan kaldirilmas: ile de
gerceklesebilird!.

SONUC

Montaigne’nin denemeler adh eserinde s6yle bir hikaye anlatilmaktadir.
‘Stoal filozof Antisthenes, agir hasta yatarken ‘kim kurtaracak beni bu
acilardan’ diye bagiriyormus. Onu gormeye gelmis olan Diogenes: ‘Iste bu
seni hemen kurtarir’ diyerek bir hanger uzatmis ona. Antisthenes cevab ise
bugiin tartigilan 6tanazi hakkimin tanimip taninmamasi agisindan, bu hakkin
taninmamast gerektifi goriisiinde olanlara giizel bir felsefi dayanak
olusturabilecektir. ~ Cevap sudur: ‘Hayatimdan degil, acilarimdan kim
kurtaracak.’ :

Otanazi hakki felsefi- ve tibbi etik baglaminda tartisilan onemli bir
konudur. Her ne kadar degerlendirilmesi agisindan tip bilimi alaninin bir
konusu olsa da neticeleri itibariyle kasten oldiirme seklinde sonug dogurmasi
sebebiyle bu kavram ceza hukuku ile de yakindan ilgilidir. Giiniimiizde
pasif 6tanazi, aktif Gtenaziye oranla yasal agidan daha hos kargilanmakta ve
birgok iilke uygulamasindan pasif 6tanazi durumunda ceza verilmemektedir.

L}
91 Artuk/Yenidiinya, Yiice Armagani, s. 302; Hakeri. bu durumu goriiniirde aktif bir

hareket ama ashinda degerlendirici bakig acisinda bir ihmalf hareket olarak
degerlendirmektedir. Tip Hukuku, s.307.
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James Rachels ‘aktif ve pasif otenazi’ adli eserinde pasif Stanazi sonucu
kisinin 6lmeden &nce uzun siire ac1 gekmesinin, aktif dtanazi sonucu kisa ve
acisiz bir 6liimle 6lmesinden daha iyi olamayacagini vurgulamaktadir®2.

Aktif 6tanazide hekimin hareketi iyiniyetli olarak gerceklestirmesi sugun
olusmastni etkileyen bir durum degildir. Zira failin sajki kasten Oldiirme
sucunun bir unsurunu olusturmamaktadir. Bu nedenle bu durum ancak Tiirk
Ceza Kanunu madde 62’ye gore takdiri indirim nedeni olarak goz oniinde
bulundurulabilir.

Hukuk diizenimizde yasak olarak kabul edilen 6tanazi ile asil olarak
aktif 6tanazi kastedilmektedir. Kisaca olimiine kesin goziiyle bakilan kisiye
dogrudan oldiiriicii maddenin verilmesi seklinde ifade edilebilecek aktif
dtanazi, ¢ofu zaman tasarlamayr da biinyesinde barindirmakta ve basit
oldiirme sucunu degil bu sucun nitelikli halini olusturabilmektedir.
Otanazinin bu halinin dahi cezalandimlmamas: gerektigi diisiincesinde
olanlarin yaninda genel egilim bunun bir cezasizhik hali degil, indirim nedeni
olarak diizenlenmesi gerektigi yoniindedir.

Kanaatimce oOtanazi kavramina, cezasizhk nedeni ya da kasten
6ldiirmenin temel sekline nazaran daha az cezay: gerektiren ayr bir sug tipi
olarak ceza kanunlarinda yer verilmemesi daha uygundur. Durumu basit bir
sekilde soyle oOrnekleyebiliriz. Bir idam mahkimu idam sehpasina
¢ikarilmigken ya da 6lmek isteyen biri apartmanin 15. katindan atlamig ve
yere diismekte iken, bir kisi ates etse ve heniiz idam gerceklesmeden ya da
kisi yere diismeden bu kisiyi oldiirse hareketi olim ile idam hareketi ve
atlama hareketi arasindaki nedensellik bagim kesecek ve bu kisi kasten
oldiirme sucundan cezalandirilacaktir. Gorillece8i  gibi birkag saniye
icerisinde olecegi nerede ise kesin olan bir kisiye karsi yapilmis olan bir
hareket kasten Sldiirme suguna viicut vermekte iken, Otanazide, oliimiin ne
zaman gerceklesecegi dahi bilinmedigi halde sadece kisinin acilarini sona
erdirmek maksadiyla oldiiriilmesinin cezasiz ya da daha az ceza ile
birakilmast hukuk mantigina ters dismektedir. Her ne kadar burada
magdurun rizasindan bahsedilse de, ¢ektigi acilarin dindirilmesi bakimindan
kisinin ne derece saghkli karar verebilecegi de ayri bir tartigma konusudur.
Oliimiinil isteyecek derecede bir hastani Antisthenes drneginde oldugu gibi
mantikl bir karar verebilmesi her zaman diigtiniilemez.

Pasif otanazi ise aktife gore hos kargilanan bir durumdur. Bu durum
kisiye miidahale edilmemesinin hekimin kendi inisiyatifinde olan bir husus

92 Kaynak: http://tr.wikipediaorgwiki/%C3%96tanazi#Hekim_destekli_intihar; 26. 11. 2007, saat
19:27.
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olmamasmdan kaynaklanmaktadir. Hukuk diizeni tarafindan kendisine
taninmis olan tedaviyi ret hakkmi kullanan bir hastanin bu hakkina yine
hukuk diizenince getirilen bir zorunluluk nedeniyle saygl duyulmasi soz
konusudur. Gercekten anayasal koruma altindaki viicut biitiinliigiiniin
dokunulmazlig1 sebebiyle, bir kimseye rizasina aykirt olarak miidahalede
bulunulamaz. Sonug olarak pasif 6tanazide bir 6ldiirmeden degil olmeye
engel olmamaktan bahsedilebilir. Garantor konumunda olan hekimlerin
kanundan kaynaklanan oliim neticesini engelleme yikiimliligii yine
kanunlar tarafindan hastanin aksi yonde beyaninm bulunmast halinde
kaldirilmaktadir. Bu durun ise hekimin cezasizligi sonucunu doguracaktir.
Unutulmamas: gerekir ki hekimin gorevi hastayi yasatmaktr. Hastay1
yasatmaya yonelik her tir alternatifleri kendisine gostermek, sunmak
zorundadir. Ancak hastaya alternatif tedavi yontemi olarak Otanaziyi
Oneremez. Zira oliim bir tedavi sekli degildir. Aklinda oliim olmayan bir
kigide 6lme fikrini ortaya ¢ikarmak intihara yonlendirme sucunun alternatif
unsurlarindan biri olan azmettirmenin tipik seklini olusturmaktadir. Bu
sugun olusmast i¢in sadece azmettirme hareketinin yapilmasi yeterlidir.
Kisinin intihar ederek 6lmiis olmasi gerekmez. Yani hastanin higbir talebi
yokken, hekim tarafindan pasif Stanazinin onerilmesi halinde hekimin, Tiirk
Ceza Kanunu madde 84’den sorumlu tutulmas: sonucu dogabilecektir.

Faile verilen acilar1 dindirmeye yonelik ilaglarm 6limii hizlandirmast
olarak ifade edilen dolayll 6tanazide ise yapilan hareket 6liim sonucunu
dogurucu nitelikte bir hareket degildir. Yani ilaglarin verilmesi ile 6liim
arasinda kesin ve mutlak bir nedensellik bagi soz konusu degildir. Hatta
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'ne gore oliimciil bir hastanmn kurtariimasi
miimkiin degilse personel, hastamin acilarni dindirmeye yonelik tedavi
uygulamak zorundadir. Bu zorunluluk dikkate alindiginda bu tip ilaglarin
~ verilmesi degil verilmemesi hukuka aykirihik olusturacaktir. Ancak bu
ilaglarin verilebilmesi her haliikarda hastanin geregi gibi aydinlatildiktan
sonra rizasinin alinmis olmasina baghdir.

Sonug olarak, iilkemizde otanazi yasaktir. Burada kastedilen aktif
otanazidir ve bu yasaga aykiri hareket kasten 6ldiirme ya da sartlar olugmasi
halinde tasarlayarak kasten 6ldiirme sugunu olusturacaktir.
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