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Ozet

Tirkiye’de sivil yonetimin asker tizerindeki kontrolii igin 2000’1
yillarda 6nemli yasal diizenlemeler yapilnustir. Ozellikle Milli Giivenlik
Kurulu tizerinde vyapilan degisiklikler bu kurulun etkisini azaltarak
sivillesmesi  yoniinde degismesine katkida bulunmustur. Ancak bu
diizenlemelere ragmen askerlerin siyasete miidahaleleri devam etmektedir.
Ozellikle 2007 Cumhurbaskanligi secimlerinde etkisini  gosteren bu
hareketlilik, sonrasinda da giincel konularda goriis bildirme suretinde
sivasete dahil olma seklinde devam etmistir. Bu ¢aligma askerler tizerinde
sivil kontroliiniin saglanmasi icin kiltirel degisimin gerektigi, bu
degisiminse zamanla gergeklesecegi Uzerinde durmaktadir. Kiltirel
degisimin saglanmast ve sivil kontroliiniin yerlesmesi ise simdiye kadar
sivillegme adma atilan yasal adimlardan geri doniilmemesi, bunlarn
uygulanmasinda titizlik gosterilmesi ve caydincilik saglayacak yeni
diizenlemelere gidilmesi ile miimkiin olacaktir.
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NEED TO TIME TO REACH BALANCE ABOUT
RELETIONSHIPS OF MILITARY AND CIVIL SIDES IN TURKEY

Abstract

In Turkey there have been vital regulations in order to secure the civilian
control over the military since 2000s. Especially the reforms about the
National Security Council, decreased its influence over the elected bodies
and converted it to a more civilian institution. Nonetheless, military
influence on the politics continues. The military influence was revealed more
clearly in 2007 Presidential Elections and signaled itself through the
statements from the military about political matters. This study mentions
necessity of a cultural change in the military for an effective civilian control
over military and its time consuming nature. In order to achieve such cultural
change it is necessary not to retreat from the reformsand ensure their
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implementation and increase dissuasiveness those not abide by the law
consistently.

Key Words: Military, Civil, National Security Council, Democracy,
Civilizasyon

1.Giris

Tirkiye’de askeri burokrasinin yonetimdeki konumu kendine 6zgii bir
yapiya sahiptir. Bu yap1 Batili demokrasilerde oldugu gibi askerin mutlak bir
sekilde sivil otoritenin kontroliinde oldugu bir yapiy1 yansitmaz. Ancak ayni
yapt Latin Amerika’da oldugu gibi askerlerin yonetime geldigi ve yerleserek
ayrilmadig1 bir 6zellik de gostermemektedir.! Tiirkiye’de asker-sivil iliskileri
demokratik devletlerin  standartlarma uymamakla birlikte  yapilan
miidahaleler sonrasinda parlamenter secimlerin yapilarak askerlerin “hizlica
barakalarma geri déndugi” gorilmektedir. £ Bu acgidan fiziki olarak
yonetimde kalarak kalici askeri diktatorliiklerin kuruldugu séylenemez.

Ancak bu durum askeri biirokrasinin miidahalesinden ari sivil bir
yonetimin s6z konusu oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Zira Tirkiye’de
askeri midahaleler sonrasinda yapilan dizenlemeler ve anayasal
degisiklikler yoluyla askeri biirokrasinin miidahalesine ve siyasete yon
vermelerine dair agik kapilar birakilmustir2 Buna gére 1960, 1971 ve 1980
miidahaleleri sonrasinda yapilan degisiklikler ile bu miidahalelerin cereyan
edilebilecesi “siyaset disinda bir alan” olusturulmustur? Omegin 28 Subat
post-modemn darbesi sonrasmnda hazirlanan bazi diizenlemeler® anayasaya
aykir olmalarina ragmen uygulamaya konulmus ve askeri vesayetin dayanak
noktalarindan birisi olarak kullanilmistir. Bu durumda askeri vesayetin
siyasete erisim kanallarinin darbe sonrasinda olusturulan basta anayasalar
olmak tizere diger yasal diuzenlemeler sayesinde ortaya ciktigr ifade
edilebilir.

Ote yandan siyaset iizerinde askeri etkinin artmasiyla birlikte askeri
kurumlarn tizerindeki hesap verilebilirlik ve sivil kontrol olanaklan da
siirlannugtir. Bu durumda da askeri uygulamalar ve faaliyetlerin bitytik bir
kismi sadece askerin yonetiminde ve kontroliinde herhangi bir denetim ve
hesap verebilirlik mekanizmasi olmadan yerine getirilmekteydi. Buna gore
savunma biitcelerinin asker tarafindan belirlendigi, askeri terfi ve atamalarn
yine askeri biirokrasi tarafindan gergeklestirildigi, yargilamanin askeri yargi
organlan ile ayri bir sekilde gerceklestizi bir yapi olusmustur? Yine askeri
kurumlar kendi ticari sirketlerini kurmak suretiyle bit¢e disinda da
kaynaklara sahip olmus ve bu yapilanma sayesinde ckonomi iizerinde de
etkili olma firsatmi yakalamislardir.”
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Bu noktada yakm zamana kadar Tirkive’de siyaset iizerinde askeri
vesayetin varligt ve etkilerinin agirlik kazanmis olmasi bir yana giiniimiizde
asker-sivil iligkilerinin sekillenmesinde AB uyum siirecinin yogun bir
sekilde hissedildigi goriilmektedir. Buna ragmen Tirkiye'nin yaganan
suregte asker-sivil iligkileri konusunda Turkiye'nin Batili standartlarin
gerisinde kaldig1 agik bir sekilde gozlemlenmektedir. Ancak son donemde
atilan adimlarla bir mesafe kat edildigi ger¢egi de yadsmamaz bir
gergekliktir. Ozellikle Avrupa Birligi miizakere tarihi alinmasiyla birlikte
asker sivil dengesinin olugmasi bakimindan yapilan diizenlemeler hiz
kazanmistir. Bu diizenlemelerin en 6nemlilerinden birisi Milli Giivenlik
Kurulu'nun (MGK) konumu ve yapist ile ilgili degisiklikler ve hesap
verilebilirlik iizerinde ortaya konulan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler
askeri miidahaleler sonrasmda yapilan degisiklikleri yasal olarak geri
dondiirme yolundadir ® Devlet biitgesi hakkinda halkin bilgiye, giivenilir ve
zamanmda erigiminin bulunmayist ciddi yonetim sorunlarina neden
olmaktadir. Buna gore gizli hesaplar, biitge dig1 faaliyetler ve etkin bir dig
denetimin olmamasi yolsuzlugu kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle, toplumun
cogu kesimi biitgeler iizerinde etkili denetimlerin yapilmasi, saydamligin ve
giivenilirligin  saglanmast ve tim biitge siireglerinin toplumun talepleri
dogrultusunda gergeklesmesini talep etmektedirler. 2 Bu noktada askeri
biirokrasinin ve bunun ortaya ¢ikardigt dokunulmazlik alanlarmin
demokratik bir rehabilitasyona tabi tutularak demokratik sistem bakimindan
normallestirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte hem 7. Uyum Paketi ile
hem de sonrasinda vapilan diizenlemeler Turkiye’de asker-sivil iligkilerini
olmasi gereken noktaya getirebilmis degildir. Askerin hala siyaset iizerinde
etkili oldugu ve vapilan diizenlemeler oncesindeki faaliyetlerini biyiik
oranda surdurdigii gorulmistir. Bu calismada Tirkiye'de sivil-asker
iligkileri konusunda yapilan diizenlemelere ragmen askerin siyaset
tizerindeki etkinliginin hala devam edip etmedigi tartisilacaktir. Bu noktada
yapilan diizenlemelere uyulmasini denetleme ve bu konuda yaptinmlarnn yer
almamasi baskin kurumsal kiiltiiriin devamm saglamaktadir. Baganh sivil
yonetimlerin i3 bagina gelmesi ve hesap verilebilirlik fikrini destekleyen
Ergenckon davasi, siirece pozitif etkide bulunmustur. Ancak Turkiye’'de
sivil-asker iligkilerinin tam demokratik tlkelerin seviyesine ulagmasi zaman
alacaktir.

2.Anayasal Diizenlemelerle Genisleyen ve Daralan Askeri Etki Alani
Tarihte ¢ogu Turk devleti askeri basarilarnt ile yiikselmis ve askeri
yenilgiler ile de yok olmuslardir 12 Bu nedenle iilkemizde askeri biirokrasi

uzun ve koklii bir gegmise sahip olup™ orduya verilen énem her zaman st
sevivelerde olmustur. Bununla birlikte bu 6nemin istismarlara neden
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olmayarak demokrasiyi ve halkin iradesini zedeler oOzellikte olmamast
gerekmektedir. Buna gore askeri vesayetin kaldirilmasi ve usuliine uygun
sekilde gerekli seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarmin
olusturulmasi orduya verilen 6nemi azaltmayacagi gibi halkin orduya olan
giivenini daha da arttiracak ve demokrasi hizla gelisimine devam edecektir.
Oysa gegmiste askeri mudahaleler sonrasinda yapilan diizenlemeler askerin
yetki alanlanmi genigleten ve etki mekanizmalarint verlesik hale getirerek,
askeri vesayet kurumsal bir igleve kavusturulmustur. Tirk siyasi yasaminda
askeri burokrasinin siyasetten ayr olarak ortaya ¢ikisi Atatirk donemine
dayanmaktadir. Buna gore Atatirk’in 1923 yilinda askerlik yapanlarnn
sivasete karigmamalart gerektigine dair talimatindan sonra Maresal Fevzi
Cakmak disinda Ismet Inénii, Kazzm Karabekir, Rauf Orbay ve Ali Fuat
Cebesoy gibi tim komutanlar askerlik gorevlerinden istifa edip siyasete
girmislerdir.# Atatiirk™iin bu talimati daha sonra kendisini 22.05.1930 tarih
ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 148’inci maddesinde
gostermektedir. Atatiirk doneminde demokrasi lehine kat edilen bu asama
daha sonralarda ihtilallerle biiyiik sekteye ugramis ve askeri vesayet daha da
etkin hale gelmistir. Ornegin 1960 darbesi sonrasinda kaleme alman 1961
Anayasast ile ilk defa askerlerin gorislerini ifade edebilecekleri bir platform
yani Milli Giivenlik Kurulu olusturuldu. Milli Giivenlik Kurulu st dizey
askerler ile bakanlardan olusmaktadir. Ik kuruldugu zaman kurulun sivil
iyelerinin sayisi askerlerden fazlayken 1973°te yapilan degisiklikler ile
birlikte bu durum asker iyeler lehine degistirilerek kurulun yetkileri
genigletildi. Yine bu diizenlemeler g¢ergevesinde MGK artik hitkiimete
tavsiyede bulunabilen bir kurulus haline geldi.

Diger yandan 1980 darbesinden sonra diizenlenen 1982 Anayasasi’nda
etkinligi daha fazla arttinlan bir MGK s6z konusudur. Bu cergevede
kuruldaki asker sayisi sivillerin sayisimi gegmis ve kurulun onerileri
Bakanlar Kurulu tarafindan 6ncelik verilecek tavsiye kararlara doniismiistir.
Bu noktada her ne kadar bu kararlar tavsiye niteliginde gibi goriinse de
pratikte baglayict bir nitelik tasimaktaydi** Bunun yani sira yine bu
donemde siyasetgilerin  harcket alanimi  daraltacak  nitelikte  bir
Cumhurbagkanligr makami olusturulmus ve bu makamm yiksek mahkeme
dyelerinin timiinii atama hakkina sahip olmasiyla yargt bagimsizlig
tarafsizlig1 konusunda tartismalar yasanmaya baslamistir. Ote yandan askeri
harcamalar Sayistay ve Yuksek Denetleme Kurulu'nun denetiminden muaf
tutulmaktaydi. Yitksek Askeri Sura kararlar da yargi denetimine kapaliydi.
Ayrica MGK sekreterinin askerlerden segilmesi kararlastinlmig ve yiriitme
konusunda biyik yetkilerle donatilmisti.*> Bu durumda segilmisler iizerinde
ciddi bir vesayete neden olmaktaydi. Yine yapilan diizenlemeler anayasal
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degisikliklerle sinirli olmayip daha alt seviyedeki yasal diizenlemelerde
askeri vesayeti tesvik edici bir 6zellikteydi. Bu noktada 28 Subat déneminde
de askere asayise yardim etme ¢ergevesinde sivil biirokrasinin iizerinde ve
istedigi zaman miidahale edebilecegi bir diizenlemeyi olusturan EMASY A
protokolii imzalanmistir*® Zira bu sayede tagrada da sivil yénetim kontrol
altma alinmaktaydi. Tagradaki EMASYA komutanina genis yetkiler veren
bu protokol askerlerin etki alanini genisleterek uygulamalara yasal dayanak
olusturmaktaydi.

Ancak 1990°hh yillarin sonundan itibaren yetki alan1 bakimimdan askeri
biirokrasi lehine olan bu genisleme gerilemeye baglamistir. Bunda Avrupa
Birligi'ne uyum ¢er¢evesinde sivil-asker iligkilerini etkileyecek onemli
degisiklikler yapilmis olmasinin 6énemi biiyitktiir. Buna gére 2001 yilinda
yapilan degisiklikler ¢er¢evesinde, MGK nin tavsiyelerine Bakanlar Kurulu
tarafindan  6ncelik  verilmesi uygulamasina son verilmistir. Ayrica
MGK’daki sivillerin sayis1 da arttinlmigtir. Temmuz 2003’te TBMM
tarafimdan kabul edilen 7. Uyum Paketi daha biyik degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Bu ¢ergevede MGK tekrar danisma kurulu haline
doniistiiriilmiis ve ayda bir yapilan toplantilar iki ayda bir yapilmak suretiyle
seyreklestirilmigtir. MGK  Genel  Sekreterligine  sivil  birokratlarin
secilmesinin 6nil acilmig ve yetkilerinde sinirlamaya gidilmistir.

MGK nin Yiiksek Ogrenim Kurumu (YOK) ve Radyo Televizyon Ust
Kurulu (RTUK) gibi kritik kuruluslarla olan baglantis1 da kesilmistir. Ayrica
askeri bitge, Sayistay tarafindan denetime agilmistir. Sonra Askeri
Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulit Hakkinda Kanun’da yapilan
bir degisiklik ile baris zamanlarinda sivillerin askeri mahkemelerde
yargilanmasi engellenmistir.

Bu diizenlemeler yasal ¢er¢eve bakimindan ciddi bir etki daralmasi
anlamma gelmektedir. Bu noktada askerin bu diizenlemeleri bloke edecek
bir adimda bulunmayist kurumsal yaklagim c¢ergevesinde agiklanmaya
galigilmistir. Buna gore Batililagma ve Bati’ya entegre olmayi destekleyen
askerler AB ‘ye uyum ¢alismalan karsisinda sessiz kalmistir. 2 Bu noktada
biitin askerler Avrupa Birligi konusunda aym diisinmemekle birlikte®®
Avrupa Birligi'ne karst ¢ikanlar kendi basina hareket etmemis ve dolayisiyla
degisikliklere karsi ciddi bir direng gostermemislerdir.

3.Yasal Diizenlemelerin Etkisinin Smirlilig:
Yapilan son yasal diizenlemeler gercevesinde askerin yasal yetki alani
resmi olarak daralmigtir. Ancak bu diizenlemeler heniiz askerin siyaset

tizerindeki etkisini ortadan kaldirmadigi gibi hesap verilebilirligini de
saglayacak seviyede degildir. Ustelik diizenlemelerin bazilarinda geri adim
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atilmustir. Omegin; yukanda da bahsi gegtigi iizere 2003 yilinda Sayistay
denetimi ongoriilirken bu diizenlemenin devami gelmemistir. Hatta Nisan
2010°da Sayistay Kanunu ile ilgili diizenlemelerde asker Sayistay denetimi
disinda kalmustir 2Bu noktada siyasi irade askerlere yonelik diizenlemeler
konusunda net ve kesin bir yaklagim igerisinde olamamistir. Reformlarin
devami gelmemis geri dontislere agik kapi birakilmistir.

Bununla birlikte bugiine kadar yapilan diizenlemelerin mevcut denklemi
ne kadar degistirebildigi tarismalhidir. MGK'nmn yapisinda yapilan
degisikliklere ragmen askerin Kurul’da hala etkili olabildigi séylenebilir.
MGK’da asker sayisinin azalmasinin ¢ok ¢nemli bir degisikligi beraberinde
getirmedigi ve askerlerin s6ylemek istediklerini yine giiglit bir sekilde
soyleyerek bu konularda etkili olduklan vurgulanmaktadir. # Zaten MGK’da
oy ¢okluguna gore karar alinmamaktadir. Buna gore Kurul’da goriisiilen
konu hakkinda yaklagimlar ifade edilmekte ve sonrasinda ortak bir yaklagim
belirlenmektedir. Bu noktada asker iiyelerin baskm bir sekilde etkin
olabilmeleri ve askeri vesayetin bir Omegini daha gosterebilmeleri
miimkiindiir.

Benzeri bir durum EMASY A konusunda da yasanmigtir. Subat 2010°da
bu protokoliin kaldirilmasina ragmen askerlerin hala sivil milki amirlerin
tizerinde hareket ettikleri ve bu protokol ¢ergevesinde faaliyetlerini
sirdiirdiikleri ileri  siiriilmektedir® Dolayisiyla genel olarak yapisal
degisikliklere ragmen pratikte biyiik bir degisiklik gézlenmemektedir.

Omegin yapilan degisiklikler 2007 yilinda yapilan Cumhurbaskanlig
secimlerine askerlerin dahil olmasmni engelleyememistir. Secimlerde yaganan
“367 Krizi” askeri bir miidahaleye sahne olmus ve bilindigi izere “e-
muhtira” yaymlanmasina neden olmustur. “e-muhtira” krizinin siviller lehine
sonuclanmasi bu olayin asker-sivil iligkilerinde askeri vesayetin gerilemeye
basladig1 seklinde yorumlanmaktadir.*

Ancak bu geri ¢ekilme gerekli gordiigii zaman askerin agiklama
yapmasma engel olmamistir. Buna gore o giinlerde yasanan iki dillilik
tartismalarina asker de katilmig ve 17 Aralik 2010 tarihinde yapilan basin
aciklamasinda tartismalarin “"'Dilimiz" tizerinde kamuoyunun giindeminde
yer alan birtakim tartigmalarin, cumhuriyetimizin temel kurulug felsefesini
kokten degistirecek bir noktaya dogru hizla gétiiriillmeye calisildigi endiseyle
izlenmektedir” seklinde bir goriis belirtilmistir 2Ancak sivil siyaset askerin
konusmasi hakkinda sessiz kalmamis Genelkurmay’in sivaseti denetlemek
gibi bir gérevinin bulunmadig: seklinde agiklamalar yapilmistir. 2Bu noktada
Askeri biirokrasideki bu gerileme ve sessizlik “geri ¢ekilme” degil
alisageldigimiz siyasal faaliyetlerini “askiya alma” taktigi seklinde



Tiirkiye ‘de Asker Sivil Iliskilerinin Dengeye Ulasmast 179

yorumlanmistir. 2 Dolayisiyla askerin siyascte miidahale etme yaklagimi
hala devam etmektedir. Bu noktada askeri biirokrasinin etkisini demokratik
standartlara ¢ekecek etkin bir mekanizmanin olusturulmast mevcut anayasa
gergevesinde mumkin  gézikmemektedir. Buna goére “Bu  durumun
degismesi i¢in uzun vadede kiiltiirel bir degisimin yaganmasi ve yeni, sivil
bir biirokrasi kadrosunun giivenlik konularinda yetkinlik sahibi olmalan
gerckmektedir.® Askeri vesayet ve etki alam1 1924, 1961 ve 1982 tarihli
Anayasalarimizda gesitli diizenlemelere konu olmus ve bu diizenlemelerin
gesitli yasa ve yonetmeliklere farkli goriiniimleri olmustur. Bu noktada her
ne kadar son yillarda askeri vesayetin demokratik standartlara yani olmasi
gereken noktaya g¢ekilmesinde 6nemli adimlar atilmis oldugu gorilse de
uygulamada genellikle bu diizenlemelerin  gerisinde kalindigina sahit
olunmaktadir.

4.Askerin Kurumsal Kiiltiirii

Askerlik  kurumunun Tirkiye’deki konumu ¢ok giigli  temellere
dayanmaktadir. Buna gére hukuk sistemimizdeki askeri is ve islemler ile
askeri biirokrasiye taninan istisna ve muafiyetleri tam olarak kavrayabilmek
Tirk devlet geleneginde ve Turk biirokrasisinde askeri biirokrasinin yerinin
iyi anlagilabilmesine baglidir? Bu noktada askeri biirokratlar savas
meydanlarindan meclis kiirsiilerine kadar devletin ¢ogu kademesinde 6nemli
gorevler yerine getirmisler.® Gergekten de Cumhuriyetimizi kuran kadro
Osmanli’mn son déneminde Harbiye Mektebinde yetisen geng subaylardir.
Bu nedenle askerin kurumsal kiiltiiriintin koklii ve etkin oldugu bir gecektir.
Bununla birlikte kurumsal kiltiir yazili metinlerin 6tesinde o kurumun
olaylara ve dig dinyaya bakis agismi belirler. Kurum igi egitim
mekanizmalan sayesinde sonraki tiyelere aktarilan bu kiltiiriin degistirilmesi
oldukga gugctiir. Dolayisiyla yapilan degisiklikler kurumsal kiiltiire mal
edildik¢e yerlesecek ve genel uygulamalara doniisecektir. Bu nedenle de
degisim ani degisiklerle degil zamanla gergeklesecektir.

Ote yandan Tiirkiye’deki askeri kurumsal kiiltiiriin pratik uygulamalara
biyitk bir etkisi bulunmaktadir. Buna gore askeri biirokratlar, kendilerini
Batili meslektaglarina gore farkli konumlandirmakta ve iilkenin ¢ikarlarmin
temel koruyucusu olarak gérmektedir ®Burada dikkat edilmesi gereken
nokta askerin koruyuculuk rolii altinda laiklige éncelik verirken demokrasiyi
ikincil bir konuma diisirmesidir.2* Bu noktada siiphesiz ki laiklik korunmasi
gereken temel bir anayasal ilkedir. Ancak demokrasi de en az laiklik kadar
o6nemli bir deger olup bunlar arasinda bir derecelendirme yapmak miimkiin
degildir. Yine laikligin savunuculugunun yapilmasi adina miidahaleci ve
baskici bir yaklasim izlenmesi demokrasiyle bagdagmamaktadir. Bugiin
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gelinen noktada halkin genelinde hakim olan kanaat zaten laikligin temel bir
anayasal deger olarak goruldugiudiur. Bu noktada tlkenin temel degerlerine
yonelen her tiirlii yasa disi eylemlerle yasal olarak miicadele edilmekte ve
gereken cezalar ongorilmektedir. Bu sekilde askeri biirokrasinin laikligin
korunmasi adma siyasi alana yonelik midahaleci girisimleri gergekei
bulunmayacaktir. Bu konuda deginilmesi gereken bir diger nokta askeri
kurumlarin sivil sivasetgilere karst duydugu givensizliktir. Bu ¢ergevede
tilkedeki sivil siyaset yozlagmis ve tamamen kendi ¢ikarlarini takip eden bir
konuma yerlestirilmistir. Bu durum iilkenin kurulusu esnasinda siyasilerin
iilkeyi par¢alamaya gétiiren basarisizligma karsin askerin iilkeyi diigman
isgalinden kurtarma bagarisint gostermesi seklinde tarihsel nedenlere
dayandirilmaktadir

Bu yaklagim kurumsal kiltir ve egitimle sonraki nesil askerlere
iletilmektedir. Nitekim askeri biirokratlar kendi konumlarmi “Biz rejim
ordusuyuz. Bu vatam1 korumak ve kollamakla gorevliyiz” seklinde
belirtirken; siyasetcilerle ilgili olarak “Cikarlan icin aldatabilirler. Yalan
soyleyebilirler” seklinde bir kanaate sahiptirler.* Bu nedenle de Tiirkiye’de
asker ulkenin tek giivenilir koruyucusu olma gibi kritik bir rolden yola
cikarak kendisini kanunlarin ve yasalarm tizerinde konumlandirma
egilimindedir.®* Tiirkiye nin givenlik agisindan kritik bir cografyada olmasi
ise bu soylemi giiglendirmektedir. Bu ag¢idan Siyasal Islam ve Kiirt ayrilikg
terorii de giivenlik endiseleri kaynagi olarak askerin siyasete miidahale
etmesine gerekge olusturmaktadir.

Aslinda Tirkiye’deki siyasetgilerin pek basanli bir profile sahip
olmamalart ise bu yaklagimlarn pekistirmistir. Bu durum askerin Batil
demokrasilerde oldugu gibi siyaset dig1 bir yapida olmalar yerine siyaset
iistii bir yaklagim igerisinde olmalarimi beraberinde getirmektedir™. Bu
durumda askerler gerekli gordikleri zaman kendi yaklagimlarina yakin
partilerin destegini alarak siyasete mudahale edebilmiglerdir. Siyasi parti
liderleri ise partilerinin ¢ikarlar ve hatta kisisel ¢ikarlari igin askerin siyasete
miidahalesine g6z yummus ve diglamak yerine genellikle cagirma
konumunda olmuslardir 2

Askerin bu kurumsal dinya goriisii (Weltanschauung) degismedigi
sirece yasal diizenlemeler yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla yapilan
diizenlemeler kurumsal kiiltire mal edilecek bir streyi gerektirmektedir.
Ancak bu siire esnasinda yapilan reformlarm devam etmesi ve geriye
donmemesi gerekmektedir. Bu konuda sivil yonetimlerin iilkeyi bagarili bir
sekilde yonetmeleri bakis acismin degismesinde etkili olabilir. Ayrica
hitkiimetlerin konu ile ilgili ilkeli tutum gostermeleri uzun vadede olsa bile
karsiligint bulma potansiyeli tasimaktadir. Ciinkii Tirkiye’de siyasi
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otoritenin ekonomiyi bagarili bir sekilde yonettigi dénemlerde askerin etkisi
azalmakta ve hatta kamuoyunda askerin roliiniin elestirilmeye bagladigt
goriilmektedir > Son dénemde bu konuda basarili olan sivil siyasetin de bu
potansiyele sahip oldugu soylenebilir. Ustelik Ergenckon davasi da sivil
yonetimi askere karsi cesaretlendirmistir. =

5.Sonug¢

Tirkiye’de asker sivil iligkilerinde askerlerin agir basmasinin uzun bir
yapisal ve kiiltirel gegmisi vardir. Sivil yonetimlerin askeri miidahalelerle
kesilmesi sonrasinda yapilan yasal diizenlemeler ise askerlerin etkinliklerini
artirdigit  gergeveyi  genigleterek  etkin - mekanizmalann  uygulamaya
koymalarma firsat tanimistir. Ozellikle 1980 darbesi sonrasinda diizenlenen
anayasa gii¢lii vesayet ekseninin olugsmasinm alt yapisini olusturmustur.

Tirkiye'nin Avrupa Birligi yolunda yaptigi reformlar ise bu yapisal
donigimiic geri ¢evirme yolunda 6nemli bir mesafe kat edilmesini
saglamigtir. 1999 Helsinki Zirvesi'nde Tirkiye'nin aday iilke olarak ilan
edilmesi bu tarihten sonra yapilan demokratik reformlarn hizlandirmistir. Bu
reformlarin asker-sivil iligkileri ile ilgili kism1 ise onemli degisiklikler
getirmesine ragmen askerlerin biiyiik bir direnci ile karsilagmamastir.

Askeri  buirokratik uygulamalar ve givenlik konularna iliskin
ayricaliklar, 6zellikle son donemde giivenlik algilamalanndaki degisim,
demokrasi ve parlamenter sistemin iilkemizde gelismesi gibi i¢ faktorler ile
Soguk Savag’in sona ermesi, Avrupa Birligi siireci ve kiiresellesme gibi dis
faktorler nedeniyle daha farkli ele almmaya baslanmistir.

Ancak bu diizenlemeler askerin tamamen siyaset digma ¢ikarilmasini
beraberinde getirmemistir. Askerler kendi kurumsal kultiirleri ¢ergevesinde
halihazirdaki faaliyetlerini ve etkilerini siirdirme egilimi icerisinde
olmusglardir. Bu ¢ergevede 2007°de e-muhtira vermekten, sonrasinda ise
politik tartigmalara dahil olmaktan geri durmamislardir. Bu nokta da kiiltiirel
degisimin hentiz gergeklesmemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu kiltiirel doniisiimiin  yaganmasi icin ise simdiye kadar yapilan
diizenlemelerde geriye donme yasanmamasi ve sivillerin kontroli ile ilgili
adimlarn istikrarlt bir sekilde atilmaya devam edilmesi gerckmektedir.
Askerlerin hesap verebilirligiyle ilgili yasal diizenlemeler ile birlikte bu
yasalarin uygulamaya yansimast da kontrol edilmek durumundadir. Bu
noktada caydiriciligin olmamasi askerlerin simdiye kadar olusturduklan
miras Uzerinden yasal ¢ergeveye ihtiyag duymaksizin  etkilerini
strdiirmelerini beraberinde getirebilir. Askeri vesayetin kinlmasinda en
onemli adim wusulii dairesince askeri kurumlarn denetimi ve hesap
verebilirliginden gegmektedir. Buna gore giiniimiizde hesap verebilirlik
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ilkesinin etkin bir sekilde yiritilmesinin saglanmasinin ardindan, bagimsiz
incelemeyi ve takibatt mimkiin kilacak bir hukuki ¢erceve ve etkili hesap
verebilirlik diizenlemelerine ihtiyag vardir. 2 Sonug itibari ile tim bu olumlu
gelismelere ragmen doniisiim zaman alacaktir.
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