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KULTURE KARSI YAPAY ZEKA: POSTHUMANIZM, TEKILLIiK VE
JETGILLER YANILGISI

¢

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AGAINST CULTURE: POSTHUMANISM,
SINGULARITY AND THE JETSONS FALLACY

Hakan KURKCUOGLU*

0Z: Bu calisma, son yillarda etkisi ve kullanim alan1 giderek genisleyen yapay zeka
calismalarinin temelinde yatan diisiince eksenine ve bu fikirlerin ileride kiiltiire yonelik
olarak yaratacagi muhtemel etkilere odaklanmaktadir. Bu amagla o6ncelikle yapay zeka
modellerinin tiretimindeki diisiince eksenini belirleyen aktorlere deginilmis ve kavramla ilgili
olarak -adlandirilisi da dahil olmak {lizere- bazi tartismalara yer verilmistir. Daha sonra, yapay
zeka c¢alismalarinin yoniiniin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol oynadigi diisiiniilen teknolojik
determinizm, Transhiimanizm ve Posthiimanizm gibi felsefi/sosyolojik akimlar ilgili literatiir
baglaminda incelenmistir. Bu akimlar cercevesinde, teknolojik gelismelerin sonucunda
kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikmasina neredeyse kesin goziiyle bakilan teknolojik tekillik,
Silikon Vadisi gibi yapay zekanin lokomotifi sayilabilecek cevreler s6z konusu oldugunda bir
cesit ideolojik akim olarak degerlendirilmistir. Bu ideolojik bakisin altinda sekillenen yapay
zeka calismalarina ve yapay zekanin Kiiltiire olan etkilerine dair kaygi ve elestirilere yer
verilmis, 6zellikle literatiirde “Jetgiller Yanilgis1” olarak adlandirilmis olan, teknoloji stirekli
olarak hayati kolaylastirici bir noktaya giderken insan Kkiltiriiniin bugilinkii haliyle
mevcudiyetini korumaya devam edecegi yoniindeki bakis lizerinde durulmustur. Sonug
olarak; literatiirdeki elestirilerden hareketle, yapay zekanin tekillige giden yolda, verimlilik,
kar maksimizasyonu gibi hedeflerle gerceklesen liretiminin geri doniilemez bir sekilde insan
kiiltiiriine karsit bir islev gosterebilecegi, bu nedenle bu durumun 6ncelikli bir tartisma ve
elestiri konusu haline gelmesinin olduk¢a 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Yapay Zeka, Posthiimanizm, Transhiimanizm, Tekillik

ABSTRACT: This study focuses on the axis of thought underlying artificial intelligence
developments, which have been expanding in influence and use in recent years, and the possible
effects of these ideas on culture in the future. To this purpose, firstly, the actors determining the
axis of thought in the production of artificial intelligence models are mentioned and some
discussions about the concept -including its nomenclature- are included. Then,
philosophical/sociological movements such as technological determinism, Transhumanism and
Posthumanism, which are thought to play an important role in the emergence of the direction of
artificial intelligence studies, are examined in the context of the related literature. Within the
framework of these movements, the technological singularity, which is considered almost certain
to emerge inevitably as a result of technological developments, is evaluated as a kind of
ideological trend when it comes to environments such as Silicon Valley, which can be considered
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as the driving force of artificial intelligence. Concerns and criticisms regarding artificial
intelligence researches shaped under this ideological perspective and the effects of artificial
intelligence on culture are included, and especially the view that human culture will continue to
exist in its current form while technology is constantly moving to a point that makes life easier,
which is called the “Jetsons Fallacy” in the literature, is emphasized. As a result; based on the
criticisms in the literature, it is evaluated that the production of artificial intelligence on the
road to singularity, with goals such as efficiency and profit maximization, may irreversibly
function in opposition to human culture, and therefore, it is very important that this situation
becomes a priority subject of discussion and criticism.

Keywords: Culture, Artificial Intelligence, Posthumanism, Transhumanism, Singularity

Giris

Yapay zeka c¢alismalarinin gelisim hizinin ¢ok yiiksek olmasi, ona dair
kavramsal tartismalar1 zorlastirir. Soylenen her so6ziin bu teknoloji
riizgarinin icinde kaybolup gitme riski oldukca ytiksektir. Bu durumda heniiz
temel bilesenleri bile yeterince tartisilmamis bir fenomen, cesitli arag
gereclere doniiserek glindelik hayatimizin icine yerlesmektedir. Bahsi gecen
teknoloji, kat1 ve kacinilmaz, alternatiflerinin diisiinmeye bile deger
bulunmadigi bir gelecek tasvirinin golgesinde sekillenmektedir.

Konuyla ilgili literatiirin 6nemli bir kismi, yapay zekayla ilgili
kuramsal elestirilerden ziyade stirekli genisleyen fiitiirist tahminlerden
olusmaktadir. Oysa bu tahminlerin su anki sorunlar bir yana gelecekteki
sorunlar icin de pek bir ¢6ziim Onerisi yoktur. Yapay zeka artik gelecekte
gecen bir bilimkurgu nesnesi degildir. Tam su anda deneyimledigimiz, ucan
arabalarin degil ama kisisel verilerin varligindan bile haberimizin olmadig:
dijital depolarda ugustugu, kendi yasamlarimiz iizerindeki kontroliimiiziin
gittikce azaldigr bir simdiki zamani yasamaktayiz. Bu ayni zamanda
kendimiz hakkindaki en temel kararlarn bile bilgisayarlara devrettigimiz
algoritmik bir evrendir. Algoritmanin Bilgisayar Bilimci Robert Kowalski'ye
(1979) ait olan iinli tanimi, belki de ironik olarak insan hayati tizerindeki
“kontroliin” makinelere aktarimini yansitir: mantik+kontrol.1

Gunimiiz kultird tim teknolojik agdan bagimsiz diisiiniilemeyecek
bir konumdadir. Birbirinden ayri1 olarak ele alinamayacak kadar i¢ ice
gecmislerdir. Artik insan zihni de sadece biyolojik stireclerin tirtinii degildir
ve dijital sistemlerle ortaklasmis bir yapidadir. Teknolojiyle birlesmenin
devami ve bunun sonucunda ortaya c¢ikacak olan “tekillik” bir gelecek
projeksiyonunun oOtesinde, maluma dogru bir gidisat olarak kapida
beklemektedir (Yonck, 2019: 313).

Bu “yakin gelecege” dogru adim adim yaklasilirken elestirel bir
perspektifin gerekliligi de giderek artmaktadir Ancak yapay zekanin

1 Kowalski'ye (1979: 424) gore algoritma temelde bir problemi ¢6zmede kullanilacak bilgiyi
belirten mantik bileseni ile problemi ¢ozme stratejilerini belirleyen kontrol bileseninin
toplamindan olusur. Kontrol bileseni ne kadar gelistirilirse algoritmanin verimliligi de o
Olciide artar.
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teknolojik giiriiltiisii o kadar fazladir ki konuya dair elestirel tartismalarin
devamliligi oldukca zordur. Bu ¢alismada, genel hatlariyla yapay zekaya dair
anaakim egilimlere ve bu egilimlere karsi {retilmis antitezlere
odaklanilacaktir.

Calismada, yapay zekd calismalar1 toplumsal alana dair etkiler
bakimindan kendine 6zgii dinamikleri olan bir durum olarak kabul edilmis
ve bu acidan betimsel analize tabi tutulmustur. Konuyla ilgili akademik
literatiiriin yaninda, yapay zeka sektoriinde liderlik ve mentorluk ozellikleri
tasiyan kisilerin sodylemleri haber, bildiri ve blog yazilar1 {izerinden
degerlendirilmistir. Ayrica yapay zeka gelistirmelerinin arkasindaki anaakim
diisiince yapisina yoneltilmis olan onemli elestirilere de yer verilmistir.
Yapay zekanin ve etkilerinin anaakim gorislerde belirgin bir olumlayicilik
icerisinde degerlendirilmesi ve gelecege dair projeksiyonlarda, teknoloji bu
kadar hizli degisirken insan tiiriiniin bundan zarar gormeden ya da ontolojik
degisime ugramadan yasamina devam edecegi goriisiiniin bir yanilgi olup
olmadig1 calismanin ilgilendigi temel problemlerdendir.

Kavram tartismalar1: Yapay zeka yapay ve zeki mi?

Microsoft kurucusu Bill Gates, 21 Mart 2023 tarihinde kisisel blogunda
yayinladigl bir yaziyla yapay zeka ¢aginin basladigini ilan etmistir (Gates,
2023). Bahsi gecen yaziya gore yapay zek3, en az cep telefonlari ve internetin
insan hayatina girisi kadar biiyiik bir devrimdir ve bu devrimsel siirecin
icerisinde son birka¢ yilda yasanan gelismeler;, komut bazli isletim
sistemlerinden (MS-DOS) grafik bazli sistemlere (Windows) gecis kadar
biiytik bir sicrayis olmustur. Yapay zekanin hukuk, mahremiyet, 6nyargi gibi
konularla olan iliskisine dair goriislerinde Max Tegmark ve Nick Bostrom
gibi posthiimanistlerden ilham aldigim1 sdyleyen Gates'in bu konularda
dogacak sorunlarla ilgili onerileri ise “devletler gereken diizenlemeleri
yapmall” gibi kliselerden oteye gitmemektedir. Bu diizenlemelerin nasil
yapilacag ve Silikon Vadisi'nin kapali devre isleyisinde bunun nasil miimkiin
olacag gibi konulara ise pek deginilmemistir. Yazidaki bir baska klise ise
yapay zekanin insan hayatina ve kiiltiire olan muazzam boyuttaki etkilerinin
“insanlar i¢in iyi birer asistan olacaklar” retorigine indirgenmesidir.

Sadece Bill Gates degil onunla benzer statiideki diger teknoloji
liderlerinin de yapay zekdya dair bakislarinin belirgin bir teknolojik
determinist ¢cercevede sekillendigi sOylenebilir. Toplumsal olanin nasil olsa
teknolojik gelismeye bir sekilde eklemlenecegi diisiincesi, ufukta bekleyen
bir¢ok ciddi sorunu goriinmez kilmaktadir. Elbette burada teknoloji liderleri
tek sorumlu degildir. Ancak bu teknolojinin giiciiniin biiyiikliigii onlar1 birer
sirket yoneticisi rolliniin cok 6tesinde, toplumsal ve siyasi gidisata dogrudan
yon veren aktorler konumuna yerlestirmektedir.

Mevcut yapay zeka calismalari, insan hayatini son derece kolaylastirici
araclar sunsa da ayni zamanda insanin tarih boyunca gerceklestirdigi bircok
faaliyetle rekabet edecek ve zaman icerisinde insanin diinya lizerindeki
roliinii ikincil diizeye indirecek bir patika {tizerinde ilerlemektedir
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(Kiirkciioglu, 2024: 35-44). Yapay zekanin yeni bir cagi baslattigi ortada olsa
da bu ¢agin insanliga getirecekleri tartismalidir. Sanat¢1 ve yazar James
Bridle, ufukta goriineni “Yeni Karanlik Cag” olarak tanimlamaktadir. Bridle,
yapay zekd ve otomasyon uygulamalarinin gercekten de insani isleri
kolaylastirdigini ancak isleri kolaylastirmak icin tasarlanan modellerin ayni
zamanda nifusun biiylik bir béliimiinii yoksullastirma islevi gordiigiini
savunmaktadir (Bridle, 2020:135). Yazara gore yoksullastirmanin da
otesinde, bilgisayim (islemleme) ve otomasyon, yabancilasmayi, bilissel 6n
yargilari, radikallesmeyi, gozetimi, issizligi ve hepsinden dnemlisi diisiinme
bicimimizi etkilemektedir;
“Islemleme ve onun iiriinleri etrafimiz1 sarip sarmaladik¢a, hakikati

kurma giicii ve kabiliyetini giderek daha fazla ele gegirdikge, giderek artan

sayida biligsel gorevi devralmaya talip oldukga, gergekligin kendisi bir

bilgisayara doniisiiyor ve diisiince tarzimiz da buna ayak uyduruyor.” (Bridle,

2020: 53)

Tim insanligin diisiince bigimini ve kiiltiriinii bir daha geri
doniilemeyecek sekilde degistirmesine kesin goziiyle bakilan bir
teknolojinin gelisimi tizerindeki s6z hakkimiz oldukga kisithdir. Bu teknoloji
lizerinde demokratik bir katilimla dogrudan s6z sahibi olmak bir yana
temsili anlamda bile pek bir etkiden s6z edilemez. Yapay zeka gibi calismalar,
genellikle “siiper gii¢” olarak tanimlanan tilkelerdeki teknoloji sirketlerinin
ve yine ayni Tllkelerdeki birka¢ seckin kurulusun Kkararlariyla
sekillenmektedir. Yapay zeka calismalarinin eksenini belirleyen iki tiir
teknokrat grubu oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki; malum oldugu iizere
biiytlik teknoloji sirketlerinin yoneticileri olan Bill Gates, Sam Altman, Elon
Musk, Steve Wozniak gibi taninmis isimlerdir. Diger grup ise kamuoyu
goriniirligii kiyasla daha az olmakla beraber Silikon Vadisi'ndeki “akil
hocas1” ya da “guru” rolleriyle cok daha derin etkilere sahip olan; Ray
Kurzweil, Max Tegmark, Anders Sandberg gibi bilim insanlarindan
olusmaktadir. Bu noktada 6nemli bir problem mevcuttur. Iki gruptaki kigiler
de ortak bir ¢evrenin mensuplaridir. MIT, Harvard gibi okullardan mezun,
Wired, The Atlantic gibi popiiler teknoloji dergilerinde yazan, Silikon
Vadisi’'nde yonetici ya da danisman olarak gérev yapmis ve hepsinden oOtesi
bilisim teknolojileri diinyasinda bir ¢esit “star” niteligine sahip olan bu
insanlar, ayn1 zamanda diinya capinda birer tekno-elit olma vasfim1 da
tasimaktadirlar.

Bahsi gecen ikili tekno-elit grubunun genel diisiince ekseni; yapay
zeka araclarinin insanlarin islerini kolaylastiran ve profesyonellerin islerini
“asiste eden” uygulamalar oldugu, bir siire sonra ise insan zekasini asan
“genel yapay zekanin” ya da “siiper yapay zekanin” ortaya ¢ikacagi, bunun
sonucunda ise insanin biyolojik bedeninin bilisim teknolojileriyle
biitiinlesecegi “tekillik” donemine gecilecegidir. Tekillik bu baglamda
neredeyse adi konulmamis bir ideolojiye donilismiis durumdadir. Tipki
komiinist ideolojide belirli bir asamadan sonra tiim insanligin kendiliginden
komiinizme gececeginin iddia edilmesi gibi neredeyse tiim teknoloji elitleri
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bir glin nihai olarak insan bedeninin yazilimla birlesecegi, yani tekillik
evresine gecilecegi konusunda mutabiktir. Bu ideolojinin fikir babasi olarak
varsayabilecegimiz Ray Kurzweil de iinlii kitabinin bashginda adeta bir
slogan biciminde “tekillik yakinda” (Kurzweil, 2005) diyerek bu evreyi
mustulamistir. Ancak tiim diinyay1 ilgilendiren bir konunun asir1 ucta
teknolojik determinist bir yaklasimla “yapabiliyoruz, o halde yapalim”
anlayisina indirgenmesi icerdigi tehlikeler bakimindan tartisilmaya
degerdir.

Yapay zeka ¢alismalarinin getirdigi teknoloji riizgarinin icinde elestirel
diisiinceler ya sirketlerin baskin sesinin yaninda ciliz kalmakta ya da abartils,
muhafazakar, sikici vb. bulunup bir kenara itilmektedir. Oysa yapay zekanin
bir kavram olarak adlandirilisinda bile mevcut bazi problemler vardir.
Kavramin 1955 yilinda gerceklesen bir konferansta ilk kez McCarthy vd.
(2006) tarafindan yapay zeka olarak adlandirilmasindan bu yana ayni ismin
kullanimi devam etmektedir. Ancak bu sorgulanmaya olduk¢a acik bir
adlandirmadir;

As}ma bakarsaniz, bugiin “yapay zeka” dedigimiz sey ne yapay ne de
akilhdir. Ik yapay zeka sistemleri daha ¢ok kurallarin ve programlarin
hakimiyetindeydi, bu nedenle “yapaylik” hakkindaki bazi konusmalar en
azindan makuldi. Ancak, herkesin favorisi olan ChatGPT de dahil olmak iizere,
gliniimiizdeki yapay zeka sistemleri kudretini gercek insanlarin emeginden
aliyor: artik medeniyeti kurtarmak adina yaratici ve profesyonel tiretimlerine
el konan sanateilar, miizisyenler, programcilar ve yazarlar. Buna olsa olsa

“yapay olmayan zeka” denebilir (Morozov, 2023).

Morozov'un bu elestirisi yapay zekanin ilk déonem calismalarindan
ayrilan yanina, biiyiik veriden beslenen yapisina yoneliktir. Gercekten de
giiniimiizde yapay zeka ¢alismalar: makineyi diisiindiirmekten ziyade biiyiik
veri setlerinde bulunan insan yaraticiliginin ne kadar optimal bir sekilde
toplanip icerilecegiyle iliskili bir yola evrilmistir. Dolayisiyla Morozov’'un da
vurguladiglr gibi burada zekd olarak adlandirilan sey, yapay olarak
tiretilmekten ziyade biyolojik insan zekasinin iiriinlerine el koyulmasi
yoluyla islev kazanmaktadir. Bir baska deyisle; insanligin binlerce yillik
biyolojik zeka birikimi, keskin bir kirilmayla ve deger kaybina ugramis olarak
yazilimlara devredilmektedir.

Morozov'un ikinci elestirisi yapay zekanin adlandirihisinin zekayi tek
boyuta indirgemis olmasinadir. Yazara gore bu durum, insan zekasinin ikili
mantiga dayali yapisini yok saymaktadir;

Insan zekas tek boyutlu degildir. 20. yiizyilda yasamus Silili psikanalist
Ignacio Matte Blanco’nun ikili mantik (bi-logic) diye adlandirdig1 seye dayanir:
bicimsel muhakemenin statik ve zamansiz mantig1 ile duygularin baglamsal ve
fazlasiyla dinamik mantiginin birlesimi. {lki uyusmazhklar arar, ikincisi de
onlar1 silmekte hizhidir Marcel Duchamp’in zihni pisuarin tuvalete ait
oldugunu biliyordu, kalbi ise bilmiyordu. ikili mantik, alelade seyleri nasil
0zglin ve yaratici bigimlerde yeniden gruplandirdigimizi agiklar. Bunu, sadece
Duchamp degil, hepimiz yapariz. Yapay zeka bu asamaya asla ulasamayacaktir;
¢linkii makineler ge¢mise, bugiine, gelecege, tarihe, hasara ya da nostaljiye dair
(salt bilgiden ziyade) bir duyguya sahip olamazlar. Duygular olmadiginda, ikili
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mantik bilesenlerinin birinden mahrum kalir. Makineler, tekil bicimsel mantik

icinde sikisip kalirlar. Boylece “zeka” kismi da ortadan kalkar (Morozov, 2023).

Morozov'un deginmis oldugu konu bir adlandirma probleminin de
otesinde, kiiltiirle ilgili oldukca temel noktalarla baglantilidir. Giintimiizde
ChatGPT ve benzeri yapay zekd modellerinin kullanici sayilari tipki sosyal
medyanin ilk zamanlar gibi oldukca hizli bir ivmeyle artis gdstermektedir.
Dolayisiyla sosyal medyadaki etkilerin benzerlerinin yasanmasi, 6érnegin
dijital yerli/dijital gogmen benzeri ayrimlarin yapay zeka baglaminda da
ortaya cikmasi gibi sonuglarin yasanmasi muhtemeldir. Ancak sosyal
medyadan farkli olarak yapay zeka modellerinin insani diistince ve imge
bicimlerini tersyiiz edecek kadar giiclii olmasi muhtemeldir. Yapay zeka
taklit yetenegiyle de olsa herhangi bir kiiltiirel {irtinii matematiksel bir
isleyisle ortaya koyar. Dolayisiyla yapay zekdnin “yerlilerinin” daha 6nceki
nesillerden ¢ok keskin bir ayrim yasamasi ve insanlarin imgelem
bicimlerinin degismesi, insan bedenine enjekte edilecek herhangi bir cipe
gerek kalmadan gergeklesebilecektir. Bu asamada, sadece makinelerde degil,
insanlarda da zekanin ikili mantik bilesenlerinden duygulara yakin olan
kismin zayiflamasi olasi bir ihtimaldir.

Zeka kavramini yazilima ve kodlara dair bir siire¢ i¢in kullaniyor
olmamizla ilgili baska problemler de bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi
zeka olarak adlandirdigimiz seyin aslinda bir yamiyla kiiltiirel bir kavram
olmasidir. Berry (2022: 10-11), ekokiiltiirel perspektiften yola cikarak insan
gruplarinin ve bireylerin 6zelliklerinin ancak kendi baglamlarinda
anlasilabilecegini savunmustur. Yazara gore psikolojik stirecler evrenseldir
ancak bu siire¢ler hem tarih igerisinde hem de bireyin kendi yasami boyunca
stirekli olarak degisir ve bir ¢esit kiiltiirel cesitlilik icerisinde kendisine yer
bulur. Berry, zekay1 karmasik bir bilissel ve sosyal kapasite olarak
tanimlayarak farkli kdltiirel gruplar ve bireyler arasinda c¢esitlilik
gosterdigini, tek ve degismez bir nitelik olarak kabul edilemeyecegini
vurgulamistir. Buradan yola c¢ikarak yapay zekdnmin adlandirilisindaki
problemlerden birinin de her bir model i¢cin o modeli kodlayan yazilimcilarin
ve sirketlerin kiiltiir perspektifinin modellere bir zeka kavrayisi olarak tekil
bicimde indirgenmesi oldugu séylenebilir. Ornegin bir genis dil modeli
aracindan detayli bir komut girmeden “kisa bir oykii” yazmasini
istedigimizde o oykii, hicbir zaman modelin beslendigi veri tabanm ve
yazilimcilarinin dijital kodlara aktardig kiiltiirel baglantilarindan bagimsiz
olmayacaktir. Oysa “zekice” yazilmis bir 6ykiiniin dil ve anlatim 6zellikleri
dilden dile ve kiltiirden kiiltiire farkliliklar gostermektedir. Bahsi gecen
tiirde dil modelleri, verilen gorevi -bir sekilde- yerine getirmede iyi birer
arac olsalar da binlerce yillik kiiltiirel miraslarin farkin1 anlamlandiracak,
anlamlandirabilse bile bu farklar1 énemseyecek bicimde kodlanmaktan
uzaktirlar. Dolayisiyla bu tiir modellerde zekd olarak adlandirilan sey,
kiltiirel baglantilardan bagimsiz, sadece aragsal islev gérme yoOnlyle
tanimlanmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Zeka, sadece aragsal bir diizenek olarak var oluyor olsaydi vahsi
dogada hayatta kalmayi basarabilen hayvanlar1 da dahi olarak addetmemiz
gerekebilirdi. Ancak c¢agrisim ve iliskisellik yoluyla yeni baglantilar
kurabilmek, insanin bilingli bir varlik olmasina ve bu bilin¢cten dogmus olan
insan kiiltiriine 6zgidir. Dolayisiyla zekdnin insan biyolojisinin degil
“maddenin temel bir 6zelligi” oldugunu (Sen, 2024) duyuran OpenAl CEO’su
Sam Altman’'in gézden kagirdig1 sey; ChatGPT ve benzeri modellerin tiim
biiyii ve etkileyiciliklerine ragmen halen taklit yoluyla calisiyor oldugudur.
Oysa insan beyni sadece taklit metoduyla ¢calismamaktadir, ayn1 zamanda
genetik, bilingdis1 gibi farkli etmenlerin isin icinde oldugu son derece
karmasik bir yapidadir.

“Insam1 insan kilan seyler, cogunlukla (dngériilebilen gelecek
dahilinde)  hesaplayamadigimiz, dlgemedigimiz, algoritmik  olarak
tanimlayamadigimiz, simiile edemedigimiz ve tam anlamiyla anlayamadigimiz
seylerle ilgili. Bizi insan yapan sey matematiksel degil hatta kimyasal ve
biyolojik de degil. Bizi insan yapan seyler, genel anlamda farkina varilmayan,
konusulmayan, bilingdisinda yatan, giindelik ve nesnelestirilemeyen seyleri
icerir” (Leonhard, 2018:42).

OpenAl ya da bagka bir sirket muhtemelen ¢ok da uzun siirmeyecek
olan “genel yapay zeka” hedefini gerceklestirdiginde artik Turing testini
tersten isletmenin zamani gelmis olacaktir; yapay zeka, karsisindakinin bir
insan ya da bagka bir yapay zeka modeli oldugunu ayirt edebilecek midir?
Bir baska deyisle bilince ya da kendi varligini anlamlandirma 6zelligine sahip
olabilecek midir? Distopik sanat eserleri, genellikle kendi varliginin farkina
varmis bir genel yapay zekay: tehlike olarak gérmiistiir. Ancak bunun tam
tersine, bir bilince hi¢cbir zaman sahip olmayacak yapay zekd, diinyay
matematiksel ve tek boyutlu bir kiiltiirel akisa stiriiklemek acisindan ¢ok
daha tehlikeli olabilir.

Insan zekasinin temel unsuru olan biling ve bilingten kaynakl olarak
ortaya ¢ikmis olan insan kiiltiirii zekanin niteligini de belirlemektedir. Bir
insanin zeki olup olmadigini gésteren seyler, birbirinden farkl topluluklarin
kiltirlerine gore degiskenlik gosterebilir. Bunun yaninda insan zekasi
amaca gore kodlanmis degildir Tamamen rastgele davranislar icin de
kullanilabilir. Ornegin insanlar tarihin baslangicindan beri oyun kiiltiiriine
sahipken yapay zekanin bilissel gelisimini tamamlamak veya ilerletmek icin
oyun oynamasina gerek yoktur. insanlarin yaptig1 birgok sey, yapay zekanin
verimlilige ve daha fazla endiistrilesmeye odakli yapisinda degersiz duruma
diisebilir. Ancak bizim kiltiir olarak tarif ettigimiz sey, yapay zeka soz
konusu oldugunda “olmasa da olur” denilen bir¢ok davranisi ve aliskanhigi
icermektedir. Yapay zeka algoritmalar1 her ne kadar insan bilisselliginden
“esinleniyor” olsa da ¢ok daha farkl bir matematiksel kesinlik icerisinde
calismaktadir.  Bu durumda ilerlemenin ayni yonde devam ettigi bir
gelecekte kiiltiire ait bircok 6genin tamamen degisecegi ya da ortadan
kalkacagi Onilimiizde duran bir gergektir. Hristova vd.nin (2020: 2)
vurguladigl tzere; algoritmalarin insanlardan daha gelismis olan
yetenekleri, ayni1 zamanda insanlar icin bir “handikap” halini yansitir ve bu
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nedenle algoritmalar, “siiregsel, dinamik ve duygusal” olan insan kiiltiirtine
karsit bir islev gostermis olur. Dolayisiyla algoritmalarin matematiksel
kesinligi ile ortaya c¢ikan yapay zekd da bizim insan kiiltiiri olarak
tanimladigimiz seyin karsisinda konumlanmaktadir.

Teknolojik Determinizm’den Transhiimanizm’e,
Transhiimanizm’den Posthiimanizm’e...

Gilinlimlizde yapay zekd calismalar1 bilisim teknolojisinde bir
ilerlemenin ¢ok Otesine ge¢mis, ideolojik bir cerceve kazanmistir. Bu
cercevenin oncili kuskusuz teknolojik determinizm perspektifidir. Heder’in
(2021: 120) tanmimina gore teknolojik determinizm; strekli olarak
ivmelenerek daha yiliksek verimlilie yonelen teknolojik ilerlemenin
kacinilmazligl, teknolojik evrimin 6nceden belirlenmis dogasinin toplum
lizerinde digsal bir giic oldugu ve toplumun degismesini sagladig: fikrine
dayanan bir ideoloji/akimdir. Bu anlayisa gore teknoloji, kendi i¢ mantigini
takip ederek bagimsiz olarak ilerlemekte ve toplum da bu durumun sonucu
olarak yeniden yapilanmaktadir (Héder, 2021: 120). Giinliimiiz yapay zeka
calismalar1 baglaminda teknolojik determinizm, artik bir tartisma olmaktan
¢ikmis, birkag tilkenin ve Silikon Vadisi’'nin 6nderliginde ilerleyen alanda
neredeyse resmi bir ilke durumuna gelmistir. Teknolojik determinizmin ilke
edinildigi bu atmosferde bazi alt basliklar 6n plana ¢cikmaktadir. Bunlarin en
onemlileri; insan, makine ve yapay zekanin birlesimini 6ngoren
Transhiimanizm-Posthiimanizm ve bu fikirlerin bir uzantisi olarak Tekillik
idealidir.

Transhiimanizm ve Posthliimanizm birbirinden kiiciik farklar1 olsa da
benzerliklerinin daha fazla olmasi nedeniyle i¢ ice ge¢mis iki ideoloji olarak
degerlendirilebilir. Her iki goriiste de bilimsel ve teknolojik gelismelerin
yardimiyla insanin biyolojik yapisinin asilacagi bir diinya tasavvur edilir.
Transhiimanizm, daha teknik odakli bir perspektifi benimseyerek bedenle
makine birlesimi, insan zihninin yazilimlarla giiclendirilmesi gibi konulara
yogun bir iyimserlik icerisinde odaklanirken, Posthiimanizm, meseleyi daha
genis bir boyutta tartisarak insan otesine gececek yeni bir varligr ve bu
gelismeyle beraber baslayacak olan yeni donemde ortaya c¢ikacak felsefi
problemleri ele almaktadir. Her iki kavram da yukarida bahsedildigi gibi ayni
kokten beslenen (teknolojik determinizm) bir fikrin uzantilaridir.

Transhiimanizm’in modern anlamda tartisilmasi1 1950’li yillara kadar
uzanmaktadir. Julian Huxley (2020), 1957 yilinda, miijdeci denebilecek bir
tslupla yazdigr tinli yazisinda Transhiimanizm’in ana hatlarini ¢izmistir.
Huxley’e gore insanlik kacinilmaz bir bicimde “kendi evriminin yoneticisi”
pozisyonuna gelmistir. Transhiimanizm ile birlikte en sanslis1 bile
kapasitesinin ¢cok altinda kalan insanlar, kendilerini asarak zihinsel a¢idan
¢ok daha “verimli” hale gelecektir.

Transhiimanizm’le ad1 6zdeslesmis fitiiristlerden biri olan Hans
Moravec ise 1980’lerin sonunda ortaya attig1 mind children (zihin ¢ocuklar)
kavramiyla hem insandan hem de makineden farkli, yapay zekayla beraber
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gelismis, yeni bilingli varliklarin ortaya cikacagi yoniinde bir kehanette
bulunmustur. Moravec’e (1988: 2) gore bir insan gibi diisiinebilen ve
davranabilen makineler, insan biyolojisine ihtiyac duymadan kiiltiirel evrimi
slirdiirebileceklerdir. Bu durumun nihai sonucu olarak ise insan DNA’si
“evrimsel yaris1” makinelere Kkarsi kaybedecektir. Moravec’in kendi
deyimiyle “postbiyolojik” varliklarin insanin yerini alacak olmasim “kiiltiirel
degisim” (1988: 1) sozciikleriyle ifade etmesi dikkat c¢ekicidir. Buradaki
determinist bakis o kadar keskindir ki insanin etkisizleserek geri plana
diisecegi bir diinya tasavvurunda, kiiltiiriin bile sadece insanlara degil ayni
zamanda makinelere ait bir dzellik olarak var olacag1 6ngorilmiistiir.

Transhiimanist diisiincenin bir baska 6nemli ismi (aym1 zamanda
Diinya Transhiimanist Birligi'nin kurucularindan) Nick Bostrom (2019),
Transhiimanizm’i hem mevcut pozitif bilimler ve teknolojideki gelismeler
hem de gelecekteki yapay zekad ve nanoteknoloji gibi alanlarda 6ngoriilen
gelismeleri odagina alarak insan organizmasinin daha ileri bir hale
getirilmesini benimseyen bir yaklasim olarak tarif eder. Bostrom’a gore
transhiimanistler, mevcut insani “evrimin son noktasi” olarak gérmeyi
reddederek (hatta evrimsel agidan yetersiz gorerek) simdikinden ¢ok daha
fazla biyojik ve bilissel kabiliyete sahip insan 6tesi bir varliga gecisi miimkiin
goren ve bu “ilerlemeci” tutum agisindan oldukea radikal sayilabilecek bir
bakis agisina sahip kisilerdir. Bostrom, insan bedeninin kendini asmasi
hakkinda heyecanli ve benimseyici fikirlere sahip olmakla birlikte, post-
insanlik hakkinda 6zellikle bilinemeyen ve 6ngoriilemeyen bircok problemin
mevcut olabilecegine de deginmistir. Ancak 2024 yilinda yayinlanan Deep
Utopia: Life and Meaning in a Solved World adl kitabinda Bostrom, dijital
teknolojiler ve yapay zekd baglamindaki goriislerinde Uzun Vadeciligin
(Longtermism) ve Transhiimanizm'in oldukg¢a radikal bir boyutunu dile
getirir;

insan sonrasi yasam o kadar iyi olabilir ki, oraya giden yol oldukca
manzarali olsa, ¢cayirlar ve meyve bahgelerinden olusan bilyiileyici bir kirdan

gecse bile, hizimiz1 biraz bile kesmek ya da gigekleri koklamak i¢cin durmak

aptallik olur: belki de oraya miimkiin oldugunca ¢abuk ulagsmaya ¢alismaliy1z.

(Bostrom, 2024: s.y.)

Goriilecegi lizere Bostrom’un yansittifl diisiince ekoliine gore
Posthiimanizm o kadar kesin bir amag olarak belirlenmistir ki oraya giden
yolda insanlik i¢in iyi olan seyler bile feda edilebilir. Bu noktada Bill Gates
gibi teknoloji elitlerinin yukarida da belirtildigi iizere Bostrom gibi
fiitiiristlerin gorislerine biiyltik 6nem verdiklerini tekrar etmek gerekebilir.
Genellikle kendine has bir akista sekillendigini diisiindligiimiiz teknolojiler,
aslinda belirli fikir akimlarindan oldukgea etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir.

Biyolojik bedenin asilarak makinelerle birlesilmesinin sadece daha iyi
bir insan yasami icin hedeflendigi soylemek asir1 iyimser bir yaklasim
olacaktir. Transhiimanizm, yapay zeka ¢alismalar1 s6z konusu oldugunda,
sermayenin insan emegini daha verimli kilmak, kar artirinminin 6ntindeki
biyolojik engelleri asmak, dolayisiyla art1 degeri makinelestirmek adina i¢kin
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bir hedefidir (Dyer-Witheford vd., 2022: 215). Transhiimanizm’e kiyasla
Posthiimanizm, insan-makine ortak evrimini cok daha genis boyutlariyla
tahayytl etmektedir. Yapay zeka calismalarinin hic¢ tiikenmeyen yakiti olan
biiylik veri teknolojisindeki gelismeler, tesadiifi siireclerle degil
posthiimanist diisiincenin hegemonyasi icerisinde ger¢eklesmekte,
Posthiimanizm’in toplumsal meseleleri kendi akisinda, oldugu gibi kabul
eden indirgemeci yaklasimi ise insan hayatina dair bircok 6nemli degisikligi
sadece basit birer teknik adaptasyon olarak varsaymaktadir (Chandler,
2015: 835).

Posthiimanizm konusunda o6nemli bir ¢eliski de otomasyonun
yapabildikleri insan zekdsini astifinda, sermaye icin insan emeginin
zorunlulugundan kurtulma firsatinin dogmasi, dolayisiyla makineyle
birlesmenin insan i¢in bir kapasite asma seceneginden ziyade “eskimekten”
kurtulmay1 engellemenin tek yolu haline gelecek olmasi, bir baska deyisle;
insanligin onu ortadan kaldirabilecek bir slre¢ sonucunda ileriye
tasiacaginin tasavvur ediliyor olmasidir (Andrejevic, 2019: 7). Esasen bu,
Posthlimanistlerin de farkinda oldugu ancak pek fazla deginmedikleri en
onemli konulardan biridir. “Insan sonras1 donem” adindan da belli olacag
lizere insanlarin biiylik bir bélimiiniin bu yeni duruma adaptasyondan
mahrum kalacag bir diinya anlamina gelmektedir.

Posthiimanizmi teknolojik determinizmden ziyade hiimanizm karsiti
bir perspektiften savunan kuramcilar da mevcuttur. Bunlardan biri olan
Braidotti, Posthiimanist diisiinceyi {i¢ ayr1 kola ayirir;

“Cagdas insan sonrasi digtincenin U¢ temel kolu oldugunu
distiniiyorum: Ilki, ahlak felsefesinden gelmektedir ve tepkisel bir insan
sonrasl bi¢cimi olusturmaktadir; ikincisi, bilim ve teknoloji ¢alismalarindan
gelmektedir ve analitik bir insan sonrasi bi¢cimi olusturmaktadir; ligiinclisii ise
bizzat benim de ait oldugum hiimanizm Kkarsiti o6znellik felsefeleri
geleneginden gelmektedir ve elestirel bir insan sonrasi onermektedir”
(Braidotti, 2021: 55).

Braidotti (a. g. e.: 58, 83), pan-insanlik olarak da adlandirdig:
Posthiimanizm’in insanin merkezi konumunu yerinden edecek olmasinin
getirecegi baz1 faydalar oldugunu savunmaktadir. Ona gore Posthiimanizm
insan ve insan olmayan ama yasamsal 6zle iligkisi olan soyut ve somut
oznelerle karsihkli bir bag yaratacaktir. insan sonrasi durumda, insan
merkezci Hiimanizm'’in aksine insan olmayan organik yasamin da kapsandigi
bir diizen ortaya ¢ikacaktir. Ancak Braidotti, zekdnin organik oldugunu ve
organik yasamla baglantida olmanin onun ickin bir 6zeligi oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla teknolojik determinist goriislerden ¢ok daha
farkli bir Posthiimanizm gercevesi ¢izmektedir.

Bir ideoloji Olarak Tekillik ve Jetgiller Yanilgisi

Yapay zek3, teknolojik bir calisma sahasinin disinda o kadar genis bir
toplumsal anlam kazanmistir ki onu kendine 6zgii ideolojik bir ¢erceveden
bagimsiz diisiinmek eksiklik olacaktir. Bu ¢erceve, Dataizm (Harari, 2016),
Coziimcilik (Morozov, 2024) Uzun Vadecilik vb. olarak adlandirilabilir.
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Yapay zeka alanindaki tekno-elitlerin sdylemlerine bakildiginda ise bu, onlar
icin neredeyse bir doktrin haline doniismiis olan tekilliktir. Doktrinin en
onde gelen savunucusu Ray Kurzweil’e (2005: 5) gore tekilligin altinda yatan
temel fikir, insan yapimi teknolojinin degisim hizinin {istel biiylimesi ve
teknolojik aletlerin giiclinlin katlanarak artmasidir. Yazara gore teknolojik
gelismede istel biliylime aldaticidir. Ciinkii teknolojik biiyiime, neredeyse
algilanamaz bir sekilde baslamakta ve sonra beklenmedik bir sekilde
patlamaktadir. Bu nedenle insanlik bu biiyiimenin gidisatini takip etmeye ve
ona uyum saglamaya dikkat etmelidir.

Bilisim teknolojileri baglamda tekillik kavramy, ilk kez akademisyen ve
bilim kurgu yazari Vernor Vinge tarafindan kullanilmistir. Vinge’ye (1993)
gore insan zekdsindan daha bilylik bir zekd, teknolojik ilerlemeyi
yonlendirdiginde ilerlemenin hizi ¢ok yiiksek bir boyuta, bir baska deyisle
sonsuza (tekillige) ulasacaktir. Bu nedenle insanlarin hayvanlara kiyasla
bircok problemi ¢ok daha hizli sekilde ¢6zerek ilerlemesine benzer bir
farklilik insanla makine arasinda ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla diinya
olduk¢a radikal bir sistem degisikligi yasayacaktir. Insan diizenlemesiyle
gerceklesmis olan yapilar, kontrol etmenin imkansiz oldugu bir bicimde
kenara atilacaktir.

Burada tekilligin esasen sadece bir teori oldugu ve ideoloji/fikir akimi
olarak diisiiniilemeyecegi arglimani karsimiza ¢ikabilir. Ancak bir yandan da
teori, tim diger ideolojilerde oldugu gibi dondurulmus ve gelismenin
yoniinii belirleyen bir doktrine donlsmiistiiz Tekilligin gerceklesip
gerceklesmeyecegi, gerceklesirse iitopik ya da distopik bir gelecegi mi
getirecegi yoniinde tartismalar oldukca cesitlidir Bu makalenin odag:
acgisindan, bu tartismalardan ziyade mevcut teknolojik ilerlemenin tekilligin
titopik bir bicimde gerceklesecegine dair kesin inangla gergeklesiyor olmasi
daha 6nemlidir. Tekillik, 6zellikle Silikon Vadisi'nde, gelecege dair mutlak bir
senaryo olarak kabul edildiginden basta yapay zeka olmak {izere bilisim ve
iletisim teknolojilerinin tasarim ve modellenmesi de bu referansla islerlik
gostermektedir. Bu durum mevcut yapay zekdnin olasi alternatiflerini
tartismay1 neredeyse imkansiz kilmaktadir.

Tam bu noktada, Evgeny Morozov (2024), glinlimiiz yapay zeka
¢alismalarinin aldigir bigimin zorunlu bir yol olmadigini, bu bicimin bir
zamanlar, karsit diistinceler arasindaki hegemonya miicadelesi sonucunda
ortaya ¢iktigini savunur. Morozov, bu miicadeleyi kazanan Silikon Vadisi
anlayisinin oOtekilere gore daha tutucu oldugunu ve ortaya c¢ikan
teknolojilerin insan yaraticiigin1i  daraltma ihtimalinin genisletme
ihtimalinden daha fazla oldugunu belirtir. Silikon Vadisi'nin anlayisi ise
bireysel ve toplumsal tiim sorunlarin teknoloji araciligiyla ¢oziilebilecegini
One siiren “teknolojik ¢6ziimciliik” anlayisidir. Bilgisayimin baglantisallik ve
yliksek karlarla birlesmesini hevesle karsilayan teknoloji 6nderleri,
trettikleri teknolojinin her tirlii toplumsal soruna care olabilecegini
savunmaktadir. Morozov'a gore teknolojik c¢oziimcilik, getirdigi tiim
avantajlarin yaninda, nihai optimizasyon hedefi ile karmasik insan
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deneyimlerini veri parcalarina indirgemekte ve toplumsal sorunlarin
baglamlarimi yok saymaktadir. Dolayisiyla dijital devrim, makineleri insani
hale getirmektense insanlari daha mekanik hale getirmektedir.

Elbette Silikon Vadisi’'nin kanaat onderlerinin tiimiyle vahsi bir
teknolojik determinizmi benimsedigini sdylemek de abartili olacaktir.
Zaman zaman yapay zeka calismalarinin regiile edilmesine dair iceriden
sesler de yiikselmektedir. Ornegin OpenAl sirketinin 14 Mart 2023 tarihinde
GPT-4 dil modelini kullanima sunmasindan yaklasik bir hafta sonra,
“Yagsamin Gelecegi Enstitiisii” tarafindan yayinlanan ve altinda Max Tegmark,
Steve Wozniak, Stuart Russell, Elon Musk, Jaan Tallinn gibi bir¢ok tinlii ismin
imzasiin bulundugu acik mektupta, GPT-4’dan daha gii¢lii yapay zeka
modellerinin gelistirilmesine en az 6 aylik bir ara verilmesi cagrisi
yapilmistir. Metinde yapay zeka yarisinin kontrolden ¢iktigi, bu derece giiglii
yapay zeka sistemlerinin “etkilerinin olumlu ve risklerinin yonetilebilir
oldugundan emin olundugunda” gelistirilmesi gerektigi, hatta 6 aylik
duraklamanin gerceklesmemesi durumunda devletlerin bu duruma miidabhil
olmas1 gerektigi belirtilmistir (URL-1, 2023). Bahsi gecen imzacilarin
¢ogunun ayni zamanda teknolojik agidan posthiimanizmi benimsemis
oldugu disiinildiigiinde duraklamaksizin devam eden yapay zeka
calismalarinin ne kadar biiyiik bir risk ve tehlike olusturdugu daha iyi
anlasilmaktadir.

Silikon Vadisi’'ne iceriden yoneltilen en ciddi elestiriler ise teknoloji
“gurusu” Jaron Lanier’dan gelmektedir. Internet, dijital oyunlar, sanal
gerceklik gibi alanlarda kendisi de bir¢ok liretime imza atmis olan Lanier,
uzun siredir yaptifi konusmalar ve lrettigi eserlerle internet
teknolojilerinin  baslangictaki  6zgiir ruhundan ve demokratik
potansiyelinden giderek saptigini dile getirmektedir. 2023 yilinda yazdigi
There Is No Al bashkli yazisinda ise son yillardaki yapay zeka calismalarini
elestirmekte; dijital bilginin baglamdan kopuk olarak tiretildigini, yapay zeka
tarafindan verilen cevaplarin gizemli kalmamasi ve “veri sayginligina” uygun
olarak yararlanilan veri kaynaklarinin agiklanmasi gerektigini, bu
yapilmadan yapay zekanin kontrol edilebilir ve ekonomik a¢idan adil
olamayacagini vurgulamaktadir. Lanier’a gére mevcut sekliyle iiretilen yapay
zek3, toplumu ucuruma itmekte, ¢6ziim ise onu “sosyal bir isbirligi bigimi”
olacak sekilde iiretmekten gecmektedir (Lanier, 2023).

Posthiimanistler, ya da tekilligin kaginilmaz bir gidisat oldugunu
savunan yazarlar, Michael Bess’in (2016, s. y.) “Jetgiller Yanilgis1” olarak
adlandirdigi hatay: tekrarlamaya egilimlidirler. Yazara gore tipki ilk kez 1962
yilinda yayinlanan Jetgiller ¢izgi filminde oldugu gibi teknolojinin oldukca
ciddi bir degisim yasayip insanlarin temel 6zelliklerinin ayni1 kalacagi yaygin
bir tahayyiildiir. Bess, gelecegin teknolojisinin tozpembe bir bigimde tasvir
edilmesinin insan bedeninin ve zihninin daha gii¢lii araclarla degistirilecegi
gerceginin psikolojik bir inkar1 oldugunu savunmaktadir.
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OpenAl yiiriitme kurulu baskani Sam Altman’in (2024) “yapay zeka
¢agl” bashgiyla yayinlamis oldugu blog yazisi, Jetgiller Yanilgisi'na iyi bir
ornektir. Altman, hicbir sekilde temellendirilmemis bir oOnermeyle,
insanlarin yaraticilik ve “birbirlerine faydali olma” konusunda dogustan
gelen bir arzuya sahip olduklarini ve yapay zekdnin bu konudaki
kabiliyetlerimizi giiclendirecegini savunmaktadir. Ancak benzer konumdaki
bir¢ok teknokratin yaptigi gibi Altman da bu teknolojinin insan olmanin
ozlinde ve kiiltlirde yaratacagi biliyiik doniisiimii ve bu déniisiim yasanirken
ortaya ¢ikacak olasi tehlikeleri goz ardi etmektedir.

Yapay zekanin yarattig1 heyecan dalgasinin icinde Jetgiller Yanilgisi'ni
siklikla yasariz. Bu teknoloji, bir yandan hayatimiz1 kolaylastirirken diger
taraftan benligimizi ve kiltiiri ne yonde degistirecegini kestiremeyiz.
Ornegin ChatGPT’nin bir konuyu arastirma siirecini cok daha hizh ve verimli
kilmasi o slirecin icerisinde rastlantisal olarak 6grenilecek baska bir¢cok
bilgiyi eleyebilir Bodylece normalde yari-rastlantisal olarak dallanip
budaklanan insana 06zgii 6grenme slreci, bir bilgisayarin c¢alisma
prensibindeki dogrusal komut-gikt1 basitligine indirgenebilir. Buna benzer
bircok degisim, birka¢ kusak sonra, insanin diisiince bicimini tiimden
makineler gibi olmaya zorlayabilir Buradaki makinelesmek bilimkurgu
filmlerindeki robotlar gibi konusmak ya da hareket etmek degil, diisiince ve
kiiltiirel iiretim bicimlerinin makinelesmesidir. Dolayisiyla insanligin
Jetgiller’deki gibi kolaylasmis yasam pratiklerine sahip olacag kesin olsa da
insanin kendi benliginin ve kultliriin ne o6lciide degisecegi ve ne yone
savrulacagi belirsizdir.

Sonug

Bu makalede giincel yapay zeka calismalarinin insan kiiltiiriine nasil
karsit bir islev gosterebilecegine odaklanilmistir Konuya dair akademik
literatiir ve diger kaynaklardan yola ¢ikilarak ilgili temalarin betimsel analizi
yapilmistir. Ozellikle, yapay zeka ¢alismalarinin salt kendiliginden gelisen
bilimsel bir siire¢ icerisinde degil sektor icerisindeki fikir liderlerinin ve
sirket yoneticilerinin ideolojik-felsefi diisiincelerinin etkisi altinda ilerledigi
varsayimi Uzerinde durulmustur. Bu baglamda oncelikle yapay zekanin
kavramsal olarak analizi yapilmis, adlandirilisi da dahil olmak iizere bazi
celiski ve problemler ele alinmistir Bu, basit bir dil probleminin ¢ok
oOtesinde, kavrama karsi olan endiistriyel bakisla ilgilidir. Yapay zeka mevcut
haliyle insanligin yaraticiligini, toplumsal refahi, kiiltiirel zenginligi
beslemeye yonelik degil insan sonrasi bir diinyaya gidilen yolda “verimlilik”
ve kar maksimizasyonunu arttirmaya yonelik olarak gelistirilmektedir.
Bunun yaninda, bahsi gecen teknolojilerin kaderinin genel itibariyla Silikon
Vadisi ve gevresinden olusan kiiciik bir gruba birakilmis olmasi, alternatif
fikirlerin ve gelismelerin ortaya cikmasini 6nleyen bir set islevi gormektedir.
Fazlasiyla endistrilesmis ve endiistrinin giliciiyle denetimden ve
regiilasyondan bagimsiz olarak d6zerklesmis teknolojik determinist bir yapay
zeka iretiminin insan kiltiirtini geri doniilemeyecek bir yola siiriiklemesi,
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bu yolun sonunda insan zekasinin yapay zekanin degerinin altinda kalmasi
ya da makinelerin ¢alisma bicimine benzemesi olasi ihtimallerdendir.

Yapay zeka teknolojisindeki gelismeler, belirli fikir akimlari ve gelecek
projeksiyonlarinin etkisi diisiiniildiigtinde daha iyi anlasilmaktadir. Bunlar
arasinda en koklii disiinceler Transhiimanizm ve Posthiimanizm'dir.
Bugilinkii yapay zeka calismalarinin gelecek hedeflerine bakildiginda,
insanin makineyle ortak bir forma ge¢mesi ve insan sonrasi doneme hazirlik
onemli bir ¢ikis noktasidir. Her iki akimda da tekillik ka¢inilmaz bir son
olarak goriildiiglinden bu asamaya nasil olsa gecilecegi diisiincesi, yapay
zekad alanindaki rekabeti daha kuralsiz ve kaotik bir hale getirmektedir.
Posthliimanist gorisler, saglik, egitim, yasam kalitesi gibi konularda hakl
olarak vadettigi bircok olumlu gelismenin yaninda, kiiltiirel agidan oldukca
radikal ve insan hayatina 6éngoriilemez zararlar verebilecek bir konuma da
sahiptir. Bu agidan Posthliimanizm genis boyutlariyla irdelenmeye ve analiz
edilmeye oldukca aciktir Bu zararlar bilisim teknolojisinin
onderleri/gurulari tarafindan da zaman zaman dile getirilmektedir.

Posthiimanizm’'in gelecek projeksiyonunda kac¢inilmaz olarak
gerceklesecek olan tekillik, sonuglari acisindan elestirel bir perspektife her
gecen giin daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Tekillik, insanin makineyle
birleserek simdikinden ¢ok daha ileri bir boyuta si¢rayisi Uzerinden
erkenden kutlanirken, yaratacagl bircok esitsizlik, hatta esitsizligin de
Otesinde insan tiirtiniin biiytik bir boliimiiniin yasamsal a¢idan degersiz bir
konuma diisecek olmasi goz ardi edilmektedir. Bu durum, bildigimiz
anlamiyla insan kiltiriiniin 6niinde duran en ciddi problemlerden biri
olmasi nedeniyle, sadece teknolojik gelismenin diimenini elinde tutan birkag
devletin ve sirketin inisiyatifine birakilmamali, siyaset, sosyal bilimler ve
kamuoyu nezdinde 6ncelikli bir tartisma konusu haline getirilmelidir.
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Extended Summary

This study aims to examine the axis of thought underlying artificial intelligence practices,
which have been expanding in influence and use in recent years, and the possible effects of
artificial intelligence applications shaped under the influence of these ideas on culture in the
future. The rapid and impressive development of artificial intelligence technologies makes it
difficult for critical discussions about this technology to emerge and causes many innovations
to enter our daily lives without much questioning. Techno-determinist and futurist
approaches, which are the dominant tendencies in the literature, do not offer realistic
solutions to current and future problems. Technologies such as artificial intelligence have
become intertwined with culture and the human mind has merged with digital systems. In a
world undergoing such profound change, a critical perspective is becoming increasingly
important. But the technological buzz of artificial intelligence makes such discussions
difficult.

Far beyond their role as corporate executives or software experts, technology leaders, who
are decisive actors on social and political trajectories, have shaped their views on artificial
intelligence within a distinct technological determinist framework. In addition, Al studies
have also historically progressed along a certain axis. Whereas alternative ideas have been
put forward from time to time, these ideas have not been responded to or have been forgotten.
Therefore, today, a sectoral approach shaped by a technological determinist and
Transhumanist-Posthumanist idea structure has emerged, mainly led by Silicon Valley.

The paper discusses mainstream trends and opposing views on artificial intelligence and
examines the ideas of leaders in the industry and critical approaches to these ideas. The
central question is whether Al will function in opposition to human culture as we now
recognize it.

In this study, the literature on artificial intelligence is reviewed and the mainstream trends
and the antitheses produced against these trends are examined. Philosophical and
sociological movements such as technological determinism, Transhumanism, Posthumanism
and Singularity are discussed to draw the ideological framework of artificial intelligence.
Based on the concept of “Jetsons Fallacy”, the common assumptions that technological
development will only facilitate everyday practices and increase human cognitive capacity
without showing irreversible effects on human nature and culture are questioned. In this
context, artificial intelligence developments are considered as a case with its own unique
dynamics in terms of its effects on the cultural sphere and this case is subjected to descriptive
analysis.

In this article, it is discussed how current artificial intelligence studies can function in
opposition to human culture. It is emphasized that Al technologies are shaped not only as a
scientific development process, but also by the ideological and philosophical ideas of industry
leaders and corporate executives. Instead of nurturing the creativity and cultural richness of
humanity, artificial intelligence is being developed for efficiency and profit maximization, thus
fostering an industrial structure that prevents the emergence of alternative ideas. It is pointed
out that a technological determinist approach to the production of artificial intelligence would
relegate human intelligence to a secondary position to machines.

The future of artificial intelligence research is being shaped by intellectual movements such
as Transhumanism and Posthumanism. These movements project the inevitability of human-
machine merger and a post-human era, but this process may cause irreversible cultural and
social damage to human life. The radical changes that artificial intelligence applications will
bring should not be left to the initiative of technology companies, but should instead be the
subject of a broad debate within the framework of politics and social sciences. Ideas such as
Posthumanism and Singularity, depending on how they are implemented, can lead to serious
threats to human culture. In conclusion, the effects of Al technology on human culture and
more inclusive and sustainable alternatives for the future of humanity should be a high-
priority agenda for politics, social sciences and public opinion.
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