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Dogum vyoluyla Turk vatandashgini kazanmis olup da izin alarak Tirk vatandashgini
kaybedenler ve bunlarin lglinci dereceye kadar olan altsoylari Tirk hukukunda “6zel
statili yabanc1” kabul edilir. Bu kisilere 6zel statiide olduklarini belgelemek Uzere
“mavi kart” verilmektedir. Mavi kartlilar, yabanci olmalarina karsin, Tirk
vatandaslarinin sahip oldugu haklardan belirli istisnalar haricinde aynen faydalanmayi
surddrdrler. Turk vatandaslari hakkinda getirilen sinir digi yasagina mavi karthlarin tabi
olup olmadigi hususunda mevzuatta bir hitkim bulunmamaktadir. idarf uygulamada
mavi kartlilarin sinir disi edilmesi yoniinde karar alinmasina karsin, igtihatlarda aksi
yonde hikim verilmesi konuya iliskin belirsizligi arttirmaktadir. Calismamizda, mavi
karthlarin Tarkiye’den sinir disi edilip edilemeyecegi konusu ayrintilariyla ele
alinacaktir.
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The Situation of Blue Card Holders in the Context of the
Principle that Citizens cannot be Deported

Abstract

Under Turkish law, persons who acquire Turkish citizens by birth but renounce that
citizenship by obtaining permission to depart and their descendants to third degree
are included in “the category of foreigners with special status”. They are given “blue
card” to show that they have “special status”. Blue card holders continue to benefit
from the same rights as Turkish citizens, except for the exceptions listed. There is no
provision in Turkish law on whether blue card holders are subject to the deportation
ban imposed on citizens. Despite the administrative practice of deporting blue card
holders, case law has ruled otherwise, which leads to a conflict on the issue. In our
study, whether blue card holders are subject to the deportation ban will be discussed
in detail with its grounds.
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Extended Summary

Since some European countries with a large population of Turkish citizens do not
recognize dual citizenship, Turkish citizens had to unwillingly renounce Turkish
citizenship in order to stay in these countries. Those who forsaked Turkish citizenship
by obtaining permission to renounce were included in the status of foreigner. In this
respect, they were subject to the rules of foreigners law in Tirkiye. This situation was
incompatible with the policy adopted by The Republic of Tirkiye for Turkish citizens
living abroad. In order to solve this problem, the legislator has made a new regulation.
Under the new regulation, “a former Turkish citizen who forsakes Turkish citizenship
by obtaining a renunciation permit may have the opportunity to be treated as a
Turkish citizen with some exceptions”. This regulation was issued for the first time in
1995. Besides, it was amended in 2004 and 2012 in order to resolve legal problems
that arise in practice.

This regulation in its current form aims to provide a “national status document” to
those who are Turkish citizens by birth and renounce their Turkish citizenship through
procedurally obtaining revocation permission. These foreigners holding this status
have more privileged rights than certain other foreigners. The legislator gives this
group of foreigners a document called “blue card”. Blue card holders are deemed to be
“foreigners with special status”. According to Article 28 of the Turkish Citizenship Code
No 5901, “persons who had been Turkish citizens by birth but lost their citizenship by
obtaining renunciation permit and their descendants to third degree shall continue to
benefit from the same rights granted to Turkish citizens, other than those, the
obligation to military service, the right to import exempted vehicles and household
goods, the right to vote and to be elected and the right to be employed in public office.
In addition, the article provides that their acquired rights to social security are
reserved and shall be subject to the provisions of the relevant laws applicable”.

On the other hand, there are some uncertainties regarding the rights of blue card
holders under Turkish law. One of these is the debate on whether blue card holders
can be deported. Because deportation of Turkish citizens is not accepted under Turkish
law. Whether the prohibition of deportation applicable to Turkish citizens also applies
to blue card holders requires clarification. The purpose of this study is to examine
whether blue card holders are subject to the prohibition of deportation. It will also
evaluate of whether the deportation decision can be made about blue card holders
within the framework of the opinions in the doctrine, administrative practice and court
decisions.

Although blue card holders have more privileged rights than other foreigners, this does
not eliminate their foreigner status. In accordance with the provisions on “national
security and public order”, restrictions may be imposed on blue card holders’ rights to
the same extent as Turkish citizens. Although blue card holders will be treated equally
with Turkish citizens in terms of the right to inviolability of person, deportation is an
exception to this rule. Therefore, if there is a reason for deportation, a blue card
holder in Tirkiye may also be deported. Because deportation is a matter that directly
concerns “Turkish public security and public order”. We believe that if a blue card
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holder is in a situation where a deportation decision is required pursuant to Article
54/1 of the Foreigners and International Protection Code No 6458, there is no obstacle
to deportation from Tirkiye, provided that the grounds for deportation coincide with
the purpose of protecting national security and public order. In addition, according to
the Code No 6458, foreigners with blue cards are not among the foreigners against
whom a deportation decision cannot be taken.

Another justification for the possibility of deporting blue card holders is the purposive
interpretation of the relevant regulation. In this context, it is not the intention of the
legislator to grant a blue card holder who is in a situation requiring deportation from
Tirkiye a privileged status different from other foreigners in order to ensure their stay
in the country. In order to maintain public order and security, states use the power of
expulsion to remove foreigners who act contrary to national interests. The expulsion of
persons who violate or are likely to violate public interests is directly linked to national
security and public order. It can be seen that many of the grounds for deportation
listed in the Article 54/1 of Code No 6458 are directly linked to national security and
public order.

Consequently, if a blue card holder is in a situation where a deportation decision
should be taken pursuant to Article 54/1 of Code No 6458, we believe that there is no
obstacle in this respect to deportation from Tirkiye, provided that the grounds for
deportation coincide with the purpose of protecting national security and public order.
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Giris

Tirk hukukunda “dogum yoluyla Tirk vatandasligini kazanmis olup da
¢ikma yoluyla Turk vatandasligini kaybedenler” ve “bu kisilerin Gglinci derece-
ye kadar olan alt soylar”, 6zel statiili yabanci kabul edilmistir. “Mavi karthlar”
olarak adlandirilan bu yabancilar, Tiirk Vatandashgi Kanunu® (TVK) md 28 uya-
rinca, “secme ve secilme hakkl”, “muafen arag veya ev esyasi ithal etme hakki”,
“bir kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve strekli kamu
hizmeti gérevlerinde bulunma hakki” ve “askerlik hizmeti yapma yiukimlulGagi”
disinda kalan diger hususlarda Tirk vatandaslarina taninan haklardan ayni sart-
larda faydalanmaya devam eder.

Kisi dokunulmazligi, mavi kartlilarin vatandas muamelesi gérecegi haklar
arasindadir. Zira kisi dokunulmazligi, mavi kartlilarin yabancilar hukuku kuralla-
rina tabi tutuldugu istisnat haller kapsamina alinmamustir.

Sinir digi, kisi dokunulmazhgi hakkinin esitlik ilkesine uygun olarak vatan-
das-yabanci ayrimi yapilmaksizin herkes icin teminat altina alinmasinin istisna-
larindan birini olusturur. Vatandaslardan farkh olarak yabancilar, kanun koyu-
cunun 6ngordigi sebeplerin mevcudiyeti halinde Tirkiye’den sinir disi edilmek
zorundadir. Kural bu olmakla birlikte, mavi kartlilarin sinir disi miessesesi kar-
sisindaki durumu tartismalidir. Mavi karthlarin, Turk vatandasi muamelesi gor-
meyecegi konulari acgikga sayan TVK md 28’in lafzi karsisinda, sinir disi etme
yasagl bakimindan Tirk vatandaslariyla ayni korumadan yararlanip yararlana-
mayacaklari izaha muhtactir. Gercekten de mavi kartlilarin ayriksi durumlar
disinda Tark vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlandiriimasinda
“milli glivenlige ve kamu dizenine iliskin hikimler”in sakli olmasi, sinir disi
konusunda tereddiit olusturabilmektedir. Nitekim bu konuda idari uygulamada
ve yargl kararlarinda farkli sonuglara varildigi goriilmektedir. Calismamizda
Turk hukukunda acik¢a kabul edilen “vatandasin sinir disi edilemezligi” ilkesinin
Ozel statli yabanci olarak mavi karthlar agisindan nasil anlasilmasi gerektigi
gerekceleriyle izah edilecektir.

I. Mavi Kart Statiisiiniin ihdas Amaci

Yurt disinda yasamlarini stirdiiren Tiirk vatandaslarinin ikamet ettikleri Gl-
kelerin vatandasligini da kazanmalari Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nce tesvik

Kanun Numarasi: 5901, Kabul Tarihi: 29.05.2009, RG 12.06.2009/27256.
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edilmektedir’. Zira yasadiklari yabanci iilkelere entegre olmus, bilhassa o dev-
letlerin vatandasligini kazanmis Tirk vatandasi sayisini arttirmak, devletin millt
politikalarindan biridir. Disa go¢ baglaminda takip edilen bu politika, Tirk va-
tandaglari icin de ekseriyetle bir hedeftir. Gergekten de bir kimsenin bulundugu
Glkede yabanci statlslinde olmasi bazi kisitlamalara tabi tutulmasina sebep
olur. Yabancilar ikamet ettikleri Ulkelere giris ve buralarda ikamet, ¢alisma,
ticari faaliyette bulunma, seyahat, egitim-6gretim ve tasinmaz mal edinme gibi
pek ¢ok haktan yararlanirken yabanci statlisiinden kaynakli tlrli sinirlamalara
maruz kalir. Bu tir zorluklar, yurt disinda yasayan Tirk vatandaslarini bulun-
duklari Glkelerin vatandasligini kazanma arayisina itmektedir.

Gerek devlet politikasi gerek Tiirk vatandaslarinin tercihleri agisindan ol-
sun, temelde arzulanan, yabanci devlet vatandashgina Tirk vatandashgiyla
birlikte sahip olunmasidir. Baska bir deyisle, bu kisiler gifte vatandaslik yoluyla
Turkiye’de Tirk vatandasi, ikamet ettikleri (ilkede o devletin vatandasi sifatiyla
hayatlarini devam ettirmek suretiyle, her iki lilkede de yabanci statisiinden
kaynakh kisitlamalara maruz kalmaktan kurtulabilirler. Hal boyle olmakla birlik-
te, bu ideal sonug, her hukuk sisteminde ulasilabilir degildir®. Ornegin Avustur-
ya, Hollanda, Danimarka vatandaslik hukuku dizenlemeleri ¢ok vatandaslik
yasagl ongdrmektedir®.

Cok vatandashgi kabul etmeyen Ulkelerde yasayan Tirk vatandaslarinin bu
devletlerin vatandasliklarini kazanabilmeleri Tlirk vatandasliklarini kaybetmele-
rine baghdir. Bununla birlikte, bu kosulun yerine getirilmesi, 6z vatanlari Turki-
ye'yle olan sahsi, ailevi, ekonomik, sosyal ve kiltlrel baglarini siirdirmeye
gayret eden Tirk vatandaslarinin Tirk hukukunda yabanci muamelesi gérmele-

Ergin Nomer, Tiirk Vatandaslhk Hukuku (28. Baski, Filiz 2021) 154; Haci Can, Mavi Karth Ya-
bancilar (2. Baski, Adalet 2023) 17; Zeynep Derya Tarman, ‘Turk Vatandasligindan Ayrilan ve
Yurt Disinda Yasayanlarin Ozel Hukuki Statiisii’ in Kay Hailbronner, Bilgin Tiryakioglu, Esin Kii-
¢lk ve Katja Schneider (eds), Vatandaslik, G6¢, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel
Gelismeler (Turkiye Barolar Birligi 2010) 213.

Konu hakkinda ayrica bkz Turgut Turhan ve Feriha Bilge Tanribilir, Vatandaslhk Hukuku Ders
Notlari (Yetkin 2010) 95.

Tirk vatandasi niifusunun yogun oldugu llkelerden biri olan Almanya’da ise ¢ok vatandaslk
yasagl, 27.06.2024 tarihinde yirirlige giren Vatandaslik Kanununun Modernizasyonu Kanu-
nu’yla kaldinimistir. Boylece Almanya’da yasayan Turk vatandaslar Tirk vatandasligindan
gtkmalarina gerek kalmaksizin Alman vatandasligini belli sartlarda kazanabilecektir. Alman
vatandashk hukukundaki bu gelismeyle birlikte, Alman vatandashgini kazanmak igin gecmiste
Tirk vatandaghgindan gikan ¢ok sayida kisinin Turk vatandasligini yeniden kazanma basvuru-
sunda bulunacagi tahmin edilmektedir.
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rine neden olmaktadir. Bu handikap, yasadiklari yabanci tlkelerin vatandashgi-
ni tercih etmeyen Tirk vatandaslarini yabanci olmaktan mutevellit zorluklara
maruz birakmistir’. Aksine hareket ederek Tirk vatandashgini kaybedip cok
vatandaslik engelini agmalari sebebiyle yabanci devlet vatandashgini kazanmig
olan kisiler ise, her ne kadar o Ulkelerde vatandaslik statlisiiniin sagladigi avan-
tajlardan istifade ederek hayatlarini kolaylastirmis olsalar bile, Tlrk vatandasli-
ginin kaybinin bir neticesi olarak, Tirk hukuku agisindan yabanci kategorisine
dahil olmuslardir. Elbette bu durum, yurt disinda yasamlarini stirdiiren kisilerin
kendi 6z vatanlarinda yabanci muamelesi gérmeleri anlamina geleceginden,
Turkiye ile olan baglarini kacinilmaz olarak zayiflatmistir®.

GUnlik hayatta “gurbetci” olarak da adlandirilan, yurt disinda yasayan
Turk vatandaslarinin uygulamada yasadiklari tim bu sorunlar, vatandasliklarini
kaybettikten sonra istisnalar disinda vatandas muamelesi gérmelerini saglamak
Uzere ozel statult/imtiyazli/ayricalikli bir yabanci grubu ihdasina gerekce olus-
turmustur’. Milga TVK’da® 1995 yilinda yapilan diizenlemeyle, Tiirk vatandasli-
ginin kaybinin genel sonuglarindan ayri tutulmak tizere, ¢ikma yoluyla vatan-
dasligini kaybedenler hakkinda 6zel hiikiimler getirilmistir. Boylece Tiirk vatan-
daslarinin hayatlarini siirdiirdigl yabanci Glkelerin vatandasligina gegcmelerinin

Turgut Turhan, ‘Tark Vatandashgindan Cikanlarin Haklari (TVK md 29 Gzerine bir inceleme)’
(1997) 46(1) AUHFD 41, 44; Rona Aybay, ‘izin Alarak Tiirk Vatandasligiyla ilisigi Kesilenlerin
Turkiye’deki Haklar’’ (2004) 52 TBBD 100, 104.

Mavi kart statistine kaynak teskil eden 4112 sayil Kanun’un (Kabul Tarihi: 07.06.1995, RG
12.06.1995/22311) gerekgesinde, yurt disinda yasayan Turk vatandaslarinin yabanci devlet
vatandashgini kazanma noktasinda igine dustikleri ikilemi ortadan kaldiracak bir diizenleme
ihtiyacina soyle vurgu yapilmistir: “Yurt disindaki vatandaslarimizin bulunduklari ve ¢alistikla-
ri yabanci devletlerin vatandashdina gegmek istedikleri; ancak bu devletlerin Tiirk vatandasli-
dindan ¢ikma sartini aradiklari; bulunduklari deviet vatandashgini kazanabilmek amaciyla zo-
runlu olarak Tiirk vatandashgindan ¢ikma izni alan bu vatandaslarimizin ise, TVK md 29 uya-
rinca Tiirkiye’de yabanci muamelesine tabi tutulduklari; bu uygulamanin ise séz konusu va-
tandaslarimizin yabanci devlet vatandasligina gegmekten sarfinazar etmelerine yol agtigi ve
4112 sayili Kanunun da bu sikintiy ortadan kaldirmak amaciyla diizenledigi...”: Turk Vatan-
dashigr Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisi ve icisleri
Komisyonu Raporu (1/846), TBMM Tutanak Dergisi, C LXXXVIII, S Sayisi 842.

Gulin Gungor, Tabiiyet Hukuku (5. Baski, Yetkin 2017) 166; Nuray Eksi, Yabancilar ve Ulusla-
rarasi Koruma Hukuku (5. Baski, Beta 2018) 61; B Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku
(9. Baski, Beta 2022) 246; Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan izmirli, Tiirk Vatan-
dashk Hukuku (19. Baski, Rehber 2023) 133; Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabanci-
lar Hukuku (27. Baski, Beta 2022) 29; Turhan (n 5) 48; Nomer (n 2) 129; Aybay, ‘izin’ (n 5)
107.

Kanun Numarasi: 403, Kabul Tarihi: 11.02.1964, RG 22.02.1964/11638.
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ontlinde bir engel olarak goriilen ¢ok vatandaslik yasaginin asilmasi temin edile-
rek o lilkelerde ekonomik, sosyal ve siyasi bakimdan s6z sahibi olmalarinin yolu
acilmistir®.

Il. Mavi Kart Statiisiine iliskin Pozitif Diizenleme

Calisma konumuzu olusturan, mavi karthlar hakkinda sinir digi etme karari
alinip alinamayacagi meselesi, kendilerine imtiyazli yabanci statiist verilmesine
dayanak olan Tirk vatandashk hukukundaki pozitif diizenlemeye temas edil-
mesini gerektirir. Zira sinir disi, kisi dokunulmazhgi hakki kapsaminda kalan bir
konu olarak, mavi karthlarin iginde bulundugu statiiyld dogrudan ilgilendirmek-
tedir. Asagida ayrintilariyla incelenecegi lizere, mavi kartlilarin Tiirk vatandasla-
rina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam etmesi kuralinin, sinir disi
yasagina tabi olma agisindan da isleyip islemeyecegi mavi kart stattsinin da-
yandig mevzuat hikiimlerinin bir bitin olarak irdelenmesini icap ettirmekte-
dir.

Mavi kart statlisiniin kanuni dayanagi, citkma yoluyla Tirk vatandashgini
kaybeden kisilere taninan haklari diizenleyen TVK md 28’dir™. Zira mavi kart

1982 Anayasasinda (Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863
Mikerrer) da bu sonucu saglamaya dayanak teskil edecek sekilde, “Yabanci iilkelerde ¢alisan
Tiirk vatandaslari” bashgi altinda yer verilen diizenlemede, “Devletin, yabanci llkelerde ¢ali-
san Tirk vatandaslarinin anavatanla baglarinin korunmasina yénelik her tiirlii tedbiri almak-

la yiikiimlii oldugu” hilkme baglanmistir (md 62).

10 Cikma yoluyla vatandashgini kaybedenler igin belli sartlarda “6zel statuli yabanci grubu”

ihdasi, yururlikteki TVK'dan evvel ilk kez 403 sayih milga TVK'da (Kanun Numarasi: 4112,
Kabul Tarihi: 07.06.1995, RG 12.06.1995/22311) 1995 yilinda yapilan kanun degisikligiyle
gerceklestirilmistir. Miilga TVK md 29’da yapilan degisiklikle, Tirk vatandashgini kaybeden
kisilerin kayip tarihinden baslayarak yabanci muamelesine tabi tutulmasi kural olarak kabul
edilmis olmakla birlikte; dogumla Tiirk vatandasligini kazanmis olup da Bakanlar Kurulu’ndan
¢tkma izni almak suretiyle sonradan yabanci bir devlet vatandashgini kazanan kisilerin ve
bunlarin kanuni mirasgilarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin milli giivenligi ve kamu dizenine ilis-
kin hikiimler sakli kalmak kaydiyla, tlkede ikamet, seyahat, galisma, miras, tasinir ve tasin-
maz mal iktisabi ile feragi gibi konularda Tirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yarar-
lanmaya devam edecekleri hiikkme baglanmisti. Bununla birlikte, TVK md 29°da 2004 yilinda
yapilan kanun degisikligiyle (Kanun Numarasi: 5203, Kabul Tarihi: 29.06.2004, RG
06.07.2004/25514) 6zel statliye kavusacak yabancilarin kapsami daraltiimis ve dizenlemenin
evvelki halinden farkli olarak, s6z konusu yabancilarin haiz oldugu haklar yerine yararlana-
mayacagi haklar sayilmistir. Cikma izni verme yetkisinin Bakanlar Kurulu’ndan igisleri Bakan-
g’na gectigi yeni diizenleme uyarinca, dogumla Tiirk vatandasi olup da igisleri Bakanli-
g’'ndan ¢ikma izni alanlar ve bunlarin vatandasliktan ¢ikma belgesinde kayith resit olmayan
gocuklari; Turkiye Cumhuriyeti'nin milli glivenligine ve kamu diizenine iliskin hikdmler sakli
kalmak kaydiyla, askerlik hizmetini yapma yikimliligi, segme ve segilme, kamu gorevlerine

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Vatandagin Sinir Digi Edilemeyecegi ilkesi Baglaminda Mavi Kartlilarin Durumu 1577

statlsl, Turk vatandashginin herhangi bir yolla kaybinin hukuki sonucu olarak
dogmamakta; aksine yalnizca Tirk vatandashk hukukunda iradi vatandaslik
kayip hallerinden biri olarak diizenlenen ¢cikma yoluyla vatandasligini kaybeden
kisilere belli sartlarda taninan bir imtiyazdir. Turk vatandashgini bu yolla kay-
beden yabancilara, talep etmeleri durumunda, vatandaslarla ayni élctide sahip
oldugu haklardan yararlanabileceklerini gbsteren “mavi kart” belgesi diizenle-
nir'.

TVK md 28’in yirirlige girdigi ilk halinde “dogumla Tiirk vatandasi olup da
¢ikma izni almak suretiyle Turk vatandashgini kaybedenler ve kendileri ile birlik-
te islem goren cocuklari”nin, “milli glivenlige ve kamu diizenine iliskin hikim-
ler” sakli kalmak kaydiyla, askerlik hizmetini yapma ylukimluligu ile segme ve
secilme, kamu gorevlerine girme ve muafen arag veya ev esyasi ithal etme hak-
lari disinda, sosyal glivenlige iliskin kazanilmis haklari sakli kalmak ve bu hakla-
rin kullaniminda ilgili kanunlardaki hiklimlere tabi olmak sartiyla Turk vatan-
daslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam edecekleri 6ngoril-
mistd. Hal boyle olmakla birlikte, kendilerine mavi kart verilecek kisilerin ve
statliniin tanidigi haklarin belirlenmesi ve kullaniimasiyla ilgili olarak Turkiye
icinde ve disinda uygulamada karsilasilan sorunlarin etkisiyle anilan dizenle-
mede 2012 yilinda bir kanun degisikligine gidilmek zorunda kalinmistir.

Bu ¢ercevede yapilan kanun degisikligiyle® éncelikle, mavi karthlarin kap-
sami genisletilmistir. Zira degisiklik 6ncesinde mavi kart statlisiinin yalnizca
Tirk vatandashgindan cgikan kisiler ile kendileriyle birlikte islem goren gocukla-
rina taniniyor olmasi, sonradan dogacak ¢ocuklarin ve diger altsoylarin hukuki
durumunu belirsiz kiliyordu. Oyle ki, Tiirk vatandaghgindan cikan kisilerin va-

girme ve muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklari disinda, sosyal glvenlige iliskin kaza-
nilmis haklari sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki hikiimlere tabi ol-

mak sartiyla Turk vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler.

" Tirk vatandaslk hukukunda ilk kez TVK’nin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’te (TVK Uygu-

lama Yoénetmeligi) (RG 06.04.2010/27544) dizenlenen mavi kart, “TVK md 28’in kapsamina
girenlere verilen belge” olarak tanimlanmistir (md 3/1). “Mavi kartin dizenlenmesi ve uygula-
nacak esaslar” ise, TVK Uygulama Yonetmeligi md 53-54’te ayrintili sekilde hiikme baglan-
mistir. Bununla birlikte, TVK md 28/1’de 2012 ve 2018 yilinda yapilan degisikliklerin heniz is-
lenerek gerekli glincellemelerin yapiimadigi goriilen TVK Uygulama Yonetmeligi’'nde kanuni

dizenlemeyle uyumlu bir diizenlemenin gecikmeksizin yapilmasi gerektigi kanisindayiz.

2 Kanun degisikligine iliskin meclis gérismelerindeki detaylar hakkinda bkz “Segimlerin Temel

Hikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun Tasarisi ve igisler Komisyonu
ile Anayasa Komisyonu Raporlari (1/564)”, TBMM Y Dénemi 24, Y Yili 2, S Sayisi: 201.

3 Kanun Numarasi: 6304, Kabul Tarihi: 09.05.2012, RG 18.05.2012/28296.
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tandagliktan ¢itkma aninda kendileriyle birlikte islem gérmeyen, sonradan do-
gan cocuklarinin statiinlin uygulama alanina dahil edilmemesi, aile birlikteligini
olumsuz yénde etkiledigi gibi, bu kisilerin Tirkiye ile olan baglarinin zayiflama-
sina yol acmaktaydi™. Gergcekten de bir kimsenin kendisi ve kendisiyle birlikte
islem goren cocuklari mavi kart statlsliniin sagladigl avantajlardan yararlanir-
ken, sonradan dogan cocuk ve torunlarinin yabancilar hukuku mevzuatina tabi
tutulmasi, bu kisilerin hem ailevi hem de Tirkiye ile olan manevi baglarini ze-
delemeye elverisli bir zemin olusturmaya miusaitti. Yasanabilecek sorunlarin
online gecmek amaciyla, TVK md 28/1’de dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ik-
ma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgini kaybedenlerin “kendileriyle birlikte
islem goren cocuklarl” yerine “lglnci dereceye kadar olan altsoylarl” seklinde
statlinlin sahsi uygulama alanini genisletecek bir kanun degisikligine gidilmistir.

Anilan kanun degisikliginin amaglarindan bir digeri ise, Tlrk vatandaslarina
taninan haklardan istisnalar disinda aynen yararlanmaya devam edecek olan
mavi kartlilarin, uygulamada bu haklari kullanmakta cektigi zorluklarin bertaraf
edilmesine yoneliktir. Zira mavi karthlara sahip oldugu haklari kullanirken ibraz
etmek Ulzere kendilerine verilen mavi kart’ta, dahil olduklari statliyl ortaya
koyacak herhangi bir kimlik numarasinin bulunmamasi uygulamada karmasaya
yol agmistir. Oyle ki, mavi karthlarin ¢itkma anindan itibaren niifus kayitlar ka-
patilmasina karsin vatandaslik kimlik numaralari muhafaza edildiginden, sahip
oldugu haklari kullanirken Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ile islem yapi-
lan hallerde sorun yasanmistir. Yabanci statlistine dahil olmalarina ragmen
yabanci kimlik numarasi bulunmamasi garabetini ortadan kaldirmak amaciyla,
mavi kartlilara kimlik numarasi verilmesi ve bir kiitiik olusturulmasi hususunda
kanun degisikligine gidilmistir. TVK md 28/8 uyarinca, mavi karthlara kimlik
numarasi verilmek suretiyle Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi aranan yer-
lerde bu kimlik numarasini kullanmalari mimktn kilinmistir. Béylece mavi kart-
hlarin, icisleri Bakanligi’nin tespit edecegi esaslar cercevesinde kendilerine veri-
len kimlik numarasi ile hamili olduklari mavi kartlarini ibraz ederek ilgili kurum
ve kuruluglardan hizmet alabilmeleri saglanmistir (TVK Uygulama Yénetmeligi
md 53/4).

1 Ugur Tatlnclibasi, ‘Tark Vatandashgindan Cikma ve 6304 Sayili Kanun Kapsaminda Tiirk

Vatandashgindan Cikanlarin Haklari (Yeni “Mavi Kart” Uygulamasi)’ (2011) 13(2) DEUHFD
153, 178; Can (n 2) 28.

> Konu hakkinda ayrica bkz Erdem (n 7) 249; Titiinciibagi (n 14) 178.
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TVK md 28’de yapilan son degisiklik ise 2018 yilinda gergeklestirilmistir.
700 sayili KHK' ile gerceklestirilen bu degisiklik, cumhurbaskanligi hikimet
sistemine gecilmesinin bir yansimasidir. Buna gore, dogumla Tirk vatandasi
olup da izin alarak Tirk vatandasligindan cikanlarin Gglinclii dereceye kadar
olan alt soylarina mavi kart statisi taninmakla birlikte, gerekli gérilmesi halin-
de, lc¢lincli dereceden itibaren diger altsoylarin da bu imtiyazli statli kapsamina
alinabilme yetkisi, Bakanlar Kurulundan Cumhurbaskanina devredilmistir (md
28/4).

Yirtrlikteki son haliyle, kanun koyucunun TVK md 25’te aradigl sartlara
sahip olmak kosuluyla?, “dogum” yoluyla, bir diger deyisle, “soy bagi ya da
dogum yeri esaslari”na gore Tirk vatandashgini kazanmis olan, ancak sonrasin-
da izin almak suretiyle Turk vatandasligindan cikanlar “6zel statlli yabanci
kategorisi”ne dahil olur. ilave olarak, anilan yabancilarin tigiincii dereceye ka-
darki alt soylari, bu hisimlik iliskisini belgelendirmeleri sartiyla™, mavi kartlh
yabanci sayilr.

I1l. Mavi Karthlarin Tiirkiye’de Sahip Oldugu Haklar

A. Mavi Karthilara Taninan Haklarin Kapsami

Mavi kartlilara Tirk hukukunda taninan haklarin kapsaminin belirlenme-
sinde, kanun koyucu mavi kartlilarin Tlrk vatandaslar gibi sahip olduklari hak-
lari degil, yararlanamayacaklari haklari saymayi tercih etmistir (TVK md 28).
Buna gobre, mavi kartlilarin, “se¢me ve segilme”, “muafen arag veya ev esyasi
ithal etme”, “bir kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve
surekli kamu hizmeti gorevlerinde bulunma” haklari ile “askerlik hizmetini
yapma” yikimliligi yoktur®. ilave olarak, mavi karthlarin sosyal giivenlige
iliskin kazanilmig haklari sakli tutulmustur.

16 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikmin-

de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname: RG
07.07.2018/30471.

TVK md 25’te Turk vatandashgindan ¢ikmanin sartlari séyle sayillmistir: “a) Ergin ve ayirt
etme giiciine sahip olmak, b) Yabanci bir devlet vatandasligini kazanmis olmak veya kazana-
cadina iliskin inandirici belirtiler bulunmak, c) Herhangi bir sug veya askerlik hizmeti nedeniy-
le aranan kisilerden olmamak, ¢) Hakkinda herhangi bir mali ve cezai tahdit bulunmamak”.

17

¥ TvKmd 28/5 uyarinca, “Bu madde hiikiimlerinden yararlanacak olan altsoyun, listsoyu ile soy

bagini belgelendirmesi sarttir”.

% Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz Can (n 2) 100 vd; Tutlncibasi (n 14) 169 vd.
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TVK Uygulama Yonetmeligi’'nde ise, “mavi kartlilarin Tiirkiye’de ikamet, se-
yahat, ¢alisma, yatirim, ticari faaliyet, miras, tasinir ve tasinmaz iktisabi ile
feragi gibi konulara yénelik islemlerinin ilgili kurum ve kuruluslarca Tiirk vatan-
daslarina uygulanmakta olan mevzuat cergevesinde yiiriitiilecegi” hilkkme bag-
lanmistir (md 52/2). Boylece sayilan 6rnek mahiyetteki haklarin kullaniimasin-
da mavi kartlilarin Tiirk vatandaglariyla es statlide oldugu agiklanmigtir.

Kanun koyucunun vatandaslardan farkh olarak mavi karthlara “se¢me ve
secilme”, “muafen aracg veya ev esyasl ithal etme”, “bir kadroya dayali ve kamu
hukuku rejimine tabi olarak asli ve siirekli kamu hizmeti gérevlerinde bulunma”
haklari ile “askerlik hizmetini yapma” yiakimlaliginia tanimamasi kanimizca
mavi kart statlisiinlin ihdas amaciyla bagdasir goziikmektedir. Zira yasadiklari
yabanci Ulkelere entegre olmus, Tirk lobisi olusturabilecek, bilhassa o Glkelerin
vatandashgini da kazanmis Tirk vatandasi sayisini arttirirken, bu kisilerin ayni
zamanda Turkiye ile olan baghlklarinin da strdirilmesi gayesi, mavi kartlilara
vatandasla ayni 6lglide taninan haklarin bu amaca hizmet ediyor olmasini ge-
rektirir. Ornegin, mavi kart statiisii, hamillerine, Tirkiye’'ye giris, Turkiye’de
ikamet, seyahat, ticari faaliyette bulunma, ¢alisma, egitim-6gretim, tasinmaz
mal edinme ve benzeri haklardan yararlanirken yabanci statlisinden kaynakli
turlt sinirlamalardan muafiyet saglar. Gercekten de bir kimsenin 6z vatanina
giriste diger yabancilar gibi kural olarak vizeye tabi tutulmasi, ikamet ve ¢alisma
haklarini kullanmada izin almasi, tasinmaz mal ediniminde vatandaslardan da-
ha agir yasak ve kisitlamalara maruz birakilmasi kisinin Tlrkiye ile olan bagini
zayiflatabilir.

Bununla birlikte, ekseriyetle yurt disinda yasayan mavi kartlilarin, statliden
istisna tutulan konularda yabancilarla ayni muameleye tabi tutulmalari, mavi
kart statlisiiniin ihdas amaciyla gatisir gozilkmemektedir. Zira se¢me ve segil-
me, asli ve siirekli kadroda devlet memuru olma®, muafiyetlerden istifade ede-
rek arac veya ev esyasi ithal etme haklari ile askerlik hizmeti ylkimlGlGga,
mevzuatta sadece Tirk vatandaslarina hasredilmis oldugundan 6zel statiide de
olsa bir yabanci olan mavi karthlara taninmamis olmasi diizenlemenin getirilis
amaciyla uyumludur. Ornegin Tirk hukukunda hem yiikiimlilik hem hak ola-
rak diizenlenmis olan askerlik hizmeti agisindan konuya bakildiginda, Tirk va-

% Bununla birlikte, kanun koyucu mavi karthlarin kamu kurum ve kuruluslarinda isci olarak,

gecici veya sozlesmeli personel statiistinde calismasina bir yasak getirmemistir (TVK md
28/3). Konu hakkinda ayrica bkz Musa Aygiil, ‘Vatandashigi Cikma izni Alarak Kaybedenlerin
Kamu Gérevine Girme Yasagl’ (2010) 14(1) GUHFD 31, 38 vd.
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tandashgindan cikarak yabanci statiisiine gecen bir kisinin, baska bir devletin
vatandasi iken Tiirk ordusunda vatani hizmet gorevini ifa etmesi milli glivenlik
acisindan tehdit olusturabilir. Ayni sekilde, muafen arag¢ veya ev esyasi ithal
etme hakki, kullanilmis motorlu veya motorsuz 6zel nakil vasitalari ile ev esya-
sinin gimriik vergilerinden muaf olarak Tirkiye'ye getirilmesini saglamayi
amaclar®. Belli sartlarda Tiirkiye’yve dénis yapmalari sonucu yurt disindaki
kullanilmis motorlu veya motorsuz 6zel nakil vasitalari ile ev esyalarini berabe-
rinde getirecek kisilere glimrik vergisi muafiyeti dngéren bu hakkin, mavi kart-
lilara taninmamasinin kanun koyucunun statiyl ihdas amaciyla uyumlu oldugu
kanisindayiz. Zira yukarida agiklandigi Gizere, mavi kart statisl, yurt disinda
yasamini slirdliren Turk vatandaslarinin bulunduklari Glkelerin vatandashgini
kazanamamaktan kaynaklanan zorluklarin 6niine gecilmesi amaciyla Tirk hu-
kukuna dahil edilmis oldugundan, yabanci Ulkelerdeki hayatlarini Tirkiye'ye
taslyacak olanlara boyle bir vergi muafiyeti taninmasi, dizenlemenin amaciyla
bagdasmazdi.

Mavi kart hamillerinin sahip oldugu haklarla ilgili olarak uygulamaya yansi-
yan yargi kararlarinin ekseriyetle yurt disinda galisan mavi kartlilarin ve yakinla-
rinin yararlanabilecekleri sosyal giivenlik hakkinin® kapsami ve Tirk sosyal
glvenlik hukuku mevzuatinda yer alan yabancilara yonelik sinirlandirmalara
tabi olup olmayacaklarina iliskin uyusmazliklardan kaynaklandigi gorilmekte-
dir”. Mavi karthlarin Tirkiye’ye girisi bakimindan én izne tabi tutulmalarina
iliskin uyusmazliklara da uygulamada rastlanmaktadir®. Benzer sekilde, mavi
karthlarin Turkiye’de egitim-6gretim hakkina temas eden yarg kararlari bu-
lunmaktadir®®. Bununla birlikte, ¢alisma konumuzu olusturan mavi kartlilarin
sinir disl etme yasagina tabi olup olmadiklari hususuna 6zgi ictihat nadirdir.
Bunda, mavi kartlilarin ekseriyetle yurt disinda yasamalari sebebiyle Tirkiye’'de

2 Detayll bilgi icin bkz Ahmet Onur Catakli, ‘Sahsi Esyayr Gimrik Vergilerinden Muaf Olarak

Serbest Dolagima Sokmak igin Tiirk Vatandagligi Sarti ve Yabancilarin Durumu’ (2020) 7(22)
GTD 12, 23 vd.

Detayli bilgi igin bkz Elif Hande Altintas, ‘Dogumla Tiirk Vatandasi Olup Cikma izni ile Tiirk
Vatandashgindan Ayrilan Kisilerin (Mavi Kart Hamillerinin) Sosyal Giivenlik Hakki’ (2019) 2
YBHD 409 vd.

Konuya iliskin 6rnek bir igtihat icin bkz Yargitay 21 HD, 3367/5638, 03.07.2017
<www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 2 Subat 2024.

Konuya iliskin 6rnek bir igtihat icin bkz Danistay 10 D, 1273/5408, 25.11.2020
<www.mevzuat.sinerjias.com.tr> Erisim Tarihi 10 Subat 2024.

Konuya iliskin 6rnek bir igtihat igin bkz Danmistay 8 D, 7041/1621, 04.04.2023
<www.mevzuat.sinerjias.com.tr> Erisim Tarihi 10 Subat 2024.
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cok sik bulunmamalarinin, dolayisiyla Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanu-
nu®® (YUKK) md 54/1’de sayilan sinir disi sebepleriyle karsi karsiya kalma ihti-
mallerinin zayifliginin etkisi oldugu bir gercektir. Bu sebeple, sinir disi etmeye
iliskin kararlarin yargisal denetiminin tek dereceli olmasi ve dolayisiyla ilk dere-
ce mahkemesi kararlarinin yayinlanmadigi dikkate alindiginda, calismamizda
konuyla ilgili idari yargi ictihatlari ulasilabildigi 6l¢lide incelenecektir.

B. Mavi Kart Statiisiiniin Tanidigi Haklarin Belirlenmesinde Milli Giivenlik ve
Kamu Diizenine iliskin Hiikiimlerin Etkisi

1. Genel Olarak Milli Guvenlik ve Kamu Diizeni Kavramlari

Mavi kartlilarin haiz olduklari 6zel statiiniin bir imtiyazi olarak taninan hak-
larda Tiirk vatandasi muamelesi gérmeleri hususunda “milli glivenlige ve kamu
diizenine iliskin hikimler” sakh tutulmustur (TVK md 28/1). Kanun koyucunun
boyle bir diizenlemeye yer vermesinin sebebinin, devletin mavi kartllardan ge-
lebilecek olasi tehdit ve tehlikelere karsi kendisini koruma refleksi oldugu ifade
edilmektedir”. Béylece anilan dizenlemeyle, aslinda millt giivenlik ve kamu du-
zeninin tesisi ve korunmasi amacina hizmet etmek (izere getirilen hiikiimler lize-
rinden, vatandasla ayni 6lctide sahip oldugu haklarda mavi karthlari yabanci mu-
amelesine tabi tutmaya dayanak olusturulmustur. Bu sebeple, mavi karthlarin
Tirk vatandasi muamelesi gorecegi haklarin kapsami, o hakka iliskin milli gliven-
lik ve kamu diizeni milahazalariyla getirilmis hiikiimler dogrultusunda belirlenir.

Mavi kart statlisiiniin sagladigi haklarin kapsaminin belirlenmesinde “milli
glvenlige ve kamu dizenine iliskin hiikimler” belirleyici olduguna gore, ilgili
hikimlerin baglantili oldugu “milli glivenlik” ve “kamu dlzeni” kavramlarina
aciklik getirilmesi gerekir. Genel olarak bakildiginda, milli glivenlik kavramiyla
“devletin i¢ ve dis tehlikelere karsi giivenliginin saglanmasi” anlasiimaktadir®®,
Danistay kararlarinda milli glivenlik, devletin hem i¢ hem dis giivenligini kapsa-
yacak sekilde “yurt élctisiinde beliren i¢ ve dis tehlikelere karsi devlet tiizel kisi-
liginin savunma ve giivenlik altina alinmasi” olarak ifade edilmistir”. Keza Ana-

*® Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 04.04.2013, RG 11.04.2013/28615.
7 Erdem (n 7) 255.

Milli givenlik kavramina yonelik bu yonde bir tanim icin bkz Sadi Cayci, ‘Tirkiye'nin Milli
Givenligi’ (2016) 65(4) AUHFD 3327, 3328 vd; Ebru Yavuz Yayla, ‘Milli Giivenlik Kavraminin
Hukuki Boyutu’ (2018) 12 ABUHFD 29, 30 vd.

Danistay 12 D, 4097/426, 05.03.1970. Karar igin bkz Ugur Arslan, ‘Milli Glivenlik Kavrami ve
Kavramin Tiirkiye’de Hukuksallasmasi Siireci’ (2022) 5(1) NEUHFD 183, 188, dn 31.
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yasa Mahkemesi'nin (AYM) vermis oldugu bir kararda da, milli givenlik, bu
minvalde tanimlanmistir®.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi izere, milli glivenlik, temelde, devletin i¢
ve dis iliskiler acisindan giivence icinde olmasi olarak anlasilmalidir. Bir Cum-
hurbaskanhgi Kararnamesinde® isaret edildigi gibi, milli glivenligin korunmasi
gereken unsurlari “anayasal diizen”, “milli varhk-bGtinlik”, “ahdi hukuk”, “mil-
letlerarasi alandaki butiin menfaatler”dir®. Bu baglamda hem (lkenin cografi
sinirlari icinde muhtemel tehdit ve tehlikelerden uzak olarak herkesin giivenli-
ginin ve huzurunun saglanmasi anlaminda i¢ giivenligin®, hem de yabanci dev-
letlerin saldiri veya tehditlerinden uzak bulunma olarak ifade edilen dis gliven-
ligin®* korunmasi milli givenlik olarak anlagilmalidir. Ezciimle, milli givenlik
esasen devletin bekasini ilgilendiren hususlardir®.

Kamu diizeni kavramina bakildiginda ise, doktrinde Uzerinde tam olarak
uzlasi saglanmis bir tanim verilemedigi gérilmektedir®. Bu sebeple, kavrama
genel bir ¢ergeve gizilmekte; bilhassa kamu diizeni kavramini olusturdugu ifade
edilen unsurlar tzerinden agiklanmaya calisiimaktadir. Buna gore, kamu dizeni
gibi soyut bir kavramin kamusal cercevede 0Ozellikle “glvenlik”, “dirlik”, “hu-

27

zur”, “saglik”, “ahlak” gibi unsurlarla® somutlastirilarak, zikredilen olgularin

30 “...dis ve i¢ tehlikelere karsi devlet varliginin muhafazasi demek olan ‘milli giivenlik’...”: Ana-

yasa Mahkemesi, E 1975/200 K 1976/9, 10.02.1976 <normkararlarbilgibanka-

si.anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi 14 Nisan 2024.

31 Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi

Kararnamesi (RG 15.07.2018/30479) md 2/1-d’de “millt glivenlik” kavrami, “Devletin anaya-
sal diizeninin, milli varhginin, biitinliigiiniin, milletlerarasi alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik ddhil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karsi
korunmasi ve kollanmasi” olarak tanimlanmistir.

Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz Arslan (n 29) 189.

i¢ giivenlik tamimi igin bkz Bekir Cinar, Devlet Giivenlii istihbarat ve Terér (Sam 1997) 61.

Dis giivenlik tanimi icin bkz Yildizhan Yayla, idare Hukuku (2. Baski, Beta 2010) 11.

Tayfun Akgiiner, ‘Milli Giivenlik Kavrami Uzerine Bazi Diisiinceler” (1985) 6(13) iHID 13, 14.
Tanim birligine varilamamasinda kavramin soyutlugu, hem kamu hukuku hem 6zel hukukla
iliskili olmasi, gelisimini halen strdiirmesi ile yer, konu ve zamana gore farkli dlgitlere gore
degerlendirilebilmesinin etkili oldugu ifade edilmektedir: Ozge Okay Tekinsoy, idare Huku-
kunda Kamu Diizeni Kavrami (On iki Levha 2011) 18; Ender Ethem Atay, idare Hukuku (4.
Baski, Turhan 2014) 640; Arda Atakan, ‘Kamu Diizeni Kavram/’ (2007) 13(1-2) MUHF-HAD 59,
81.

Kamu diizeninin unsurlari hakkinda bkz Selman Sacit Boz, Yiicel Ozdemir, Mehmet Nacak,

Mustafa Oguzhan Béliikbasi, Hasan Burak Ondin ve Siimeyye Ulusoy, idare Hukuku Agisindan
Kamu Diizeni Unsurlari (Adalet 2020) 53 vd.
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korunmasinin kamu diizeninden sayilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir®. Bu
dogrultuda AYM’nin vermis oldugu kararlarda, kiginin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamanin 6n kosulunun kamu diizeninin tesisi oldugunun alt
cizilmis®; Gizerinde uzlasilan unsurlar esas alinmak suretiyle kamu diizeni, “top-
lumun huzur ve siikununun saglanmasini, devletin ve devlet kurumlarinin ko-
runmasini hedef tutan ve toplumun her sahadaki diizeninin temelini teskil eden
kurallar biitiinii” olarak tanimlanmistir®.

Goruldigu tzere, “milli glivenlik” ve “kamu diizeni” farkli iki kavram olarak
ayri ayri tanimlanmaya calisilsa da kavramlarin birbiriyle kesistigi noktalarin
oldugu da bir gergektir. Oyle ki, kamu diizeni kapsaminda sayilabilecek bazi
haller ayni zamanda millT giivenligi ilgilendirir. Ayni sekilde, milli glivenligi teh-
dit eden bazi durumlar, kamu diizeni agisindan da tehdit olusturur. Ornegin,
teror faaliyeti temelde milli giivenligi ilgilendirmekle birlikte, kamu diizenini de
bozar mahiyettedir. Bu sebeple anilan kavramlari birbirinden keskin cizgilerle
ayirmak kolay degildir"’. Yine de, korunmasi ve tesisi kamu yararindan sayilan
millt glvenlik ve kamu dizeninin birbiriyle belli 6lciide ortlisse bile farkh kav-
ramlar olduklari goz ardi edilmemeli, 6zellikle mevzuatlarda bu kavramlara ayri
ayri yer verilen hallerde®, bu tercihe uygun degerlendirmede bulunulmalidir®.
Ozetle, milli giivenligin daha cok devlet bekasini ilgilendiren bir icerigi varken,
kamu dizeninin toplumsal yasamda saglik, huzur ve gilivenin tesisine hizmet
eden daha gegici bir yoni bulunmaktadir.

¥ Kamu diizeni kavrami hakkinda bkz Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk

idare Hukuku (11. Baski, Seckin 2019) 581 vd; Okay Tekinsoy (n 36) 7 vd.

Anayasa Mahkemesi, E 2015/79 K 2017/164, 29.11.2017 <normkararlarbilgibanka-
si.anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi 14 Nisan 2024.

Anayasa Mahkemesi, E 1963/128 K 1964/8, 28.01.1964 <normkararlarbilgibanka-
si.anayasa.gov.tr> Erisim Tarihi 14 Nisan 2024.

Akgliner (n 35) 14.

Ornegin Tirk vatandashiginin yetkili makam karariyla kazaniimasinda yeniden vatandashk
kazanma yolu harig tim yollarda “millf giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel bir héli bu-
lunmamak” sarti aranmasina karsin, yeniden vatandashgin kazanilmasi yolunda yalnizca
“milli giivenlik bakimindan engel bir hali bulunmamak” sarti kosulmustur. Konu hakkinda ay-
rintili bilgi icin bkz Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandashginin Yeniden Kazanilmasi Yollarinda Aranan
Ortak Sart: Millt Guvenlik Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmamak’ (2020) 40(2)
PPIL (Prof. Dr. Cemal Sanli’'ya Armagan) 1351, 1355 vd.

Mustafa Erkan, ‘Turk Vatandashginin Sonradan Kazanilmasinda ‘Milli Guvenlik’ ve ‘Kamu
Diizeni’ Kavramlarinin incelenmesi’ in Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan izmirli
(eds), Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Meseleler (Savas 2019) 26.
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Milli gtivenlik ve kamu dizeni gibi igerigi belirsiz kavramlarin yorumlanma-
sinda idarenin takdir yetkisine sahip olup olmadigini belirlemede doktrinde bir
kistas getirilmektedir. Bu kistasa gore, eger mevzuattaki belirsiz kavramlarla
toplumda gecerli olan genel anlayis ifade ediliyorsa, idarenin takdir yetkisinin
olmadigi kabul edilmelidir*. Milli giivenlik ve kamu dizeni kavramlarinin da
toplumda objektif bir anlami oldugundan hareketle bu sonuca varilabilir. Bu-
nunla birlikte, anilan kavramlarin iceriginin doldurulmasinda, baska bir ifadeyle,
bir eylemin veya durumun milli glivenlik ve kamu diizeni agisindan tehdit olus-
turup olusturmadigl noktasinda, idarenin takdir yetkisine sahip oldugu soylen-
melidir. Ornegin, asagida detaylariyla iizerinde durulacagi iizere, sinir disi se-
beplerinden biri olarak sayilan kamu dizeni, kamu glvenligi veya kamu saghgi
acisindan bir yabancinin tehdit olusturup olusturmadigl konusunda idarenin
takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilir”®. Ancak takdir yetkisi kullanilirken
hukuk devleti ilkeleri cercevesinde hareket edilmesi esastir. Nitekim idarenin
takdir yetkisini haiz oldugu hallerde, bu yetki yargisal denetim ve anayasal gi-
venceler dogrultusunda bazi sinirlamalara tabidir. Bu baglamda, idare, milli
glvenlik ve kamu dizeninin kapsamini belirlerken kanuni sinirlar icinde kalmak
kosuluyla, kamu yararina hareket etmelidir*®. Bunun bir yansimasi olarak, keyfi-
likten uzak olarak verilecek kararlarin gerekgceli olmasi gerekir”. Takdir yetkisi
kullanilarak verilen kararlara karsi yargi yoluna basvuruldugunda ise, mahke-

* Metin Giinday, idare Hukuku (11. Baski, imaj 2017) 155; Ramazan Caglayan, ‘Tiirk Hukukun-

da idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi’ (2003) 7(3-4) EUHFD 171, 178; Sinan Seg-
kin/Gul Ustiin, ‘idari islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge ilkesi’ (2015) 21(2) MUHF-HAD
(Mehmet Akif Aydin’a Armagan) 509, 513.

Sinir digi etme 6zelinde, bir yabancinin kamu dizeni, kamu glvenligi ya da kamu sagligi agI-
sindan tehdit olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde idarenin takdir yetkisine sahip ol-
dugu doktrinde kabul gérmektedir: Esra Dardagan Kibar, ‘Yabanci ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi Dlizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Digi Edilme-
lerine iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi’ (2012) 11(2) AACD 53, 65; Rifat Erten, ‘Ya-
bancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme’ 2015 19(1)
GUHFD 3, 31; Gilim Bayraktaroglu Ozgelik, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hii-
kiimleri Uyarinca Yabancilarin Turkiye’den Sinir Digi Edilmesi’ (2013) 108 TBBD 211, 227,
Cemre Tiiysiiz, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Sinir Digi Edilmesi (On iki Levha 2023) 252; Dén-
di Kuscu, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Sinir
Disi Edilmeleri (On iki Levha 2017) 93; Merve Akbulut, Tiirk Yabancilar Hukukunda idari Gé-
zetim (On iki Levha, 2020) 117.

idarenin takdir yetkisini kullanirken kanuni sinirlar iginde, kamu yarari gdzeterek karar ver-
mesi gerektigine iliskin tespitler icin bkz Kemal Gézler, idare Hukuku Cilt 1 (3. Baski, Ekin
2019) 1067; Nomer (n 2) 79.

A Seref Gozubuyk, Yénetsel Yarg: (36. Baski, Ankara 2017) 223; Gézler (n 46) 1067.
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mece idarenin takdir yetkisi denetlenirken, ilgili karar ancak hukukilik agisindan
incelenebilir®. Mahkemelerce yapilacak hukuki denetimde dikkat edilecek en
onemli husus ise, idarenin takdir yetkisini kullanirken amag unsuru baglaminda
kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun hareket edip etmedigidir®.

2. Milli Giivenlik ve Kamu Diizenine iligkin Hiikiimlerin Etkisi

TVK md 28/1 geregince, milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin hikimler,
bazi haklarda mavi karthlarin Tirk vatandasi muamelesi gérmesine engel olus-
turabilir. Ozel statiilii bile olsa son tahlilde yabanci sayilan mavi karthlarin te-
mel hak ve hirriyetlerinin sinirlandiriimasinda Anayasa md 16 uyarinca kanunf
bir diizenlemeye dayanilmasi ve milletlerarasi hukuka uygunluk ise bir zorunlu-
luktur™.

Kanun koyucu, TVK md 28/1’de isaret ettigi “millf glivenlige ve kamu diize-
nine iliskin sakli hiikiimler” ile ilgili bir ayrintiya yer vermemistir. TVK Uygulama
Yonetmeligi’'nde de bu hususta bir hiikiim getirilmemistir. TVK’'nin madde ge-
rekcesinde yine konuya iliskin bir aciklamada bulunulmamistir. Bu sebeple,
millt glivenlige ve kamu dizenine iliskin sakli hikiimlerin belirlenmesinde “millf
glvenlik” ve “kamu diizeni” kavramlari belirleyici olacaktir. Baska bir ifadeyle,
yapilmasi gereken, temel hak ve hirriyetlere iliskin olarak getirilmis bir diizen-
lemenin milli glivenlik ve kamu diizeniyle ilgili olup olmadiginin tespitidir.

Mavi kart statlsinin dizenlendigi TVK'da ve TVK Uygulama Yonetmeli-
gi'nde bircok maddede yer verilen “milli glivenlik” ve “kamu diizeni” kavramlari
tanimlanmamistir. Keza, TVK'da hangi hususlarin milli giivenlik ve kamu dize-
ninin kapsaminda kaldigina iliskin bir cerceve de cizilmemistir. Buna karsin,
genel yoldan Tiirk vatandasliginin kazanilmasini diizenleyen TVK md 11’in ge-
rekcesinde, maddenin (g) bendinde aranan “milli giivenlik ve kamu diizeni ba-
kimindan engel teskil edecek bir héli bulunmamak” sartiyla ilgili olarak yapilan

8 Yargi yetkisinin idarf eylem ve islemlerin hukuka uygunluk denetimi ile sinirl oldugu, dolayi-

siyla yerindelik denetimi yapilamayacagl Anayasa md 125/4’te agik¢a ifade edilmistir. ilave
olarak, IYUK md 2/2’de de, idare mahkemelerinin yerindelik denetimi yasagina tabi olduklar
hikme baglanmistir.

Gozibiyik (n 47) 241; Seckin ve Ustiin (n 44) 29. Danistay kararlarinda da takdir yetkisini
kullanacak olan idarf makamin yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri agisindan yargi de-
netimine tabi oldugu ifade edilmektedir. Bu yénde bir ictihat i¢cin bkz Danistay 5 D, 875/4996,
01.10.2007 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 15 Subat 2024.

Ayfer Uyanik Gavusoglu, ‘Tirk Vatandasligl Kanununda 5203 Sayili Kanun ile Yapilan Degisik-
lik Sonrasinda Turk Vatandashgindan Cikma’ (2005) 260 YHD 21, 35.

49

50

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Vatandagin Sinir Digi Edilemeyecegi ilkesi Baglaminda Mavi Kartlilarin Durumu 1587

aciklama®, soz konusu kavramlar lizerinde bir yoruma imkan tanir mahiyette-
dir®. Ayni sekilde, TVK Uygulama Yénetmeligi md 72/5’in*, vatandaslik basvu-
rusunda bulunan bir yabancinin milli glivenlik ve kamu dizeni agisindan tehlike
arz edip etmedigini tespitte 6nemli bir dayanak hiikiim olarak, milli glivenlik ve
kamu diizeninin sinirlarinin gizilmesinde dikkate alinmasinda bir engel bulun-
mamaktadir.

Milli givenlik ve kamu diizeni kavramlarinin TVK’da yapilmis bir taniminin
ya da kapsamina iliskin kesin bir hiikmin bulunmayisi, kavramlarin igeriginin
tayininde idareye genis bir takdir yetkisi vermektedir. S6z konusu takdir yetki-
sinin, mavi kart statlisinin hak sahiplerine tanidigi haklarin kullanilmasinin
sinirini olusturan “milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin sakli hiikiimler” ba-
kimindan ne sekilde anlasilmasi gerektigi izaha muhtactir. Burada mesele, bir
hukuki dizenlemenin milli glivenlik ve kamu diizeniyle baglantili olup olmadi-
ginin yorumudur. Bu sebeple, milli giivenlik ve kamu diizenine iliskin hiikiimle-
rin tespitinde her iki kavrama yiklenecek anlam 6nem arz etmektedir.

Kanimizca vatandaslik hukuku gibi devletin hikiimranlik haklarinin hakim
oldugu alanlarda milli giivenlik ve kamu dizeni gibi miphem kavramlarin iceri-
ginin belirlenmesinde idarenin takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir®.
Ancak TVK md 28/1’in, mavi kartlilarin sahip oldugu haklarin sinirlandirilmasina

;1 sartin konulmasi ile millf gtivenlik bakimindan tehlike teskil eden ve milli menfaatler ve

tilke biitiinltigi aleyhine faaliyet gésterenlerle bu faaliyetleri destekleyenlerin, bu gibi kisi ve-
ya kuruluslarla iliski icerisinde bulunanlarin ve herhangi bir isyan, sabotaj, casusluk, silah ve
uyusturucu kagakeilhdi, evrakta sahtecilik gibi kamu diizenini bozan faaliyetlerde bulunanlarin
Tiirk vatandashgini kazanmalari engellenmektedir.”

32 Gerekgenin hangi hallerin millf glivenlik ve kamu dizenine aykiri olacagini belirlemede yeter-

sizligine iligkin bir gorus icin bkz Erten, ‘Vatandashk’ (n 42) 1358.

>3 “ligili kurumlarca yapilan arastirma sonucunda Anayasa ile kurulu devlet diizenini yikma

yolunda faaliyette bulundugu, bu faaliyetlerde bulunanlarla isbirligi yaptigi veya bunlari
maddi olarak destekledigi, Tiirkiye Cumhuriyetinin (lkesi ve milleti ile béliinmez biitinligine
karsi yurt icinde veya disinda, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla
ilgili faaliyetlerde bulundudu, isyan, casusluk ve vatana ihanet suglarina katildigi, silah ve
uyusturucu madde kagakgihdi, insan kagakgiligi ve insan ticareti yaptigi veya bunlarla iliski
igerisinde bulundugu tespit edilenler ile taksirli suglar hari¢ olmak (lizere ertelenmis, zamana-
simina ugramis, hiikmiin agiklanmasi geriye birakilmis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis

olsa dahi, alti aydan fazla hapis cezasi alanlar Tiirk vatandashgini kazanamaz.”

> Merve Acun Mekengeg, ‘Evlenme Yoluyla Tirk Vatandasliginin Kazanilmasinda idarenin

Takdir Yetkisi’ (2023) 43(1) PPIL 233, 269; M. Ece Uyanik, ‘Turk Vatandasliginin Yetkili Makam
Karariyla Kazanilmasinda idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi’ (2021) 9(2) KHASHFD
493, 501; Guingor (n 7) 13; Erkan (n 43) 21; Erten, ‘Vatandaslk’ (n 42) 1357.
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dayanak tegkil eden milli glivenlige ve kamu diizenine iligkin hiikiimlerin belir-
lenmesinde dar yorum esas alinmalidir®. Zira kanun koyucunun istisnal bir
durum olarak 6ngdrdgi bu halde, millt glivenlik ve kamu diizeni kavramlarina
cizilecek genis alan, mavi kart statlisiiniin islevini etkisiz hale getirecektir®®.
Kaldi ki, mavi kartlilara vatandaslarla ayni dlglide taninan (lkeye giris, tlkede
ikamet, seyahat, ¢alisma, tasinmaz mal edinme gibi haklar belli élglide millt
glvenlik ve kamu dizenine temas etmektedir. Bu sebeple, bir konunun salt
milli glivenlik ve kamu dizeniyle baglantisinin bulunmasi, mavi karthlarin va-
tandas gibi sahip oldugu haklari kullanamamasi icin yeterli degildir. O halde,
Turk hukukunda ylrirliikte olan bir hiitkiim, milli menfaatleri ve devletin beka-
sini ilgilendirmekte, i¢ ve dis glivenligin korunmasi ve saglanmasi gayesiyle
getirilmisse, milli glivenlige iliskin kabul edilmelidir. Ayni sekilde, Tirk toplu-
munun huzur, esenlik, saglik ve gliven icinde yasamini siirdirebilmesi igin geti-
rilmis kurallar kamu dizeninden sayllmalidir. Bir hilkmin milli gtivenlik ve ka-
mu diizeni milahazalariyla getirilmis oldugu sonucuna toplumun genel anlayisi
icinde objektif bir yorumla varilabiliyorsa, mavi kartlinin s6z konusu hak baki-
mindan yabanci muamelesi gdérmesinde bir tereddiit olmamalidir. Ornegin
suclularin geri verilmesine iliskin hiikiimler, yabanci bir tlkede suc isleyen ama
halihazirda Tirkiye’de bulunan bir kisinin suc isledigi tlkeye iadesinin usul ve
esaslarini dizenlediginden, milli givenlige ve ayni zamanda kamu dizenine
iliskindir. Dolayisiyla, mavi karth bir yabancinin sug isledigi llkeye iadesinin
talebi halinde, her ne kadar kisi dokunulmazligi konusunda vatandas muamele-
si gormesi kural olmakla birlikte, bu hakkin istisnasini olusturan geri verme
muessesesini dizenleyen hiikiimlerin milli glivenlige ve kamu dizenine iliskin
olmasindan otiri, vatandasin sug sebebiyle iade yasagina tabi tutulmasi kurali,
doktrinde de ifade edildigi tizere, mavi kartlilar hakkinda uygulanamamalidir®’.
Nitekim mavi kartlilarin suglularin iadesi kapsaminda geri verilmelerinin mim-

> Mustafa Cin, ‘Turk Vatandaghgini Cikma izni Alarak Kaybeden Kisilerin Tiirkiye’de Calisma

Hakki’ (2004) 24 MHB (Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan) 337, 347; Aygul (n 20) 43.
Can (n 2) 127.

Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan izmirli, Tiirk Yabancilar Hukuku (7. Baski, Savas
2023) 133; Necla Oztiirk, ‘Mavi Kart Hamillerinin Tiirk Vatandaslarina Taninan Haklardan Ay-
nen Yararlanacagina iliskin Diizenlemeye Elestirel Bir Bakis’ (2021) 41(2) PPIL 955, 969; Sa-
limya Ganiyeva, ‘Mavi Karthlarin Tiirkiye’de Gorilen Bosanma Davalarinda Uygulanacak Hu-
kuk’ (2017) 23(2) MUHF-HAD 361, 384; Faruk Turhan, ‘Cezai Konularda Uluslararasi AdIi is
Birligi Kanununa Gére iadenin Kabul Edilebilirlik Kosullari: Doktrin ve Uluslararasi Gelismeler
Isiginda Bir Degerlendirme’ (2018) 8(2) SDUHFD 1, 62; Ahmet Ulutas, ‘Suglularin Geri Veril-
mesinde Vatandasligin Roli ve Turk Vatandaghgi Kanunu’nun 28’inci Maddesinin Geri Verme
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2011) 4 ABD 177, 204; Can (n 2) 165.
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kiin olup olmadigina iliskin goris istenen Adalet Bakanhgr’'nin mitalaasi da*,
mavi karthlarin baska tlkede isledikleri sugtan 6tiri stipheli veya sanik olmalari
durumunda haklarinda sorusturma ya da kovusturma yapilmasi yahut hilkkme-
dilen cezanin infazi amaciyla yetkili devlet tarafindan talep edilmeleri halinde
vatandaslarin aksine geri verme yasagina tabi olmadiklari yonindedir.

IV. Sinir Disi Baglaminda Mavi Karthlarin Durumu

A. Tirk Hukukunda Genel Olarak Sinir Digi Etme

Tirk hukukunda kisi dokunulmazhgi, kural olarak vatandas ile yabancinin
esitligi ilkesine uygun sekilde gilivence altina alinmis bir haktir. Ancak diger
temel hak ve hirriyetler bakimindan da gegerli oldugu lizere, yabancilarin kisi
dokunulmazhgl Anayasa md 16 uyarinca, “Milletlerarasi hukuka uygun olarak
kanunla sinirlanabilir”. Bu dogrultuda herkesin kisi dokunulmazligina “kanuni
ve objektif sebeplere dayandirilma”, “keyfi olmama” ve “yargi denetimine acik
olma” kosullariyla sinirlama getirilebilir®. Ancak sinir disi, kisi dokunulmazlig
bakimindan yabancilar aleyhine esitligi bozan istisnai hallerden biri olarak ka-
bul edilmistir. Zira Anayasa md 23/4 geregince vatandas sinir disi edilemez.
Buna karsilik, yabancilarin belli sebeplerle Tirkiye'den sinir disi edilmesi mim-
kiin gortlmistir.

Sinir disi kavrami hakkinda bir¢ok tanim yapilmakla birlikte, 6z itibariyle
devletlerin tlke glivenligini saglamak ve kamu dizenini korumak gayesiyle dav-
ranislari tehlike arz eden yabancilari {ilke sinirlarinin disina ¢ikarmalari olarak
aciklanmaktadir®. Bir idari islem olarak sinir disi, idarenin kolluk faaliyetleri

% Adalet Bakanhgi’'nin bildirmis oldugu mitalaada “Anayasa’nin 38. maddesi ile 5237 sayili

Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 18. maddesinin 2. fikrasinda Uluslararasi Ceza Divanina taraf
olmanin gerektirdigi yikimliliikler hdri¢ olmak iizere, Tiirk vatandasinin yabanci bir lilkeye
iade edilemeyecedinin 6ngériildiigi, séz konusu diizenlemenin yalnizca Tiirk vatandaslgina
sahip olanlari kapsadigi, Tiirk vatandaslari ile ayni haklara sahip sahislarin bu kapsamda mdi-
talaa edilemeyecegi, 403 sayili TVK’nin 29. maddesi uyarinca ¢ikma izni almak suretiyle ya-
banci bir devlet vatandashdini kazanan kisilerin ikamet, seyahat, ¢alisma, miras ve tasinmaz
mal iktisabi gibi konularda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya de-
vam edecedinin 6ngériildiigi, bu hikmiin daha ziyade bu durumdaki kisilerin ilkemizdeki
ikamet ve seyahatleri ile ilgili oldugu ve Tiirk vatandasinin baska (ilkeye iade edilmemesine
iliskin anayasal ve yasal diizenlemeden yararlanma hakki vermedigi” ifade edilmistir. Anilan
mitalaa hakkinda detaylh olarak bkz Ulutas (n 57) 205 vd.

* Konu hakkinda ayrica bkz Dogan, Yilmaz ve izmirli, Yabancilar (n 57) 109.

&0 Eksi (n 7) 99. Sinir disi kavramina yonelik benzer tanimlar igin ayrica bkz Giloren Tekinalp, Tiirk

Yabancilar Hukuku (7. Baski, Beta 2003) 94; Rona Aybay, ‘Bir insan Hakki Sorunu Olarak Sinir Di-
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kapsaminda tesis ettigi idari yaptirim mahiyeti tasir®’. Bu baglamda, yabancila-
rin sinir disi edilmesi, devletlerin Ulkesel yetkilerini kullanmalarinin bir neticesi
addedilir®. Ancak sinir disi etme, mutlak/sinirsiz bir yetki olarak gérilemez. Zira
bir devletin sinir disi etme yetkisini kullanmasi, taraf olunan milletlerarasi s6z-
lesmeler, kanuni dizenlemeler ve milletlerarasi 6rf ve adet kurallarinda yer
alan hikiimlerle sinirlandiriimistir®®. Ornegin, yabancinin sinir disi edilecegi
Glkede ailesinin bulunmasi halinde, hakkinda karar alinirken aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edilmemis olmasi gerekir®. Nitekim Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi’nin (AIHM) bir kararinda, sinir disi etmede kamu diizeninin korunmasi,
kamu saghginin tesisi ve go¢ kontroll gibi kamusal menfaatler ile aile hayatina
saygl hakkina dayali bireysel menfaatlerin ¢atisma olasiligindan s6z edilerek, bu
¢atismada adil bir dengenin yakalanmasi, “kanunilik”, “mesru amag” ve “de-
mokratik toplum gerekliliklerine uygunluk” gibi olcitler cercevesinde deger-
lendirme yapilmasi ve miidahalenin orantisiz olmamasi gerektigine vurgu ya-
pilmaktadir®. Ayni sekilde, AYM de AIHM ile benzer menfaatleri géz éniinde
tutmak suretiyle, yabancinin sinir disi edilmesiyle korunmak istenen kamusal
menfaatler ile aile hayatina saygi hakkinin korunmasi arasindaki dengeden soz
etmekte ve zikredilen menfaatler arasinda denge kurulmasi gerektigine isaret
etmektedir®. Bu cercevede, Tirkiye’de ailesi bulunan bir yabancinin sinir disi

si Edilme’ (2003) 2 MUHFD 141, 142; Esra G Dardagan Kibar, ‘Tiirk idari Yargisinda Sinir Disi Et-
me Kararlarinin Ele Alinmasi’ in Kay Hailbronner, Bilgin Tiryakioglu, Esin Kiiglik ve Katja Schnei-
der (eds), Vatandashk, Gég, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler (Tlrkiye Ba-
rolar Birligi 2010) 522; Ergin Ergiil, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Sinir Disi
Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme (Yargi 2012) 39; Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku (3. Bas-
ki, Seckin 2017) 127; Tiiysiiz (n 45) 5; Celikel ve Oztekin Gelgel (n 7) 124.

Hal(ik Kabaalioglu ve Nuray Eksi, ‘Yabancilarin Tirkiye’den Sinir Digi Edilmesi’ (2004) 24(1-2)
MHB (Prof. Dr. Sevin TOLUNER’e Armagan) 503, 503.

Guy S Goodwin-Gill, ‘“The Limits of The Power of Expulsion in Public International Law’ (1975)
47(1) BYBIL 55, 55; Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk (21. Baski, Turhan 2021) 154; Asar (n
60) 127.

Eksi (n 7) 99.

Asl Bayata Canyas, ‘Sinir Disi Etme Islemi ve Aile Yasamina Saygi Hakki: Catisan Menfaatler
ve Esas Alinan Olgiitler’ (2023) 56 TAAD 177, 180.

AIHM’in Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS) md 8 uyarinca aile hayatinin korunmasi
baglaminda, sinir disi edilmelerine karar verilen yabancilarin sinir digi edilmek istendikleri Gl-
kedeki aile hayati menfaatlerinin ihlal edilmemesi gerektigini vurgulayan igtihadi igin bkz Sli-
venko v Latvia App no 48321/99 (09.10.2003) § 99-129.

Turkiye’de ailesi bulunan bir yabancinin sinir disi edilmesi halinde Anayasa md 20’de koruma
altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmemesi gerektigine vurgu yapan Anayasa
Mahkemesi karari igin bkz Selguk Karakaya Basvurusu, Bagvuru No: 2018/29245, 22.02.2022;
A. A. A. Basvurusu, Basvuru No: 2018/36516, 15.03.2022.
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edilmesine iliskin karar alinirken, kisinin sinir disi edilmesi halinde aile hayatina
saygl hakkinin ihlali sonucunun dogup dogmadig, aile bitiinligiiniin bozulmasi
ihtimalinde ihlal olusturacagi gz 6ninde bulundurulmali; 6zellikle aile hayati-
na saygl hakki gibi bireysel bir menfaat ile sinir disi yoluyla saglanmak istenen
kamusal menfaat arasindaki catismada, dengenin gozetilerek hangisinin dncelik
tasidiginin objektif bir degerlendirmeyle belirlenmesi gerektigi doktrinde hakli
olarak savunulmaktadir®’.

Tirk hukukunda sinir digi konusu esas itibariyle YUKK’ta diizenlenmisgtir.
YUKK md 54/1’te sayilan yabancilar hakkinda sinir disi etme karari alinmasi
zorunludur®. Anilan diizenlemeye bakildiginda, kanun koyucunun haklarinda
sinir disi etme karari alinmasini emrettigi kisilerin bizatihi yabancilar oldugu
gorilir. Bununla birlikte, belli sartlarin mevcudiyeti halinde sinir disi edilmesi
mimkiin gérilmeyen yabancilar YUKK md 55’te 6zel olarak sayilmistir. Baska
bir deyisle, yabancilar hakkinda alinan bir sinir disi etme kararinin uygulanabil-

®  Bayata Canyas (n 64) 181; Kabaalioglu ve Eksi (n 61) 507.

Erten, ‘Yabancilar’ (n 45) 30; Dogan, Yilmaz ve izmirli, Yabancilar (n 57) 116; Tiiysiiz (n 45)
253; Bayraktaroglu Ozgelik (n 45) 217.

YUKK md 54 kapsaminda olsalar dahi, hakkinda sinir disi etme karari alinamayacak yabancilar
sunlardir: “Sinir disi edilecegi lilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanhk disi ya da onur kirici
ceza veya muameleye maruz kalacadi konusunda ciddi emare bulunan” (md 55/1-a), “Ciddi
saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli gériillen” (md 55/1-
b), “Hayati tehlike arz eden hastaliklari icin tedavisi devam etmekte iken sinir disi edilecegi
tilkede tedavi imkdni bulunmayan” (md 55/1-c), Madgdur destek siirecinden yararlanmakta
olan insan ticareti magdurlari” (md 55/1-d) ve “Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik,
fiziksel veya cinsel siddet magdurlar” (md 55/1-e). YUKK’un Uygulanmasina iliskin Yénetme-
lik (RG 17.03.2016/29656) md 52/1’de ise YUKK md 55’te sayilanlarin yani sira su yabancilar
hakkinda da sinir disi etme karari alinamayacag belirtilmistir: “a) Vizesi veya ikamet izinleri
iptal edilenlerden on giin icinde ¢ikis yapmak lizere kendiliginden sinir kapilarina gelenler, b)
Vize veya vize mudfiyeti siiresini on giinden fazla asanlardan ¢ikis yapmak lizere kendiligin-
den sinir kapilarina gelenler, c) Vize alarak veya vize muafiyetiyle gelen ve ikamet izni taleple-
ri reddedilenlerden vize siiresi veya vize muafiyeti siirelerini kullananlar, ¢) ikamet izni bulu-
nup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni s i-
resini on giinden fazla ihlal edenlerden ¢ikis yapmak iizere kendiliginden sinir kapilarina ge-
lenler, d) ikamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkiye’den ¢ikis
yapmayanlardan ¢ikis yapmak (zere kendiliginden sinir kapilarina gelenler, e) Uluslararasi
koruma basvurusunu geri ¢eken ya da geri ¢ekmis sayilan yabancilardan dava hakkindan fe-
ragat ettigini ve géniillii olarak (lkesine dénmek istedigini yazili olarak beyan edenler, f)
Uluslararasi koruma basvurusunu geri ¢eken ya da geri ¢ekmis sayilan yabancilardan dava
hakkindan feragat ettigini yazili olarak beyan eden ve Kanunun diger hiikiimlerine gére Tiir-
kiye’de kalma hakki bulunanlar, g) Mahkemece kesin karar verilene kadar, Uluslararasi ko-
ruma basvuru sahiplerinden kabul edilemez basvuru ve hizlandirilmis degerlendirme gergeve-
sinde yargi yoluna basvuranlar”.
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mesi, ancak sinir disi kararinin icrasini engelleyen s6z konusu sebeplerin orta-
dan kalkmasi halinde mimkindir™.

B. Mavi Karthlarin Sinir Digi Edilip Edilemeyecegi Meselesi

Mavi karthlar hakkinda sinir disi etme karari alinip alinamayacag tartisma-
sinin temelinde, 6zel statlili yabanci olmalari vardir. TVK md 28’de mavi kart
sahiplerine dort istisnal hal disinda Tirk vatandaslarina taninan haklardan ay-
nen yararlanabilecegi bir statli taninmasi, anilan yabancilarin vatandaslar gibi
sinir disi yasagl korumasindan istifade edip etmedikleri konusunu tartismaya
acmaktadir.

Mavi kartlilarin tilkeye giris, tlkede ikamet ve ¢alisma gibi haklar bakimin-
dan Tirk yabancilar hukuku mevzuatinda getirilmis 6zel hikiimlerle vatandas
muamelesi gorecegi acikca vurgulanmisken, sinir disi etme konusunda bir
hikme yer verilmemesi, idari uygulamada ve idari yargl kararlarinda konuya
farkh yaklasilmasina zemin olusturmustur. Zira idari kararlarda mavi kartlilar
hakkinda sinir disi etme karari alinmasinda bir tereddiit yasanmadigi gorulir-
ken, mavi kartlilarin vatandas gibi sinir disi yasagina tabi olmasi gerektigine
hikmeden idari yargi ictihatlarina rastlanmistir.

Mavi kartli yabancilarin istisnalar disinda Tirk vatandaslarinin sahip oldugu
haklardan ayni o6lglide yararlanmayi siirdlrecegine iliskin kuralin istisnasini
olusturan milli givenlik ve kamu diizeniyle baglantili hiikiimler, mavi kartlilar
hakkinda sinir disi etme karari alinmasinda kanimizca en énemli dayanagi olus-
turur. Bu sebeple, kanun koyucunun saydigi sinir disi etme sebeplerinden biri-
nin bulunmasi halinde, ilgili mavi kartli yabancinin sinir disi edilmesinde kural
olarak bir engel bulunmamaktadir. Zira TVK md 28/1’de ifade edilen “Millf gii-
venlige ve kamu diizenine iliskin hiikiimler saklidir” hikm, asagida agiklanaca-
g1 lizere, bahsi gegen maddenin maddi uygulama alanini daraltmaktadir. Ancak
dikkat edilmesi gereken, bir mavi kartli hakkinda YUKK md 54/1’deki sebepler-
den birine dayanilarak sinir digi etme karari alinabilmesi igin, karara dayanak
teskil edecek gerekgenin TVK md 28/1 geregince “milli giivenlige ve kamu dii-
zenine iliskin sakli hiikiimler” kapsaminda degerlendirilmesi zorunlulugudur.

Yukarida agiklandigi Gzere, bir kimsenin sinir disi edilmesiyle korunmak is-
tenen menfaat kamusal niteliklidir™. Tirk hukukuna paralel sekilde, karsilas-

" Yabancilar hakkinda sinir disi etme karari alinmasini engelleyen haller hakkinda detayh bilgi

icin bkz Tuysuz (n 45) 52 vd.
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tirmali hukukta da yabancilarin (ilkeden sinir disi edilmesinde genel gerekge,
ekseriyetle kamu diizeni ve kamu giivenliginin muhafazasi olarak gérilmekte-
dir”. Gercekten de devletlerin yabancilarin tlkeye girisi, tlkeden cikisi, Glkede
ikameti ve ¢alismasi konularinda denetim yetkisine sahip olmasinin bir geregi
olarak kamusal menfaatlerini bozan ya da bozma ihtimali olan kisileri sinir disi
etmesi, milli giivenlik ve kamu dizeniyle dogrudan irtibathidir. Nitekim
YUKK’ta siralanan sinir disi sebeplerinin ¢cogu milli glivenlik ve kamu diizeniyle
belli 6lciide baglantilidir’. Ornegin, “terér 6rgiitli ydneticisi, Giyesi, destekleyici-
si olmak” bu dogrultuda konulmus bir sinir disi etme sebebidir. Hatta “kamu
diizeni veya kamu glvenligi ya da kamu saghg agisindan tehdit olusturmak”
kanun koyucunun sinir disi etme gerekgeleri arasina dahil ettigi bir sebeptir. Bu
gerekceyle, mavi karthlar kisi dokunulmazligina kural olarak sahip olmakla bir-
likte, millt glivenlige ve kamu diizenine iliskin hilkiimler dikkate alinarak hakla-
rinda sinir disi etme karari verilmesi de mimkuindir”™. Bununla birlikte, sinir
disi miessesesinin temelinde kamusal menfaatler bulunsa bile, mavi karthlarin
aile hayatina saygi hakkinin korunmasi icin dengeleyici bir degerlendirme ya-
pilmasi gerektigi hatirlatilmalidir. Ornegin Tiirkiye’de es ve/veya cocuklari bu-
lunan bir mavi kartlinin sinir disi edilmesi halinde, aile fertlerinin yurt disina
tasinmasinin da mimkiin olamadigi bir ihtimalde, aile bittnlGginiin bozulmasi
sebebiyle aile hayatina saygi hakkinin ihlaliyle karsilasilabilir. Bu sebeple, sinir
disi etme sebebi olusturacak her somut vakiada, mavi kartli yabancinin sinir disi
edilmesiyle ulasiimak istenen kamusal menfaatin aile hayatina saygi hakki 6ze-
linde bireysel menfaatle ¢atismasinda gorece Ustilin geldigi sonucuna varilmali-
dir. Bu baglamda, bilhassa bir cocugun, hakkinda sinir disi edilecek mavi kartli
ebeveyninden ayrilmasinin s6z konusu oldugu hallerde, cocugun Ustiin yarari
dikkate alinarak, cocugun ebeveynine muhtaglik durumu, hangi llkede yasa-
masinin onun yararina olacagi gibi ihtimaller gézetilerek menfaat dengeleme-
sine gidilmesinin uygun olacagi; ancak toplum agisindan ciddi tehdit teskil eden
bir sucun islenmesi, sucun tekrarlanmasi olasihginin yiksek olusu gibi tehditler

7 Bayata Canyas (n 64) 180.

Bu yonde tespitler igin bkz Dardagan Kibar, ‘Avrupa Birligi’ (n 45) 57.
3 Eksi (n 7) 104; Goodwin-Gill (n 62) 58.
" Dardagan Kibar, ‘Avrupa Birligi’ (n 45) 57; Can (n 2) 132.

Rona Aybay, Yabancilar Hukuku (2. Baski, Bilgi Universitesi 2007) 256; Begiim Siizen, ‘Ozel
Statiili Yabancilarin Tiirkiye’de Gériilen Kisi Hallerine iliskin Davalarinda Usule ve Uygulana-
cak Hukukun Belirlenmesine iliskin Bazi Tespitler’ (2023) 29(2) MUHF-HAD 1490, 1498; Oz-
tirk (n 57) 970; Ganiyeva (n 57) 382.
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olmasi durumunda, kamusal menfaatlerin baskin geldigi sonucuna varilmasi
gerektigi doktrinde hakli olarak ifade edilmistir™.

Mavi karthlar hakkinda sartlarin olusmasi halinde sinir disi etme karari ali-
nabilmesini mimkin kildigini diistindtgliimuiz bir diger gerekge, sinir disi yasa-
ginin Tirk hukukunda yalnizca vatandaslar acisindan teminat altina alinmis
olmasidir”. Kaldi ki, sinir digi etme kararinin siijesi yabancilardir®. Zira sinir disi
konusunun diizenlendigi YUKK’ta yalnizca yabancilarin sinir disi etme islemine
tabi tutulabildigi gorilmektedir. Oyle ise, sinir disi etme karari, yabancilara
0zgl bir yaptirnm oldugundan, sinir disi sebebini haiz mavi karthlarin Tirk hu-
kukunda 0Ozel statlli yabanci sayilmasinin, haklarinda sinir disi etme karari
verilmesinde engel bir durum olarak goriilemeyecegi kanisindayiz. Doktrinde
de vurgulandigi Gzere, mavi karthlarin belirli istisnalar disinda Tiirk vatandasla-
rina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam etmeleriyle kastedilen,
vatandasliklarini muhafaza ettirmek degil, 6ngorilen sinirlamalar disinda hak-
lardan vatandaslar gibi yararlanmalarini temin etmektir’.

Mavi kartlilar hakkinda sinir disi etme karari alinabilecegine iliskin kanaa-
timize gerekce teskil eden bir diger husus, sinir disi etme sebebi mevcut olsa
dahi hakkinda sinir disi etme karari verilemeyecegi belirtilen yabancilarin sayil-
dig1 dizenlemedir. YUKK md 55’te sayilan ve bu kanuni diizenlemenin ayrintila-
rini gosteren YUKK Uygulama Yonetmeligi md 52’deki “sinir disi etme karari
alinmayacaklar” listesine bakildiginda®, mavi kartli yabancilarin yer almadigi
dikkati cekmektedir. Bu tercih, mavi kartlilar hakkinda kosullarin gerceklesmesi
halinde sinir disi etme karari alinmasini miimkiin kilan énemli bir gerekcedir®'.

Mavi karthlarin sinir disi edilmesinin miimkdinligine iliskin kaniya TVK md
28’in amagsal yorumundan hareketle de ulasilabilecegi diistincesindeyiz. Miite-
addit defa aciklandigi Uzere, temel kural, mavi karthlarin, “secme ve secilme”,

® Genel olarak yabancilarin sinir disi edilmesi baglaminda bkz Bayata Canyas (n 64) 193.

7 “Vatandasin sinir disi edilemezligi ilkesi” 1982 Anayasasi md 23/4’te agikga hilkme baglan-

mis; ayni sekilde, 14.07.1994 tarih ve 21990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Turk huku-

ku agisindan yiriirliige giren AiHS’e Ek 4 No.lu Protokol’de de yer verilmistir (md 3).

% ibrahim Numan Erdogan, Tiirk Hukukunda Sinir Disi Etme Kararlarina Karsi Yargi Yolu (Yetkin

2023) 67; Nomer (n 2) 127; Tlyslz (n 45) 60; Akbulut (n 45) 86.

Rifat Erten, Tiirklerin Kisi Hdllerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi (Yetkin 2017) 92.

Hakkinda sinir disi etme karari alinamayacak yabancilar igin bkz dn 69.
Oztiirk (n 57) 970; Ganiyeva (n 57) 382.
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“bir kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve stirekli kamu
hizmeti gorevlerinde bulunma” ve “muafen arag veya ev esyasi ithal etme” hak-
lari ile “askerlik hizmeti” ylkimlIGlGgi disinda, Turk vatandaslarina taninmis hak-
lardan aynen faydalanmaya devam etmeleridir. Bu dogrultuda, mavi karthlarin
Tirk vatandaslariyla es seviyede sahip oldugu haklardan birinin kisi dokunulmaz-
lig1 oldugunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak mavi kart hamillerinin diger
yabancilardan farkli sekilde Tirk vatandaslari gibi sinir disi yasagina tabi oldugu-
nu salt lafzi bir yorumla savunmak dogru degildir®. Mavi kart statiistiniin ihdas
amacina bakildiginda, sinir disi konusunda mavi karthlarin vatandas muamelesi
gormesini gerektirecek bir hakli sebebin olmadigi ortaya gikar. Amagsal yorum
Gzerinden mitalaa edildiginde, statliniin, mavi karthlara hem ikamet ettikleri
yabanci Ulkelerde o devletin vatandasi sifatiyla yasamlarini slirdirme hem de
Turkiye ile olan irtibatinin muhafazasina arac¢ olan haklardan ulkeye giris, lilkede
ikamet, calisma, ticari faaliyette bulunma, seyahat, tasinmaz alim satimi, miras,
egitim-0gretim orneklerinde oldugu gibi bircok konuda vatandas muamelesi
gbrme olanagi saglamayi hedefledigi soylenebilir. Aksine, kanun koyucunun mu-
radinin, kanunen Turkiye’den sinir disi edilmesi gereken bir mavi kartl yabanciya
diger yabancilardan farkl olarak imtiyazli bir statl taniyarak Tirkiye'de kalmasini
temin etmek olmadigi kanisindayiz.

Son olarak belirtilmelidir ki, Ttrkiye'nin taraf oldugu, usuliine gére yirirlige
konulmus temel hak ve hirriyetlere iliskin milletlerarasi antlasmalarin ayni ko-
nuda farkh hiikiimlere sahip kanun hikimleri karsisinda 6ncelikle uygulanmasi
kuralinin anayasal baglamda kabulli (1982 Anayasasi md 90/5), sinir disi gibi kisi
dokunulmazligi, kisi hirriyeti ve guvenligi ile yerlesme ve seyahat hiirriyetini
ilgilendiren bir konuda taraf olunan milletlerarasi antlasmalarda yer alan sinir disi
etme yukimllligiine 6zgl akdi taahhitlerin siiphesiz yerine getirilmesini gerek-
tirir®. Bu sebeple, Tirk hukuku acisindan yirirlikte olan sinir disi etmeye iliskin
hikUmleri haiz iki veya ¢ok tarafli milletlerarasi antlasmalarda akit devletlerin
sozlesme kaynakli ylikimlulikleri kapsaminda bu yonde bir taahhit bulunmasi
halinde, mavi karthlarin sinir disi edilmesinde bir beis bulunmayacaktir®.

B Aksi yoénde goris icin bkz Kusgu (n 45) 73.

8 Konu hakkinda ayrica bkz K. Sedat Sirmen, ‘Yabancilarin Turkiye’den Sinir Digi Edilmesine

iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi
Ornek Kararlar’ (2009) 67(3) ABD 29, 29 vd.

Benzer durum suglularin iadesi miiessesesinde de gecerlidir. Ornegin Tiirk hukukunda 1982
Anayasasi md 38/11 ve Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu (Kanun Numarasi:
6706, Kabul Tarihi: 23.04.2016, RG 05.05.2016/29703) md 11/1-a uyarinca, Tirk vatandagla-
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C. Mavi Karthlar Hakkinda Sinir Disi Etme Karari Alinmasina Dayanak
Olusturabilecek Sebepler

1. Genel Olarak

Tirk hukukunda sinir disi etme sebepleri, detaylariyla ancak tahdidi sekilde
belirlenmistir. YUKK md 54/1 uyarinca, hakkinda sinir disi etme karari alinmasi
gereken yabancilar sunlardir:

“a) Tiirk Ceza Kanunu® (TCK) md 59 kapsaminda sinir disi edilmesi ge-
rektigi degerlendirilenler,

b) Terér Orgiitii yoneticisi, lyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl sug
orglitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar,

c) Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde gercek
disi bilgi ve sahte belge kullananlar,

¢) Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda ge¢imini mesru olmayan yollar-
dan saglayanlar,

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghdi agisindan
tehdit olusturanlar,

e) Vize veya vize mudfiyeti siiresini on glinden fazla asanlar veya vizesi
iptal edilenler,

f) ikamet izinleri iptal edilenler,

g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul
edilebilir gerek¢esi olmadan ikamet izni stiresini on giinden fazla ihlal
edenler,

g) Calisma izni olmadan ¢alistigi tespit edilenler,

h) Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal
edenler ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler,

rinin yabanci bir tlkede isledikleri su¢ nedeniyle yargilanmasi veya haklarinda hilkmedilen
cezanin infazi kapsaminda geri verilmesinin talebi halinde suglularin iadesi yasagina tabi ol-
masi kuralinin istisnasi, s6z konusu talebin Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektir-
digi yikimldlikler kapsaminda kalmasidir. Bununla birlikte, Tirkiye Cumhuriyeti, hali hazirda
Uluslararasi Ceza Divani Statiistine taraf olmadigindan, iade yukimliligi ancak bu kosul ger-
ceklestiginde hiikiim ifade edecektir.

& Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.
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1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasadi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye
geldigi tespit edilenler,

i) Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan
harigte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bas-
vurusunu geri ¢ceken, basvurusu geri gekilmis sayilan, uluslararasi ko-
ruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son
karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gére Tiirkiye’de kalma
hakki bulunmayanlar,

j) Ikamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin icinde Tiir-
kiye’den ¢ikis yapmayanlar,

k) Uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terér 6rgiit-
leriyle iliskili oldugu degerlendirilenler”.

ve o

Bahsi gecen sinir disi sebepleri, TVK md 28/1’in isaret ettigi “milli giivenlige
ve kamu diizenine iliskin sakli hiikiimler” kapsaminda degerlendirilebildigi olgu-
de mavi kartlilarin sinir disi edilmesinde de hiikiim ifade eder. Bu sebeple, yapi-
lacak belirleme neticesinde, bir sinir disi etme sebebinin kanun koyucu tarafin-
dan millt gtvenlik veya kamu dizeninin korunmasi ve saglanmasi amaciyla
getirildigi sonucuna varilirsa, diger yabancilarda oldugu gibi, mavi kartlilarin
sinir disi edilmesi de mimkin olmalidir. Bununla birlikte doktrinde bir goris,
mavi karthlarin yalnizca YUKK md 54/1-d’de 6ngorilen “kamu diizeni veya ka-
mu giivenligi ya da kamu saghgi agisindan tehdit olusturma” sebebine bagli
olarak sinir disi edilebilecegini, aksine, tek basina diger sinir disi etme sebeple-
rine dayanilarak sinir digi etme karari alinamayacagini ileri sirmektedir®. Elbet-
te millt glvenlik ve kamu dizeni gibi kavramlarin dar yorumlanmasi icap et-
mekle birlikte¥, sinir disi etme sebeplerinde yer alan kavramlarin lafzi yaninda
getirilis amacina da bakilmasi gerektigi kanisindayiz.

Bu noktada belirtilmelidir ki, idarenin bir yabanci hakkinda YUKK’ta sayilan
birden ¢ok sebebe dayanarak sinir disi etme karari alabilmesinde bir engel bu-

Tlyslz (n 45) 87.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) verdigi kararlarda da, kamu diizeninin, kisilerin temel
haklarini korumaya yonelik bir prensibe istisna olusturacak ve kisinin temel hak ve hirriyetle-
rinin kisitlanmasina yol agacak bir hiikimde yer almasi durumunda, bu kavramin dar anlam-
da yorumlanmasi gerektigine isaret edilmektedir. Bu yonde bir ABAD karari igin bkz C-
554/13, ECLI:EU:C:2015:377, para 48 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
?uri=CELEX:62013CJ0554&rid=1> Erisim Tarihi 8 Haziran 2024.
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lunmamaktadir. Yetkili makam, miinhasiran belli bir sebebe dayanarak sinir disi
etme karari alabilecegi gibi, somut olayin veya durumun kapsami itibariyle
birden cok sebebe de dayanabilir®. Oyle ki, yabancinin belli bir eylem veya
durumu icin ayni anda birden ¢ok sinir disi etme sebebi giindeme gelebilir.
Nitekim uygulamada da bu yénde kararlar alindigi gériilmektedir. Ornegin hak-
kindaki giris yasagl kararina ragmen Tirkiye'ye giris yaptigl tespit edilen bir
yabancinin durumu vyasal giris hikiimlerine uyulmamasi olarak degerlendiril-
mek suretiyle, YUKK md 54/1-d, h ve 1 bentleri uyarinca tg¢ ayri sebebe birlikte
dayanilarak sinir disi etme kararina konu olmustur®. Ayni sekilde, Turkiye'ye
yasa disi yollardan giris yapmis bir yabanci hakkinda kamu diizeni ve kamu
glvenligi acisindan tehdit olusturdugu gerekgesiyle YUKK md 54/1-d ve ayni
zamanda ulkeye giris kaydi olmamasi sebebiyle YUKK md 54/1-h uyarinca sinir
disi etme karari alinmistir®.

Ezclmle, sinir disi etme muessesesinin 6zinde milli givenlik ve/veya kamu
diizeni agisindan sakincal yabancilarin ilke sinirlari disina gikarilmasi gayesi
yattigindan, sinir disi etme sebeplerinin evleviyetle YUKK md 54/1-d’de hikme
baglanan “kamu diizeni, kamu glivenligi ve kamu saghgi agisindan tehdit olus-
turma” sinir disi etme sebebiyle ortlistigl goz ardi edilemez. Bu sebeple, ida-
renin, yabancinin bir eyleminin ya da durumunun YUKK md 54/1-d’ye uydugu
gerekgesiyle sinir disi etme karari alabilecegi gibi, kararini milli glivenlik ve ka-
mu dizenini koruma amach olarak diizenlenmis diger sinir disi etme sebeple-
rinden birine yahut ayni mahiyetteki bir sebebi YUKK md 54/1-d’ye ilave etmek
suretiyle de alabilecegi kanisindayiz.

8  Tiysiz (n 45) 183.

Bununla birlikte Valiligin almis oldugu bu sinir digi etme karari, mahkemece dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptal edilmistir: “...gd¢-net giris ¢ikis kayrt
ddkiimiine gdre de 30.12.2016 tarihinde Atatiirk Havalimanindan yasal yollarla iilkemize gir-
digi ve yasal giris hiikiimlerine aykiri davranmadigi anlasildigindan,; davacinin 6458 sayili ka-
nunun 54/1-(d), (h) ve (1) bentlerine gére sinir disi edilmesine dair dava konusu islemde huku-
ka uygunluk bulunmadig...”: istanbul 1. idare Mahkemesi, 398/1114, 07.07.2017. Karar hak-
kinda bkz Akbulut (n 45) 108 dn 247.

Buna karsin, sinir disi etme kararinin iptali icin agilan davada mahkeme, davacinin kamu
diizeni ve glivenligi agisindan tehdit olusturduguna dair herhangi bir tespit veya delil bulun-
madigindan YUKK md 54/1-d uyarinca sinir disi edilmesinde hukuka ve mevzuata uyarlk go-
rilmese de, Ulkeye giris ¢ikis kaydinin bulunmamasi gerekgesiyle md 54/1-h geregince sinir
disi edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigl sonucuna varmistir: istanbul 1 idare Mahke-
mesi, 2349/604, 12.04.2017. Karar hakkinda bkz Akbulut (n 45) 107 dn 245.
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Sinir disi etme sebeplerinin bir kismi ise, mavi karthlari dogrudan ilgilen-
dirmemektedir. Uygulama alani mavi kartlilar disinda kalan sinir disi sebepleri-
nin mavi karthlar icin sinir disi etme kararina gerekce olusturmasi mimkin
degildir. Ornegin, sinir disi sebeplerinden biri olan “vize veya vize muafiyeti
siiresinin on giinden fazla asilmasi veya vize iptali” (YUKK md 54/1-e), mavi
karthlarin sinir disi edilmesinde gerekge olusturmaz. Zira mavi karthlar tlkeye
giris konusunda Tirk vatandasi muamelesi géreceginden, Tirkiye'ye giris ba-
kimindan vize almasi ya da vize muafiyetinden yararlanmasina gerek bulun-
mamaktadir®.

2. Kamu Diizeni, Kamu Giivenligi veya Kamu Saghgi Acisindan Tehdit
Olusturma

Mavi kartlilarin sinir disi edilmesine gerekce arz edecek genel sebep, “ka-
mu dizeni, kamu glvenligi veya kamu saghg agisindan tehdit olusturma”dir
(YUKK md 54/1-d). Anilan sinir disi sebebinin, mavi karth yabancilarin Tirk va-
tandaslariyla ayni 6l¢tide sahip oldugu haklara sinirlama getirilmesine dayanak
olan “milli glivenlige ve kamu diizenine iliskin sakli hiikiimler” kapsaminda kal-
diginda bir tereddiit bulunmamaktadir. Her ne kadar diger sinir disi sebepleri-
nin de kamu diizeni, kamu glivenligi veya kamu saghgindan en az biriyle yakin
iliskisi olmakla birlikte, kanun koyucu YUKK md 54/1-d kapsaminda genel mahi-
yette bir sinir disi etme sebebine yer vermeyi tercih etmistir. Ancak tekrardan
hatirlatilmalidir ki, yabancinin bir eyleminin ya da durumunun ayni anda birden
cok sinir disi etme sebebini karsilamasi mimkiindiir. Ornegin hirsizlik yoluyla
hayatini idame ettiren bir yabanci, hem kamu diizeni ve kamu glvenligi agisin-
dan tehdit olusturma (YUKK md 54/1-d), hem gecimini mesru olmayan yollar-
dan saglama (YUKK md 54/1-¢) hem de hirsizhgin TCK kapsaminda sug tegkil
etmesinden 6tird cezanin her halde infazi sonrasinda belli sartlarda (YUKK md
54/1-a) g ayri sinir disi etme sebebini haiz olacaktir. Kanun koyucunun tek bir
sebebe dayanarak sinir disi etme karari verme zorunlulugu bulunmadigindan,
idarenin hem kamu dizeni, kamu givenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit
olusturma hem de diger sinir disi etme sebeplerine birlikte dayanarak karar
vermesi ihtimal dahilindedir.

GOrildugu Uzere, mavi kartlilarin kamu dizenine, kamu guvenligine veya
kamu sagligina tehdit olusturdugunun tespiti, haklarinda sinir disi etme karari

o Baris Teksoy, ‘6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na Gore Yabancilarin

Vize Alma Zorunlulugu’ (2013) 62(3) AUHFD 855, 865.
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verilmesine dayanak olabilir. Ornegin, baskalarinin can ve mal giivenligini teh-
dit edecek veya tehlikeye atacak sekilde davranista veya eylemde bulunmak
suretiyle kamu givenligi acisindan tehdit olusturan bir mavi kartli hakkinda
sinir digi etme karari alinmasi zorunludur. Ayni sekilde, Tlrkiye’ye yurt disindan
kacak mal soktugu tespit edilen bir mavi kartlinin kamu diizeni agisindan tehdit
olusturdugu gerekcesiyle idarece sinir disi edilmesi gerekir. Keza, bir mavi kart-
linin toplum icinde solunum ya da fiziksel temasla kolaylikla yayilan bulasici bir
hastalikla yasamasi kamu saghgi acisindan tehdit olusturacagindan, hakkinda
sinir disi etme karari alinmasi icap eder.

ilave olarak belirtilmelidir ki, mavi karthlarin kamu diizeni, kamu giivenligi
ya da kamu sagligi acisindan tehdit olusturdugu ifade edilen eylemlerinin sug
teskil etmesi sart kosulmamistir. Bu sebeple, uygulamada bir mahkeme karari
ya da acilmis bir sorusturmaya gerek kalmaksizin, yabancinin eyleminin idarece
kamu dizeni, kamu glivenligi ya da kamu saghgi acisindan tehdit olusturdugu
kanaatine varilmissa, hakkinda sinir disi etme karari alindigi gérilmektedir®.
Bununla birlikte, idarenin ilgili yabancinin kamu dizeni, kamu glvenligi ya da
kamu saghgi acisindan tehdit olusturup olusturmadigini somut bilgi ve belgele-
re dayandirmasi gerekir®. Baska bir deyisle, hakkinda sinir disi etme karari ali-
nacak mavi kartlinin kamu diizeni, kamu glivenligi veya kamu saglgi agisindan
tehdit olusturdugu konusunda makul stiphe ve yeterli delilin bulunmasi icap
eder®. Nitekim bir mahkeme kararinda da ispata iliskin bu kistas acik¢ca ortaya
konmustur. Anilan mahkeme kararina konu olayda, bir sahsin yakalanmasina
iliskin olarak gerceklestirilen operasyonda, adreste bulunan baska bir yabanci
hakkinda kamu giivenligi bakimindan tehdit olusturdugu gerekgesiyle idarece
sinir disi etme karari alinmis, ancak s6z konusu karar, idare mahkemesince,
ilgili kisi hakkinda G-87 genel giivenlik tahdit kodu olmadigi, kisi hakkinda so-

%2« yabancilarin 6458 sayili kanunun 54/1-(a) bendine gére sinir disi edilebilmesi icin mahkum

olmasi, bu mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesi ve kararin da infaz edilmis olmasi gerekmek-
tedir. Ote yandan yabancilarin 54/1-(d) bendindeki kamu diizeni veya giivenligi acisindan
tehdit olusturmasi sebepleriyle sinir disi edilmelerinde, haklarinda kesinlesmis bir mahkumi-
yet hiikmiiniin ve infaz edilme sartinin aranmasina gerek olmayip yabancinin kamu diizeni,
giivenligi veya saghgi agisindan tehdit olusturdugunun somut olarak belirlenmesi yeterli-
dir...”: istanbul 1 idare Mahkemesi, 1554/250, 15.02.2018. Karar hakkinda bkz Akbulut (n 45)
124 dn 283.

Sinir digi etme kararlarinin idari yargidaki denetiminde, yabancilara isnat edilen fiilleri ispat-
layacak bilgi ve belgelerde ispat zorlugu konusunda ayrica bkz Meliksah Yasin, ‘Sinir Disi Ka-
rarlarinin Yargisal Denetiminde ispat Sorunlar’ (2022) 42(2) PPIL 561, 566.

Yasin (n 93) 574.
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rusturma, kovusturma, sabika veya GBT kaydi bulunmamasi ve en 6nemlisi de
yeterli somut delil olmamasi sebebiyle hukuka aykiri bulunmustur®. Oyle ise,
YUKK md 54/1-d uyarinca alinan bir sinir disi etme kararinin hukuka uygun
olmasi i¢in, mavi kartlinin karara konu eylem ya da durumunun somut olgulara
dayandirilmasi ve bunun yeterli delillerle ortaya konmasi gerekir. Mavi kartli
hakkinda salt bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi ylrtiliyor olmasi dahi,
yeterli delillerle ve gerekgeleriyle ortaya konmadigi siirece sinir disi etme karari
alinmasi icin kafi gelmemelidir®. Zira ilgili mavi kartli hakkinda baslatilan sorus-
turma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi ya da baslatilan kovusturma ne-
ticesinde beraat karari verilebilme ihtimali bulundugu goz ardi edilmemelidir®”.

Uzerinde durulmasi gereken konulardan biri de, mavi kartli yabancinin
kamu diizeni, kamu glivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit olusturan ey-
leminin ayni zamanda TCK kapsaminda suc teskil ediyor olmasidir. Bu ihtimal-
de, mavi karthnin, bir sonraki baslik altinda ele alinacak olan, sinir disi etmeye
iliskin sartlarin mevcudiyeti halinde YUKK md 54/1-a kapsaminda sinir disi
edilmesi konusunda degerlendirilmesinde bir engel yoktur. Bununla birlikte,
mavi karthnin sinir disina konu olan eyleminden dolayi yargilandigi ceza mah-
kemesince beraat ettirilmis olmasi, kamu diizeni veya kamu givenligi agisindan
tehdit olusturdugu gerekcesiyle (YUKK md 54/1-d) hakkinda sinir disi etme
karari verilmesine mani degildir®. Nitekim uygulamada da bu yénde hareket
edildigi gérilmektedir®.

% jstanbul 1 idare Mahkemesi, 647/1902, 28.11.2017. Ayni paralelde, Anayasa Mahkemesi de

vermis oldugu bir kararda, 6zellikle teror faaliyetleri ve millt glivenligin korunmasi amacina
yonelik olarak alinan sinir disi etme kararlarinda yiiksek bir ispat standardi aranmayacagini,
yeterli delilin kafi sayilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu yonde bir karar igin bkz A. A. A. Bas-
vurusu, Basvuru No: 2018/36516, 15.03.2022 <www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr>
Erisim Tarihi 8 Nisan 2024.

Yasin (93) 572.
Tuysiz (n 45) 139.

ABAD’In vermis oldugu kararlarda da, bir yabancinin kamu diizenine tehdit olusturmasi igin
kesinlesmis bir mahkdmiyet karari bulunmasinin gerekmedigine, diger bulgularla birlikte de-
gerlendirilmek suretiyle kisinin kamu diizenine tehdit olusturdugu sonucuna varilabilecegine
vurgu yapildigi goérilmektedir. Bu yonde bir ABAD karari igin bkz C-554/13, ECLI:EU:C:
2015:377, para 51 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013
CJO554&rid=1> Erisim Tarihi 8 Haziran 2024.

“..Disisleri Bakanhgi Konsolosluk isleri Genel MiidiirliiGiince de séz konusu vizenin sahte
oldugunun ve davaciya béyle bir vize verilmediginin teyit edildigi, dolayisiyla davacinin sahte
TC vizesi kullandiginin sabit oldugu, bu nedenle agilan davada her ne kadar beraat karari ve-
rilse de s6z konusu vizenin sahteliginin kolayca anlasildigindan ve igfal kabiliyeti olmadigin-
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3. TCK md 59 Kapsaminda Sinir Disi Edilmesi Gerektiginin Degerlendirilmesi

Yabancilar hakkinda sinir disi etme karari alinmasina dayanak teskil edebi-
lecek sebeplerden ikincisi, “TCK md 59 kapsaminda'® sinir disi edilmesi gerekti-
ginin degerlendirilmesi”dir. icisleri Bakanlig’’'nin takdirine'® baglanmis bahse
konu sebebe dayanilarak sinir disi etme karari alinabilmesinin mavi karthlar igin
de mimkiin oldugu kanisindayiz. Zira isledigi sugtan dolayi aldigi hapis cezasi-
nin herhalde infazi tamamlanmis bir yabancinin bundan sonra Tirkiye’de ya-
samini strdirip strdirmeyecegini belirleyecek olan karar, bir glivenlik tedbiri
ozelligi gbstermektedir.

isledigi suc sebebiyle sabikali hale gelen bir mavi karthnin Tirkiye’de kal-
maya devam edip etmeyecegine karar verecek olan yetkili makam, islenen
sugun tlrind, mahk{miyet slresini, kasten islenip islenmedigini, taksirli islen-
diyse bilingli taksir kapsaminda kalip kalmadigini ve benzeri 6lgltler baglamin-
da takdirde bulunacaktir. Elbette bu hususta verilecek kararda, milli glivenlik ve
kamu diizeni milahazalari en 6nemli etkili noktayi olusturur. Baska bir ifadeyle,
kanun koyucu hapis cezasi sartina bagladigl sucun tiiri bakimindan bir ayrim
yapmadigindan, islenen sucun milli giivenlige ve kamu diizenine etki eden ma-
hiyette olmasi, takdir hakkinin kullaniimasinda énemli bir etkendir'®. O halde,
isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasi alan bir mavi karth, denetimli serbestlik ted-
biri uygulanarak cezasinin infazina ya da kosullu saliverilmesi karar verildikten
ve herhalde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra sinir disi edilmek zorunda

dan dolayi beraat karari verildigi, bu beraat kararinin fiilin mevcudiyetini ortadan kaldirma-
digi ve sinir disi islemlerinin ceza mahkemelerince verilen kararlara dogrudan bagh olmadigi;
... Yasa’nin 54’tincii maddesinin (d) ve ... bentleri uyarinca sinir disi edilmesinde, dolayisiyla
da dava konusu sinir disi isleminde hukuka ve mevzuata aykiriik bulunmadigi sonucuna va-
rilmistir.”: istanbul 1 idare Mahkemesi, 661/97, 19.01.2018. Karar hakkinda bkz Akbulut (n
45) 126 dn 286.

TCK md 59: “Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim edilen bir yabancinin, denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz ettirildikten veya kosullu salivermeden yararlandi-
rildiktan ve herhdlde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra durumu hakkinda sinir disi isle-
miyle ilgili degerlendirilmek iizere derhal icisleri Bakanlgi’'na bildirilir”. Sinir digi etme karari
hakkinda isletilecek bu siireg, Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin infazi Hakkinda Yénetmelik (RG 29.03.2020/31083) md 52 uyarinca yiritilir.

S6z konusu degerlendirmenin il Gég idaresi Midirliiklerince yapilacagi YUKK Uygulama
Yonetmeligi md 54/2’de ifade edilmistir.

100

101

192 poktrinde bir goris, teror orgitl Uyeligi, gasp, tecaviiz gibi agir suglar ile daha basit nitelikli

suglar arasinda bir ayirim yapmaksizin sinir disi etme karari verilmesinin adil olmayabilecegi-
ni, bu nedenle sugun niteligi, islenme bicimi ve kamu diizeni Gzerindeki etkisi gibi hususlarin
takdir yetkisi kullanilirken idarece g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir:
Yasin (n 93) 573.

SDLR « VolI: 14, No: 2, Year: 2024



Vatandagin Sinir Digi Edilemeyecegi ilkesi Baglaminda Mavi Kartlilarin Durumu 1603

degildir. Sinir disi edilebilmesi, cezasi infaz edilmis olan ilgili mavi kartlinin du-
rumunun Adalet Bakanhgi tarafindan bu hususta goriisii sorulan igisleri Bakan-
ig'nin takdir yetkisini kullanarak verecegi sinir disi edilmesi gerektigine iliskin
degerlendirmeye baghdir.

Uygulamada mavi kartlilar hakkinda isledikleri sug sebebiyle sinir disi etme
karari alindigi gériilmektedir. Ornegin Danistay 10. Dairesi’nin kararina konu
olmus bir olayda, dogum yoluyla Tirk vatandashgl kazanmis ancak izin alarak
vatandasliktan cikan bir Avusturya vatandasi hakkinda, kasten adam 6ldirme
sugundan dolayr mahkdm oldugu yirmi bes yil hapis cezasini gekmesinin ardin-
dan, yetkili makamca sinir disi etme ve Tirkiye’ye giris yasagi kararlari verilmis-
tir. Bu kararlarin iptali talebiyle icisleri Bakanhgi’na karsi acilan davanin kabuli
neticesinde verilen iptal kararinin’® Danistay 10. Dairesi’nce onanmasi™ (izeri-
ne davali Bakanlikca yapilan karar diizeltme istemine iliskin incelemede s6z
konusu talebin reddine karar verilmistir'®. idarf uygulamanin aksine ilgili idari
yargl kararinda mavi karth yabancinin TVK md 28 dikkate alinarak vatandaslar
gibi sinir disi yasagina tabi tutulmasinin, yukarida gerekgeleriyle agikladigimiz
lizere, dayanaktan yoksun oldugu kanisindayiz. Nitekim Danistay 10. Daire-
si'nce verilen karara iliskin karsi oy yazisinda mavi kartlilar hakkinda sartlarin
olusmasi durumunda sinir disi etme karari alinmasinin mimkin olduguna dik-

106

kat ¢ekilmistir'™.

103 Ankara 1 idare Mahkemesi, 166/1804, 02.11.2011: “Uyusmazlikta; davali idarece, her ne
kadar davacinin ilkemizde yabanci konumunda bir kisi oldugu ve yapilan uygulamanin 5682
ve 5683 sayili Kanunlar dogrultusunda tesis edildidi ileri siiriilmekte ise de; anilan Kanunlarin
biitiiniiyle ‘yabancr’lara ve bunlarin Tiirkiye’deki seyahat ve ikametlerine iliskin diizenlemeler
getirdigi, oysa davacinin Tiirk vatandashgindan izin almak suretiyle ¢ikan bir kisi olmasi ne-
deniyle daha ézel nitelikteki 5901 sayili Kanun’a tabi oldugu, dolayisiyla kosullari tasimasi ha-
linde bu Kanun hiikiimlerinden yararlandirilmasi gerektigi agiktir. Bu durumda, davacinin ézel
nitelikteki “Cikma lzni Almak Suretiyle Tiirk Vatandasligini Kaybeden Kisilere Taninan Hak-
lar”dan bahseden 5901 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, daha genel ni-
telikteki ‘yabancr’ kavramindan hareketle 5682 ve 5683 sayili Kanunlar kapsaminda deder-
lendirilerek tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka uyarlk bulunmamaktadir”:
<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 1 Subat 2024.

Danistay 10 D, 3578/4865, 12/11/2015 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 1 Subat 2024.
Danigtay 10 D, 3721/56, 18.01.2021 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 1 Subat 2024.

Anilan kararda gegen karsi oy gerekgesinde, davacinin durumunun TVK md 28/1’de ifade
edilen kamu diizenini ihlal ve tehdit eder mahiyet arz etmesi gerekgesiyle yetkili idari maka-
min almis oldugu sinir disi etme ve giris yasagi islemlerinde bir hukuka aykirilik olmadigina
dikkat ¢ekilmis; bu sebeple davali idarenin karar diizeltme isteminin kabull ile dava konusu
islemin iptali yolunda verilen idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigine isaret edil-

“

mistir: “...¢ctkma izni alanlarin Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanabilmelerine

104
105

106
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4. Teror Orgiitii veya Cikar Amach Sug Orgiitii Yoneticisi, Uyesi ya da
Destekleyicisi Olma

Mavi kartli yabancilar hakkinda sinir disi etme karari verilmesine dayanak
teskil edebilecek sebeplerden bir digeri, “teror 6rglitli veya cikar amach sug orgi-
tl yoneticisi, Uyesi ya da destekleyicisi olma”dir (YUKK md 54/1-b). Buna gore,
bir mavi kartlinin Tirkiye icinde ya da disinda bir terér érgiitiiyle® ya da cikar

amacli sug 6rgutuyle™® yoneticilik'®, Gyelik™ veya destekleyicilik'! pozisyonunda

‘kamu diizeni’ gerekgesiyle sinirlama getirilmesine hukuken bir engel bulunmamaktadir. Dos-
yada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacinin esine siddet uyguladigi, bu ne-
denle esinin kadin siginma evine sigindigi, sonrasinda bosanmak niyetiyle baba evine dénd -
g, davacinin ise esini zorla gétiirmek istemesi lizerine kayin pederiyle kavgaya tutustugu, bu
kavga esnasinda kayin pederini ‘kasten’ 6ldiirdiigi ve 25 yil hapis cezasina mahkum edildigi
hususlari birlikte degerlendirildiginde; davacinin durumunun 5901 sayili Kanun’un yukarida
yer verilen maddesinde ifade edilen ‘kamu diizeni’ni ihlal/tehdit eder bir mahiyet arz ettigi,
bu durumda da idarenin tesis ettigi islemde hukuka aykirilik bulunmadigi anlasiimaktadir. Be-
lirtilen nedenlerle, davali idarenin karar diizeltme isteminin kabulii ile dava konusu islemin ip-
tali yolunda verilen idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla Daire kararina ka-

tilmiyorum”: <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 1 Subat 2024.

97 Terér drgitl, Terdrle Miicadele Kanunu (Kanun Numarasi: 3713, Kabul Tarihi: 12.04.1991,

RG 12.04.1991/20843 Mukerrer) md 1’de yapilan “terér” tanimi dikkate alinarak, doktrinde
kisaca soyle tanimlanmaktadir: “Cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sin-
dirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, si-
yasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin lilkesi ve milletiyle b6liinmez
biitinltigini bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok et-
mek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla her
tiirli sug teskil eden eylemleri ast-iist iliskisi cercevesinde hiyerarsi iginde ve stirekli bir sekilde
yapmak iizere olusturulan organize yapi”: Faruk Turinay, ‘Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kav-
ram!’ (2016) 116 TBBD 39, 64 vd.

Yirdrliikteki Turk ceza hukukunda kullanilmayan bir kavram olarak “gikar amagl sug¢ 6rgi-
tli”nlin, “esas amaci maddi menfaat temini olan 6rgiit” olarak anlagiimasi gerektigine iliskin
bir gorus igin bkz Turinay (n 107) 51. Bu sebeple, “cikar amagl su¢ 6rglti”nin TCK md
220’de dizenlenen “su¢ isleme amaciyla érgiitlenme sugu” kapsaminda kabul edilmesi ge-
rektigine isaret edilmektedir: Bayraktaroglu Ozgelik (n 45) 220; Tiiysiiz (n 45) 118.

108

109 Orgiit yoneticiligiyle hiyerarsik agidan &rgiit yapisinin st konumunda bulunarak &rgiitiin

amaglarini gergeklestirmek tzere inisiyatif alabilme, emir ve talimat verebilme, tyelerini y6-
netebilme ve aralarindaki koordinasyonu saglayabilme yetkisiyle donatiimis kisilerin kaste-
dildigine iliskin bkz Vesile Sonay Evik, ‘Sug islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu’ (2013) 19(2)
MUHF-HAD (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan) 667, 684.

Orgiit tyeliginin, 6rgiit ydnetici olmayan ancak &rgiit hiyerarsisi icinde yer alarak &rgiitiin
amagclarini bilerek orgiite katilip faaliyetlere istirak edenler olarak anlasiimasi gerektigine ilis-
kin bkz Sonay Evik (n 109) 685.

Orgiit destekleyicisi olanlarla, 6rgiitiin yéneticisi veya liyesi olmamakla birlikte, hiyerarsi
icinde kalmayip, 6rgite maddi veya manevi katki saglayan kisilerin anlasilmasinin gerektigine
iliskin bkz Ttystiz (n 45) 122.

110

111
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irtibath olusu, hakkinda sinir disi etme karari alinmasina gerekge teskil eder. Or-
negin, bir terdr orgltliniin hizmet ettigi amaci bilerek, hiyerarsi icinde hareket
eden bir mavi kartli, 6rgit tyesi olma gerekgesiyle sinir disi edilmek zorundadir.
Keza, orgiit hiyerarsisi icinde yer almayan bir mavi kartli, sug isleyerek kazang
temini amaciyla kurulan bir 6rglite yardim mahiyetinde eylemlerde bulunmussa,
destekleyici olmaktan 6tiirli hakkinda yine sinir disi etme karari alinmalidir.

Belirtilmelidir ki, bir yabancinin 6rgiit yoneticisi, Uyesi veya destekleyicisi
olmasinin sinir disi etme kararina dayanak teskil etmesi icin bu yoénde bir mah-
keme karari bulunmasi kanun koyucu tarafindan aranmamistir. Bununla birlik-
te, teror orgiti veya cikar amagli sug 6rgiti yoneticiligi ve tyeligi ceza hukuku
acisindan sug teskil ettiginden, ayni sekilde 6rgiit destekleyicisi olmanin TCK
md 220/7’de duzenlenen sug 6rgitiine yardim etme sucu kapsaminda deger-
lendirildigi hallerde, suglulugu heniiz kesin olarak mahkemece karara baglan-
mamis bir kisi hakkinda idari bir makamca sinir disi etme karari alinmasinin,
anayasal bir ilke olarak diizenlenen ve adil yargilanma hakkinin bir yansimasi
olan masumiyet karinesine acik¢a aykirilik teskil edecegi de hatirlatiimalidir'™.
Bu sebeple, mavi kartllar hakkinda da gecerli olacag tizere, salt YUKK md 54/1-
b’ye dayanilarak sinir disi etme karari alinmasi icin, yabancinin érgitle baglan-

tisini gosteren somut bilgi ve belgelere dayaniimasi gerekir.

ilave olarak, YUKK md 54/1-b’de sayilan sinir disi sebepleri, ayni zamanda
kamu duzenini ve kamu givenligini tehdit eden durumlardir™®. Bu sebeple,
yeterli bilgi ve belgelerle ortaya konmasi kosuluyla terér orgitl veya cikar
amacl sug 6rgliti yoneticisi, Uyesi ya da destekleyicisi oldugu tespit edilen bir
mavi kartli hakkinda YUKK md 54/1-d uyarinca veya iki sinir digi sebebine birlik-
te dayanarak sinir disi etme karari alinabilmesinde de bir engel yoktur.

5. Tiirkiye’de Bulundugu Siire Zarfinda Geg¢imini Mesru Olmayan Yollardan
Saglama

“Tirkiye’de bulundugu siire zarfinda gegimini mesru olmayan yollardan
saglama”, mavi karthlar hakkinda YUKK md 54/1-¢ uyarinca sinir disi etme kara-
ri alinmasina yol acabilecek bir diger kanuni sebeptir. izin alarak Tiirk vatandas-
ligindan ¢itkma miessesesinin getirilis gayesinden hareketle, mavi kartlilarin
yurt disinda hayatlarini sirdiirmeleri beklenmekle birlikte, Tlrkiye’de yasama-

12 Bayraktaroglu Ozgelik (n 45) 220; Kuscu (n 45) 100; Tiysiiz (n 45) 123.

n Dardagan Kibar, ‘Avrupa Birligi’ (n 45) 65; Bayraktaroglu Ozcelik (n 45) 221.
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larinda da bir engel yoktur. Ancak insanlarin gecim kaynaginin yasal olmasi
kamu diizeninin bir geregi olup, vatandas-yabanci ayrimi yapmaksizin herkes
icin bir zorunluluktur. Bu dogrultuda Tirkiye’de gecimini yasa disi kaynaga bag-
lamis bir mavi karth hakkinda da sinir disi etme karari alinmalidir. Ornegin,
mavi kartlilarin gecimlerini fuhus, fuhsa aracilik, hirsizlik, insan kagakeihg, kara
para aklama gibi hukuka aykiri yollarla saglamalari, haklarinda bu sebeple sinir
disi etme karari alinmasina gerekge teskil edecektir.

Kaldi ki, mavi kartlilarin Tlrkiye’de bulunduklari siire igcinde gayrimesru se-
kilde gelir elde etmeleri YUKK md 54/1-¢ uyarinca sinir disi edilmelerine gerek-
ce teskil etmekle birlikte, ayni zamanda kamu diizeni agisindan tehdit olustura-
bilir. Bu durumda olan bir mavi kartlinin YUKK md 54/1-d uyarinca sinir dis
etme kararina konu edilmesinin mimkin oldugu da unutulmamalidir.

Turkiye’de bulundugu sire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan
saglama konusunda fuhus, fuhsa aracilik, hirsizlik, insan kagakciligl, kara para
aklama gibi 6rneklerle ifade ettigimiz pek ¢ok durum ayni zamanda TCK agisin-
dan sug teskil etmektedir. Dolayisiyla, mavi kartlilarin, mahkemece isledigi bu
tr suglardan o6tiiri hapis cezasina mahkam edilmeleri ve cezalarinin herhalde
infazindan sonra igisleri Bakanhg’nca YUKK md 54/1-a baglaminda sinir disi

edilmeleri hakkinda degerlendirilecegi de bu noktada belirtilmelidir™.

6. Tiirkiye’ye Yasal Giris veya Tiirkiye’den Yasal Cikis Hiikiimlerinin ihlali ya da
Bu Hiikiimleri ihlale Tesebbiis Etme

“Turkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hikiimlerinin ihlali ya da
bu hiikiimleri ihlale tesebblis etme”, mavi kartlilar hakkinda YUKK md 54/1-h
uyarinca sinir disi etme karari alinmasi icin yeterli bir sebeptir. Bahsi gegen sinir
disi sebebinin getirilmesinde Tlrkiye'ye giriste 6ngoriilen kurallara uyulmasiyla
kamu dlzeninin saglanmasi 6nemli bir gerekgedir. Devlet, Ulkesine giris yapa-
cak kisileri tabi tuttugu kurallarla kayit altina almakla aslinda dlke glivenligine
dair bir tedbir getirmektedir. Ulkeye giris ve tlkeden ¢ikista bu tir sinirlamalar
getirilmesi idari gereklilik arz ettiginden, bu kurallari ihlal edenlerin sinir disi
edilmesi kamu diizeni ve glivenliginin bir geregidir.

YUKK md 5/1, Pasaport Kanunu'”® md 1-2’de ulkeye yasal giris ve iilkeden
yasal cikisin kurallari agikca belirlenmistir. Bu baglamda yabancilar, Tiirkiye’ye

14 Tlyslz (n 45) 129.
15 Kanun Numarasi: 5682, Kabul Tarihi: 15.07.1950, RG 24.07.1950/7564.
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giris ve Turkiye’den gikislarini sinir kapilarindan olmak ve gegerli bir pasaport ya
da yerine gecen belge ile yapmakla ylkimlidirler. O halde, Tirkiye'ye sinir
kapilari disinda ya da gecerli bir pasaportu olmadan giris yaptig! tespit edilen
bir mavi karth hakkinda YUKK md 54/1-h uyarinca sinir disi etme karari alinmasi
zorunludur. Hatta s6z konusu sinir disi sebebi, ayni zamanda kamu dizeni ve
kamu guvenligi agisindan tehdit olusturmaya da elverisli oldugundan YUKK md
54/1-d geregince veya her iki sinir disi sebebine birlikte dayanilarak ilgili yaban-
c1 hakkinda sinir disi etme karari verilmesi de miimkiin géziikmektedir.

7. Tiirkiye’ye Giris Yasagi Bulunmasina Ragmen Tiirkiye’ye Gelindiginin
Tespit Edilmesi

Mavi karthlar hakkinda sinir disi etme karari alinmasina dayanak teskil
edebilecek sebeplerden bir digeri ise, “Turkiye’ye giris yasagl bulunmasina
ragmen Tlrkiye'ye gelindiginin tespit edilmesi”dir (YUKK md 54/1-1).

Turk hukukunda giris yasagi karari, yalnizca yabancilar hakkinda alinabil-
mekte; vatandaslarin Turkiye’ye girisleri ise vatandaslarin Glkeye kabul zorunlu-
lugu ilkesi geregince engellenememektedir. Bu baglamda, kanun koyucu, kamu
diizeni, kamu glivenligi veya kamu saghgi acgisindan Tirkiye’ye girmesinde sa-
kinca gordiigu yabancilarin tlkeye girisinin yasaklanabilmesini mimkin kilmis-
tir (YUKK md 9/1™). Bu anlamda, giris yasagi, TVK md 28/1’de vurgulanan
“milli glivenlige ve kamu dizenine iliskin sakli hikiimler”den biri olarak deger-
lendirilmeye elverisli oldugundan, mavi karthlar hakkinda YUKK md 9 uyarinca
giris yasagi karari alinmasi mimkindir. Nitekim uygulamada kamu dizeni ve
kamu guvenligi agisindan sakincali sayilan kimi mavi karthinin Turkiye’ye girisle-

rine izin verilmeyip haklarinda giris yasagi islemi tesis edildigi gérilmektedir™”.

Bu agiklamalardan hareketle, hakkinda Tirkiye'ye giris yasagi karari alin-
mis bir mavi karthnin Tlrkiye’ye girmis oldugunun tespiti, sinir disi edilmesine
gerekce teskil edecektir. Kanimizca mavi karth hakkinda giris yasagi karari alin-
masi kamu dizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi agisindan Tirkiye'ye gir-
mesinde sakinca goruldiginden kaynaklanmis olsa da, YUKK md 54/1-1 uyarin-

e Giris yasagl hakkinda detayli bilgi igin bkz Nese Baran Celik, ‘Tirkiye'ye Giris Yasagl’, (2021)
16(199-200) BUHFD 609, 611 vd.

Ornek ictihatlar icin bkz Ankara BiM, 10 IDD, 4871/5116, 28.09.2023; Ankara BiM, 10 iDD,
6388/7543, 22.12.2023; Ankara 10 idare Mahkemesi, 425/1870, 19.10.2020; Ankara 1 idare
Mahkemesi, 166/1804, 02.11.2011 <www.mevzuat.sinerjias.com.tr> Erisim Tarihi 10 Subat
2024.
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ca giris yasagina ragmen Ulkeye giris yaptigi tespit edilenlerin sinir disi edilmesi
Ozel bir sebep olarak diizenlendiginden bu hiikiim uyarinca sinir disi etme kara-
ri verilmesi mimkindir. Elbette, kamu diizeni, kamu glivenligi veya kamu sag-
lig1 agisindan Turkiye'ye girmesinde sakinca gorildigi icin giris yasagl konul-
mus bir yabanci hakkinda YUKK md 54/1-d geregince ve hatta YUKK md 54/1-i
ile birlikte iki sebebe dayanarak sinir digi etme karari verebilmesi konusunda
idarenin takdirinin bulundugu da unutulmamalidir. Nitekim hakkindaki giris
yasagl kararina ragmen Tirkiye'ye giris yapan bir yabancinin durumu idare
tarafindan “yasal giris hikiimlerine uyulmamasi” olarak degerlendirilmek sure-
tiyle, hakkinda YUKK md 54/1-d, h ve 1 bentleri uyarinca Ui ayri sebebe birlikte

dayanarak sinir disi etme karari alinmistir',

8. Uluslararasi Kurum ve Kuruluglar Tarafindan Tanimlanan Teror
Orgiitleriyle irtibath Olunmasi

YUKK md 54/1-k uyarinca, “uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan ta-
nimlanan teror érgitleriyle irtibath olunmasi”, milli givenlige ve kamu dizeni-
ne iliskin hilkiimler kapsaminda nitelendirilebilecek bir sinir disi sebebi olarak
mavi kartlhlarin sinir disi edilmesine gerekge teskil eder™.

YUKK’ta, yabancinin irtibath oldugu terér orgiiti tanimlamasinin hangi ulusla-
rarasi kurum ve kuruluslar tarafindan yapilacagina iliskin bir belirleme yapilmamis-
tir. YUKK Uygulama Yonetmeliginde de konuya iliskin bir detaya yer verilmemis
olmasi, teror orgutleri listesi dikkate alinacak uluslararasi kurum ve kuruluslarin
tercihi noktasinda belirsizlige yol agmaktadir. Bu hususta yapilacak degerlendirme-
nin, sinir disi etme karari verecek idari makamin takdirine birakildigi séylenebilir.
Hal boyle olmakla birlikte, gliniimtizde teror o6rglti listesi yapan bazi uluslararasi
kurum ve kuruluslar oldugu bilinmektedir. Ornegin, BM Giivenlik Konseyi tarafin-
dan belirlenen teror orgiiti listesinde yer alan 6rgitlerden biriyle iliskili oldugu
degerlendirilmis bir mavi kartl hakkinda sinir disi karari alinmasi zorunludur'.

8 Bununla birlikte, Valilik tarafindan verilen s6z konusu sinir disi etme kararini iptal eden idare

mahkemesi, gerekgesinde giris yasagi suresi sona erdikten sonra Ulkeye giris yapilmasi sebe-
biyle yasal giris hikiimlerine aykiri bir durumun olmamasini géstermistir: istanbul 1 idare
Mahkemesi, 398/1114, 07.07.2017. Karar hakkinda bkz Akbulut (n 45) 110 dn 252.

Anilan sinir disi sebebi, YUKK’a 676 sayili KHK (RG 29.10.2016/2978, Aynen Kabul Kanun
Numarasi: 7070, Kabul Tarihi: 01.02.2018, RG 01.02.2018) ile eklenmistir.

Uluslararasi terérizm ve baglantili olarak BM Glvenlik Konseyi tarafindan belirlenen teror
drgitleri hakkinda detayl bilgi icin bkz Furkan Yildiz, ‘Terdr Orgitii Varliginin Hukuken Tespi-
ti’ (2023) 72(2) AUHFD 563, 586 vd.
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Hakkinda sinir disi etme karari alinacak kisinin uluslararasi kurum ve kurulus-
larca tanimlanmisg bir terér orgitiyle olan iligski diizeyi hakkinda kanun koyucu bir
kistas vermemistir. Yukarida acikladigimiz, YUKK md 54/1-b uyarinca sinir disi
etme karari verilebilmesi icin teror 6rgltl veya cikar amaclh sug orgiitliyle bag-
lantiy1 ortaya koymasi agisindan aranan “Orgiit yoneticisi veya lyesi ya da destek-
leyicisi olma” kriteri, kanimizca uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan ta-
nimlanan teror orgitleriyle irtibath olunup olunmadigini degerlendirmede de
dikkate alinabilir'®. Elbette kanun koyucu YUKK md 54/1-k’da yabancinin drgiit
yapisi icindeki rolini yoneticilik, Gyelik ve destekleyicilikle sinirlamadigindan,
kisinin terdr orgiti irtibatini tespitte diger baglantilari da kullanabilir. Onemli
olan, teror orgltiyle olan irtibati saglayan bagin yeterli delillerle ispatidir. Bu
sebeple her ne kadar, teror orgitiyle olan irtibatin bir mahkeme karariyla sabit
olmasi sart kosulmasa bile, bu iliskinin sljelerinden biri olmasi kosuluyla, mavi
kartlilar hakkinda sinir disi etme karari alinmasinin makul stiphe bulunmasi, so-
mut bilgi ve belgelerle durumun ispati hdlinde miimkiin oldugu kanisindayiz.

Sonug

Tirk hukukunda mavi kartli yabancilarin kisi dokunulmazhgl konusunda
Turk vatandaslariyla ayni muameleyi gormesi kuraldir. Ancak mavi kartlilarin
kisi dokunulmazligi kapsaminda kalan sinir disi yasagi korumasindan vatandas-
larin aksine yararlanamayacagi kanisindayiz.

Yabancilarin kisi dokunulmazligi hakkinin istisnasini olusturan sinir disi ko-
nusunda mavi karthlarin Tirk vatandasi muamelesi gérmemesi gerektigine
iliskin kanaatimizde bazi gerekgeler etkili olmustur. TVK md 28/1’in “milli gui-
venlige ve kamu diizenine iliskin hiikiimler saklidir” hikmi, mavi kartlilarin
istisnalar haricinde vatandas muamelesi gérecegi haklara sinirlama getiren bir
dayanaktir. Sinir disi edilmede korunmak istenen menfaat kamusal niteliklidir.
Bu dogrultuda, devletlerin yabancilarin tlkeye girisi, Gilkeden cikisi, tlkede ika-
meti ve ¢alismasi konularinda denetleme hakkina sahip olmasinin bir geregi
olarak kamusal menfaatlerini bozan ya da bozma ihtimali olan kisileri sinir disi
etmesi milli glivenlik ve kamu diizeniyle dogrudan irtibathdir. Bu sebeple mavi
kartlilarin sinir digi edilme kararina dayanak teskil eden gerekgenin milli gliven-
ligin veya kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi amaciyla ortiismesi kosu-
luyla, Tirkiye’den sinir disi edilmesinde bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

21 Tiysiiz (n 45) 178.
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Bu noktada belirtilmelidir ki, sinir disi etme kararinin sijesi yabancilardir.
Sinir dist konusunun diizenlendigi YUKK’ta yalnizca yabancilar sinir disi etme
islemine tabi tutulabilmekte, bununla baglantili olarak sinir disi yasagi Tirk
hukukunda yalnizca vatandaslar acisindan teminat altindadir. Kaldi ki, Turk
hukukunda sinir disi edilmeleri miimkin goriilmeyen yabancilar arasina mavi
kartlilar alinmamuistir. Bu tercihin mavi karthlarin sinir disi yasagina tabi tutula-
mayacagini ortaya koyan bir gerekce oldugu kanisindayiz.

ilave olarak, mavi kart statiisiiniin ihdas amaci, mavi kartli yabancilarin si-
nir disi etme konusunda vatandas muamelesi gormemesi gerektigi sonucuna
goturiar mahiyettedir. Bahse konu mesele amagsal yorum metoduyla degerlen-
dirildiginde, mavi kart statistnin getirilisindeki temel amacin bunu dogruladigi
gorilir. Mavi karth yabancilarin kisi dokunulmazligi konusunda diger yabanci-
lardan farkli olarak vatandas gibi sinir disi yasagina tabi tutulmasi gerektigi salt
lafzi yorumdan hareketle distnilebilir. Bununla birlikte, mavi kart statisiiniin,
Turkiye’den sinir disi edilmesini gerektiren bir hal icinde bulunan bir mavi kart-
liya ayni durumda bulunan diger yabancilardan farkh bir imtiyazli statd taniya-
rak tlkede kalmasini temin etme sonucunu doguracak bir saikle ihdas edilme-
digi kanisindayiz. Zira mavi kart, sahiplerine ikamet ettikleri yabanci llkelerde o
devletin vatandasi sifatiyla hayatlarini slirdirirken, ayni zamanda Tirkiye'yle
olan baglarinin muhafazasini saglayan ulkeye giris, lilkede ikamet, calisma,
ticari faaliyette bulunma, tasinmaz alim satimi, miras, seyahat, egitim-6gretim
gibi konularda vatandas muamelesi gérme olanagl sunmaktadir. Agiklanan
sebeplerle, idarf uygulamanin aksine idari yargi kararlarinda mavi karthlarin,
Tirk vatandaslariyla kisi dokunulmazligi konusunda ayni muameleyi gorecek
olmalari gerekge gosterilerek sinir disi edilmelerinin mimkin olmadigina hiik-
medilmesi isabetten uzaktir.
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