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Ozet: Akran zorbaligi genel anlamda yasit ya da birbirine
yakin yaslardaki bireyler arasinda giic dengesizligine dayali
ve siirekli olarak gerceklesen rahatsiz etme, istismar ve taciz
olaylarna verilen addir. Yapilan arastirmalarin akran
zorbalig1 durumlarini ya 6grenci ya da 6gretmen agisindan
irdeledigi goriilmektedir. Bu aragtirmada ise akran zorbaligi
durumu hem &grenci hem de 6gretmenlerin deneyimleri
agisindan incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 12
ortaokul Ogrencisi ve bu Ogrencilerin dersine giren dort
brans Ogretmeni olusturmaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir
boliimii (f=11) erkek iken, 6gretmenlerin biiyiik bir bolimii
(f=3) kadindir. Arastirma verisi 6grenci ve Ogretmenlerle
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde
edilmistir. Her iki veri toplama aract aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Toplanan veriler icerik analizi ve
betimsel analiz teknikleriyle analiz edilmistir. Veri
giivenirligi acgisindan analiz esnasinda kodlayicilar arasi
uyuma dikkat edilmigtir. ~ Arastrma sonuglarma gore
ogrenciler en fazla sozel ve fiziksel zorbaliga maruz
kalirken en az cinsel zorbalia maruz kalmaktadir.
Ogrenciler zorbalik durumlarina, zorbalikla karsilik verme
ve zorbaliga sessiz kalma gibi niteliksiz ¢6ziimler
iiretmektedirler. Ogretmenler benzer olarak en fazla sozel
zorbaliga tanik olduklarmni belirtirken cinsel zorbaliga tanik
olmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlere gore zorbaligin
temelinde ailevi nedenler yatmaktadir. Akran zorbaligina
iligkin ailelerin, &grencilerin ve dgretmenlerin farkindalik
kazanmasi ve bu konudaki bilgilerinin giincellenmesinin
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Abstract: Peer bullying, in general, refers to incidents of
harassment, abuse, and mistreatment that occur continuously
among individuals of the same or similar age, based on an
imbalance of power. Research on peer bullying often
examines the issue from either the student’s or the teacher’s
perspective. In the present study, the issue of peer bullying
is examined from the perspectives of both students and
teachers. The study group consisted of 12 middle school
students and four teachers who taught these students. The
majority of the students (n=11) were male, while the
majority of the teachers (n=3) were female. The research
data were collected through semi-structured interviews
conducted with both students and teachers. Both data
collection instruments were developed by the researchers.
The collected data were analysed using content and
descriptive analysis techniques. To ensure data reliability,
attention was paid to inter-coder agreement during the
analysis process. According to the research results, students
were mostly exposed to verbal and physical bullying, while
sexual bullying was the least encountered. Students offered
inadequate solutions to bullying situations, such as
retaliating with bullying or remaining silent. Similarly,
teachers reported witnessing mostly verbal bullying and
stated that they had not witnessed sexual bullying.
According to the teachers, family reasons were the main
cause of bullying. It was offered that raising awareness
among families, students, and teachers regarding peer
bullying and updating their knowledge on this subject is
essential.
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Giris

Zorbalik, bir bireyin baska bir bireye fiziksel ve sozel olarak ya da sanal bir ortamda zarar verecek
davraniglar sergilemesi olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 2005). Zorbalik genellikle fiziksel,
duygusal, sozli, cinsel ya da dijital olarak gergeklesebilir. Bu tiir davramislar, kurbanin duygusal
veya fiziksel olarak zarar gormesine neden olabilir ve genellikle kontrol veya gii¢ arayisinin bir
sonucudur. Zorbalik, okulda, ig yerinde, sosyal cevrede veya diger herhangi bir ortamda meydana
gelebilir. Bir birey veya grup tarafindan kendini koruyamayacak durumda olan kisiye kars1 yapilan ve
stireklilik gosteren bir siddet tiirii olarak da kabul edilmektedir (Roland, 2002).

Zorbaligin yasit denilen ya da yakin yaslardaki akranlar arasinda, giic dengesizligine dayali bir
durumda ve siirekli olarak geceklesiyor olmasi durumu ise akran zorbaligi olarak kabul edilmektedir
(Basilici vd., 2022; Li vd., 2020). Bir davranisa zorbalik denilebilmesi i¢in amaglilik, siireklilik ve gii¢
dengesizligi gibi birtakim temel 6zellikleri tasimasi gerekmektedir (Olweus, 1994). Amachlik,
davranisin ortada herhangi bir tehdit veya tehlike olmadan kars1 tarafa saldir1 seklinde olmasidir (Crick
ve Dodge, 1996). Siireklilik, bu saldirgan davranigin tek bir kereye mahsus olmadigi ve tekrar tekrar
meydana gelmis olmasi olarak ifade edilmektedir (Berger, 2007). Gii¢ dengesizligi ise ortamda
giicliiniin ve gii¢siiziin olmasinin gerekliligi olarak tanimlanmaktadir (Lynn Hawkins vd., 2001).

Arastirmalar cocuklar1 akran zorbaligina iten pek ¢ok faktoriin olabilecegini ortaya koymaktadir.
Bireysel faktorler (6zgiiven eksikligi, duygusal faktorler vb.), sosyal ve ¢evresel faktorler, egitim
ortami, kiiltiirel ve toplumsal faktorler ile psikolojik ve gelisimsel faktdrlerin akran zorbaligini
tetikleyen bazi yaygin nedenler oldugu bilinmektedir (Swear vd., 2014). Zorbalik yapan bireyler kendi
Ozgiivenlerini artirmak i¢in baskalarina yonelik istiinliik kurma miicadelelerine girisebilmektedirler.
Bu bireyler genelde siddeti temel ¢6ziim yolu olarak goriirken, kurbanin maruz kaldigi baskiy1 hak
ettigi diistincesi de yer almaktadir (Geng, 2007). Aile i¢i problemler, depresyon veya anksiyete gibi
duygusal problemler, bireylerin gegmis yasamlarinda zorbaliga maruz kalmasi ya da sosyal ve ¢evresel
faktorler (grup dinamikleri, aile dinamikleri, medya ve toplum) bu temel faktorlere 6rnek olarak
gosterilebilir (Espelage ve Hong, 2017; Hemphill vd., 2015; Lereya vd., 2013). Yine bireyin grup
icinde kabul gérmek veya popiiler olma arzusu ya da grup icerisindeki statiisiinii korumak veya
artirma istegi onun zorbalik davraniglarini tetiklemektedir (Zych vd., 2017). Diger taraftan ailelerin
cocuklarma yo6nelik tutumu, iletisim bi¢imi, sorun ¢ézme bigimleri ¢ocuklarin zorbalik kurbani veya
zorba olma ihtimallerini artirip azaltabilmektedir.

Medya igerikleri ve toplumsal normlar, siddeti ve zorbaligr normallestiren bir diger faktér oldugu
goriilmektedir (Basilici vd., 2022). Kiiltiirel ve toplumsal faktérler; normlar ve degerler, cinsiyet
rolleri olarak ele alinabilir. Toplumun zorbalik davranigini tolere etmesi ya da karsi ¢ikmasi bu tiir
davranislarin yayilma hizini belirleyen temel etkenler olarak kabul edilebilir. Ornegin arkadaslarinin
ya da ailelerinin kendilerinden zorbalik kurbani arkadaslarina yardim etmesini bekledikleri inancina
sahip cocuklarin zorbalik durumlarini 6nlemeye daha istekli ve daha miidahil oldugu belirlenmistir
(Rigby ve Johnson, 2006). Yine arastirmalar erkeklerin genellikle zorbaliga daha fiziksel tepkiler
verdigini, kizlarin ise daha fazla ice kapanarak veya gevreden izole edilerek tepki verdigini
gostermektedir (Archer, 2004; Crick ve Grotpeter, 1995; Olweus, 1994). Psikolojik ve gelisimsel
faktorler; empati eksikligi ve giic ve kontrol ihtiyaci olarak ele alinabilir. Empati kurma yeteneginin
diisiik olmasi, zorbalik yapan bireylerin basgkalarinin duygularimi anlamalarini ve onlara zarar
vermekten kaginmalarini zorlastirir. Zorbaliga iliskin nedenlerin birkagi genellikle bir araya gelerek
bireyin zorbalik yapma egilimini artirmaktadir. Zorbalik tiirleri, farkli baglamlarda ve farkli kisiler
arasinda degisebilir. Ancak hepsi, bir kisinin digerine kasith olarak zarar verme veya taciz etme
niyetiyle gerceklestirilen zararli davraniglar1 temsil eder. Akran zorbaligina karsi etkili miidahaleler
icin bu nedenlerin anlasilmasi ve ele alinmas1 6nemlidir. Egitim, farkindalik ve destek mekanizmalari
zorbalik davraniglarini azaltmada kritik rol oynarlar (Olweus vd., 2019; Volk vd., 2017).

Diger taraftan zorbalia maruz kalma durumu &grencileri hem psikolojik, hem fizyolojik hem de
akademik olarak olumsuz etkiledigi yapilan g¢aligmalarla ortaya konmustur. Magdur 6grencilerin
dikkatlerini siirekli olarak derslerinden ¢ok, zorbalarin hedefi olmaktan nasil kurtulacaklari konusuna
yonelttiklerinden okuldaki basarilarin diisiis goésterdigi bulunmustur (Whitted ve Dupper, 2005).
Ayrica zorbaliga maruz kalmanin etkisiyle 6grencilerin okula devamsizlik yaptiklar1 goriilmektedir
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(Furniss, 2000). Yapilan ¢alismalar, zorbaliga maruz kalan g¢ocuklarin kaygi, ige yonelen o6fke,
caresizlik, degersizlik ve yalnizlik gibi duygusal sorunlari yogun olarak yasadiklarini bunun yaninda
yemek yeme aligkanliklarinda degisiklikler, kendilerine zarar veren davraniglar ve hatta intihar
egilimleri gibi ciddi problemlerle karsi karsiya kaldiklarini ortaya koymaktadir (Atik ve Kemer, 2008;
Hawker ve Boulton, 2000; Righy, 2003; Sourander vd., 2000).

Ulkemizde akran zorbaligmin belirlenmesine iliskin yapilan ¢aligmalar incelendiginde agirlikli
olarak lise (Adalar-Celenk ve Yildizlar, 2019; Baker ve Kavsut, 2007; Koksal-Akyol ve Bilbay, 2018;
Mercan ve Yildirim Sari, 2018; Polat ve Sohbet, 2019; Sezen ve Murat, 2018;) ve ortaokul (Cankaya,
2011; Gokkaya ve Tekinsav-Siitcii, 2020; Hilooglu ve Cenkseven-Onder, 2010; Karabulut vd., 2023;
Oztiirk vd., 2019; Piskin, 2010) dgrencilerine yonelik gergeklestirildikleri goriilmektedir. Bununla
beraber son yillarda akran zorbaligina iliskin ¢esitli branslardaki 6gretmenlerin deneyimlerini ve
gorislerini irdeleyen calismalar da (Atis Akyol vd., 2018; Bayar ve Balci, 2023; Carkit ve Bacanli,
2020; Dogan ve Keles, 2023; Sen ve Dogan, 2021) yiiriitiilmiistiir. Akran zorbaligini yalnizca tek bir
paydas (0gretmen, Ogrenci ya da veli) iizerinden ele almak, zorbalik durumunun tiim yonleriyle
aydmnlatilmasi agisindan yetersiz kalinmasina sebebiyet verebilir. Bu calismada ise farkli olarak
yasanan zorbalik durumlarint hem zorbalar hem de siireci deneyimleyen 0gretmenler agisindan ele
almarak mevcut durum olabildigince detayli bir sekilde aydmnlatilmasi ve paydaslarin
goriislerinin/deneyimlerinin karsilastirilmas1 hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir.

Ogrenciler okul ortaminda ne tiir zorbaliklara maruz kalmaktadir?
Ogrenciler zorbaliga maruz kaldiklarinda nasil tepki vermektedir?
Ogretmenler zorba davranislar tamk olduklarinda nasil tepki vermektedir?
Ogretmenlere gore zorbalik yapan dgrencilerin dzellikleri nelerdir?

Ogretmenlere gore 6grencilerin zorbalik davranislar: sergilemelerinin nedenleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma, nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseninde yiiriitiilmiistiir. Durum
calismasi bir olayi, bir durumu ya da bir kisiyi kendi gergekligi iginde derinlemesine inceleyen
aragtirma yontemidir. Bu arastirmada “durum” akran zorbaligi yasayan Ogrencilerdir. Veri
kaynaklarina yakin olma, ilgili bireylerle konusma, gézlemler yapma, ilgili dokiimanlari inceleme,
arastirilan konuyu yakindan tanima ve anlama nitel arastirmada 6nemli bir yer tutmaktadir (Merriam,
1988; Yin, 2003). Bu yoniiyle arastirmaci, nitel arastirma stirecinin dogal bir parcas1 haline gelir ve
zaman zaman bir veri toplama araci islevi goriir. Bu ¢alismada katilimcilar kendi gergeklikleri iginde
algilanmaya ¢alisilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Aydin ilinde bulunan bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 12
yedinci sinif 6grencisi ve bu 6grencilerin en az bir yildir dersine giren dort brans 6gretmeni olmak
iizere toplam 16 katilimcidan olusmaktadir. Katilimeilar belirlenirken ¢ok amagh 6rnekleme
yonteminden faydalanilmistir. Cok amagli 6rnekleme, ¢alismanin amacina bagl olarak bilgi agisindan
zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina imkan tanimaktadir (Biiyiikoztiirk
vd., 2019). Bu noktada 6lgiit Srnekleme ve uygun drnekleme yontemleri bir arada kullanilmugtir. Olgiit
orneklem, aragtirmacinin belirli kriterler veya oOlgiitler belirleyerek bu kriterlere uygun bireyleri
segmesiyle olusan 6rneklem tiiriidiir (Biiyiikoztiirk vd., 2019). Caligsma yiiriitiilecek sinifta hem zorba
davranislar gosteren hem de zorbaliga maruz kalan 6grencilerin bulunmasi 6lgiit olarak belirlenmistir.
Gorligme yapilacak 6gretmenlerin ¢aligma grubunda yer alan 6grencilere en az bir yildir ders veriyor
olmasi aranan diger bir dlgiit olmustur. Uygun drnekleme yontemi ile bu olgiiti karsilayan bir siif
sec¢ilmistir. Uygun orneklem, arastirmacinin kolayca erisebildigi bireylerden olusan ve arastirmanin
amact dogrultusunda uygun goriilen bir 6rneklem tiiriidiir (Neuman, 2014). Smif belirlendikten sonra
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birinci kriteri karsilayan cocuklar smif rehber Ogretmeni yardimiyla belirlenmistir. Katilimci
ogrencilerin biiyiik bir boliimi erkek (n=11, %91.7) 6grencilerden olusmaktadir. Bunun nedeni
calisma grubunun belirlendigi sinifta zorbalik davranisi gosteren ve zorbaliga maruz kalan 6grencilerin
bliylik bir boliimiiniin erkek olmasidir. Yapilan c¢aligmalar (Gokkaya ve Tekinsav Siitcii, 2020;
Obregon-Cuesta vd., 2022; Sarzosa ve Urzta, 2021) benzer olarak akran zorbaligina maruz kalma
veya zorbalik davranisi gerceklestirme durumunun erkekler arasinda daha yaygin oldugunu ortaya
koymaktadir. Siniftaki erkek 6grenci sayisinin (n=14) kiz 6grenci sayisindan (n=7) fazla olmas1 da bu
durumun ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir. Katilime1 6grencilerin dordii orta, sekizi ise diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahiptir. Ogrencilerin ebeveynlerinin hepsi sag ve birliktedirler. Katilimci
ogretmenlerin birisi erkek {i¢li kadindir ve yaslar1 38 — 48 (ortalama yag=43) arasinda degigsmektedir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ise 15-25 yil arasinda degismektedir.

Veri Toplama Aract

Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis goériisme formlari araciyla toplanmistir. Goriigme formlarinin
gelistirilmesinde, oncelikle ilgili alan yazin (Atis Akyol vd., 2018; Bayar ve Balci, 2023; Bilgin, 2013;
Carkit ve Bacanli, 2020; Dogan ve Keles, 2023; Juvonen & Graham, 2014; Olweus, 2005; Sen ve
Dogan, 2021; Yaman, 2009) taranmistir. Bu baglamda 6grenciler ve 6gretmenler igin birer taslak form
hazirlanmigtir. Olusturulan formlarm kuramsal c¢ergeveye ve Ogrenci seviyesine uyumlu olup
olmadiginin belirlenmesi adina akran zorbalig1 alaninda ¢alismalar1 bulunan iki akademisyenin ve bir
dil uzmaniin (Tiirkge Ogretmeni) goriislerine basvurulmustur. Uzman doniitleri dogrultusunda
goriisme formlar1 diizenlenmis ve son hali verilmistir. Veri toplama aracglari, 6grencilerin akran
zorbaliklarina iliskin deneyimlerini (Ornegin okula/sinifta hakaret, bagirma, alayci lakap takma,
siirekli takilma, laf atma, tehdit etme, alay etme, kiifiir etme, vb. davraniglara maruz kaldigin oluyor
mu?) ve Ogretmenlerin akran zorbaligi durumlarindaki tepkilerine (Ornegin okulda/simfta
Ogrencilerinizin zorbalik davramiglar sergiledigini fark ettiginizde nasil davranirsiniz?) yonelik
sorulardan olusmaktadir. Ogrenciler igin hazirlanan goriisme formunda 7 adet soru dgretmenler igin
hazirlanan goriisme formunda ise 5 adet soru bulunmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinin basinda katilimcilara g¢aligmanin amacindan bahsedilmis ve kimlik
bilgilerinin gizliliginin saglanacag belirtilmistir. Calismaya goniillii olarak katilmak isteyen
Ogrencilerin ailelerine onam formu gonderilerek galigmanin amacindan bahsedilmis ve “aile onam
formu* imzalatilmistir. Arastirma verileri 6ncelikle dgrencilerden, ardindan 6gretmenlerden toplanmis
ve veriler karsilastirilmistir. Her iki calisma grubuyla uygun giin ve saatler tespit edilerek okul
yonetimi tarafindan tahsis edilen uygun bir ortamda goriismeler gerceklestirilmistir. Gériismeler hem
bir 6grenci hem de 6gretmenlerle yiiz ylize olarak gergeklestirilmis ve katilimeilarin izni dahilinde veri
kaybmin engellenmesi adina ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Gorligme ortami ses, 1s1 ve 151k
acisindan ortalama ozelliklere sahip bir smftir. Gorlisme yapilirken smifta sadece arastirmaci ve
katilimer bulunmustur. Ogrenciler ve dgretmenleriyle yapilan goriismeler 7 dakika ile 12 dk. (ortalama
10 dk.) araliginda degisim gostermistir.

Giivenirlik Calismalar:

Arastirmanin gilivenirlik ¢alismalart kapsaminda kodlayicilar arasi uyuma dikkat edilmistir. Bu
noktada verilerin bir boliimii iki farkli kodlayici tarafindan analiz edilerek elde edilen bulgular
kargilagtirilmig ve karsilagilan uyumsuzluklar lizerinde fikir birligi saglanmaya caligilmigtir. Elde
edilen kodlardan hareketle kodlayicilar aras1 uyum indeksi (Miles ve Huberman, 1994) % 84 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger belirtilen kritik degerin (% 70) iizerinde oldugu icin kodlayicilar arasi
uyumun giivenilir oldugu soylenebilir. Kodlayicilar arasi fikir birligine varilamayan durumlarda
li¢lincii bir alan uzmaninin goriislerine bagvurulmus ve ¢ogunlugun karari uygulanmistir. Yine veri
analizi gergeklestiren kodlayicilarin nitel analize iliskin 6n deneyimleri bulunmaktadir. Ayrica
arastirma siireci detayli olarak raporlanarak katilimci goriislerinden drneklere yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Ogrenci ve dgretmen gruplarindan elde edilen veriler icerik analizi ve betimsel analiz teknikleri
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Igerik analizi, icerik ve baglam bakimidan benzer verileri belirli kavram
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ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirerek anlasilmasi kolay bi¢imde diizenlemek, ifade etmek ve
yorumlamaktir. Betimsel analiz ise temalar ve kodlar 6nceden belirlidir ve 6zetleyici kodlamalar
yapilir. (Yildirim ve Simsek, 2011). igerik analizi siirecinde, verilerin kodlanmasi, kategori ve temalara
ulasilmasi ve verilerin kod, kategori ve temalara gore yeniden diizenlenmesi agsamalar1 bulunmaktadir
(Miles ve Huberman, 1994). Arastirma sorulari alan yazinda var olan ve pek ¢ok arastirmaci
tarafindan da kabul gérmiis zorbalik kategorilerinden hareketle olusturulmustur. Elde edilen veriler ise
icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgularinin sunumunda tablolardan ve katilimci
gortiglerini yansitmak igin sdylem orneklerinden yararlanilmigtir. S6ylem 6rneklerine yer verilirken

dgrenciler K (katilime1) simgesi, dgretmenler ise O (6gretmen) ile temsil edilmis ve cinsiyete gore k
(kiz/kadin), e (erkek) olarak kodlanmiglardir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arasgtirma sorularindan hareketle elde edilen bulgular sunulmustur. Bulgularin
sunumunda arastirma sorularinin sirasi dikkate alinmustir.

Karsilasilan Zorbalik Tiirleri

Katilimc1 6grencilerle karsilastiklar: zorbalik durumlarina iliskin yapilan derinlemesine goriismeler
sonucunda elde edilen kodlar alan yazin taramasi neticesinde belirlenmis kategoriler altina
yerlestirilmistir. Elde edilen kodlarin frekanslari ve icerisinde yer aldiklar1 kategoriler Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1. Karsilasilan zorbalik tiirlerine iliskin kodlar ve frekanslari

Zorbahk Tiirii Kodlar Frekans (f)
Alayci lakap takma 5
Kiifretme 4
. Bagirma 3
So6zel
Hakaret etme 2
Laf atma 1
Toplam 15
Dislanma 5
Kii¢iik diistirme 3
Duygusal Ayrimeilik 3
Dedikodusunu yapma 2
Toplam 13
Vurma 4
Tekme atma 2
Fiziksel Esyaya zarar verme 2
tme 1
Toplam 9
Cinsel igerikli sdylemler 1
Cinsel Fiziki temas 1
Toplam 2
Genel Toplam 39

Tablo 1 incelendiginde, dgrenciler okul ortaminda en fazla s6zel zorbaliga (f=15), ikinci en fazla
duygusal zorbaliga (f=13) ve onun ardindan en fazla fiziksel zorbaliga (f=9) maruz kaldiklarim
belirtmiglerdir. Bunun yaninda cinsel zorbalik durumlarimin (f=2) yasandigi da belirtilmistir. Sozel
zorbaliklarin en fazla alayci lakap takma (f=5) ve kiifretme (f=4) seklinde, en az ise hakaret etme (f=2)
ve laf atma (f=1) tlirinde oldugu goriilmektedir. Katilimci ifadelerine yonelik ornekler asagida
sunulmustur.
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Ke3: Evet, oluyor arkadas arasinda. Alayci oluyor. Kelve Ke6 bazen yapiyor, sacimin rengiyle
dalga geciyorlar, sari filan diyorlar. (Fiziksel zorbalik)

Ke2: Oluyor hocam. Alay ediyorlar. Laf atiyoriar. Kiifretme oluyor. Neden yaptiklarini
bilmiyorum. (Duygusal ve s6zel zorbalik)

Katilime1 6grenciler okul ortaminda vurma (f=4), tekme atma (f=2), esyaya zarar verme (f=2) ve
itme (f=1) seklinde fiziksel zorbaliklara maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Yine dislanma (f=5), kiigiik
diisiirme (f=3) ve ayrimcilik (f=2) 6grenciler arasinda en fazla yasanan duygusal zorbaliklar oldugu
gorlilmektedir. Bir katilimei ise iki arkadasi tarafindan cinsel icerikli sdylem(f=1) ve fiziki temas (f=1)
seklinde cinsel zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. Ornek katilimci ifadelerine asagida yer
verilmistir.

Ke4: Canta atma oluyor bazen. Vurma, tekme atma oluyor. (Fiziksel zorbalik)

Ke2: Kéyliileri sehirden gelenler disliyor. Kel simifimizdaki bir arkadasi ¢ok kiiciik diisiiriiyor
hep. (Duygusal zorbalik)

Ke5: Dislanma ve kiigiik diisiirme olabiliyor. Herkesin i¢inde yapilinca beni tiziiyor. (Duygusal
zorbalik)

Zorbaliga Maruz Kalan Ogrencilerin Vermis Oldugu Tepkiler

Katilimcilarin  “Okulda/sinifta zorba davranislara maruz kaldiginizda nasil tepki veriyorsun?”
seklindeki soruya vermis oldugu cevaplar iki kategori altinda toplanmistir. Zorbalia maruz kalan
ogrenci tepkileri Tablo 2°de ayrintili olarak yer almaktadir.

Tablo 2. Karsilasilan zorbalik tiirlerine iliskin kodlar ve frekanslari

Coziim Kategorisi Kodlar Frekans (f)
Bireysel Cozmeye Karsilik verme 7
Calisma Sessiz kalma 4

Ortamu terk etme 1
Zorba ile iletigimi kesme 1
Zorbadan uzak durma 1
Toplam 14
Otoriteye Bagvurma Okul idaresi ile konusma 3

Dersin 6gretmeni ile konugma
Rehber 6gretmen ile konusma
Toplam 5
Genel Toplam 19

Tablo 2’ye gore Ogrenciler ya problemi bireysel olarak ¢dozmeye g¢aligmakta ya da otoriteye
bagvurmaktadirlar. Zorbalik hareketine karsilik verme (f=7) ya da tepki vermeme (f=4) 6grenciler
tarafindan en fazla bagvurulan yontemler oldugu goriilmektedir. Yine “otoriteye bagvurma” 6grenciler
tarafindan basvurulan diger bir ¢dziim yéntemi oldugu gériilmektedir. Ogrenciler zorbalik durumunda
en fazla okul idaresine (f=3) basvurduklarini belirtmigleridir. Katilimer ifadelerine iliski ornekler
asagida sunulmustur:

Ke3: Bunlar bana yapilinca ya hakaret ediyorum ya da ben de ittiriyorum. (Karsilik verme)

KK1: Bir daha onlarla konusmuyorum, onlardan uzak duruyorum, yanlarindan gidiyorum.
(Ortamu terk etme)

Ke4: Okul yontemi ile konustum.(Okul idaresi ile konusma)
Zorbalik Durumuna Tanik Olan Ogretmen Tepkileri

Katilimer dgretmenlerin zorbalik davranislarina ne tiir tepkiler verildiginin belirlenmesi adina
oncelikle tanik olduklar1 zorbalik davraniglart belirlenmistir. Tablo 3°te 6gretmenlerin tanik olduklar
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zorbalik davraniglart ve tiirlerine, Tablo 4’te ise zorbalik davramiglart karsisinda ne tir tepkiler

verdikleri yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin tanik olduklar1 zorbalik davranislari

Zorbalik Tiirii Kodlar

Frekans (f)

Alay etme

Isim takma
Sozel L

SozIi satagma

Toplam

3

Tokat atma
. Tekme atma
Fiziksel
Isirma

Toplam

Oyuna almama
Duygusal Diglama
Toplam

W P, NDNW R PP RPN

- Genel Toplam

[N
w

Katilimc1 6gretmenler, 6grencilere benzer olarak sozel (f=7), fiziksel (f=3) ve duygusal (f=3)
tiriinde zorbalik davraniglarina tanik olduklarini belirtmislerdir. Ancak 6grencilerden farkli olarak
cinsel zorbalik davranisina tanik olmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin tanik olduklar
zorbalik davramigina iliskin elde edilen kodlarin toplami (f=13), 6grencilerin belirtmis olduklarin
kodlarin toplamindan (f=19) daha azdir. Bu iki sonu¢ Ogretmenlerin biitiin zorbalik davranislarina
tanik olamadiklarin1 ya da Ogrencilerin dgretmenlerin bulunmadigi ortamlarda daha fazla zorbalik
tiriinde davranislar sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Katilime1 6gretmenlerin ifadelerinden

ornekler agsagida sergilenmistir.

OK2: Giiniimiizde égretmenler olarak en fazla zorlandigimiz konularin basinda zorbalik
geliyor. Ogrenciler arasinda en sik karsilastgimiz zorbalik tiirlerinden biri sizel
zorbalik. Isim takma, satasma, zekd seviyesi ve sosyo-ekonomik bakimdan alay etme

bunlarin basinda geliyor. (S6zel zorbalik)

Oel: Yasemin'in lakayt, alayci tavir takindigini bazen goriiyorum. Benim yammda olmadi. Ama
cocuklarin soylemlerinden, Orkide’nin Menekse'yi 1sirdigini hatta baska c¢ocuklart
isirdigint duydum. Aygicegi’'ne yaptiklarim fark ediyorum. Aralarina almiyorlar. Menekse
ilk geldiginde de i¢lerine almadilar. (Fiziksel ve sozel zorbalik)

Tablo 4. Ogretmenlerin tanik olduklar1 zorbalik davranislarina iliskin tepkileri

Coziim Kategorisi Kodlar Frekans (f)
Uyarma 8
Bireysel Cozmeye Ses yiikselterek (bagirarak) 1
Calisma uyarma
Konu hakkinda konugma 3
Uzlagma saglamaya ¢aligma 1
Toplam 13
Okul idaresine yonlendirme 2
Otoriteye Bagvurma Smif gretmenine yonlendirme 2
Toplam 4
- Genel Toplam 17

Ogretmenler tanik olduklar1 zorbalik davranis tiirlerine (sozel, fiziksel ve duygusal) en fazla
uyararak (f=8) tepkide bulunduklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda konu hakkinda konusma (f=3) ve
taraflar arasinda uzlagmaya varmaya c¢alisma (f=1) Ggretmenlerin tercih etmis olduklari bireysel
¢Oziim ¢abalar1 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 6gretmenler zorbalik davraniglart okul idaresine

Qnternational gPrimary fducational (Research Journal

396



2024, 8(3): 390-403 Handan SAYDAM, Eyiip YILMAZ

yonlendirme (f=2) ve smif d6gretmenine yonlendirme (f=2) gibi otoriteye basvurma gibi ¢oziimlere
yoneldiklerini de belirtmislerdir (Tablo 4). Asagida bu duruma yodnelik katilimer ifadesine yer
verilmistir.

Ok4: Onlart yapmamalar: konusunda, birbirlerine saygili olmalart konusunda uyariyorum ve
bunlarin yasal yaptirnma da maruz kalabilecekleri konusunda uyariyorum. (Uyarma)

Ogretmenlere gore Zorbalik Yapan Ogrenci Ozellikleri

Katilimc1 6gretmenlere sorulan “Sizce zorbalik yapan ogrenciler hangi oOzelliklere sahiptir?”
seklindeki soruya vermis oldugu cevaplar incelendiginde tiim 6gretmenlerin iizerinde fikir birligine
vardig1 bazi ozellikler ortaya ¢ikmustir. Buna gore ogretmenler zorba Ogrencilerin ayni zamanda
“saldirganlik (f=4)" “sumarikitk (f=3)” gibi 6zellikleri tasidigini belirtmislerdir. Yine bu 6grencilerin
“asosyal (f=3), benmerkezci (f=3), diisiik empati becerisine sahip (f=2) ve ge¢miste zorbaliga maruz
kalan bireyler (f=1) oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlere giore Zorba Davramislarin Nedenleri

Ogretmenlerin kendilerine sorulan “Sizce bu égrencilerin zorbalik davramslar: sergilemelerinin
nedenleri nelerdir?” seklindeki soruya vermis oldugu yanitlar neticesinde elde edilen kodlar ve
kategoriler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlere gore zorba davramslarin nedenleri
Coziim Kategorisi Kodlar Frekans (f)

Siddete maruz kalma 4

Ilgisizlik
Ailevi nedenler Sevg|5|zllk
Yetisme tarzi
Kendini degerli hissetmeme
Toplam
Genetik yatkinlik
Bireysel Nedenler Kendini yetersiz hissetme
Toplam
Okula ait hissetmeme

Cevrede olumsuz 6rneklerin
varlig

Toplam
Genel Toplam 25

N Wb b

[y
-~

Cevresel nedenler

AN NI DN DN

Ogretmenlerin dgrencilerin gdstermis oldugu zorba davranislarin nedenlerine iliskin diisiinceleri
“ailevi nedenler (f=17), bireysel nedenler (f=4) ve ¢evresel nedenler (f=3)” kategorileri altinda
toplanmaktadir.  Buna gore Ogretmenler zorba davranisin temelinde ailevi nedenlerin yattigini
diisiinmektedirler. Yani ailenin ¢ocuklara yonelik tutumlari ve davranmiglart ¢ocuklart zorba
davraniglara iten ya da engelleyen en temel etmen olarak goriilmektedir. Detayli agiklamak gerekirse
cocuklarin aile i¢i siddete maruz kalmasi (f=4), aileden ilgi (f=4) ve sevgi (f=4) gérmemesi, kendini
aile igerisinde degerli hissetmemesi(f=2) ve aile icerisindeki yetisme tarzlar1 (f=3) 6gretmenlere gore
cocuklara zorba davranislara yonlendirmektedirler. Bunun yaninda genetik yatkinlik (f=2) ve kendini
yetersiz hissetme (f=2) gibi bireysel nedenler ve ¢cocugun kendini okula ait hissetmemesi (f=2) ya da
yasadigi cevrede olumsuz Orneklerle karsilasiyor olmasi (f=2) gibi c¢evresel nedenler dgretmenler
tarafindan zorbalig1 tetikleyen diger etmenler olarak goriilmektedir. Katilimer ifadelerine yonelik
ornekler agagida sunulmustur.

OK2: Zorbalik davramisi sergilemenin bircok sebebi olabilir. Cocuk kendini okula ait
hissetmiyor olabilir. Zorla okula geliyor olabilir ya da ¢ocuk belli becerilerden kendini
yoksun hissediyor, kendini yetersiz hissediyor olabilir. Kendini degerli, ait hissetmeyen
her birey gibi zamaninda doyurulmayan, bastirilan duygularin disa vurumu seklinde bu
davranislar: sergiliyor olabilir. (Bireysel ve ¢evresel nedenler)
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Oel: Zorbalik davramslarimin genel olarak nedenlerini; sevgisizlik, ilgi eksikligi, siddete maruz
kalma, olumsuz davranislarin yogun oldugu bir ¢evrede biiyiime olarak séyleyebilirim.
Bunlara genetik yatkinligi da ekleyebiliriz. (Ailevi ve ¢evresel nedenler)

Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada akran zorbaligina maruz kalan ve zorbalik davranisi sergileyen toplam 12 ortaokul
Ogrencisi ile bu &grencilerin en az bir yildir dersine giren 4 G6gretmenden elde edilen veriler
derinlemesine incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére ortaokul oOgrencileri en fazla sozel ve
duygusal zorbaliga maruz kalmaktadir. Bunlarin ardindan fiziksel zorbalik gelmektedir. Alayci lakap
takma, kiifretme ve bagirma en fazla maruz kalinan sozel zorbalik tiirlerindendir. Diglanma, kii¢iik
diisiirme ve ayrimcilik en fazla karsilasilan duygusal zorbalik olurken, vurma, tekme atma ve esyaya
zarar verme Ogrencilerin maruz kalmis olduklar fiziksel zorbalik tiirleridir. Bunun yaninda bir
katilimer ise cinsel zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. Yapilan ¢alismalar benzer yas gruplarinda
bu tiir zorbaliklarin yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Smith ve ark. (2004) ¢aligmalarinda, alay
ve hakaret etmenin goriilen yaygin sozel zorbalik bicimleri oldugunu ortaya koymustur. Cankaya
(2011) ile Siyez ve Kaya (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul &grencileri arasinda en fazla
s0zlii, ardindan fiziksel zorbaligin yaygin oldugu raporlanmistir. Yakin yas grubu olan lise 6grencileri
incelendiginde benzer olarak sozel zorbaligin Ogrenciler arasinda en fazla yasanan zorbalik tiiri
oldugu gortilmektedir (Polat ve Sohbet, 2019).

Cinsel zorbalik diger zorbalik tiirlerine gore daha az rapor edilmistir. Hem yurt i¢inde (Mercan ve
Yildirim Sar1, 2018; Ozkan ve Gokgearslan Ciftgi, 2010; Sezen ve Murat, 2018) hem de yurt disinda
(Espelage ve Swearer, 2004; Mazzone vd. 2018; Oriol vd., 2021) yapilan ¢aligmalar ergenler arasinda
cinsel zorbalik oranmin diger zorbalik tiirlerine gore daha az oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin cinsel igerikli sdylem ve eylemlerinin otorite tarafindan diger zorbalik tiirlerine nazaran
daha sert tepki gorebilecegi diisiincesi onlar1 bu konuda daha dikkatli olmaya itmis olabilir.

Ogrenciler, zorbalik durumlar1 karsisinda daha ¢ok bireysel ¢oziimler iiretmeye calismislardir.
Ancak bu ¢éziimlerin neler olduguna bakildiginda “zorbaliga zorbalikla karsilik verme” ya da “sessiz
kalma” gibi nitelikli ¢6ziimler olmadigi goériilmektedir. Her iki ¢6ziim tiirii de zorbalik durumunu
cozemeyecegi gibi bu davranisin sikligini artirabilir. Bunun yaninda zorba ile iletisimi kesme ya da
ondan uzak durma gibi daha ¢6ziimsel yaklagimlar da sergilenmis olmasina ragmen bu ¢dziimiin
sikhig1 olduk¢a azdir. Ogrencilerin zorbalik ve zorbaligin olumsuz etkileri hakkinda daha bilingli
olmalarin1 saglamak onlarin zorbalikla miicadelesine katki yapabilir. Diger taraftan Ogrenciler
otoriteye (okul idaresine, dersin 6gretmeni ya da rehber Ggretmeni) bagvurma gibi alternatif bir
¢oziime de basvurduklarii belirtmiglerdir. En fazla ise okul idaresine bagvur yapilmistir. Bu durum
okul idaresinin 6grenciler tarafindan en yiiksek otorite olarak goriilmesi ve dolayisiyla daha yetkili bir
¢Oziim merci olarak algilamasinin sonucu olabilir.

Arastirmada Ggrencilerin  yaninda Ogretmenlerin  de yasanan zorbalik durumlarina iligkin
diisiinceleri irdelenmistir. Ogretmenler de oOgrencilere benzer olarak en fazla sdzel zorbalik
davranislarina tanik olduklarini bunun yaninda fiziksel ve duygusal zorbaliklarla da karsilastiklarini
ancak herhangi bir cinsel zorbaliga sahit olmadiklarini belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgu énemli bir
sonucu ortaya koymaktadir. Ogretmenler her ne kadar ogrencilerin yapmis olduklar1 zorbalik
durumlarina tanik olmus olsalar da 6grencilerin belirtmis oldugu zorbalik frekanslar1 6gretmenlerin
belirtmis olduklarindan ¢ok daha fazladir. Yani 6gretmenler her zorbaliga sahit olamamaktadir. Yine
ogrenciler cinsel zorbaliktan bahsetmesine ragmen 6gretmenler bdyle bir zorbaliga tanik olmadiklarin
belirtmislerdir. Benzer olarak Draugedelan (2021) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenler cinsel
icerikli zorbalik davranislarin 6grenciler arasinda olup olmadigindan haberdar olmadiklarini, haberdar
olsalar bile bu durumda nasil bir tepki vermeleri gerektigini yani okulun bu konudaki isleyisini
bilmediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6zellikle de cinsel zorbalik gibi birtakim zorbalik
durumlarindan haberdar olamamalar1 var olan mevcut problemi olmasi gerekenden daha kiiciik olarak
algilamalarina neden olabilir. Salmivalli vd. (2021), dgretmen egitim programlarinin zorbalikla basa
cikmada etkinligini vurgulamaktadir. Dolayisiyla gretmenlerin zorbalikla miicadele konusunda hem
farkindalik kazanmalar1 hem de giincel kalmalar1 6nemlidir.
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Ogretmenler tamik olduklar1 zorbalik durumlar karsisinda gelistirmeye calistiklart ¢dziim
kategorileri dgrenci ¢oziimlerine benzerlik gostermektedir. Ogretmenler genelde &grencileri uyararak
(bezen bagirarak) ya da konu hakkinda zorba ve magdurla konusarak bireysel ¢oziim gelistirmeye
caligmaktadirlar. Uyarma yontemi Ogretmenlerin zorbalikla basa ¢ikma stratejileri arasinda yayin
kullanilan bir yontemdir (Rigby, 2003). Bunun yaninda durumu simif 6gretmenine ya da okul
yonetimine yonlendirme seklinde otorite ile iletisime gegtiklerini belirtmektedirler.

Ogretmenler zorba dgrencilerin saldirgan davranislar gosterme, simarik olma, benmerkezci olma,
asosyal olma, diisiik empati becerisine sahip olma ve ge¢miste zorbaliga maruz kalma gibi birtakim
ortak dzelliklere sahip olduklarim diisiinmektedirler. Ogretmenlere gore zorba davranislarin temelinde
ailevi nedenler yatmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarin aile igerisinde siddete maruz kalmasu, ilgi, sevgi ya
da kendini degerli hissetme gibi temel ruhsal ihtiyacglarin aile tarafindan yeterince giderilememesi
sonucunda ¢ocuklarda zorbalik davranislar1 ortaya ¢ikmaktadir. Carkit ve Bacanli (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada benzer olarak dgretmenler ailesel faktorleri akran zorbaliginin en 6nemli nedeni
olarak belirtmislerdir. Ailelerin ¢ocuklarinin problemlerinin farkinda olarak onlara destek olmalari ve
cocuklariyla beraber vakit gecirmeleri hem zorbalik davranisi hem de zorbalik kurbani olma ihtimalini
diisiirmektedir (Biswas vd., 2020). Baba ilgisinin azalmasi zorbalik kurbani olma ihtimalini artirtyor
olmasi (Shahrour vd., 2020) akran zorbalig1 konusunda her iki ebeveyne de onemli gorevler diistiigiinii
gostermektedir. Tiim bu sonuglar akran zorbaligi ve zorbalik kurbani olma durumlarina iligkin
ebeveyn egitiminin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda genetik yatkinlik ve kendini
yetersiz hissetme gibi bireysel nedenler ya da kendini okula ait hissetmeme veya ¢evrede olumsuz
orneklerin bulunmasi gibi ¢evresel nedenler zorbaligin diger nedenleri olarak goriilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Bullying is defined as behaviors by an individual intended to harm another person physically,
verbally, or through digital means (Olweus, 2005). Bullying can occur in various forms, such as
physical, emotional, verbal, sexual, or digital. These actions often result in emotional or physical harm
to the victim and are typically driven by a desire for control or power. Bullying that occurs between
peers of the same or similar age, based on a power imbalance and repeated over time, is considered
peer bullying (Basilici et al., 2022; Li et al., 2020). For a behaviour to be classified as bullying, it must
exhibit certain key characteristics such as intentionality, repetition, and a power imbalance (Olweus,
1994).

Research shows that various factors can drive children toward engaging in peer bullying. Individual
factors (such as lack of self-confidence, emotional issues, etc.), social and environmental factors,
educational settings, cultural and societal influences, as well as psychological and developmental
factors, are known to be common triggers of peer bullying (Swearer et al., 2014). On the other hand,
being subjected to bullying has been shown in studies to negatively affect students psychologically,
physiologically, and academically. Research indicates that children who experience bullying often face
emotional challenges such as anxiety, internalized anger, helplessness, worthlessness, and loneliness.
Additionally, they may encounter severe issues such as changes in eating habits, self-harming
behaviors, and even suicidal tendencies (Atik & Kemer, 2008; Hawker & Boulton, 2000; Rigby, 2003;
Sourander et al., 2000).

The studies conducted in Tirkiye on the identification of peer bullying, it is observed that they
predominantly focus on high school students (Adalar-Celenk & Yildizlar, 2019; Baker & Kavsut,
2007; Koksal-Akyol & Bilbay, 2018; Mercan & Yildirim Sari, 2018; Polat & Sohbet, 2019; Sezen &
Murat, 2018) and middle school students (Cankaya, 2011; Gokkaya & Tekinsav-Siitcii, 2020;
Hilooglu & Cenkseven-Onder, 2010; Karabulut et al., 2023; Oztiirk et al., 2019; Piskin, 2010).
Recently, studies exploring the experiences and views of teachers from various disciplines regarding
peer bullying have also been conducted (Atis Akyol et al., 2018; Bayar & Balci, 2023; Carkit &
Bacanli, 2020; Dogan & Keles, 2023; Sen & Dogan, 2021). Addressing peer bullying solely through
one stakeholder (teacher, student, or parent) may be insufficient to fully illuminate the issue. Unlike
previous studies, this research aims to thoroughly analyze bullying situations from the perspectives of
both bullies and the teachers experiencing the process, aiming to provide detailed insights and
compare stakeholders' views and experiences.

Method

This study was conducted using the case study design, one of the qualitative research methods. A
case study is a research method that deeply examines an event, a situation, or a person within its real-
life context. The study group consisted of 16 participants, including 12 seventh-grade students
attending a public middle school in Aydin, Tiirkiye, and four teachers who had been teaching these
students for at least one year. A purposive sampling method was used to select the participants. The
majority of the student participants were male (n=11, 91.7%). Four of the students belonged to a
middle socio-economic level, while eight were from a low socio-economic level. All students’ parents
were alive and lived together. Among the teacher participants, one was male and three were female,
aged between 38 and 48 (average age = 43), with 15-25 years of professional experience. Data were
collected through semi-structured interview forms developed by researchers for both students and
teachers. The interview forms contained 7 questions for students and 5 for teachers. Data were first
collected from students, followed by teachers, at times and locations arranged by the school
administrations. Interviews were conducted face-to-face and recorded with participant consent to
prevent data loss. The inter-coder reliability was calculated using Miles and Huberman’s (1994)
formula, resulting in a reliability index of 84%, exceeding the critical value of 70%, indicating reliable
agreement between coders.
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Findings, Discussion and Suggestions

The research findings reveal that middle school students are most frequently subjected to verbal
and emotional bullying, followed by physical bullying. Common forms of verbal bullying include
mocking nicknames, swearing, and yelling. Emotional bullying often involves exclusion, humiliation,
and discrimination, while physical bullying includes hitting, kicking, and damaging belongings. One
participant reported experiencing sexual bullying, which is less frequently documented compared to
other types. Studies from both national (e.g., Mercan & Yildirim Sar1, 2018) and international contexts
(e.g., Espelage & Swearer, 2004) confirm that sexual bullying among adolescents is comparatively
rare. Students tend to come up with individual solutions when faced with bullying situations.
However, solutions like "responding to bullying with bullying™ or "remaining silent™ are not effective.
These approaches may not resolve the issue and could even increase the frequency of bullying.
Raising students' awareness about bullying and its negative effects can contribute to better efforts in
combating bullying. Teachers' proposed solutions for bullying situations are similar to students'
solutions. They often attempt to address the issue by warning students (sometimes yelling) or speaking
to both the bully and the victim. The warning method is commonly used as a strategy for dealing with
bullying (Rigby, 2003). According to teachers, the underlying causes of bullying behaviors are often
familial factors. Especially when children are exposed to violence within the family, or when their
basic emotional needs like affection, love, or a sense of self-worth are not adequately met by their
family, bullying behaviors emerge. Similarly, in a study by Carkit and Bacanli (2020), teachers also
identified familial factors as the primary cause of peer bullying. Families who are aware of their
children's problems, offer support, and spend quality time with them reduce both the likelihood of
bullying behavior and the risk of their child becoming a victim of bullying (Biswas et al., 2020). These
findings highlight the necessity of parent education on peer bullying and victimization.
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