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GIRIS

1982 Anayasasinin 128. maddesinde “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili
hiikiimler” diizenlenmis ve su ifadelere yer verilmistir: “Devletin, kamu ikti-
sadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriiliir.

Memurlann ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalart, gorev
ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik
isleri kanunla diizenlenir.”1.

Bu cercevede memurlar digindaki diger kamu gorevlileri kapsaminda
degerlendirilen s6zlesmeli personelin hukuki niteliginin ne oldugu, bunlarin
hangi kriterlere gore istihdam edildigi ve bunlara uygulanacak yargi yolunun
neresi oldugu gibi hususlar ¢ogu zaman bir sorun olarak karsilagilagelmistir.
Bu baglamda, Hukuk Genel Kurulu kararlarina da konu olan olaylarda, ka-
mu gorevlisi olarak istihdam edilen kisilerin bir s6zlesmeli personel mi yok-
sa ig¢i mi oldugu hususu tartisma konusu yapilmus; sozlesmeli personel ol-
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Bu hiikiimde 1961 Anayasasi’nin 117. diizenlemesinden farkli olarak hem “kamu iktisadi
tesebbiisleri” hem de “diger kamu gorevlileri” kavramlarma yer verilerek yeni bir kate-
gori daha olusturulmustur. Bu haliyle 128. madde, 6ncelikle kural olarak “6zel idare esas-
lar’na gore yonetilen Kamu Iktisadi Tegebbiislerini “genel idare esaslar”na dahil etmis ve sonra
personel hukuku ile bagdagmayan diger kamu gorevlileri gibi bir kavramla da aymnmlarn anlam-
larmi yitirdigi bir metin haline gelmistir. Bkz. Kadriye Bakirel, Kamu iktisadi Tesebbiislerinde
Sozlesmeli Personel Sorunu, {stanbul 1992, s. 35.
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dugu sonucuna ulasilan kararlarda buna iliskin yargi yolunun idari yarg
olmasi gerektigi; is¢i oldugu sonucuna ulagilan kararlarda ise adli yargmmn
bu tiir uyusmazliklarda gorevli bulunduguna hitkkmedilmistir.

Asagida degerlendirme konusu yapilacak olan 14.03.2007 tarihli Hukuk
Genel Kurulu Karari, Yargitay’mn son igtihatlarinin ayni dogrultuda oldugu-
nu ortaya koymakta ancak 2001 tarihli Hukuk Genel Kurulu igtihadina ise
aykir1 bulunmaktadir. Bir Yargitay Ictihad1 Birlestirme kararma neden olabi-
lecek bu iki farkli yondeki karar, bu calisma igerisinde degerlendirilmeye
cahsilacaktir. Hukuk Genel Kurulu'nun 2001 yilinda verdigi kararindan
doniip 2006 ve 2007 yillarinda yeni bir ictihat olusturmasi, konunun ayrica
ele alinmasini zorunlu kilmustir. Bu nedenle dncelikle son igtihat gergevesin-
de konu ele almacak, aksi yondeki karara ise yeri geldigince deginilecektir.

I. KARAR METNiI

OZET: Dava, is kazasi sonucu siirekli i3 goéremezlik durumuna giren
davacimin maddi ve manevi tazminat talebidir. Davaci, davali idarede “soz-
lesmeli personel” olarak calismus olup, aralarinda akdedilmis bulunan idari
sdzlesmeye dayali uyusmazlikta is mahkemesinin gorevli olmadig: anlagildi-
gindan idari yargida dava agilmalidir.

DAVA: Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan do-
lay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 6. [s Mahkemesince davanin kismen
kabuliine dair verilen 9.11.2004 giin ve 1023-1250 say1l1 kararin incelenmesi
davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
2.3.2006 giin ve 10765-1859 sayili ilamu ile,

(... Dava, trafik is kazast sonucu beden tamlig bozulan davacimin maddi
ve manevi zararlarimin giderilmesi, iicret ve benzeri alacaklilarimin édetil-
mesi istemine iliskindir. Mahkemece, isin esasi incelenerek ilamda belirtildi-
8i iizere davamin kismen kabuliine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davacimn, davali Bakanliga bagh
“Ankara Palas Devlet Konuk Evinde” garson olarak ¢alismakta iken
26.3.2003 giinii servis araciyla evine gétiiriiliirken meydana gelen irafik
kazasi sonucu meslekte kazanma giic kaybina ugradigy tartismasizdur.

Dava, igverenin Borclar Kanunu ve Is Kanununun ilgili maddelerinde
éngoriilen isciyi koruma borcuna aykiniliktan kaynaklanan sorumluluguna
dayanilarak acildigi, mahkemece de uyusmazhigin amlan yasal dayanaklar
cercevesinde degerlendirilerek sonuca vanldig anlagimaktadir.

Ancak; 11.3.1985 tarih ve 18691 sayii Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren “Devlet Konuk Evleri Déner Sermaye Isletmesi Yonetmeli-
gi”nin 11. maddesinde Devlet Konuk Evi Isletmelerine kefalete tabi kadrolu
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memurlart disindaki yonetim ve hizmet personelinin Dugsisleri Bakanliginca
“Sozlesmeli Personel” olarak ¢alistirilacag, bu sozlesmelerinin siiresinin
bir yildan fazla olamayacag: hiikme baglanmus, aynt yonetmeligin 12. mad-
desinin “d” fikrasinda Devlet Konuk Evieri “Sézlesmeli Personeli” hakkin-
da 1475 sayil Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacag bunlarin sosyal
giivenlik primlerinin Sosyal Sigortalar Kurumuna yatirilacagi kurali getiril-
mistir. Sozii edilen yonetmeligin anilan maddelerindekt diizenlemelere gore
Devlet Konuk Evi Isletmelerinin hizmet personelinin 657 sayili Yasamn 4/B
maddesi kapsaminda statii iliskisi doguran idari nitelikte sozlesmelerle calis-
unldiklart anlagiimaktadir. Davaci, “Ankara Palas Devlet Konuk Evinde”
hizmet personeli (garson) olarak calistnldigina gore, davali Bakanlikla
arasimdaki hukuksal iliski hizmet akdi degil statii iliskisi doguran idari séz-
lesmeye dayanmaktadir. Taraflar arasinda davacinn sozlesmesinin 6.7.1991
tarihi itibariyle feshine iliskin iptal isteminden kaynaklanan wyusmazlig
inceleyen Danistay 5. Dairesinin dosyada mevcut 23.6.1994 tarih ve
1993/2329-1994/3763 esas ve karar sayili ilaminin icerik ve gerekgesi de bu
durum destekler ve dogrular niteliktedir. Davacimin sosyal giivenlik yoniin-
den SSK ile iliskilendirilmis olmast hukuksal iliskinin belirlenen niteligine
etkili bulunmamaktadir. Sézlesmeli personel ile bunlar calistiran kurumlar
arasinda dogan uyusmazliklardan kaynaklanan davalarda gorevli yargy yeri
ise adli yargi olmayip idari yargidir. Baska bir anlatimla “sézlesmeli perso-
nel” ile kurumu arasinda dogan uyusmazhiklara ait davalara bakmaya Adli
Yargy Mahkemeleri degil idari yargi mahkemeleri géreviidir. Ote yandan
gorev sonucu kamu diizenine iliskin oldugundan gérev itirazimin yargilama-
min her asamasinda ileri siiriilmesi miimkiin oldugu gibi yargilama maka-
minca da resen gdzoniinde tutulmasi zorunludur.

Biitiin bu nedenlerle; mahkemece davada idari yarguun gorevli oldugu
gozetilerek yarg: yolu yoniinden gorevsizlik karar verilmesi gerekirken isin
esasina girilerek yazli sekilde sonuca varimasi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidrr...),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinm siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorii-
siildii:
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KARAR: Davaci, davali Disisleri Bakanligina bagli Ankara Palas Dev-
let Konukevi'nde garson olarak ¢aligmakta iken gegirdigi is kazasi sonucu
siirekli is goremezlik durumuna girmistir.

Dava, bu kazaya dayali maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

Yiiksek Ozel Dairenin, tam metni yukanda yazili bozma karari iizerine,
yerel mahkemece, amlan uyusmazlikta is mahkemesinin gorevli oldugu be-
lirtilerek onceki kararda direnilmistir.

Uyusmazlik; eldeki davada is mahkemesinin gorevli olup olmadiginin
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadur.

657 sayih Devlet Memurlar: Kanununun 4. maddesi uyarinca, kamu
hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle
yiiriitiliir.

Sozlesmeli personel, 657 sayih Kanunda sayilan dort istihdam tiiriinden
biri olarak, memurluk sistemine, kamu hizmetinin insan UnSUrUnun Memur-
lardan olusturulmast ilkesine getirilmis bir istisna olup, kamu hizmetine
sozlesme iliskisiyle baglanmuglardir. Ancak, sozlesme iliskisini belirleyen
temel ilke olan “irade serbestisi” sozlesmeli personel istihdaminda gegerli
degildir. Idarenin kanuniligi ilkesi geregi, yapilacak sozlesmelerin icerigi ve
sézlesme yapima yontemi mevzuatta yer verilen diizenlemelerle belirlenmek-
te, taraflarin iradesi belirleyici olmamaktadir. Yapilan sozlesmeler, is huku-
kundaki “is sozlesmelerinden farkli olarak idari hizmet sézlesmeleri” niteli-.
ginde bulunmaktadr.

Bir diger istihdam sekli olarak éngoriilen “isgi”nin tanimi 4857 say Is
Kanununun 2. maddesinde yapimistir. Amilan maddeye gore, “is¢i” bir ig
sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisi olarak ifade edilmektedir. Is¢i
sifatiun kazamlmast is akdinin varligina dayandigindan, her seyden Once
ortada taraflann serbest iradeleriyle kabul edilmis bir sozlesme iligkisinin
bulunmast zorunludur. Is Kanununa gére is¢i sayan kimselerle igveren
veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her
tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziim gorevi 5521
sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi uyarinca is mahkemelerine
verilmigtir.

Caligma iliskisinin niteliginin belirlenmesi, sonug itibariyle yargt yolunu
da belirleyecektir.

657 sayil Kanunun 4/b maddesine gore ¢alisan sézlesmeli personel hak-
kinda, sozlesme hiikiimleri ile 06.06.1978 giin ve 7/15754 sayur Bakanlar
Kurulu karart ile uygulamaya konulan “Sézlesmeli Personel Calistirimast-
na lliskin Esaslar” uygulanmaktadir. Kurulus kanunlarinda, ézel diizenle-
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melerle daha farkly bir sozlesmeli personel ¢calistirilmasina imkan verilmigse,
bu ozel hiikiimler uygulanacaktir.

4009 sayili Disisleri Bakanligy’min Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Ka-
nun’un 54 iincii maddesine dayamilarak hazirlanan 21.8.1996 tarihli Devlet
Konuk Evleri Doner Sermaye Isletmesi Yonetmeligi’'nin 1. maddesi “Bu

yonetmeligin amac, iilkemizi resmi ziyaret eden yabanci zevat ve heyetlerin
~ konaklama ve agirlanmasini; Disisleri Bakanhg ile diger kamu kurum ve
kuruluslarin temsil, agirlama, téren ve tanitma gorev ve faaliyetlerini ye-
rine getirmek iizere, Ankara Palas ve Devlet Konuk Evi olarak tahsis edile-
cek binalarin kullamlmasin, isletilmesini, buralarda ¢alistirilacak sézlesme-
li personele ait esaslar ile harcama esas ve usullerini diizenlemek...”, 4.
maddesi “Devlet Konuk Evlerinde sadece Devlet ve Hiikiimet Baskanlari,
Parlamento Baskanlar: ve heyetleri, Genel Kurmay Baskanlarn, Yiiksek Yar-
g1 Organlar Baskanlan ve heyetleri, Bakanlar ve Miistesarlar, Kuvvet Ko-
mutanlary, sayilan Baskanlarnn Yardimcdan, Uluslararast Kuruluslarin
Bagskanlar: ve Yardimcilan, Yabanct Vali ve Belediye Baskanlar: ile heyet
halinde gelinmesi durumunda yukaridaki zevata refakat edecek iiyeler ko-
naklama icin misafir edilebilir ve agirlanabilir...”, istihdam seklini belirle-
yen 24. maddesi; Devlet Konuk Evi Doner Sermaye Isletmelerinin kefalete
tabi kadrolu memurlar disindaki yonetim ve hizmet personeli Duisisleri Ba-
kanlhgi’nca sozlesmeli olarak ¢alistrilacagim belirtmis, Devlet Konuk Evi
Doner Sermaye Isletmelerinde ¢ahistinlacak sézlesmeli personel arasinda,
Yiyecek-Igecek Servisi, Mutfak, Biife, Kasa ve Bulagikhane Hizmetleri sini-
findan olmak iizere “Garson”a da yer verilmigtir.

Devlet Konukevlerinde misafir edilmeleri yénetmelik hiikmiine baglanan
kisiler ve gorevleri dikkate alindiginda, bu yerlerin yiyecek-icecek servisi ve
mutfak hizmetleri simifinda ¢alisacak kisilerin, saghk ve giivenlik acisindan
son derece onem tasidiklar belirgindir.

Sozlesmeli personelin ¢alisma esaslari, Devlet Konuk Evleri Déner Ser-
maye Isletmesi Yonetmeliginde ayrintilariyla diizenlenmis olup, bu Yonetme-
likte hiikiim bulunmayan hallerde 06/06/1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakan-
lar Kurulu karan ile yiiriirliige konulan “Sézlesmeli Personel Caligtirilma-
sina Iliskin Esaslar”wn genel hiikiimleri ve bunlarin ek ve degisiklikleri uygu-
lanacaknyr.

6.6.1978 Tarih ve 7/15754 Sayili Bakanlar Kurulu Karar: ile yiiriirliige
konulmus olup, 28.6.1978 tarih ve 16330 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan
7/15754 sayily Sézlesmeli Personel Calistiridmaswina Hiskin Esaslar'm 1.
maddesinde; Genel Biitceye dahil dairelerde, katma biitceli idarelerde, do-
ner sermayeli kuruluslarda, belediyelerde, ézel idarelerde ve kamu iktisadi
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tesebbiislerinde (sermayesinin yansindan fazlas: yukarida sayan kurulusla-
ra ait olanlar dahil ) Ozel Biitceli idareler ile 233 sayii Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsami disinda kalan kuruluslarda sézlesme ile ¢alistinlacak
personel hakkinda... uygulanacag, 2. maddesinde, Sozlesmeli personel;
mevzuatina uygun olarak birinci maddede belirtilen kuruluslarda sézlesme
ile calistirilan ve is¢i sayilmayan kamu gérevlileri oldugu belirtilmekte olup,
diger bir cok maddesinde yapilan anflar ile sozlesmeli personelin sosyal
giivenlik yoniinden SSK ile iliskilendirildigi de goriilmektedir.

“Sézlesmeli personel” atamayla degil, isciler gibi sozlesme ile ¢aligti-
rilmaktadir. Bagl bulunduklan sozlesme, is hukukunda gegerli irade serbes-
. tisine dayanan is akdinden farkli olarak, idari hizmet sozlesmesi niteligi
tasimaktadir. Anilan sézlesmeler, kosullar hukuki diizenlemelerle belirlen-
mig “tip sézlesmeler” niteliginde goriilmektedir.

Idari sozlesmeler “kamu kuruluslarimun, idare hukuku kurallarina daya-
narak yaptiklar sézlesmeler” olup, bu sézlesmeleri, yonetimin zel hukuk
kurallarina gore yaptigi sozlesmelerden ayirmak igin, sozlesmenin konusunu
olusturan iligkiye bakmak gerekir.

Ozel hukuk sozlesmelerinde taraflar arasinda hukuksal esitlik varken,
idari sozlesmelerde, sozlesmenin taraflanindan biri olan idareye, kamu yararinn
temsilcisi ve sorumlusu olarak, kars: tarafa gore baz tistiinliikler tamnnugtir.

Ozel sozlesmelerde taraflar, yasalarin ongérdiigii sirlar iginde, soz-
lesmenin konusunu, amacini, bigimini, baglanti kuracaklan kigileri serbestge
segebilirler. Buna karsilik, idari sézlesmelerde, ¢ergevesini olusturan yasal
mevzuat taraflarin hareket serbestisini kisitlamaktadur.

Bu nedenledir ki; ozel hukuk sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar adli
yargida, idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar ise idari yargida giderilmek-
tedir (S. Goziibiiyiik Yonetim Hukuku Ankara 1983, sayfa 198-199).

Sézlesmeli personel kategorisi, Anayasa Mahkemesi ve Damstay karar-
lant ile de kamu hukuku icinde “statii” niteligi kazanmistir (Damstay 11.
Dairesinin 27.2.2003 giin ve 2000/11381-2003/959 karar sayi karan ile
25.10.2001 giin ve 2001/2335-365 saylt kararlar).

Bir sézlesmenin idari sozlesme saylabilmesi igin, konusunun kamu hiz-
meti ve yarari olmasi, dzel hukuku asan kosullar: icermesi, belirli bir siireyi
kapsamasi gerekir.

Bir sozlesmenin idari sézlesme olup olmadigimin belirlenebilmesi igin
sézlesme taraflarindan birisinin idare olmasi ve sézlesme konusunun kamu
hizmetine iligkin bulunmas: kosullar her zamas yeterli olmayabilir. Bu tak-
tirde idare ile kars: taraf arasinda akdedilen sézlesmenin tiim hiikiimlerinin
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incelenerek, taraflarin, idareye kamu giiciinden dogan iistiin yetkiler tan-
mak suretiyle sozlesmeye idari sézlesme niteligi vermek amacinda olup ol-
madiklarimin arastiridmast gerekmektedir. Ozel hukuk sozlesmelerinde séz
konusu olmayan baz iistiin yetkilerin tamnmasi, idari sozlesmelerin en be-
lirgin ozelligidir.

Bu hiikiimler, ozel hukuku asan sartlar olarak nitelendirilir. Bu durum
idarenin kamusal yetkisini kullanarak yapugr sozlesmede, idareye iistiinliik
ve otorite taminmas: seklinde kendini gosterir. Idareye iistiinliik ve otorite
laninmast ona, gozetim ve denetim yapma, emir verme ve ceza uygulama,
sozlesmeyi tek tarafli olarak degistirme ve fesih etme, resen hareket etme
gibi hak ve yetkilerin verilmesi yolundaki sézlesme hiikiimleri ile belli olur.

Idarenin iistinliigiiniin ve otoritesinin taminmast, yani sozlesmede idare-
nin tek tarafli hareket yetkisinin kabul edilmesi ve sdzlesmenin bir tarafim
olusturan idarenin, diger tarafa karsi kamu gliciine dayanan yetkiler kulla-
nabilmesi durumlaninda sézlesmede ozel hukuku asan kosullarin varlig
kabul edilmelidir.

Idari sozlesmeleri belirleyici bir baska kriter ise, sézlesme konusunun
kamu hizmeti olmasidir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, her kamu hizmetine
yonelik sézlesmenin idari sézlesme oldugu séylenemez. Ciinkii idareler kamu
hizmetini, yaptiklar: 6zel hukuk sozlesmeleri ile de yerine getirebilirler.

Davaciun sozlesmeli personel sifatryla imzaladigy “Hizmet Sozlesmesi”
bashkli belge incelendiginde; is sonu tazminat veya ikramiye verilmeyecegi-
nin pesinen kabul edilecegi; sozlesmenin 65 yagim doldurdugu tarihte, hichir
isleme gerek kalmaksizin sona erecegi; sozlesmeli personel olabilme sartlar-
mn yitirilmesi halinde ve diger belirlenen durumlarda sozlesmenin feshedile-
ceginin pesinen kabul edildigi, sézlesmede yer almayan hususlarda Devlet
Konukevleri-Yonetmeligi ile 7/15754 sayi Kararname hiikiimlerinin uygula-
nacag belirtilmektedir. Belirtilen sozlesme hiikiimleri dikkate alindiginda,
taraflar arasinda sozlesme ile esit yiikiimliiliikler ongoriilmedigi belirgindir.

86z konusu sozlesmede bzel hukuku asan hiikiimler bulunmakiadyr.

Kaldy ki; ¢alisma iliskisinin sona erdirilmesine iligkin énceki bir uyus-
mazlik karsisinda, davacimin, davali Bakanlik hakkinda idari yargida actig
- davada, temyiz incelemesinin Damstay 5. Dairesince 23.6.1994 tarihinde
yapilarak, davamn esasi hakkinda karar verildigi, anilan karar ile taraflar
arasindaki ¢alisma iliskisinden dogan wyusmazlikta gorevli yargt yolunun
idari yargt oldugunun benimsendigi de anlasiimakta olup, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 6.12.2006 giin ve 2006/9-769-78]1 sayitli Kararinda aym
ilkeler benirﬂsenmiﬁir. ~
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Yukarida belirtilen maddi ve yasal olgular gizetildiginde, davaci, daval
idarede “sézlesmeli personel” olarak ¢alismis olup, aralannda akdedilmis
bulunan idari sézlesmeye dayali uyusmazlikta is mahkemesinin gorevli ol-
madigr anlasildigindan, bozma kararinda actklanan gerektirici nedenlere
gore, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykwridir. Bu
nedenle direnme karart bozulmalidur.

SONUC: Davah vekilinin temyiz itirazlarmi kabulii ile direnme karari-
nin yukarida yazilan ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolayr HUMK.nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, 14.03.2007

giinlinde oycokluguyla karar verildi2.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Karara Konu Olay

Dava konusu uyusmazhk, davacinin 06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayili
Bakanlar Kurulu Karar’na dayanan “Sozlesmeli Personel Calistirilmasina
iliskin Esaslar” kapsaminda bir “stzlesmeli personel” olup olmadigy ile,
buna iliskin uyusmazliklarm hangi yargi makaminca ¢oziimlenecegine ilig-
kindir.

Dava konusu uyusmazlikta yerel mahkeme (Ankara 6. Is Mahkemesi),
taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” istemli dava sonucunda da-
vamin esasina girerek talepleri kismen kabul etmis; bunun lizerine davali
vekili, yerel mahkemenin 09.11.2004 tarih ve 1023-1250 sayili kararini tem-
yiz etmistir. Uyusmazhk, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin oniine gelmis; 6zel
daire, 02.03.2006 tarih ve 10765-1859 sayili ilam ile yerel mahkemenin
kararim1 davada idari yargmin gorevli olmast gerekirken (yarg: yolu ydniin-
den gorevsizlik karart verilmesi gerekirken) isin esasma girilerek hiikiim
kurulmasinin usul ve yasaya aykir1 olmasi nedeniyle bozmustur. Dosya geri
gonderilmis, yeniden yapilan yargilama sonunda, yerel mahkeme oOnceki
kararinda direnmis; direnme kararmin davali vekili tarafindan tekrar temyiz
edilmesi iizerine uyusmazlik Hukuk Genel Kurulu &niine gelmistir. Hukuk
Genel kurulu da, 14.03.2007 tarihinde oygoklugu ile, dzel daire bozma kara-
rina uyulmasi gerekirken uyulmayip yerel mahkemenin onceki kararinda

2 YHGK, 14.3.2007, E. 2007/21-128, K. 2007/147, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi. Ayni
dogrultudaki diger bir YHGK kararinda da dzetle su ifadelere yer verilmistir: “Davali
idareye bagh bityiikelcilikte yasa tarafindan belirlenen idari sozlesmeyle ¢alistig1 anlagi-
lan davacinm ¢alismasindan dogan haklarina iliskin dava idari yarginin gorev alamina gi-
rer. Mahkemelerin gorevi kamu diizenine iligkin olup, mahkemece re’sen gbz Oniine
alinmalidir” (YHGK, 06.12.2006. 2006/9-769-781, Kazanct).
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direnmesini usul ve yasaya aykirt bulmus, yerel mahkemenin direnme kara-
rinin bozulmast gerektigi sonucuna ulagmustir.

B. Sozlesmeli Personel istihdanmunin Yasal Temeli

1982 Anayasasinda yapilan diizenlemeler is¢i-memur-kamu gorevlisi
aymrimint kesin bir sekilde ¢oziimleyici esaslar getirmemistir. 1982 Anayasa-
stnin 128. maddesinde “Kamu hizmeti gérevlileriyle ilgili hiikiimler” diizen-
lenmis ve su ifadelere yer verilmistir: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore Yyiiriitmekle yii-
kiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gérevilerinin nitelikleri, atanmalart, gorev
ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik
isleri kanunla diizenlenir” .

Buna gore, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, me-
murlar ve diger kamu gérevlileri eliyle gériilecek; memurlarm ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimlii-
likkleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenecektir.
Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilecegine iliskin temel esas ¢ergevesinde, hangi gérevlerin memur-
lar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriileceginin ve bunlarn niteliklerinin
ayni madde uyarinca ¢ikarilacak kanunla belirtilmesi gerekmektedir. Ancak
memurlarin digindaki “diger kamu gorevlileri” hakkinda ongoriilen yasa
bugiine dek ¢ikartilamamis ve sorun sozlesmeli personelle ilgili olarak, ka-
nun hiikkmiinde kararnamelerle ¢oziilmeye calisiimistir3.

Anayasadaki bu diizenlemede yer verilen “diger kamu gérevlileri” kav-
raminin kapsami hakkinda ogretide farkli goriisler ileri siiriilmiis4, yargi
organlarinca da farkli yargilara ulasilmig® ise de kamu gérevlisi kavraminin

3 Kenan Tungomag/Tankut Centel, i Hukukunun Esaslari, 4. B., istanbu} 2005, s.47-48;
Bakirey, s. 91 vd.; Tankut Centel, Is Hukuku, C. I, Bireysel {s Hukuku, Istanbul 1994, s.
56-57.

4 Sozlesmeli personelin “diger kamu gorevlileri” kapsamina girecegi veya girmeyecegi
yoniindeki bu goriigler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bakirer, Sozlesmeli Personel So-
runu, s. 42-45. :

5

Bu konudaki yargi kararlar hakkinda bkz. Bakirey, s. 45-46. Yargitayin sozlesmeli per-
sonelin ig¢i degil, kamu gorevlisi oldugu yéniindeki karan icin bkz. YIHD, 26.01.2000,
E. 1999/18397, K. 2000/575, Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 20. B., Istanbul 2007, s.
36.
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biri dar digeri genis anlamda olmak iizere iki gekilde tanimlanmasi genel
olarak kabul gormiistiir. Genig anlamda kamu gorevlisi kavraminin, mutlaka
kamu kesimindeki bir orgiite (bir kamu kurum ya da kurulusuna) bagh ola-
rak ¢alisanlari karsiladigi kabul edilmistir®. Genis anlamdaki kamu gorevlisi
kavram, hukuki durumlarina ve yaptiklar gorevin niteligine bakilmaksizin
kamu kesiminde gorev yapan herkesi ifade ederken; dar anlamdaki kamu
gorevlisi kavramu, devletin siyasal yapisini olusturan organlardaki gorevliler-
le, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak galiganlar disinda kalan kamu gorev-
lilerini ifade etmek amaciyla kullanilmistir”. Anayasanin 128. maddesinde
de dar anlamdaki kamu gorevlisi kavrami esas alinmis olup genel olarak
kamu hukuku kurallarina tabi olarak ¢aliganiar kastedilmistir8.

Anayasa’nin “memurlar” ve “diger kamu gorevlileri’ne iliskin olarak
ongormiis bulundugu kanun, 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu’dur?.
Kanun’un “Istihdam sekilleri”’ni diizenleyen 4. maddesindeki, “Kamu hiz-
metleri; memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve isciler'0 eliyle
gordiiriiliir.” seklindeki ifade tarzinda da memurlar digindaki kamu gorevli-
lerinin sozlesmeli personel, gegici personel ve isgiler oldugu hususu agiklia
kavusturulmustur!!. Burada sozii edilen istihdam sekillerinden biri olan
“sozlesmeli personel”, diger istihdam sekillerinde oldugu gibi 4. maddenin
devaminda diizenlenmistir.

657 sayih Kanun’un 4. maddenin “B” bendine gore, “Kalkinma plam,
yillik program ve is programlarinda yer alan énemli projelerin hazirlanma-
s1, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai
hallere miinhasir olmak iizere dzel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag
gosteren gegici islerde, kurumun teklifi iizerine Devlet Personel Baskanlig
ve Maliye Bakanhgimn goriisleri alinarak Bakanlar Kurulunca gegici olarak
sozlesme ile calisinlmasina karar verilen ve is¢i saydmayan kamu hizmeti
gérevileridir. (36 nct maddenin 1l - Teknik Hizmetler Sinifinda belirtilen

6 Metin Giinday, idare Hukuku, 2. B., Ankara 1997, 5. 386.

7 Bunu “kamu hukuku statiisi™ olarak ifade edenler de vardir. Bkz. Turhan Esener, Is
Hukuku, Ankara 1973, s. 75.

8  Giinday. s. 386-387. ,
R.G, 23.07.1965, S. 12056.
idarenin Is Kanunu’na gore calistirdifn isgi niteligindeki kisilerle akdettigi hizmet akitleri
bir 6zel hukuk szlesmesi olup bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar adli yarginin gorev

alanina girer. Bu konu ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlan i¢in bkz.
Kemal Gozler, idare Hukuku, C. 11, Bursa 2003, s. 66-67.

11 Ayrica bkz. Giinday, s. 388-389.
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gorevierde yukandaki fikra uyannca ¢alistinlanlar icin, isin gecici garti
aranmaz.)

Ancak, yabanct uyruklularin; tarihi belge ve eski harflerle yazimis arsiv
kayularint degerlendirenlerin miitercimlerin; terciimanlarin; Mill Egitim
Bakanliginda norm kadro sonucu ortaya gikan ogretmen ihtiyaciun kadrolu
ogretmen istthdamiyla kapanlamamas: hallerinde &gretmenlerin'?; dava
adedinin azhigi nedeni ile kadrolu avukat istihdammin gerekli olmadigi yer-
lerde avukatlarimi, kadrolu istihdamin miimbkiin olamadigy hallerde tabip
veya uzman tabiplerin; Adli Tip Miiessesesi uzmanlarimin; Deviet
Konservatuvarlan  sanat¢r  6gretim  iiyelerinin;  Istanbul Belediyesi
Konservatuvan sanatgilarimn, bu Kanuna tébi kamu idarelerinde!3 ve dis
kuruluslarda belirli bazi hizmetlerde ¢alistinilacak personelin de zorunlu
hallerde sozlesme ile istihdamlar: caizdir.

(Ek paragraf: 4/4/2007-5620/4 md.) Sézlesmeli personel segiminde uy-
gulanacak sinav ile istisnalar, bunlara ddenebilecek iicretlerin iist simirlar
ile verilecek is sonu tazminati miktari, kullandirilacak izinler ve bu hususla-
ra iliskin esas ve usiiller Bakanlar Kurulunca kararlasarilir,”. Su halde, 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, kamu hizmetleri;
memurlar, sdzlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle yuriitalir.
Sozlesmeli personel, 657 sayili Kanunda sayilan dért istihdam tiiriinden biri
olarak, memurluk sistemine, kamu hizmetinin!4 insan unsurunun memurlar-
dan olusturulmasi ilkesine getirilmis istisnalardan biri olarak dikkati cek-
mektedir.

Soz konusu bu diizenlemede, dncelikle svzlesmeli personelin, kalkinma
plani, yillik program ve is programlarinda yer alan nemli projelerin hazir-
lanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve
istisnai hallere miinhasir olmak iizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasma

12° 21032006 tarihli ve 5473 sayili Kanunun 3 iincii maddesiyle; “terciimanlarin;” ibaresin-
den sonra gelmek iizere “Milli Egitim Bakanliginda norm kadro sonucu ortaya ¢tkan 63-
retmen ihtiyacinin kadrolu 6gretmen istihdamiyla kapatilamamasi hallerinde Ogretmen-
lerin;” ibaresi eklenmistir.

04.04.2007 tarihli ve 5620 sayili Kanunun 4 @incii maddesiyle bu paragrafta yer alan
Bakanlar Kurulunca tespit edilecek esas ve sartlarla” ibaresi madde metninden cikaril-
mig, “Milli Savunma Bakanhg: ile Jandarma Genel Komutanlig” ibaresi “bu Kanuna ta-
bi kamu idarelerinde” seklinde degistirilmistir.

Kamu hizmeti, kisaca bir kamu tiizel kisisi tarafindan veya onun kontrolii altinda bir 6zel
kisi tarafindan yiiriitiilen kamu yaranm gergeklestirmeye yonelik bir faaliyet olarak ta-
mmlanabilir. Ornegin, ulusal savunma, kolluk, egitim, saglik, niifus kayitlarinin tutulmas
gibi hususlar hep birer kamu hizmetidir. Bkz. Kemal Gézler, idare Hukuky, C. I, Bursa
2003, s. 63, dn. 98.
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ihtiyag gosteren gegici islerde cahistirilabilecegi vurgulanmus; sonra da bu-
nun yontemi agiklanmistir. Buna gore, sozlesmeli personel ancak calistiracak
kurumun teklifi iizerine Devlet Personel Bagkanligi ve Maliye Bakanliginin
goriisleri alinarak Bakanlar Kurulunca gegici olarak sozlesme ile cahstirila-
bilecektir. Bu tiirde calistirilmasina karar verilen sozlesmeli personelin is¢i
sayllmayip kamu hizmeti gorevlisi oldugu da ayrica belirtilmistir.

Goriildiigii iizere, hukukumuzda memurlar ve isciler digmda ozellikle
kamu iktisadi tesebbiislerinde (KIT) istihdam edilen ve sdzlesmeli personel
olarak adlandirilan bir ¢alisan grubu da bulunmaktadir. KIT’lerde istihdam
edilen sozlesmeli personel, 05.02.1992 tarihli ve 3771 sayih yasayla deisik
29.01.1990 tarihli ve 399 sayil: kanun hiikmiinde kararnameye (KHK)I>
uygun olarak cahistiriimaktadir!®. Kararnamenin ek I sayili cetvel disinda
kalan 399 sayili kararnamede 6ngoriilen esaslar gercevesinde kurulacak bir
sozlesme ile ise alinan personel, is¢i veya memur niteligini tasimayip soz-
lesmeli personel olarak nitelenmekte ve calisma kogullar: tiimiiyle ad1 gegen
kararname ile belirlenmektedir (m.3/c)!7.

Bunun yan1 sira 06.06.1978 giin ve 7/15754 sayil Bakanlar Kurulu Ka-
rarnamesi’ne dayanarak da sozlesmeli personel ¢alistirilmaktadir. Bu kap-
samda sozlesmeli personel statiisiinde ¢alistirilma da belirli alanlarda uygu-
lama imkani1 bulmakta, yasal statiisii nedeniyle pek ¢ok uyusmazhiga da ne-
den olmaktadir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu 25.04.2001 tarihinde yukarida
belirtilen benzer 6zellikleri tasidigi kabul edilen bir uyusmazlikta, uyusmaz-
liga bakacak yargi organinin [ Mahkemesi oldugu sonucuna ulasmis iken;
14.03.2007 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda isabetli olarak bu igtihat-
tan doniilmiis ve bu nitelikteki sdzlesmeli personelin uyusmazlikiarmin is
Kanunu kapsaminda olmayip idari yargi biinyesinde c¢oziilmesi gerektigi
hitkme baglanmustir. :

IS R.G. 29.01.1990, S. 20417 Mikerrer. Bu kararnamenin tiim maddelerinin Anayasaya
aykinhg iddiastyla agilan dava lizerine. Anayasa Mahkemesi iptali istenen hikiimlerden
birgogunun iptaline ve iptal hiikiimlerinin yayimlandif giinden baslayarak alti ay sonra
yiiriirliige girmesine karar vermistir (AYM, 04.04.1991, E. 1990712, K. 1991/7, R.G,
13.08.1991, S. 20959). Bu konu hakkinda ayrica bkz. Celik, s. 36; Kadriye Bakira,
“Anayasa Mahkemesi'nin 399 Sayili KHK’yi lptal Kararimin Degerlendirilmesi”, THD,
Ocak-Mart 1992, s. 86-104.

16 399 sayill KHK’nin birgok hitkmiiniin iptal edllmesx {izerine 399 Sayilh Kanun Hiikmiin-
de Degisiklik Yapilmasina {liskin 3771 sayih Kanun (R.G, 11.02.1992, 21139) ¢ikanl-
mustir. Bu diizenlemelere gore sozlesmeli personel is¢i degil kamu gorevlisidir. Bu konu-
da bkz. Celik, s. 36.

17 Sarper Siizek, Is Hukuku, 2. B., istanbul 2005, s. 124; Hamdi Mollamahmutoglu, Is
Hukuku, 2. B., Ankara 2005, s. 122-123.
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C. 7/15754 Sayih Bakanlar Kurulu Kararr’na Gore Hizmet Sozles-
mesi fle Sozlesmeli Personel istihdanm

1. Dava Konusu Uyusmazhk Aqisindan Sozlesmeli Personel istihdami

1978 yili Biitge Kanunu’na konulan bir hitkme (12. maddeye) dayanila-
rak ¢ikarilan 06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nal8
gore de sdzlesmeli personel ¢alistinldig1 goriilmektedir. Kararnamede belir-
tilen “Sozlesmeli Personel Calisnlmaswna Iliskin Esaslar” 18 maddeden
miitesekkil olup sézlesmeli personel ¢alistirilmasinin genel ilkelerini acikla-
maktadir. Daha sonraki yillarda da biitce kanunlarina konulan hiikiimlerle bu
genel ilkelerin stirekliligi ve bu ilkelerde degisiklik yapilmasi olanag sag-
lanmustir!9.

Cikanldig1 tarihten sonraki donemlerde birgok kez degisiklige ugramis
olan?® s6z konusu Bakanlar Kurulu Kararinin birinci maddesinde, hangi
kurum ve kuruluslarda sdzlesmeli personel calistirilabilecegi belirtilerek
kapsam belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu baglamda, genel itibariyle, genel biit-
ceye dahil dairelerde, katma biiteli idarelerde, déner sermayeli kuruluslarda,
belediyelerde, 6zel idarelerde ve kamu iktisadi tesebbiislerinde, 6zel biitgeli
idareler ile 233 sayili KHK?2! kapsami disinda kalan kuruluslarda sozlesme
ile cahstirilacak personel hakkinda bu kararnamede belirtilen hiikiimlerin
uygulanacag vurgulanmistir. Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nin ¢ikariima-
sindaki amacin, bazi kurum ve kuruluglarin kararname disinda birakilmasi-
nin yani sira Bakanlar Kurulunun kendisine verilen yetkiyi kullanarak degi-

18 R.G,28.06.1978, S. 16330.

19 w657 sayilll Yasanin 4/B maddesinde 6ngoriilen s6zlesmeli personel statiistintin esaslari,

anilan hikmiin ve 1978 yih Biitge Kanununun 12. maddesinde yer alan genel biitgeye
dahil daireler, katma biitgeli idareler, doner sermayeli kuruluslar, belediyeler, 6zel idare-
ler ve kamu iktisadi tesebbiislerinde sozlesme ile galistinlan personelin ¢alistirilma genel
esaslarmin Bakanlar Kurulunca ¢ikanlacak bir gergeve kararnameyle saptanacagi hiik-
miine dayanilarak ¢ikanlan 6.6.1978 giinlii, 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile
diizenlenmistir. Amlan Bakanlar Kurulu Kararimin her yil biitce kanunlarina konulan hii-
kumlerle yiirlirltigli devam ettirilmis bulunmaktadir...”, Damstay 11. D., 25.10.2001, E.
20017365, K. 2001/233S, Kazanct. Ayrica bkz. Bakirey, s. 69.

20 Ornegin 7/15754 sayih Bakanlar Kurulu Karari, 09.02.1979 tarih ve 7/17150 saytlt;
16.01.1982 tarih ve 8/4566 sayili: 03.02.1982 tarih ve 8/4250 sayilt; 03.05.1982 tarih ve
8/4686 sayil1; 19.02.1985 tarih ve 85/9154 sayili; 15.05.1986 tarih ve 86/10682 sayili;
11.09.1990 tarih ve 90/902 sayili; 09.07.1996 tarih ve 96/8342 sayili Bakanlar Kurulu
Kararlar ile degisiklige ugramisgtir.

21 KiTlerle ilgili olarak 233 saytli KHK nin birgok hiikmiintin AYM tarafindan iptal edil-
mesi tizerine 399 sayili KHK g¢ikanlmistir. Bugiin igin KIT’ndeki personelle ilgili hi-
kiimlerin 399 sayih KHK ile diizenlendigi goriilmektedir. Bkz. Tuncomag/Centel, s. 48;
Celik, 35-36.
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sik esaslar koymasi oldugu ancak bunun kurum ve kuruluslarin bunlardan
kurtulma cabalari nedeniyle yeterince gerceklestirilemedigi goriilmektedir?2.

Ikinci maddesinde, birinci maddede belirtilen kuruluslarda sozlesme ile
calistirilan ve is¢i sayiimayan kamu gorevlilerinin “sozlesmeli personel”
olarak nitelendirildigi ifade edilmistir. Ugiincii maddesinde, sozlesmeli per-
sonele ddenecek iicretlerin aylik briit tutari ile saglanacak diger parasal men-
faatlerin iist sinirt belirtilmis olup istisnalart agiklanmustir. Dérdiincii madde-
sinde, personelin gorev yeri disinda galistinlamayacagi, gorev yeri diginda
calistirtlacaklarin tabi olacag: kurallar; besinci maddesinde ise, sdzlesmele-
rin biitce yih ile sinirh olduguna yonelik genel kuralin yani sira zorunlu du-
rumlarda Maliye Bakanhiginin olumlu goriisii almarak iki yila kadar sozles-
me yapilabilecegine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Alfinct maddesinde,
ilgililerin gorev- disinda baska bir iste galistirnlamayacagy; yedinci maddesin-
de personele sozlesme iicreti disinda herhangi bir ad altinda 6deme yapila-
mayacag ve sozlesmelere de bu yolda hiikiim konulamayacag diizenlenmis
olup 6zel durumlar agiklanmustir23. Dokuzuncu maddesinde ise, hizmet siire-

22 Bkz. Biilent Serim, Ogretide Yargi Kararlarinda ve Uygulamada Sozlesmeli Personel,
Ankara 1987, s. 113-116; Bakira, s. 70.

23«57 sayill Yasamin 4/B maddesinde Ongoriilen sozlesmeli personel statiisiiniin esaslari,
amlan hitkmiin ve 1978 yili Biitge Kanununun 12. maddesinde yer alan genel biitgeye
dahil daireler, katma biitceli idareler, doner sermayeli kuruluslar, belediyeler, 6zel idare-
ler ve kamu iktisadi tesebbiislerinde sézlesme ile ¢ahistirilan personelin ¢alistirilma genel
esaslarimin Bakanlar Kurulunca gikarilacak bir cergeve kararnameyle saptanacagi hiik-
miine dayanilarak ctkarilan 6.6.1978 giinlii, 7/15754 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile
diizenlenmistir. Anilan Bakanlar Kurulu Kararinin her y1l biitge kanunlarina konulan hii-
kiimlerle yiiriirliigii devam ettirilmis bulunmaktadir.

1978 yih Biitge Kanununun 12.maddesine gore Bakanlar Kurulunca 9.2.1979 tarihinde
cikarilan 7/17150 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile 6.6.1978 tarih ve 7/15754 sayih Ba-
kanlar Kurulu Kararinin 7. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Sozlesme ile galigtinlacak
personele calisma iicreti disinda herhangi bir ad altinda 6deme yapilamaz.” hitkmiiniin
devamina “..... ve sozlesmelere bu yolda hiikiim konulmaz.” ibaresi eklenmis, ayni mad-
denin 2. ve 3. fikralarinda ise, yurt diginda cahstirilacak sozlesmeli personele is sonu
tazminati 6denmesinin esaslart belirlenmis, maddenin 4. fikrasinda da, hangi hallerde is
sonu tazminat verilmeyecegi kurala baglanmigtir.

Bu hiikiimlerin birlikte incelenmesinden, sozlesmeli personele, calismakta iken sozlesme
iicreti disinda herhangi bir 6deme yapilmayacagi, yurt disinda galistinlan yabanct uyruk-
lu personele ise belirtilen esaslar gergevesinde igsonu tazminati verileceginin kurala bag-
landig1, ancak yabanci uyruklular diginda kalan sozlesmeli personele hangi esaslar dahi-
linde is sonu tazminati veya ikramiye 6denecegine iliskin bir diizenlemenin yapilmadigi
ve dava konusu uyusmazhgin da, bu eksik diizenleme nedeniyle ortaya gikuigi anlagil-
maktadir.

Calisanlarin Anayasa ile giivence altina alinan sosyal giivenlik hakkinin, bu konudaki
diger hukuksal diizenlemelerde de yer almasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 657 sayilt Ka-
nun ve 1978 yih Biitce Kanunu ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin dogal sonucu; di-
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si 1-10 y1l aras1 personele yirmi giin; 10 yildan fazla olanlara otuz giin iicretli
yillik izin verileceginin yant sira dogum, evlilik ve 6lim hallerindeki izin
stireleri belirtilmistir. Onbirinci maddesinde, 6demelerin her ay basinda pe-
sin yapilacagt; onikinci maddesinde 65 yasmi bitirmis olanlarin s6zlesme ile
calistirlamayacaklart ve 65 yagim dolduranlarin sézlesmelerinin higbir isle-
me gerek kalmaksizin sona erecegi yer almistir. Oriiciincii:maddesinde ise,
Bakanlar Kurulunca Devlet Memurlari igin saptanan calisma saat ve siirele-
rinin sozlesmeli personel i¢in de uygulanacagi; o giin bitirilmesi gereken
islerin bitirilmesi i¢in ¢alima saatleri diginda da ¢alismak zorunda oldugu ve
normal ¢aligma saatleri diginda veya tatil giinlerinde yapacaklari ¢alismalar
karsiiginda herhangi bir iicret 6denmeyecegi belirtilmistir. Ondérdiincii
maddesinde, 657 sayilt Kanunun 4/B hiikmii geregince calistirilacak sozles-
meli personelin sayisi, unvani, nitelikleri, iicreti ve siirelerinin Bakanligin
onerisi ile Devlet Personel Bagkanliginin olumlu gériisii tizerine Maliye Ba-
kanliginca saptanacag ve ilgili Bakanin onayi ile sozlesmeli personel caligti-
rilabilecegi ifade edilmistir.

Bakanlar Kurulu Karariyla tespit edilen bu genel esaslarm dayanagi olan
biitce kanunlarindaki hiikiimlerin Anayasaya aykiri oldugu goriilmektedir.
Zira 1982 Anayasasi’nm 161. maddesinin son fikrasindaki “Biit¢ce kanununa,
biitge ile ilgili hiikiimler disinda hichir hiikiim konulamaz.”seklindeki hiikiim
bu sonuca ulagmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin
pek ¢ok biitge kanunundaki hiikiimleri “biitge ile ilgili olmadig” gerekgesiy-
le iptal ettigi bilinmektedir. Anayasa Mahkemesinin Kararlarinda, bir hiik-
miin biitce ile ilgili sayilabilmesi igin, o hitkkmiin yalnizca biitgenin uygulan-
mast ile ilgili olmasi, uygulamay: kolaylastirici, tamamlayici ya da agiklayici
nitelikte bulunmasi gerektigi ifade edilmis; bir yasa kuralnin biitceden har-
camayr ya da biitgeye gelir getirmeyi gerektirir nitelikte olmasinin onun
“biitge ile ilgili hiikiimler’den sayilmasina neden olamayacag, gercek an-

ger calisanlara oldugu gibi s6zlesmeli personele de is sonu tazminatinmn verilmesine ilis-
kin usul ve esaslara; konuyu diizenleyen Bakanlar Kurulu Kararinda yer verilmesidir.

Bu durumda, gerek sézlesmeli personel arasinda is sonu tazminat: ve ikramiye yoniinden
olusan farkhhgin giderilmesi, gerekse kamuda ¢aligan diger personelle sozlesmeli cali-
sanlar arasindaki esitsizligin kaldirilmast bakimindan, dava konusu Bakanlar Kurulu Ka-
raninda bu konuda bir diizenleme yapilmamasi ve 7. maddesinde, yabanci uyruklu perso-
nel digindaki sozlesmeli personelle ilgili is sonu tazminatina yer verilmemis olmas esit-
lik ilkesine ve hukuka aykir1 bulunmaktadir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinda ve davaci ile idare arasindaki sozlesmede yer
alan, is sonu tazminatt verilmeyecegine dair hiikme dayanilarak, davacinin is sonu taz-
minati veya ikramiye verilmesi isteminin reddine iliskin olarak tesis edilen islemde de bu
nedenle hukuka uygunluk gorilmemistir.”, Damgtay 11. D., 25. 10.2001, E. 2001/365, K.
2001/2335, Kazanci.
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lamda biitce kavramui diginda kalan konulara biitce kanunlarinda yer veril-
memesinin amaglandigt belirtilmistir2.

Ancak ne var ki, biitge kanunlarindaki biitge ile ilgili olmayan, ayri bir
yasa konusunu olusturan pek ¢ok diizenlenmenin Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilmesine ragmen; 1978 yilindan bu zamana kadar biit¢e yasa-
larinda yer alan sdzlesmeli personele iligkin diizenlemeler dava konusu ya-
pilmamistir?3. Bunun yani sira, soz konusu diizenlemenin Anayasa’nm 161.
maddesinin son fikrasi disinda, yetki devrini yasaklayan 7. maddesi ile kamu
hizmeti gorevlilerine iliskin 128. maddeye de aykiri oldugu ileri stirtilmekte-
dir26. :

2. 7/15754 Sayih Bakanlar Kurulu Karar’’na Gore Sozlesmeli Per-

sonel Calistirmaya Ornek Durumlar

Son on yil icerisinde, SSK hastanelerinde, 506 sayili Kanun’un 123.
maddesine dayanarak ebe, laborant, rontgen teknisyent, anestezi teknisyeni
ve eczaci gibi 6zel meslek bilgi ve ihtisas gerektiren kisilerle sozlesme yapi-
larak istihdam edildigi ve bunlarin daha sonra gorevierinden ayrilmasi tizeri-
ne bir takim taleplerle yargi organlarma bagvurduklart bilinmektedir. Zira
s6z konusu kisiler fazla galisma alacaklarma iliskin taleplerini [s Mahkeme-
lerine gotiirmiisler, bazi Iy Mahkemeleri de bu taleplerine (6rnegin Uskiidar
1. Is Mahkemesi’nin, 03.07.2006, E. 2004/884, K. 2006/498 sayili kararr)
iicretin anayasal bir hak oldugu ilkesinden hareketle fazla ¢alisma ile hafta
ve genel tatil alacaklarimin hiikiim altina alinmasi gerektigi yoniinde olumlu
cevap vermisler; hatta bu tiir talepler Hukuk Genel Kurulunca da benzer
tarzda hukuka uygun goriilmistir27.

24 Bkz. AYM, 09.12.1976, E. 1976/34, K. 1976/52, R.G, 15.03.1977, S. 15879; AYM,
15.11.1984, E. 1984/11, K. 1984/11, R.G,, 22.02.1985, S. 18674.

25 Bkz. Biilent Serim, “Sozlesmeli Personelin Hukuki Statiisii”, Amme Idaresi Dergisi, C.
21, S.'1, Mart 1988, s. 135-153; Bakiray, 5. 70.

26 Bakirei, s. 70.

27 «_ Taraflar arasinda mevcut sézlesmenin hukuki niteliginin de irdelenmesi gerekir.
Sozlesmenin baglangicinda bunun bir hizmet sozlesmesi oldugu bildirilmektedir. Soz-
lesmeli personel sifatinin kazanilmasinda yukarida aciklandipt gibi zorunlu ve istisnai
durumun mevcut olmasi, Deviet Personel Dairesi ve Maliye Bakanhginin gorisleri alina-
rak Bakanlar Kurulunca calistiriimasina karar verilmesi gibi kosullar tamamlanmadan
yapilan sozlesmeyi gergek anlamda bir hizmet sozlesmesi olarak kabul etmek gerekir.
Ayrica 6zel kosullara bagl olarak yapilmas: gereken idari sozlesmenin bu kosullan tagi-
mamasi halinde taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin hizmet szlesmesi olarak deger-
lendirilmesi gerekir. Sozlesmede taraflar yapilacak is ve verilecek ticret konusunda an-
lagmuslardir. Bir hizmet s¢zlesmesine dayanarak herhangi bir igde ¢alisanlara isci denil-
digine gore, taraflar arasindaki hukuki iliskinin de isci-igveren iligkisi olarak kabuli ge-
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SSK hastanelerinin 6rnegin eczaci niteligindeki sdzlesmeli personel ile
yaptiklart hizmet sozlesmelerinde yer alan aylik briit iicret, yil sonuna kadar
sozlesme siiresi gibi hiikiimlerinin Maliye Bakanligr’nca belirlendigi, soz-
lesmeli personellerle imzalanan Tip-2 tiirii matbu hizmet sOzlesmelerindeki
ifadelerden agikga anlagilmaktadir.Tip-2 tiirii Hizmet Sozlesmesinin yukari-
da bazi ozellikleri agiklanan Bakanlar Kurulu Kararnamesinde belirtilen
“Sozlesmeli Personel Caligtirilmasina Iliskin Esaslar’a uygun olarak diizen-
lendigi goriilmektedir. Yine s6z konusu hizmet sézlesmelerinde yer almayan
hilkimler hakkinda da, Maliye Bakanhgmca (Biitge ve Mali Kontrol Genel
Miidiirligi’niin 31.01.2003 tarih ve 1688 sayili yazisinda da belirtildigi iize-
re) 00.06.1978 tarih ve 7/15754 sayih Bakanlar Kurulu Karari’nin dikkate
almmasi gerektigi belirtilmigtir.

Bu kapsamda istihdam edilenlere yonelik olarak, Tiirk Saglik Iscileri
“Sendikasiyla yapilan sozlesme goriismelerine katilan Kamu-Is Sendikas:
Bagkanlig: da, isabetli bir sekilde, 14.05.1999 tarih ve 601 sayil1 yazilarinda
oldugu gibi, ilgililerle yapilan sézlesme hiikiimleri geregi isci sayilmayan ve
kamu hizmeti gorevlisi niteligindeki s6z konusu personelin, isci saytlmadik-
lart igin Sendikalar Kanununun 20. maddesi ile yiiriirliikteki toplu is stzles-
mesi hitkiimleri geregi Saglik Iscileri Sendikasi’na iye olmalarinim ve toplu
is sdzlesmesinden yararlanmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde goriis bildir-
mistir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2001 yilinda verdigi isabetsiz
bir kararinda, taraflar arasindaki sendika aidat alacagma yonelik ayni kap-
samda calisan personele iligkin uyusmazlikta aksi yonde igtihat gelistirmis
ve uyusmazhigin adli yargida ¢6ziimlenmesi gerektigini kabul ederek dava-
nin olumlu sonuglandiriimasi gerektigini ifade etmistir.

S6z konusu HGK kararinda, ozetle, “Davaci-sendika, TIS uyarinca
ddenmesi gereken bir kisim iiyelerinin sendika aidatlariun iicretlerinden
kesilmemesi ve sendikaya goénderilmemesi nedeniyle alacak talebinde bu-
lunmugtur. Uyusmazlik, davac sendikaya iiye olan kisilerin isci statiisiinde

rekir. Sosyal Sigortatar Kurumu bu iliskiyi tek tarafli olarak -ortadan kaldiramaz. Bu se-
kilde calisan kisilerin hizmet akdiyle calistiklart belirlendigine ve hizmet akdiyle galisan
kisilerde is¢i sifatim tasidiklarindan, 2821 sayili Sendikalar Yasasi gercevesinde sendika-
ya iiye olma halleri bulundugundan, iiye olduklar sendikanin isveren kurulustan sendika
aidan talep etme hakk: bulunmaktadir. Mahkemenin, Ozel Dairenin caligan kisilerin soz-
lesmeli personel olduklarinin kabulii gerekir seklindeki bozma kararina yonelik direnme-
si yerindedir. Ancak Ozel Daire tarafindan aidat alacag yoniinden bir inceleme yapilma-
digindan bu yénde degerlendirme yapilmasi igin dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.
Mahkemenin dava konusu kisilerin hizmet akti ile ¢alistiklar gerekgesiyle davanin kabu-
lune iligkin direnme karar1 yerinde olup, aidat alacag yoniinden inceleme yapilmas i¢in
dosyanin 9. Hukuk Dairesine génderilmesine, 25.04.2001 giiniinde, oycoklugu ile karar
verildi” YHGK, 25.4.2001, E. 2001/9-385, K. 2001/403, Kazanci.
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olup olmadiklar: noktasinda toplanmaktadir. SSK gerekli gordiigii yerlerde
hastane, eczane, hekim, eczact ve ebelerle ve diger gercek ve tiizel kigilerle
sozlesme yapmaya yetkilidir. Her yerde sabit saglik tesisi ve miiessesesi bu-
lunmayan SSK, o yerdeki serbest ¢alisan saghk elemanlart ve miiesseseleri
ile anlasarak sigortalilarina hizmet verebilir. Sozkonusu saglik tesislerinde
calisanlarin hukuki statiileri tartigmalidir. Bu kisilerin kamu hizmetini is¢i
olarak yiiriittiiklerinin ve hizmet akdi ile calistiklariin kabulii gerekir. Agik-
lanan nedenlerle iiye olduklart sendikamn isveren kurulus olan SSK’ndan
sendika aidati talep etme hakk: vardir.”?8 gerekgelerine dayanarak bu kisile-
rin hukuki statiilerinin tartismali oldugunu ancak bu kisilerin kamu hizmetini
isci olarak yiiriittiiklerinin ve hizmet akdi ile cahstiklariin kabuliiniin gere-
kecegini, dolayistyla sozlesmeli personel olamayacaklarin karara baglamis-
tir.

Davacinin sdzlesmeli personel sifatiyla imzaladig: “Hizmet Sozlegmesi”
bashikli belgede; sozlesmenin 65 yasimi doldurdufu tarihte, hicbir isleme
gerek kalmaksizin sona erecegi; sozlesmeli personel olabilme sartlarinin
yitirilmesi halinde ve diger belirlenen durumlarda sdzlesmenin feshedilece-
ginin pesinen kabul edildigi, sozlesmeli personelin, mevzuatina uygun olarak
birinci maddede belirtilen kuruluslarda sozlesme ile galistirlan ve isgi sa-
yilmayan kamu gorevlileri oldugu ifade edilmektedir. Kamu kurum ve kuru-
luslarinin 6zel kanunlari uyarinca istihdam edecekleri, bu baglamda Sosyal
Sigortalar Kurumu Baskanhiginm 506 sayil Kanun’un 123. maddesi uyarin-
ca istihdam edecegi sozlesmeli personeli, “Sozlesmeli Personel Calistinima-
sina lliskin Esaslar” cercevesinde istihdam etmek zorundadirlar. Sosyal
Sigortalar Kurumu Bagkanliginda 506 sayili Kanun’un 123. maddesi uyarin-
ca sozlesmeli personel pozisyonunda istihdam edilen personelin hizmet s6z-
lesmelerinde bulunmayan hiikiimler hususunda 06.06.1978 tarih ve 7/15754
saytli Bakanlar Kurulu Karari geregince “Sozlesmeli Personel Caligtirtlma-
sma Iliskin Esaslar”in dikkate alinmasi gerekecegi de agiktir. Soz konusu
sozlesmede bzel hukuku asan hiikiimler bulunmaktadir. Davacinin sozlesmeli -
personel olarak ¢aligtiriimus oldugu, taraflar arasinda her yil diizenlenen
sozlesmelerde de, davacinin sbzlesmeli personel statiistinde oldugu, sozles-
menin 657 sayili Kanunun 4/B maddesi ve 06.06.1978 tarih ve 7/15754 say1-
11 Kararnamenin degisik 14. maddesi uyarinca akdedildigi, sdzlesmede yer
almayan hususlar hakkinda Kararname hiikiimleri cercevesinde islem yapila-
cag belirtilmekte olup, Maliye Bakanligt Biitge ve Mali Kontrol Genel Mi-

28 YHGK, 25.4.2001, E. 2001/9-385, K. 2001/403, Kazancu.
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diirligi’'nce Biitge Kanunu uyarinca vize edildigi ifadesine de yer verildigi
goriilmektedir2?.

Bu durumda sozlesmeli personel, kendileriyle imzalanan idari nitelikli
“Hizmet Sozlesmesi” ile bunda hiikiim bulunmayan hallerde 7/15754 sayili
Bakanlar Kurulu Karari’nda belirtilen “Sozlesmeli Personel Calwtirilmasi-
na lliskin Esaslar”a tabi olduklar: sonucuna ulasilmaktadyr. Bu nedenle, isci
sayilmayan ve bu tiirde istihdam edilen personelin uyusmazliklarmn da is
mahkemelerinde degil idare mahkemelerinde goriilmesi gerektigi aciknr.
Ancak Hukuk Genel Kurulu, biiyiik olasilikla, bir is¢i sendikasia iye olan
kisinin ancak Sendikalar Kanunu anlaminda isci oldugunu kabul ger¢egin-
den hareket etmis, is¢i kabul edilen kisilerin uyusmazhgmin da i yargisina
(adli yargiya) tabi oldugu sonucuna ulasmustir. Oysa, burada, dava konusu
sahsin ig¢i sendikasma iyeliginin gecerli olup olmadigmm da tartistimasi
gerektigi ve isci saytlmadigi igin iscilik haklarindan yararlanamayacagi so-
nucuna ulagilmast daha isabetli olabilirdi. Bir sozlesmeli personel statiisiin-
deki sahsin is¢i sendikasina iiye olmasinin gegersizligine yonelik uyusmazhk
ise ayr1 bir konu olup bu ¢alismanin kapsami digindadir.

3. Sézlesmeli Personel ve isci Ayrimmnda Dikkate Alinacak Kriterler

Uyugmazlik konusu davada, asil sorun olan is mahkemesinin gorevli
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in dncelikle galisma iliskisinin niteligi tespit
edilmeli ve belirlenen ¢alisma iligkisine gore de yargi yolu belirlenmelidir.
Bu agidan, ¢ahsan kimsenin tabi oldugu sartlarin degisik acilardan ele alina-
rak bir sonuca ulasilmasinda yarar vardir.

Her seyden dnce personelle yapilan sozlesme (idari hizmet sézlesmesi)
kamu hukuku karakterli olmalidir. 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
4. maddesi uyarinca, kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gecici
personel ve isgiler eliyle yiiriitiiliir. Sozlesmeli personel, 657 sayili Kanunda
sayilan dort istihdam tiiriinden biri olarak, memurluk sistemine, kamu hiz-
metinin insan unsurunun memurlardan olusturulmasi ilkesine getirilmis bir
istisna olup, kamu hizmetine memurlar gibi atama ile degil, sozlesme iliski-
siyle baglanmislardir. Ayni sekilde 7/15754 sayihi Bakanlar Kurulu Kara-

29 “Davacinin uzun yillardan beri bu hiikiim kapsaminda sozlesmeli personel olarak calisti-

rilmug oldugu, Taraflar arasinda her yil diizenlenen sozlesmelerde de, davacimin sozles-
meli personel statiisiinde oldugu, sozlesmenin 657 sayili Kanunun 4/B maddesi ve
06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayih Kararnamenin degisik 14. maddesi uyarinca akdedil-
digi, sozlesmede yer almayan hususlar hakkinda Kararname hiikiimleri cergevesinde is-
lem yapilacag: belirtilmekte olup, Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Mii-
dirligii’nee Biitge Kanunu uyarinca vize edildigi ifadesine yer verildigi goriilmektedir”,
YHGK, 06.12.2006, 2006/9-769-781.
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r'nda belirtilen ilkeler cercevesinde ¢ahstirilanlar da sozlesmeli personel
statiisiinde bulunmaktadirlar. Su halde, sozii edilen kapsamlarda ¢ahistirilan
sozlesmeli personeller, idari hizmet sozlesmeleriyle calistiriimaktadir3®. Bu
durumda hizmet sozlesmesiyle istihdam edilen iscilerle kavramsal bir ben-
zerlik s6z konusudur; her ikisi de hizmet sozlesmesi ile cahgtirilmaktadir
ancak, sozlesme iliskisinde ana ilke olan “irade serbestisi” (stzlesme ozgiir-
liigit) kuraly, idari hizmet sozlesmesi ile sozlesmeli personel calistirllmasinda
gecerli degildir. Bu yoniiyle, sozlesmeli personelin ¢alismasina dayanak
olusturan ve irade serbestisine dayanmayan sozlesme kavram1 irade serbes-
tisine dayanan is¢inin sdzlesmesinden farkhdir3!.

Bilindigi iizere, idari sozlesmeler “kamu kuruluslarinin, idare hukuku
kurallarina dayanarak yaptiklari sozlesmeler’dir32. Bu sozlesmeleri, yoneti-
min 6zel hukuk kurallarina gre yaptig1 sozlesmelerden ayirmak icin33, s6z-
lesmenin konusunu olusturan iligkiye bakmak gerekir. Ozel hukuk sdzlesme-
lerinde taraflar arasinda hukuksal egitlik varken34, idari sozlesmelerde,
sézlesmenin taraflarindan biri olan idareye, kamu yararimn temsilcisi ve

30 Mollamahmutoglu, s. 123.

31 Is hukukunda sozlesme 6zgiirliigil (irade serbestisi) hakkinda bkz. Adil izveren, is Hu-
kuku, I, 11, 111, Ankara 1974, s. 28-30.

32 idarenin yaptig1 bir sozlesmenin idari sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin, sozles-
menin taraflarindan en az birinin idare olmasi, sézlesmenin konusunun kamu hizmetinin
yiiriitiilmesine iligkin olmas: ve sozlesmenin 6zel hukuku agan hikkiimler icermesi gere-
kir. idari sozlesmelerin niteliginin belirlenmesine yonelik kriterler hakkinda aynintih bilgi
i¢in bkz. Gozler, C. I, s. 8-45.

33 Bilindigi iizere hizmet (is ) sozlesmesi hukuki niteligi bakimindan bir 6zel hukuk (Borg-
lar Hukuku) sozlesmesi olup sézlesme yapma ehliyetine sahip iki tarafin birbirine uygun
serbest iradeleri sonucu kurulur. Bu husus is s6zlesmesinin en temel 6zellikleri arasinda
yer alir. Bu konu hakkinda bkz. Celik, s. 82; Centel, s. 82-83; Oner Eyrenci/Savas Tas-
kent/Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 3. B., Istanbul 2006, s. 58; Nizamettin
Aktay/Kadir Aric/E. Tuncay Senyen-Kaplan, Is Hukuku, 2. B., Ankara 2007, s. 81;
Siimer, s. 37; Fatih Usan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C-1 Is Hukuku, Ankara 2006,
s. 45; A. Murat Demircioglw/Tankut Centel, s Hukuku, 11. B., Istanbul 2006, s. 77; Sii-
zek, s. 247; [hsan Erkul/Nuray Gékeek Karaca, 4857 Sayih is Kanunu ve Uygulamasi,
Eskisehir 2004, s. 93.

34 Sozlesme yapip yapmamak ya da sozlesmelerin hiikiimlerine tabi olmak hususunda
gercek veya tiizel biitiin kigiler esittirler. Hatta devlet ile gergek kisiler arasindaki ozel
hukuka giren sozlesmeler hususunda da tam  bir esitlik vardin.  Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel hiikiimler, 6. B., s-
tanbul 1988. s. 78. Hizmet (is) s6zlesmesi, birbirleri karsisinda esit haklara sahip kilinmig
olan kisiler arasinda soz konusu olacak iligkiyi, yani ozel hukuk iligkisini kurar. Bkz.
Centel, s. 82; Celik, s. 82.
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sorumlusu olarak, karsi tarafa gore bazi iistiinliikler taminmuistir3>. Bir s6z-
lesmenin idari sozlesme sayilabilmesi i¢in, konusunun kamu hizmeti ve ya-
rar1 olmasi, 6zel hukuku asan kosullar icermesi, belirli bir siireyi kapsamasi
gerekir30. Baska bir anlatimla, bir s6zlesmenin idari sozlesme olup olmadi-
ginm belirlenebilmesi i¢in s6zlesme taraflarindan birisinin idare olmasi ve
sozlesme konusunun kamu hizmetine iliskin bulunmas: kosullar1 her zaman
yeterli olmayabilir. Bu taktirde idare ile kars: taraf arasinda akdedilen s6z-
lesmenin tim hiikiimlerinin incelenerek, taraflarin, idareye kamu giiciin-
den37 dogan iistiin yetkiler tanimak suretiyle sézlesmeye idari sézlesme nite-
ligi vermek amacinda olup olmadiklarinin arastiriimas: gerekir. Ozel hukuk
sozlesmelerinde soz konusu olmayan bazi iistiin yetkilerin taminmas, idari
sazlesmelerin en belirgin dzelligidir. Bu hiikiimler, 6zel hukuku asan sartlar
olarak nitelendirilir. Bu durum idarenin kamusal yetkisini kullanarak yaptig
sozlesmede, idareye iistiinliik ve otorite taminmast seklinde kendini gosterir.
Idareye iistiinliik ve otorite tamnmast ona, gozetim ve denetim yapma, emir
verme ve ceza uygulama, sozlesmeyi tek tarafli olarak degistirme ve fesih
etme, resen hareket etme gibi hak ve yetkilerin verilmesi yolundaki sézlesme
hiikiimleri ile belli olur. Idarenin iistiinliigiiniin ve otoritesinin tamnmasi,
yani sozlesmede idarenin tek tarafli hareket yetkisinin kabul edilmesi ve
sézlesmenin bir tarafim olusturan idarenin, diger tarafa karst kamu giiciine
dayanan yetkiler kullanabilmesi durumlarinda sézlesmede ozel hukuku asan
kosullarin varligy kabul edilmelidir. Bu agidan idari sdzlesme ile calisan
sozlesmeli personelin ig¢i olarak kabul edilmesi miimkiin degildir38.

35 Giinday, idare Hukuku, 2. B., Ankara 1997, s. 14-15, 87-88. idare hukukuna kamu yarart
diisiincesinin egemen olmasi, bu hukuk dalindaki hukuki iliskilerin (durumlarin) genel-
likle kuralsal olmasi ve bu hukuki durumlara tek yanlilik ve esitsizligin hakim olmas: so-
nucunu dogurur. Ozel hukuk alanindaki hukuki durumlar ise iradidir. Yani taraflar yarata-

caklan hukuki durumlarm igerigini kendi serbest iradeleriyle belirlerler. Bkz. Giinday, s.
87-88.

Idari sozlegmeleri belirleyici bir baska kriter ise, sozlesme konusunun kamu hizmeti
olmasidir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, her kamu hizmetine yonelik sézlesmenin idari
sozlesme oldugu s6ylenemez. Ciinkii idareler kamu hizmetini, yapuklari 6zel hukuk soz-
lesmeleri ile de yerine getirebilirler.

36

37 idarenin kamu giiclini kullanarak yaptify isler, idare hukukuna tabidir. Bu islerden dogan

uyusmazhklara da idari yargt da bakilir. Bu 6lgiite gore idarenin tasarruflar, biri, em-
retme iradesini agikladigi hakimiyet tasarruflar (kamu giicii islemleri, otorite islemleri)
ile digeri, idarenin bir malik veya isletmeci sifattyla yaptig1 temsiyet tasarruflan (isletme
islemleri)dir. Bkz. Gozler, s. 60-62.

38 Aktay/AricvSenyen-Kaplan, s. 62; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, 13. B., Konya 2007,
s. 15; Erkul/Gokg¢ek-Karaca, s. 93; Ayn1 yonde bkz. Izveren, s. 64. “Sozlesmeli perso-
nel” olarak ¢alisan kisi isci sayilamaz. Bu nedenle sézlesmenin bozulmas: ile ilgili dava-
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Sozlesmeli personelde, idarenin kanuniligi ilkesi geregi3d, yapilacak soz-
lesmelerin icerigi ve sozlesme yapilma yontemi yukarida da belirtildigi gibi,
mevzuatta yer verilen diizenlemelerle belirlenmekte, taraflarin iradesi belir-
leyici olmamakta, kamu giicii etkin bulunmaktadir. Yapilan sozlesmeler, is
hukukundaki is s6zlesmelerinden farkii olarak “idari hizmet sozlesmeleri”
niteliginde kabul edilmektedir40. Bilindigi iizere, is¢i niteligini tagimayan
kamu gorevlileri ile idare arasinda akdedilen sozlesmeler mahkeme igtihatla-
rina gore idari sozlesme sayilmaktadir*!. Anilan sozlesmelerin, kosullari
hukuki diizenlemelerle belirlenmis “tip sozlesmeler” niteliginde oldugu go-
riilmektedir. Davacinin sodzlesmeli personel sifatiyla imzaladigi “Hizmet
Sozlegmesi” baslikli belge incelendiginde de, is sonu tazminati veya ikrami-
ye verilmeyeceginin pesinen kabul edilecegi, sozlesmenin 65 yasini doldur-
dugu tarihte higbir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi, sozlesmeli perso-
nel olabilme sartlarinin yitirilmesi halinde ve diger belirlenen durumlarda
sozlesmenin feshedileceginin pesinen kabul edildigi, sozlesmede yer alma-
yan hususlarda Devlet Konukevleri Yonetmeligi ile 7/15754 sayili Kararna-
me hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir. Belirtilen sdzlesme hiikiim-
leri dikkate alindiginda, taraflar arasinda sozlesme ile esit yiikiimliiliikler
ongoriillmedigi belirgindir. Bu yoniiyle de soz konusu sozlesmede 6zel hu-
kuku asan hiikiimler bulunmaktadir. ’

Yargitay HGK’nun 2001 tarihli kararina iligkin kars1 oy yazilarinda,
“Davali Sosyal Sigortalar Kurumunun kendisine ait hastane ve saglik tesis-
lerinde hizmet akdine dayali olarak ¢alistirmakta oldugu personelden ayr
olarak saglik hizmetlerini daha iyi yiiriitebilmek maksadiyla, Sosyal Sigorta-

lara is Mahkemesinde degil, genel yargi yerinde bakilmahdir”, Y9HD, 09.11.1989, E.
1989/6521, K.1989/9661, Kazanc:.

39 idarenin kanuniligi ilkesinin iki degisik anlamu vardir. Idarenin eylem ve islemleri kanu-
na dayanmali, hem de bu eylem ve iglemler kanuna aykiri olmamalidir. Yani kanun, ida-
renin faaliyette bulunabilmesinin hem sart: hem de simiridir. Bkz. Gézler, C. 1, s. 110.

40 jdarenin bazi faaliyetlerini kendileriyle hizmet sézlesmesi yaptig1 kisilere gordiirmesi
miimkiindiir. Idare ile bu kisiler arasinda akdedilen hizmet sozlesmelerinin bir kismi ida-
re hukukuna, diger bir kismi ise 6zel hukuka tabidir. Idare hukukuna tabi bu tiir hizmet
sozlesmelerine “idari hizmet s6zlesmesi” denir ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar
idari yargida karara baglanir. Bu tiir sézlesmeyle calisan kisilere “sozlesmeli personel”
adi verilmektedir. Buna karsilik 6zel hukuka tabi hizmet sozlesmelerine dayanarak cali-
sanlara ise “is¢i” denir; bunlara Borglar Kanunu veya Is Kanunu hiikiimleri uygulanir ve
bunlardan dogan uyusmazliklar adli yargida karara baglanir. [darenin bir gercek kisi ile
akdettigi sozlesmenin hangi tiirde oldugunun tespiti agisindan dikkate almacak kriter,
“genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektir-
digi asli ve siirekli gorev” niteliginde olmasidir. Bu konu ve bu konuya iliskin yarg: ka-
rarlan igin bkz. Gozler, C. 1, s. 72-79.

41 Giinday, s. 145.
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lar Kanununun 123. maddesinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak ihtiyac
duydugu yerlerde baz kisileri sézlesmeli personel statiistinde calistirma
olanag: da mevcuttur. 657 sayui Devlet Memurlart Kanununun 4/B maddesi,
Sozlesmeli Personelin; zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak lizere ozel
bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gecici islerde ¢alistirilan
bir kamu hizmeti personeli oldugu belirtilmistir. Dava dosyasindaki yazi ve
belgelerden dava konusu kisilerin, ebe, laborant, rontgen teknisyeni, aneste-
zi teknisyeni gibi 6zel meslek bilgi ve ihtisas gerektiren kisiler olduklar da-
vali kurumun bu kisilerle gecici (bir yillik) belirli siireli sozlesmeleri yaptigh
anlasiimaktadir. Dosyada érnekleri bulunan sozlesmelerin 1. maddesinde,
bu kisilerin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48. maddesinin (A)
bendinin 4. 5. 6. ve 7. fikralarinda belirtilen, deviet memurlarinn ise alin-
masindaki genel sartlar tasumasi gerektigini ve aym maddenin ikinci fikra-
sinda da 65 yasim bitirmis personelin sozlesmeli olarak calistirilamayacag-
n belirtmigtir. Halbuki 1475 sayili Iy Kanununda iscilerin ise alinmalarinda
ve hizmet akitlerinin sona erdirilmelerinde boyle sartlar olmayp, cok farkl
hiikiimlere yer verilmistir. Sézlesmenin 5. maddesinde; iscilerin aksine bu
kisilerin iicretlerinin pesin olarak ddenecegi, 6. maddesinde; memurlarda
oldugu gibi izin siirelerinin belirlendigi; 8. maddesinde; bu sozlesmeli per-
sonelin Bakanlar Kurulunca memurlar icin tespit edilen calisma saatlerinin
aynen uygulanacagi kararlastirilmak suretiyle Is Kanununun 61. ve devami
maddelerinde isgiler icin uygulanan calisma saat ve siirelerinden ayrilmigtir.
15. maddede ise; bu sozlesmenin tatbikatindan dogacak anlagsmazliklar icin
taraflarin Idari Mahkemelerin yetkilerini kabul ettikleri hiikme baglanmgtir.
Dosya igine ornek olarak konulan alti adet sozlesmede; bu kisilerin ise giris
tarihleri, sozlesmelerin baslangig tarihlerinden kisa bir siire once gosteril-
mis olmast sézlesmelerin gecersizligi icin yeterli bir neden sayllamaz, bu
husus ilgili kisilerin hemen sonra sozlesmeli personel yapldigim gostermek-
tedir. Sozlesmenin 9. maddesinde; ilgilinin 506 sayili kanunun saglik yar-
dimlarindan faydalanacag: belirtilmisse de, bu maddenin sézlesmenin genel
vasfim degistirmeyecegi gibi, ilgili kisinin kurumun saglik imkanlarindan
yararlanmast icin yardim maksadiyla konuldugu diisiiniilmelidir. Sozlesme-
nin baslangi¢. kismunda ise aynen “sozlesmeli personel, sozlesme ile ¢aligni-
rilmasina karar verilen ve is¢i sayimayan kamu hizmeti gorevlileridir” de-
mek suretiyle, bu personellerin isci olmadigin hitkme baglanustir.

Biitiin bu anlatimlara gore bir kamu kurulusu olan davali Sosyal Sigor-
talar Kurumunun, konusu kamu hizmeti olan saghk islerinde kanunun kendi-
sine verdigi yetkileri kullanmak suretiyle ve tek yanli hareket gliciine sahip
olarak mezkur sozlesmelerle dava konusu kigileri sézlesmeli personel olarak
calistirdig anlasilmaktadir.
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Yukarda belirtilen maddi ve hukuki olgular karsisinda, bilgi ve belgelere
dayanmayan afaki iddialara itibar edilemeyeceginden bahis konusu sozles-
melerin gecersiz olduguna dair goriise de katlmak miimkiin degildir. Bu
durumda dava konusu ilgili kisilerin 1475 sayili Is Kanununun 1. maddesin-
de belirtilen manada isci sifatmi tagumadiklarindan sozlesmeli personel sta-
tiisiinde calistiklart sonucuna vardigimuzdan Yiice Genel Kurulun ¢ogunluk
kararina katimiyoruz.” 42 denilmek suretiyle, sozii edilen kategoride hizmet
sozlesmesi ile galisanlarin is¢i degil sozlesmeli personel oldugu, dolayisiyla
is Kanunu’nun uygulanma imkanimin bulunmadig sonucuna ulagilmustir.

Belirtelim ki, “is¢i” olarak nitelenen kisiler, 4857 sayih {s Kanununun 2.
maddesinde ifade edildigi lizere “bir i sdzlesmesine dayanarak ¢alisan ger-
cek kisi”lerdir. Is¢i niteliginin kazanilmas: is ‘sozlesmesinin varligina dayan-
digindan, her seyden 6nce ortada taraflarin serbest iradeleriyle kabul edilmis
bir sozlesme iliskisinin bulunmasi zorunludur. Ozel hukuk karakterli soz-
lesmelerde taraflar, yasalarin dngordigi sinirlar iginde, sozlesmenin konu-
sunu, amacini, bigimini, baglanti kuracaklari kisileri serbestce segebilirler.
idari sozlesmelerde ise, ercevesini olusturan yasal mevzuat taraflarm hare-
ket serbestisini kisitlamaktadir. Is Kanununa goére is¢i sayilan kimselerle
isveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa daya-
nan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢dziim gore-
vi, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi uyarinca i mahkeme-
lerine verilmistir. Bu nedenledir ki; 6zel hukuk sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar adli yargida, idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar ise
idari yargida giderilmektedir43.

Ne var ki, HGK’nun 2001 tarihli kararinda, isabetsiz bir tarzda, sozles-
meli personel statiisiinde ¢ahsan kisinin, isci niteligine sahip bulundugu su
gerekcelerle ifade edilmistir: “...Davali Sosyal Sigortalar Kurumu, Kuruma
ait hastanelerde ¢aligtirilan ve kendilerinin hizmet akdiyle calistiklarim ileri
siiren kisilerle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kurumunun 123. maddesine gore
sozlesme imzaladigim ve dolayistyla bu kisilerin sozlesmeli personel, soz-
lesme ile calistirnlmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti go-
revlileri olduklarin ileri siirmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4. maddesinin (A) bendinde

kamu hizmetlerinin; memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve is¢i-
ler eliyle gordiiriilecegi, aym maddenin (B) bendinde ise sizlesmeli perso-

42 YHGK, 25.4.2001, E. 2001/9-385, K. 2001/403, Kazanc1.

43 YOHD, 16.11.1989, E. 1989/6560, K. 1989/9897, {sveren Dergisi, C.38, S. 5, Subat
1990, s. 16; YOHD, 01.11.1991, E. 1991/9212, K. 1991/13697, Mollamahmutoglu, s.
123, dn. 26. Ayrica bkz. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara 1983, s. 198-199.
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nel; kalkinma plam, yilik program ve is programlarinda yer alan énemli
projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart
olan zemini ve istisnai hallere miinhasir olmak iizere dzel bir meslek bilgisi-
ne ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, kurumun teklifi iizerine Dev-
let Personel Dairesi ve Maliye Bakanligimin goriisleri alinarak Bakanlar
Kurulunca gegici olarak sozlesme ile calistinlmasina karar verilen ve isci
sayilmayan kamu hizmeti gérevlisi olarak tarif edilmistir.

Davalv Sosyal Sigortalar Kurumu, ¢alistirdigy kigilerin bu yasa madde-
sinde tarifi yapilan sozlesmeli personel kavrami icinde yer alamayacaginin
bilinciyle bu kisilerle Sosyal Sigortalar Kanununun 123. maddesine gére
sozlesme yapildiginy ileri siirmektedir. Gergekten bu kisiler siirekli saglik
hizmetlerinde ¢calistirimaktadirlar. Sézlesmeli personel ancak dzel bir mes-
lek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde calistirilabilirler.
Calistirdan kigiler ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina sahip kigilerde de-
gillerdir. Yine bu kisiler i¢in Kurumca Devlet Personel Dairesi ve Maliye
Bakanhigindan gériis alinarak Bakanlar Kurulu karart da alinmamistir. Ay-
rica sozlesmeli personel istihdamina olanak verilen meslek gruplarinda yasa
koyucu zorunlu haller kosulunu getirmistir. Statiileri anlasmazliga neden
olan kisilerin sozlesmeli personel olarak calistinlmalarinda zorunlu bir
neden de bulunmamaktadir. Biitiin bu anlatimlar karsisinda, bu kisilerin,
657 sayr Devlet Memurlart Kanunu agisindan sozlesmeli personel olarak
vasiflandirilmalarina yasal olanak bulunmamaktadir.

Davali Kurum Sosyal Sigortalar Kanununun 123. maddesinden hareket-
le sozlesme yaptiginy ileri siirmektedir. Sosyal Sigortalar Kanununun 123.
maddesinde “...kurum, gerekli gordiigii yerlerde hastane, eczane, hekim,
eczact ve ebelerle ve diger gercek ve tiizel kisilerle sézlesmeler yapmaya
yetkilidir...” denilmektedir. Maddenin bu hiikmiiyle her yerde sabit saglik
tesisi ve nuiessese kuramayan Kurumun o yerde ki serbest ¢calisan saglik
elemanlart ve miiesseselerle anlasabilmesi ve sigortalilarina saglik hizmeti
verebilmesi igin bu yasa maddesi kabul edilmistir. Ancak hukuki statiileri
tartisma konusu yapilan saglik elemanlari Kurumun yatakl tedavi kurumla-
rinda siirekli olarak ¢alistirilan kisiler olmalart nedeniyle bu kisilerle yapi-
lan sézlesmelerin Sosyal Sigortalar Kanununun 123. maddesine gore yapil-
diklarnimin kabuliine de olanak yoktur.

Davalr Kurum bu kisilerin memur olduklann da ileri siirmemistir. 657
sayi Yasamin 4. maddesinin (D) bendinde; (A), (B), (C) fikralarinda belirti-
lenler disinda kalan kisilerin is¢i olduklar: éngériilmektedir. Davali Kurum,
calisanlarin memur ve sozlesmeli personel olmadiklarim ve siirekli islerde
calistirildiklanim savunmaktadir. Bu durumda yasal statiileri Sosyal Sigorta-
lar Kurumunun 123. maddesine girmeyen kisiler 657 sayili Devlet Memurla-
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ri Yasastmn 4. maddesinin (A), (B) ve (C) fikralarinda tarifleri yapian per-
sonel tammlart icinde yer alamayacaklarindan yaptiklart kamu hizmetini
isci olarak yiiriittiiklerinin kabulii gerekmektedir.”*

Bunun yam sira, sozlesmeli personelin statii niteliginin bulundugu da
goriilmektedir. Sozlesmeli personel kategorisi, Anayasa Mahkemesi ve Da-
mstay kararlarinda da belirtildigi iizere kamu hukuku i¢inde “stati” niteligi
kazanms olan4> caligma kosullari (statiiter bir bi¢imde) kanunla diizenlen-
mis bulunan kisilerdir#6. Bu nedenle sozlesmeli personel idare hukukuna
(statii hukukuna) bagl olarak galigir’.

Sozlesmeli personeller hakkinda, hizmet sozlesmesi hiikiimleri ile
06.06.1978 giin ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Kararn ile uygulamaya
konulan “Sozlesmeli Personel Cahstiriimasima Iligkin Esaslar” uygulanmak-
tadir. Kurulus kanunlarinda, 6zel diizenlemelerle bir sozlesmeli personel
calistirilmasima imkan verilmigse, bu ©zel hiikiimler de uygulanacaktir. Bu
durumda da sdz konusu diizenleme bir Bakanlar Kurulu Karar’’na dayanan
sozlesmeli personel uygulamasidir ve Is Kanunu degil, 06.06.1978 giin ve
7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile taraflar arasinda imzalanmis hiz-
met s6zlesmesi ve 6zel diizenlemenin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

44 YHGK, 25.4.2001, E. 2001/9-385, K. 2001/403, Kazanci

45 «g57 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/B maddesinde diizenlenen sozlesmeli perso-
nel statiisii, belirli bir is i¢cin uzmanlagimis bir elemam yiiksek ticretle ¢alistirarak, isi en
iyi bigimde yiriitmek ve is bittikten sonra ¢alisan kisinin ilisigini keserek Devlet biitgesi-
ne gereksiz yere yiik olmasim ¢nlemek igin getirilmigtir. Ancak uygulamada sozlesmeli
personel statiistiniin bu amagla kullanilmadig1 da bilinen bir gercektir. Zira Devletin yii-
riitmekle gorevli oldugu asli ve siirekli kamu hizmetlerinin timiinde sozlesmeli personel
istihdam edilmekte, bunlar emekli olana kadar bu statiide ¢ahistirilmakta ve bunlarm bir
kismi Sosyal Sigortalar Kurumu ile bir kism Emekli Sandiy ile ilgilendirilmekte, hizmet
siirelerini tamamladiktan sonra emekliye ayrilmalarinda ise Sosyal Sigortalar Kurumu ile
ilgilendirilenlere herhangi bir toptan 6deme yaptimamaktadir. Oysa bu kisilerin memur
statiistinde galigtirilmis olmalari halinde emekliye aynldiklarinda bir toptan 6deme yapi-
lacag hususu tartismasizdir. Bunun yam sira, kamu veya ozel sektérde ¢ahisan isgilere,
memurlara, kamu iktisadi tesebbiislerinde stzlesmeli personel statiisiinde calisanlara,
kamu kurumlarinda kapsam disi personel statiisiinde calisanlarin tiimiine, ¢ahistiklar is-
ten ayrildiklarinda kesenek ve prim karsiligi olmaksizin yalmzca galisilan siireye baglt
olarak bir toptan 6deme yapilmaktadir.”, Danigtay 11. D.. 27.2.2003, E. 2000/11381, K.
2003/959, Kazanci. :

46 Ayrica bkz. Siizek, s. 122-123.
47 Fevzi Demir, En Son Yargutay Kararlan Isiganda is Hukuku Uygulamasi, 4. B., zmir 2005, s. 9.
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SONUC

Sonug olarak, yukarida yer verilen 2006 ve 2007 tarihli Hukuk Genel
Kurulu kararlarma da konu olmus olan 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rarma dayanilarak hizmet sozlesmesi ile ¢ahistirilan sozlesmeli personele
- iligkin uyusmazliklarda, bunlarin is¢i sayilmamas: nedeniyle is yargisinin
(adli yarginin) degil, idari yarginin gorevli oldugu aciktir. Bu nedenle bu tiir
uyusmazliklarda idari yarginm gorevli oldugunu belirten 2006 ve 2007 tarih-
li HGK kararlarini isabetli buluyor, katiliyorum. Kaldi ki, Uyusmazlhik Mah-
kemesi de 2003 yilinda verdigi bir kararinda, 6zetle, “Digsisleri Bakanligi
yurt dist kurulusunda 657 sayili Yasa’'nin 4/B maddesine ve 7/15754 sayili
Bakanlar Kurulu Karar eki Esaslara gére sézlesmeli statiide ¢alisan dava-
cuun, emekliye aynimasi nedeniyle tazminat édenmesi istemiyle acng dava-
mn, 2577 sayi IYUK. 'nun 2/1-c. maddesi kapsaminda idari yarg: yerinde
¢Oziimlenmesi gerekir*#8 yoniindeki igtihadiyla bu kapsamdaki uyusmazlik-
larmn idari yargi yerinde ¢oziimlenmesinin gerektigine vurgu yapmus bulun-
maktadir.

Ancak bu kararlardan 6nceki bir tarihte (2001 yilinda), ayni gerekcelerle
benzer bir uyusmazlikta esasa girilerek adli yarginin (is mahkemesinin) go-
revli olduu sonucuna ulasan HGK kararint ise isabetli gormiiyor, katilmiyo-
rum.

48 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliimii, 23.10.2003, E. 2000/34, K. 2000/43, Kazanc.






