ZiYA GOKALP VE DURKHEIM ILISKIiSI VE
BU ILISKININ TARIFI"

Recep ERTURK™

Modern Tiirkiye’nin kurucu dusiiniirii, iilkemiz sosyoloji dgretiminin
baglaticis1 ve imparatorluk déneminde baslayip giiniimiizde de bir bigimde
etkinligi stiren iki sosyoloji egiliminden birinin baglaticist Ziya Goékalp’1 80.
olim yinda amyoruz. Cesitli bildirilerle, toplumumuz ve mensubu
bulundugumuz bilim alani iistiine yapilan tartigmalarfa bu anma programini
gergeklestiriyoruz. Onun gerek yasam deneyiminden gerekse bilim ugragindan
baz: sonuglar ¢ikarma ¢abasindayiz. Ziya Gokalp’le kurumlagan Tirk
sosyolojisi ona sahip ¢ikmada inis ¢ikislar gosterse de, 6liimiinden baslayarak
biitiin yildéniimlerinde onun admna anma toplantist diizenlenmistir. Ziya
Gdkalp’i anma toplantifarinin Cumbhuriyetin ilk déneminde sosyologlarla sinirh
olmadigm: biliyoruz. Konu hakkinda 1. 5. 15. 15. 20 ve sonraki oiim -
yildéniimlerinde yapilan yayinlar bu konuda bize fikir vermektedir. Bu anlamda
anma etkinlikleri Ziya Gokalp ve modern Tiirk diisiincesi iliskisi ¢ergevesinde
ve ¢ogunlukla da modern Tiirkiye’nin kimligi ile Ziya Gokalp’in diisiinceleri
arasindaki iliski nedeniyle siyasi nitelik de tasimaktadir, Ancak zamanla Ziya
Gokalp’e gosterilen bir tutumun degistigi de bilinmektedir. O nedenle Ziya
Gokalp’e gosterilen ilgi giderek bir kiiltir adamina gosterilen ilgiye
déniigmilstiir. Buna bagl olarak da digiinceleri giiniin kogullarina gore degisik
yonleri 6ne gikarilarak ilgi goriir olmustur. Sozgelisi, erken dénemdeki anma
toplantilarinda, “biiyiik bilgin”, “alim”, “d4hi” vb. sifatlarla anilirken, 1970°1i
yillarda sagci ve muhafazakar bir Ziya Gokalp portresine belirgin vurgu
yapilmigtir. 1990°lara gelindiginde ve giinlimiizde Garpgi ve Modernist bir
diigiiniir olarak Ziya Gokalp portresi tarifleri ile karsilagsmaya baglayacagiz. Onu
anmaktan, onemsemekten vazgegmemekle birlikte, kimi itiraz serhleri ile
anmaya baslayacagiz.

L.U.EF. Sosyoloji Boliimi tarafindan 25-26 Ekim 2004 tarihlerinde IstanbuPda diizenlenmis olan Tikive'de Sosyolji -
Ziya Gokalp Sempozyumu konulu toplantida sunulan aym baglikh bildirinin metnidiz,

** Yrd. Dog. Dr. |.0.E.F. Sosyolofi Boliimil.
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Buradan kalkarak sunu stylemek miimkiin elbette kiiltiir adami olarak
gelecekte de farkli Ziya Gokalp portreleri ile kargilagabilecegiz. Ziya Gokalp
fistiine olusan “kiilliyat” bile bugiin basgli bagma inceleme konusu olacak
zenginlige ulasmustir. Oncelikle belirtelim, ¢esitli donemlerdeki Ziya Gokalp
portrelerinin her biri, bizim onu anlamamiza yetmez. Aksine sosyoloji
temelinde Ziya Goékalp ve onun ¢abasmi anladigimizda bu sSylenenleri yerli
yerine oturtma imkanimiz olur.

Modern Tiirkiye’nin ortaya ¢ikist ve seriiveni ile Ziya Gokalp’in
goriiglerinin iliskisi bir bigimde adlandirimstir, Oliimii ardindan yapilan birgok
degerlendirmede onun “dahi” olduguna kadar varan agiklamalar ya da yakin
zamanda gorillen onun “20. yiizyilin en 6nemli Tiirk disgiiniiri™’  oldugu
degerlendirmeleri bir yana, Ziya Gokalp ve modern Tirkiye arasindaki iliski
Ziya Gokalp’i one alarak kurulmak zorundadir

Bir diger nokta, bugiin belki de aradan gegen zamanin ve degisen
kosullarm etkisiyle Imparatorluk ve Cumbhuriyet birbirinin kesintisiz devami
olarak goriilmektedir. Oysa erken dénemde temel vurgu bu ikisinin zitlig1
tistiine idi. Bu zithigmn tarifinin ¢ergevesini Ziya Gokalp olusturdugu gibi, Ziya
Gokalp hem imparatorlugun son ddnemini hem de cumhuriyetin kurulugunu
etkileyen diisliniir olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu iki dénemin zit olarak g&riilmesi
listinde durmaya deger bir konudur. Cilinkii Ziya Gokalp’in Cumhuriyetle
birlikte kimi goriiglerinde degisimden s6z edilse bile sosyoloji anlayiginda bir
degigsmeden stz etmek miimkiin goriilmemektedir. Her iki ddnemde de
goriislerinin ve sosyoloji anlayiginin temelinin Durkheim olmas: degismemistir,
Aksine Tiirk Medeniyet Tarihi, “hem telif hem terciime” eseri olarak Durkheim
ile iliskisini kendisinin 6ne ¢ikardig1 eseri olmustur.

Ziya Gokalp’in imparatorluk dénemi goriislerini de Emile Durkheim’a
dayandirmasi, degisen kimi goriiglerine ragmen deBigmeyen kaynakla iliskisi
Tirk sosyolojisinde iistinde durulmaya deger bulunan bir sorundur.
Imparatorfuk  déneminin yenilesme egilimleri gercevesinde Bati’daki
yazar/dugliniirlerin goriiglerinin yenilesme geregi olarak okutuldugu, dgretildigi,
tanitildigr bu gergevede soruniara regeteler arandifi gbz oniine almirsa Ziya
Gokalp ve Durkheim arasindaki iliski de bu gercevede temellendirilebilir hal
almaktadir. Durkheim, sosyolojinin Bati’da bilim olarak iiniversitelerde yer
almasindan, sosyolojinin sayisal verilere, kanitlanabilir bilgilere dayali olarak

! Halil Inalcik, Dodu Bati, makaleler |, . 85 vd.
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“bilim” niteligi kazanmasma degin birgok konuda one gikmig bir isimdir.’-*
Giiniimiizde de Bat: sosyolojisinin kiilt ismi olmak niteligini yitirmis degildir.
Ziya Gokalp’in Durkheim’le iligkisini bu temele oturtmaya kalktigimizda bizi
bazi giigliikler beklemektedir. flk olarak yenilesme seritvenimizin daha &neeki
donemlerinde birgok Batili yazar/kuramer iilkemizde ¢esitli yazarlar veya
gevirmenier aracilifi ile tanitilmigtir. Ohannes Portakal Efendi’nin satir satir
Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi”ni anlatt:fi “ilm-i servet” dersleri
hepimizin malumu olmasina ragmen, iktisat alaninda adindan séz
edebilecegimiz Ziya Gokalp benzeri bir diigiiniiriimiiz bulunmaktadir. Aksine
iilkemizde Bati’da etkili olan iki iktisadi anlayis da ifadesini iki
sosyologumuzun goriigleri temelinde ortaya koyabilmistir. Sosyolojimizden
bagimsiz bir iktisat kuramcimizdan stz edebilmekte bugiin bile giglik
bulunmaktadir.

Yine o yillarda bagka bazi isimler Bati’daki ¢esitli sosyoloji okullarim
aktarip tanitmalarina ragmen higbirisi gerck toplum yasaminda gerekse Tiirk
diigiincesinde Ziya Gokalp benzeri bir yer edinememislerdir. Belirtelim Adam
Smith, Bati diigiincesinde Durkheim’dan hi¢ de daha az etkili bir diistiniir
degildir. Spencer’in Organizmacilifini aktaran ve anlatanlarin isimlerinin Ziya
Gokalp ozelligi kazanmamasmm nedenini Spencer’in kuramina baglayarak
agiklasak bile yine Bati’da Marx’1n 6nemine ragmen bizde Rus devrimine degin
belirgin bir yanki yapmamig olmasini aktaricilarinin becerememesine mi
baglamamiz gerekmektedir? Bu 6rnekleri ¢ogaltsak da sonug degismemektedir.
Erken donemde dile gelen “Durkheim miitercimi, Durkheim’in metodunu
kullantyor, Durkheimci” gibi ifadeler Ziya Gokalp’in Tiirk diisiincesindeki ve
toplum yasamindaki etkisini anlamamizi saglamamaktadir. Ziya Gokalp-
Durkheim iliskisi konusunda da bir bilgi edinmemiz s6z konusu degiidir.

Kald1 ki bir sorun daha bulunmaktadir. Durkheim Oncesinde sosyoloji
Batr’da biraz muzir gdriilmektedir. Bottomore’un ifadesi ile sosyoloji
“kigkirtic1”dir. Gergekten de Bati’da kurulu diizene yonelik tehditler Durkheim
Oncesi diistiniirleri referans almislardir, Durkheim bu anlamda, kuramn bilim
formuna sokulup zapturapta alinisinin da ifadesiyken, iilkemizde Ziya Gokalp
hem imparatorfuga (1908 devrimi sonrast), hem de cumhuriyete, birgok yazarin
ifadesi ile “Tiirk Devrimi”ne diigtinceleri ile etkili olmugtur.

*  Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Baghkiart,

*  E.Tiryakiyan, “Emile Durkheim’, Sosyolojik Géziimiemenin Terifi, s. 199.
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Yine sosyoloji Ofrenimi géren bir geng igin gesitli “sosyolojiye girig”
kitaplari, hatta Ziya Gokalp’in ilm-i igtima ders notlarindan daha ise yarar
metinler Gnerilebilir  olmasma karsihk, s6z geligi, bir ‘“Tirklesmek,
Islamlagmak, Muaswlasmak” - veya “Tiurkelliigiin  Esaslar™  yerine
dnerebilecegimiz denk bir metin bulunmamaktadir.

Biitiin bu nedenlerle, Ziya Gokalp-Durkheim iligkisi sosyologlarimizin
cevaplamasi gereken sorular arasinda yer almis, gegmis dénemde hocalarimiz
Bat) sosyolojisinde dnemli bir yeri olan Durkheim ile Ziya Gkalp’in iligkisini
bir temelde aciklamaya galigmiglardir. Hocalarimizin olusturdugu nemsiz
sayilamayacak Ziya Gokalp kiilliyatinda da bir bigimde konu giindeme
gelmistir. Cok problem olarak gériiimese de konu gérmezden de gelinmemigtir.
Ancak konuya agiklanmasi gereken bir “sorun” olarak yaklasimlarin dzel 6nemi
oldugunu unutmamak gerekir.

Konu ile ilgili énemli gahgmalardan birisi Hilmi Ziya Ulken’in 1939°da
yaymladigt Ziya Gokalp kitabidir. Hilmi Ziya Ulken bu kitabinda Ziya
Gokalp’in Durkheim’la iliskisine bir teme! bulmaya ¢aligirken, bunu Bati’daki
bilim-felsefe iliskisinin gelisimi iistiine kuracaktir, Buna gore 19. yiizyilda
Batr’da bilimin temeli pozitivizm felsefesidir. Ve Pozitivizm denince de
“miispet ilimlere dayanan metafizik aleyhdan felsefe anlagilmaktadir.’ Ve
Ulken’e gore “Garp ilmi memleketimize sirf teknik ihtiyaglarla geldigi igin bu
ilimleri baglayacak felsefi prensipler iistiine diistiniilmiis degildi.” O nedenle
de toplumumuz “teknikte ve fende garpl, ilimde ve felsefede islami” goriintii
sergiliyordu.® Bunu ilk fark edip hesaplasmasim gergeklestirmeye girisenler de
edebiyatgilardi. Ve o nedenle de “Garpta ilimden ve derin ilmi arastirmalardan
dogmus olan pozitivizm, bize ilim yolundan degil, ancak edebiyat yolundan”
gelebilmisti’. Ciinkii bilim adamlari Dogulu kimlikleri ve imanlarini bir vana
bilimsel ¢aligmalarini bir yana birakarak galigmalarini siirdiirityorlardi. Oysa
sanatkarlanmiz  i¢in bu miimkiin degildi. Kimliklerinin biitiinliigiini
koruyabilmeleri igin nasil estetik diinyasinin diizenini Bati’da buldularsa
imanlarnt da orada bulmuslardi®. Ve bu nedenle edebiyat yoluyla liikemize
gelen pozitivizm egilimi kisa zaman sonra toplum bilimleri alaninda da gesitli

Hitmi Ziya Ulken, Ziya Gékalp, s. 8.
Hilmi Ziya Ulken, age., s. 8.

Hilmi Ziya (iken, age, 5. 9.

Hilmi Ziya Olken, age, s. 9.

Hilmi Ziva Ulken, age, s. 9
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makaleler aracilif1 ile ortaya ¢ikmaya bagliyordu. Biyoloji gibi alanlarda da
bilim adamlarinda pozitivizm egilimi gorlilse de bir bilim felsefesi
dogabilecegine dair bir isaret gﬁrﬁlmﬁyordug. Cunkii bu fikir akimi ile
{(pozitivizm) matematikgiler, fizikgiler, doga bilimcileri ilgilenmesi gerekirken
buniar Ulken’e gdre “teknikten yukari gikamammglard” Buna kargilik toplum
bilimlerinde bu egilim (edebiyatla iligskisi geregi olmalr) daha giicliydii. Ama
bu bilimler o yillarda hentiz Bat’da da ¢ok yeni olmalar1 yaninda iitkemizde
gligsiizdtl, bunlar ne iilkede yapilmis bir calismaya ne de istatistiki verilere
dayantyorlardi. Ama bu bilimler devletin dogrudan dogruya Bati’dan bekledigi
bir ihtiyaca karsilik geliyorlardr™'®, Zaten, 1865’ten beri Tiirkler, 18. yiizyil
aydinlanma filozoflarmi uzun zaman takip etmislerdi.'' iki medeniyet arasinda
kararsiz kalan Tiirk toplumu iginse yakict sorun toplumsaldi. O nedenle de
soyut felsefi tartigmalardan once ¢dziilmesi gereken toplumsal sorunlar vardi.
Ve Tiirk diistiniirlerinin bunlara uzak kalmasi miimkiin degildi. iki medeniyet
arasinda kalan Tiirk toplumu igin, “din meselesi, ahlak meselesi, terbiye
meselesi, siyaset meselesi, iktisat, hukuk veya ilim meselesi ayr1 ayr davalar
degil, bu miigahhas biitiin, ayrnimaz davanmn birer manzarasi idi”'>. O nedenle
ilk zamanlarda din, ahlak, veya iktisat etrafinda dogan miinferit sekillerde dogan
bu miinakasalar nihayet tek bir meselenin etrafinda toplandr””. Hilmi Ziya
Ulken bu temel sorunu da “igtimai mesele” olarak adlandiracakti.

Hilmi Ziya Ulken, bu “igtimai mesele” kargisinda tutum alan iki akim
oldugundan sdz edecekti. Bunlar “Materyalizm ve pozitivizm”di'*, Bunlardan
ilki, Sabahattin Bey tarafindan 6ne siiriillen “mesleki igtima” ve o zamanlarda
heniiz daginik olan “tarihi materyalizm” gériigtiydii. Ama bu goriis yine Hilmi
Ziya Ulken’in ifadeleriyle “intikal halinde bulunan cemiyet bu hasin gériisti
yadirgtyordu. Realitenin bu sert ve ¢iplak izahi ahisiimig telakkilere ¢arpiyor,
kanaatleri rencide ediyordu. Bundan dolayr materyalizm eski kiymetleri

» 1

kirmadan, birgoklarini kizdirmadan muhite yerlesemiyordu 15 Biyoloji, yer
bilimleri, veya fizikte sorun olmayan konular yani materyalist agiklamalar,

Hilmi Ziya Ulken, age, s. 10.

" Hitmi Ziva Ulken, age, s, 10-11.

Hitmi Ziya Ulker, “Durkheim et 'Enseignement des Sciences en Turquie”, Sosyolof Dergisi, sy. 15,5. 7
2 Hilmi Ziva Ulken, Ziva Gokalp, . 11.

Hilmi Ziya Ulken, age, . 11.

Hilmi Ziya Uken, age, s. 11.

Hitmi Ziya Ulken, age, s. 11.
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toplum yasamnda sorun oluyordu'®, Bu sorun nedeniyle tlkemizde “igtimai
pozitivizm”in dogdugunu belirten Ulken, Ziya Gékalp’in de bu temelde yani
toplumsal pozitivizm temelinde “Tiirkgiiliik hareketini islameilik ve garpeilikla
meczederek imparatorlugun ihtiyaglarina uygun bir ideoloji meydana getirmeye
calisirken ilme dayandsgim iddia ettifi”ni belirtecek, daha da dteye Ziya
Gokalp’in biitiin makalelerinde “igtimaiyat ilmine gére”nin dayanak noktasi
olusturdugunu - sdyleyecektir. (s.12) Durkheim’in temsil ettifi toplum
anlayisimin ve buna temel olan pozitivizmin bilgi kurammin kolaylkla bir
toplumsal idealizme doniigebilmesi yanmda “bilim manzaras: tagimasi”
nedeniyle Ziya Goékalp’in Durkheim’la iligkisine bir temel olusturacaktir. Buna
gore de Ziya Gokalp’in, “kanaatlerini kiitleye iman halinde telkin edebilmek
icin en miisait gekil fikhin mutlak emirleri yerine i¢timaiyatin ilmi mefkuresini
ikame” ettigini ne siirecektir. Ulken’in bu agiklamasina gore Ziya Gokalp -
Durkheim iliskisinin temeli toplumsal sorunlara cevap vermek isteyen siyasi
gruplar igin, materyalizmin fazla hasin, idealizmin fazla sahsi olmasina bagl
olarak Durkheim’in bir ara yola izin vermesidir.

Agiklamanin kendisini tartigma dis1 tutarak betirtelim. Hilmi Ziya Ulken
sonraki ¢aligmalarinda bu saptamasina ¢ok yakin durmayacaktir. Reddettigini
sGylemek miimkiin olmamakla birlikte, daha sonra yazdig “Tiirkiye’de Cagdas
Diigiince Tarihi”nde Ziya Gokalp — Durkheim iligkisini daha farkli ele alacaktir.
Ziya Gokalp’in gergevesi iginde (kiltir-uygarlik ayrimi ve bizim uygarhk
degistirdigimiz) sorunlara yaklasacak ve 20. yiizyil Tiirk diisiincesinin orijinal
fikirler tarihi olmadiimn sdyledigi gibi, “Tiirkiye’de Cagdas Diigiince Tarihi” de
hangi Turk yazarinin, hangi Batili yazar ne kadar okudugunu veya onlardan
neler aldigini saptama kitabina déniigecektir.

Tirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi’nde dile gelen ana egilim, Tiirk
dilgiiniirlerinin ve yazarlarinin sadece Batili yazarlarin okuyucusu, izleyicisi
daha da Gteye uyguolayicist olduklar: goriigii, belirtmek gerekirse sadece Hilmi
Ziya Ulken’e has bir ifade degildir. Oldukga yaygindir. Siklikla dile gelmistir.
Hatta Niyazi Berkes anilarinda Avrupa’da felsefe 6grenimi g&rmiis bir Tiirk
Bgretim ilyesinin derslerinde kimsenin tanimadigs bir felsefe profesériinden sik
alinti yapmasint mizahi bir dille anlatir. Daha da 6teye 68renim gordigi
tiniversitenin hocalarindan gen¢ bir 8gretim {iyesinin etkilenmesi, onlardan
alintilarla sorunlara yaklagmasi anlasilabilir bir konudur.

% Hilmi Ziya Ulken, age, 5. 12.
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Batilt bilim adamlarinin ve bu bilim adamlan - entelektiieller kaynakh
diisiince akimlarinin itlkemizde yandaslar1 Steden beri olagelmistir. Oncelikle
bunun bir temeli olmas: gerekir. Bazi yazarlanmiz da kendi ¢abalarini sadece
buna hasretmislerdir. Cabalarini, “Ahmet Mithat Efendi”lik olarak
adlandirmalar1 da yine bu olayin bir baska bi¢cimde sdylenisi disinda bir anlama
gelmemektedir. Belirtelim Ziya Gokalp higbir zaman kendisini bdyle
gbrmemistir. Cabasi da bu cercevede deferlendirilemez. Ayrica Durkheim ile
hocalik-6grencilik iligkisi de séz konusu degildir. Ama Ziya Gékalp’in sosyoloji
anlayist ve toplum kurami ile Durkheim sosyolojisi arasinda iliski oldugunu da
en basta Ziya Gokalp reddetmemistir. Aksine Tiirk Medeniyet Tarihi i¢in “hem
telif hem terclime” dedigi rivayetini hatirlatmistik.

Bu birbirinin ¢agdagi iki yazarnn tek yonlii iliskisi Durkheim’in
sosyolojideki yeri ve “en yeni bilgilerin aktarilmasi” anlayisi ile gériilebilir.
Ziya Gokalp’in kisisel ve siyasal seriiveni ve Tiirk diisiincesindeki etkisi
gdrmezden gelinirse bu yanlis degildir. Ziya Gokalp®in “Ilm-i Igtima Dersleri”
gercevesinde bakildiginda bu sdylenebilir. Ancak Ziya Gokalp’a kimligini Tiirk
sosyolojisindeki yerini kazandiran {Im-i Igtima Dersleri midir?

Yine bu c¢ergevede hatirlamamuz gereken bir baska Ziya Gokalp -
Durkheim iligkisi agiklamas1 vardir. Soziinii ettigimiz agiklama Nurettin Sazi
Kdésemihal’e aittir. Durkheim sosyolojisi #stiine birden ¢ok yaym olan
Kosemihal,” Ziya Gokalp’i “Durkheim sosyolojisine bagh diinya ¢apindaki
sosyologlar kadar orijinal” bulmaktadir. Ki bu tutum da Tiirkiye’de Cagdas
Diigtince Tarihi’nde goriilen iilkemiz yazar ve diisiiniirlerini Batili sosyologlar:
izlemeleri gergevesinde siniflayan bir anlayistir.

Durkheim sosyolojisinin iilkemizde ortadgretimde yaygmlifi da uzun
yullar elestiri konusu olmugtur. Ziya Gokalp bu elestiriler nedeniyle de
hatirfanmistir. Durkheim’in yayginligi ve hakim egilimi beslemesine yapilan
itiraz, bu isin sorumlusu olarak Ziya Gokalp ve etkisini gdrmiigtiir. Yine
K&semihal’in elestirileri ile “Ziya Gokalp’in etkisiyle bundan 60 yil kadar 6nce
yurdumuzda yayilmaya baglayan Durkheim sosyolojisi, fikir diinyamiza,
iniversitelerimize, liselerimize egemen olmus, iizerinde ¢ok durulmug, cok
konusulmus, gok yazilmis, ¢ok tartisiimistir.”’”® Bu nedenle de Kdsemihal

Y Durkheim Sosyolojisi Uzerine Kritik Bir Deneme”, Sosyolofi Dergisi, sy. 3 Durkhelm Sosyolofis), Remzt Kltabev,

Istanbul, 1971.

% Nurettin Sazi Késemihal, Durkheim Soyolofisi, s. 10.
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gabasint Durkheim sosyolojisinin elestirisine  yoneltecektir.  Ancak bu
elestirilerden  giiniimiize ne kaldigni diigiinmemiz gerekir. Sonugta da
Durkheim Sosyolojisi etkisi, iilkemizde sosyolojide “cagdas gelismeleri
izlemedigimiz” yiiz yil ncesine takilip kaldigimiz suglamasin getirecektir. Bu
kez iilkemizin 20. yiizyil toplum yasamina damgasini vurmug diistiniirlimiiz
Durkheim sosyolojisini bize bela etmesi nedeniyle elestiri konusu olacaktir.
Kendisine, goriiglerine ve etkisine yonelik itirazin souk savag ¢ergevesi i¢inde
baska bir nitelik kazanmasina bagl olarak Ziya Gokalp’t elestirmek igin
Durkheim 6ne ¢ikarilirken is tersine ddnecek, Durkheim’i elestirmek i¢in Ziya
Gokalp etkisinin diglanmasi, kiigimsenmesi girisimlerine tanik olacagiz. Ve
elbette de bu tartisma ve elestirilerin Tiirk toplumunun s6z konusu dénemindeki
tartismalarla iliskisi bulunmaktadir.

Belirtelim, kogsullara ve gelismelere bagh bu tutum aliglar Ziya Gékalp’in
gerek Tiirk toplum yasaminda, gerek Tiirk toplum diisiincesinde gerekse Tiirk
sosyolojisinde  edindigi yeri tartigabilme, onu asabilme becerisini
gostermeyecektir. Ciinkii bu tiir yaklasimlarin temeli kuramsal sosyoloji
¢alismalar yerine uygulamali alan aragtirmalarini koyabilmek arayisidir. O
nedenle de 70°li yillar iginde hem Ziya Gokalp’t, hem de kuramsal sosyoloji
caligmalarini kiigiimseyebilmek i¢in “masa basi sosyologu” gibi kavramlar
gelistirilecek, sosyologun alanda olmasi geredi 6ne siirillecektir. Sonugta
kuramsal ¢alismanin Snemine ve alan ¢alismalarinin higbir zaman kuramsal
¢alismanin yerini tutamayacag elestirilerinin Bati’da da yapilmaya baslamasi
ile s6z konusu elestiriler kendiliginden son bulacaktur.

Ziya Gokalp’in ve ona referans olmasi nedeniyle Durkheim sosyolojisinin
ektisi yerine Anglo-Sakson anlayislarin etkisine agik hale geimek i¢in, onlara
yol agmak igin yapilan bu g¢abalar soz konusu gevrelerde “artik sosoyolojiye
gerek olup olmadig” tartigmalarinin baglamas: ile birlikte, bu kez bunlarmn
aktarilmasina doniisecektir

Ziya Gokalp - Durkheim iliskisine donersek, aktarma gelenegimiz iginde
siradan bir durumun ifadesi gibi gosterilmek istenmesine ragmen konunun
boyle olmadign yine Ziya Gokalp’m kurdugu kiirsiideki ¢alismalarla ortaya
konmusgtur.

Baykan Sezer, Ziya Gokalp’m Tiirk diiglincesi igindeki mihver yerini
hemen biitin c¢aligmalarinda g6z Oniine aldigi gibi “Ziya Gokalp ve
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Durkheim™'® baglikl: yazisinda da konunun yalmzea bu yoniinii tartisarak buna
agiklik getirme ¢abasinda olacaktir. Teknik olarak sosyoloji  biliminin
Durkheim’la aldig1 bi¢im ve bunun Onemi kadar Tiirk toplumunun yasadif
sorunlarla Ziya Gokalp’in  ¢abasi  birlikte deZerlendirerek  sonuglar
¢ikaracaktir. Ziya Gokalp’in Tiirk sosyolojisindeki Sneminin de Durkheim ile
iliskisinden degil, 20. yiizyil baglarinda sorunlarla bogusan Tiirk toplumuna
getirdigi kimlik onerisinden ve bu Sneri disinda bir segenegin bilim diizeyinde
one siiriilmemis olmasindan geldigini belirtecektir®.

Ziya Gokalp’in Fransizca bilmedigi veya yarim yamalak Fransizcast ile
eline Durkheim’in kitaplar: gectigi i¢in onu da iyi anlamadan aktardig: tiirii
goriislere ise en iyi yaniti zaman verecektir. 20. yiizyildan geriye aksansiz
yabanct dil konusmalar: veva yazmalart ile Sviinen yazarlarimiz degil Ziya
Gokalp ve onun diigiincesi kalacaktir. Hala Ziya Gokalp’in 6nemsenmesinin de
temeli toplum kimligimiz konusundaki tartigmalarin Ziya Gokalp’in Gnerisinin
listline ¢tkmamasinin bir gdriintiisii olarak kargimiza ¢ikacaktir.

Ziya Gokalp-Durkheim iligkisi clbette benzemeye ¢alistifimiz diinyaya
ait bir bilimin itlkemize getirilmesi olarak goriilebilir. Ama buna indirgenemez.
Bir bagka sosyoloji akiminin varligi ve zamanin kimi ¢gretim kurumlarida bu
dersin Ziya Gokalp’tan 6nce de verilmesi bunu bize gostermektedir. Ziya
Gokalp’in, kargilagilan sorunlar dniinde tutum aliginin Szelligi geregi tarihsel
gelismeyi kavrama iddiasmndaki bir kuramsal caba ile miimkiin clamazdi.
Aksine tarihi dislayan, onun yerine etnolojiyi, antropolojiyi zaman zaman da
folklor galigmalarini temel alan bir anlayis, sorunlar Gniinde Ziya Gokalp’in
durusunu, ¢ergevesini daha agik bir sekilde destekiedi.

Bugiin, yirminci yiizyilin baginda karsilastifimiz benzeri soruniarla
kargilasmamiz g&z Oniine alimirsa Ziya Goékalp’in, Durkheim’in sosyoloji
anlayisi temelinde ortaya koyduBu gergevenin toplumumuza bigilen yerle
Orttistligti gériilecektir. Bu hem imparatorlugun son dénemi igin, hem de 1.
Diinya Savasi sonras: kosullan igin gecerlidir. 1. Diinya Savas: sonrasi diinyada
ortaya ¢ikan yeni kosullarda imparatorluk olarak yasamamizin geregi olmamasi
nedeniyle smirli kimi diizeltmelerle Ziya Gokalp yeni donemin de etkili
disiiniirii olarak 6nem kazanmustir. Ziya Gokalp, Durkheim iligkisini tarif
etmeye calisirken Durkheim’m kuraminin ozellikleri kadar yasamilan tarihi

60, Oliim Yildonuminde Ziva Gokalp, 1OAIITE yaymlan, [stanbul, 1986.
®  Baykan Sezer, "Ziya Gokalp ve Duskheim”, 60. Olim Yildoniimiinde Ziva Gokalp, s. 19.
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siirecin Szellikleri de birlikte degerlendirildiginde gecerli bilgilere ulagsmamiz
milmkiindiir.
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ABSTRACT

In this text the relation between Durkheim and Ziya Gékalp and the
description of this relation will be discussed. There is not a discussion about the
place of Durkheim in the sociological literature. Also the place and the
importance of Ziya Gékalp in Turkish sociology is an issue that is constantly
underlined. Probably for this reason, almost every writer who is dealing with
sociology has a text written on Ziya Gékalp. Furthermore, Ziva Gokalp was
also seen as ‘the most influential Turkish thinker in the 20" century’. The
relation between Durkheim’s sociology and the toughts of Ziya Gokalp was also
discussed in different ways. In our country there is a huge literature on this
subject. Even some of our thinkers discussed the same subject differently at
different times. The relation of Durkheim and Ziya Gékalp will be tried to be
discussed in its different aspects.

Key words: Ziya Gokalp, Durkheim, Durkheim — Ziya Gékalp relation,
Turkish sociology, Baykan Sezer, Hilmi Ziya Ulken.



