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ÖZ 
Bu çalışma, Nevşehir Kızılırmak Havzası 
mezbahanelerinde kesilen sığırların karaciğer ve iç or-
ganlarında tespit edilen parazitlerin yaygınlığını araştır-
mak amacı ile yapılmıştır. Bu amaçla, 2020 Kasım-2021 
Eylül ayları arasında Nevşehir’in Avanos İlçesindeki bulu-
nan mezbahanelerde kesilen toplam 506 adet büyük baş 
sığırın kesim sonrası karaciğer, akciğer ve karın boşlukla-
rı; F. hepatica, F. gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis, 
Kisthidatik ve Nekrotikodaklar yönünden incelendi. F. 
hepatica % 60.7, F.gigantica % 28.9, D. dentriticum % 
21.3, Kist hidatik % 46.8, C. Tenuicollis % 6.3 ve 
Nekrotikodakların % 33.2 oranında oldukları tespit edil-
di. Bu bulgular, ülkemizin farklı bölgelerinde daha önce 
yapılan benzer çalışmaların çoğundan yüksek olduğunu 
ortaya koymuştur. Paraziter hastalıklar önemli üretim 
kayıplarına neden olur. Bu parazit yükünün sığırlarda 
gerek direk karaciğer kaybı gerekse verim kaybı ve geliş-
mesini önemli derecede etkilediği aşikârdır. Özellikle 
nehir çevrelerindeki sulak alanlarda beslenen ya da bura-
larda yetişen otlarla beslenen hayvanlarda parazit yoğun-
luğunun yüksek olabileceği ve buna yönelik tedbirlerin 
alınması elzemdir. Sadece paraziter yük nedeniyle itlaf 
edilen karaciğerler her yıl yüzlerce milyon dolarlık kayba 
neden olmaktadır. Ayrıca, F. hepatica’nın zoonoz bir para-
zit olduğu ve halk sağlığı açısından önem arz ettiği de 
unutulmamalıdır. Bütün bu nedenlerle, geniş kapsamlı, 
programlı ve bilinçli çalışmalar ile özellikle yetiştiriciler 
ve hayvan bakıcılarının paraziter hastalıklar konusunda 
bilinçlendirilmesi, hayvancılığın daha hijyenik tesislerde 
yapılması, hayvancılık yapılan tesislerin Veteriner Hekim-
lerin gözetiminde olması, mera ıslahının yapılması, son ve 
ara konakçılar ile mücadelenin doğaya zarar vermeden 
yapılması gibi mücadele stratejileri önerilerimiz arasın-
dadır. 
Anahtar kelimeler: Dicrocoelium dentriticum, Fasciola 
hepatica, Fasciola gigantica, fascioliasis, iç organ parazit-
leri. 

ABSTRACT 
The prevalence of parasites detected in the liver and 
internal organs of cattle slaughtered in Kızılırmak basin 
slaughter houses of Nevşehir was investigated. Forth is 
purpose, the liver, lung and abdominal cavities of a total of 
506 cattle slaughtered in the slaughter houses in the Ava-
nos District of Nevşehir between November 2020 and 
September 2021 were examined for F. hepatica, F. 
gigantica, D. dentriticum, C. tenuicollis, hydatidcysts and 
necrotic foci. F. hepatica rate was 60.7%, F. gigantica rate 
28.9%, D. dentriticum rate 21.3%, Cysthydatid rate 46.8%, 
C. tenuicollis rate 6.3% and Necrotic Fociwas 33.2%. 
These findings revealed that they were higher than most 
of the similar studies conducted previously in different 
regions of our country. Parasitic diseases cause important 
production losses. It is obvious that this parasite load 
significantly affects both direct liver loss and productivity 
loss and development in cattle. It is necessary to prevent 
parasites because there may be high parasite density, 
especially in animals that eat in wet lands near rivers or 
eat grasses that grow there. Livers culled due to parasitic 
load alone cause losses of hundreds of millions of dollars 
every year. In addition, it should not be forgotten that F. 
hepatica is a zoonotic parasite and is important for public 
health For all these reasons, our suggestions for combat 
strategies include raising a ware ness of breeders and 
animal care takers about parasitic diseases through 
comprehensive, programmed and conscious studies, 
performing animal husban dry in morehygienic facilities, 
having animal husbandry facilities under the supervision 
of veterinarians, improving pastures, and combating final 
and intermediate hosts withouth arming nature. 
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GİRİŞ 
Büyük ve küçük baş ruminantlarda görülen Fasciola 
hepatica, F. gigantica ve D. dentriticum’un sebep olduğu 
hastalık, genel olarak “Distomatosis” olarak tanımlanır.1 

C. tenuicollis; T. hydatigena’nın larval formu olup büyük 
ve küçük ruminantlar ile diğer hayvanların karaciğer ve 
karın boşluğunda bulunan kese şeklinde yapılardır. Bu 
sistis erk keseleri ceviz büyüklüğünde olup bazen de 7-
8 cm büyüklüğüne kadar ulaşabilir. İçinde skoleks bu-
lunduğu için halk arasında içi su dolu keseye benzer 
yapısı nedeniyle “su kesesi” olarak adlandırılır.2 Olgun-
larının karnivorların bağırsağında yaşadığı 
Echinococcus granulos’un yumurtalarının ara konak 
ruminant veya insanlar tarafından alınması sonucu ve-
na porta yolu ile karaciğere ve diğer iç organlara gele-
rek “Kist hidatik” oluşmasına neden olan bir hastalıktır. 
Bu kistler bulundukları organa ilişkin patolojik bozuk-
luklara sebep olmasının yanında ekonomik ve sağlık 
problemi oluşturması nedeniyle tüm dünyada ve ülke-
mizde önemli bir hastalık olarak değerlendiri-
lir.3Karaciğerde makroskobik olarak teşhis edilebilen 
nekrotik odaklardan biri karaciğer nekrobasillozisi olup 
erişkin sığır ve buzağılarda nekroz bakterileri tarafın-
dan meydana getirilen ve çeşitli organlarda (farenks, 
larenks mukozaları, karaciğer) nekrotik odaklar ile 
karekterize olan bir hastalıktır. Hastalık etkeni 
Fusobacterium necrophorum bakterisidir.4 Nekrotik 
odaklardan diğeri Aktinobasillozis olup, etkeni 
Actinobacillos lignierensi’dir. Bulundukları organın du-
rumuna göre çeşitli fonksiyonel bozukluklara yol açar-
lar.4 Ülkemizin farklı bölgelerinde farklı insidanlar ile 
seyreden karaciğer parazitleri ile sistiserk, Kist hidatik 
ve nekrotik odaklar gibi iç organ hastalıklarının 
mezbahane demakroskobik teşhislerinin mümkün ol-
ması nedeniyle bu tez çalışmasında Nevşehir bölgesi 
Kızılırmak havzasında bulunan iki mezbahanede kesilen 
hayvanlardaki bahse konu hastalıkların yaygınlığının 
araştırılması amaçlanmıştır. 
 
GEREÇVE YÖNTEM 
Hayvan Materyali 
Çalışmada, Kasım 2020 ve Eylül 2021 tarihleri arasında 
(Kesimin en çok olduğu haftanın günlerinde) Nevşehir 
ili Avanos İlçesinde faaliyet gösteren Kavdırlar ve Bio 
Hayvancılık mezbahalarına gidilerek, bu süreçte kesimi 
yapılan 506 adet büyükbaş sığırın karaciğer ve safra 
kanalları kesim sonrasında muayene edilerek Fasciola  
hepatica, F. gigantica D. dentriticum, Kisthidatik, C. 
tenuicollis ve Nekrotik odaklar yönünden makroskobik 
olarak incelendi. Erciyes Üniversitesi Hayvan Deneyleri 
Yerel Etik Kurulunun 21/17 sayı ve 21/17 konulu yazısı 
gereği Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu yönergesinin 
8.maddesi K fıkrasının 2.bendinde belirtilen prosedür-
ler çerçevesinde çalışmalar yapılmıştır. 
Araştırmada Kullanılan Anket 
Toplam 506 adet büyük baş hayvanın her biri için 
anamnez bilgileri hayvan sahibinden alınarak kaydedil-
di. Bu süreçte kesilen 506 sığırın karaciğeri 
makroskobik olarak muayene edildi. Hayvanlar kesil-
meden önce hayvan sahibinin adı, soyadı, muayene ve 
kesim tarihi, hayvan sahibinin adresi, hayvanın ırkı, 
hayvanın yaşı, hayvanın cinsiyeti, hayvanın menşei, 
yemlerin menşei, antiparaziter ilaç kullanım durumu, 
hayvanların beslenme şekli, yem kullanım durumları 

kaydedilerek çalışma için oluşturulan anket formlarına 
kaydedildi. 
Parazit Yoğunluğunun Belirlenmesi 
Karaciğere kesit atılıp, organ parmaklar arasında sıkıl-
dığında görülebilen tek tük (1-3) Fasciola ve 
Dicrocoelium varlığında “+”, Karaciğere kesit atılıp, or-
gan parmaklar arasındası kıldığında görülebilen çok 
sayıda Fasciola ve Dicrocoelium varlığında “++”, Karaci-
ğere kesit atılıp, organı parmaklar arasında sıkmadan 
dahi Fasciola ve Dicrocoelium görülüyorsa“+++” olarak 
değerlendirildi. Karaciğerin makroskopik muayenesin-
de 1-2 adet Kist hidatik, C. tenuicollis, Nekrotik odak 
varlığında “+”, Karaciğerin makroskopik muayenesinde 
3-5 adet Kist hidatik, C. tenuicollis, Nekrotik odak varlı-
ğında “++”, Karaciğerin makroskopik muayenesinde 6 
adet ve üzeri Kist hidatik, C. tenuicollis, Nekrotik odak 
varlığında “+++” olarak değerlendirildi. 
Standart Mezbaha Muayene Yöntemi 
Çalışma aşamasında mezbahanede görevli resmi veteri-
ner hekimlerin nezaretinde mezbahaneye gidilerek 
kesilmeden önce hayvanların pasaport ya da il dışından 
gelmiş ise veteriner sağlık raporlarının kontrolleri ya-
pıldıktan sonra antemortem muayeneleri yapıldı. Kesi-
mi yapılan sığırların karaciğer ve safra keseleri incelen-
di. Kesilen hayvanların, mezbahanelerde yapılan rutin 
karaciğer paraziti muayenelerinde, etkenler gözle ko-
laylıkla görülmekte ve teşhisi demakroskobik olarak 
kolaylıkla yapılmaktadır. Bu çalışmada da kesilen tüm 
hayvanların karaciğer ve safra kanallarına enine ve 
boyuna kesitler atılarak, F. hepatica, F. gigantica ve D.  
dentriticum ile tüm iç organları Kist hidatik, C. 
tenuicollis ve nekrotik odakların varlığı yönünden ince-
lenerek kayda alındı. 
İstatistiksel Analiz 
Araştırma verilerin analizi SPSS (Statistical Package for 
Social Sciences) 22.0 istatistik analiz programı ile analiz 
edilmiştir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin 
yanı sıra, sosyo-demografik özelliklerin ölçek soruları 
ile ilişkisi Pearson ki-kare testi X2 testi kullanılarak be-
lirlenmiştir. 
 
BULGULAR 
Çalışma süresince muayene edilen toplam sığır sayısı 
506 olup, bunlardan 433’ünün parazitlerden herhangi 
birini veya birkaçını bulundurduğu ve enfestasyon ora-
nının %85.3 olduğu tespit edildi. Avanos Kavdırlar ve 
Avanos Bio Hayvancılık Mezbahanelerinde kesilip mua-
yene edilen 506 sığırda en fazla endoparazit görülme 
oranı %60.7 (307/506) F. hepatica (Şekil 1), %28.9 
(146/506) F. gigantica (Şekil 2), %21.3 (108/506) D. 
dendriticum (Şekil3), ve en az görülme oranı ise %6.3 ile 
C. tenuicollis (Şekil 4 ve Şekil 5) türüne ait olduğu belir-
lendi. Kist hidatik (Şekil 4) [%46.8(237/506)] ve Nekro-
tik odak (Şekil 6)[%33.2(168/506)] oranlarıda oldukça 
yüksek bulundu. 
Fasciola hepaticanın tek başına olduğu enfestasyon ora-
nının %22.3 olduğu, F. hepatica’nın ko-enfestasyonları 
ile birlikte ise bu oranının %60.7’e yükseldiği belirlendi. 
F. hepatica’nın ko-enfestasyonlarının en fazla F. 
gigantica (%10.7), 2. sırada Nekrotik odaklar (% 10.7) 
ve 3.sırada D. dentriticum (%7.7) ile birlikte oldukları 
belirlendi. F. gigantica’nın tek başına enfestasyon oranı-
nın %13.8, ko-enfestasyonlar ile birlikte bu oranın %
28.9 olduğu gözlendi. 
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F. gigantica’nın en fazla Nekrotik odaklar (%6.3), daha 
sonra D. dentriticum (%5.5) ve 3. olarak da C. tenuicollis 
(%1.8) ile ko-enfestasyon oluşturduğu gözlendi. D. 
dentriticum’un tekbaşına enfestasyon oranının %13.2 
olduğu, ko-enfestasyonları ile birlikte bu oranın %21.3 
olduğu kaydedildi. D. dentriticum’a en fazla Nekrotik 
odaklar (%5.3), 2. sırada C. tenuicollis (%2.2), 3. sırada 
ise C. tenuicollis+Nekrotik odak kombinasyonlarının (% 
0.6) eşlik ettiği ortaya konuldu. Nekrotik odaklar’ın tek 
başına enfestasyon oranının %18.58 olduğu, araştırılan 
diğer tüm etkenler ile birlikte ko-enfestayon oluşturdu-
ğu, en yüksek ko-enfestasyonun F. hepatica (% 10.7), 2. 
sırada F. gigantica (% 6.3 ), 3. Sırada ise Kist hidatik (%
5.5), olduğu gözlenmiştir (Tablo 1). 
Tablo 1 incelendiğinde, F. hepatica, F. gicantica, Kist 
hidatik ve Nekrotik odaklar Ocak ve Eylül ayları hariç 
hemen tüm aylarda tespit edilmiştir. D. dentriticum ise 
sadece Kasım, Aralık, Şubat ve Mart aylarında teşhis 
edilebilmiştir. C. tenuicollis ise yıl içerisinde düzensiz 
bir dağılım göstermiştir. Ocak ve Eylül aylarında mua-
yene edilen hayvan sayısı en az olup,8’er hayvan mua-
yene edilmiş ve hiçbir parazit belirlenememiştir. Kesimi 
yapılan hayvan ırkı olarak en yoğun olan ırkın %70.8 ile 
Simental ırkı olduğu; 2. sırada Holştayn (%14.82) 
3.sırada ise Montofon (%12.64) ırklarının olduğu sap-
tanmıştır (Tablo 2). 
Tablo 2 incelendiğinde, en fazla endoparazit 
enfestasyon oranlarının da Simental ırkına ait hayvan-
larda olduğu gözlenmektedir. Yüzde olarak ise Simental 
ırkında en fazla F. hepatica’ya (%20.1), ikinci sırada 
Nekrotik odaklara (%17.9), 3. sırada ise F. gigantica’ya 
(%12.9) rastlanılmıştır. Yerlikara, Belçika Mavisi, Jersey 

Şekil 1. Sığır karaciğer kesitlerinde görülen Fasciola 
hepatica’lar (yeşilok) 

Şekil 2. Sığır karaciğer kesitlerinden alınmış Fasciola gigantica 
(kırmızı ok), Sığır karaciğer kesitlerinden karaciğer kesitlerin-

den alınmış Fasciola hepatica (siyah ok) 

Şekil 3. Sığır karaciğer kesitlerinden toplanmış D. dentriticum 

Şekil 4. Sığır karaciğer kesitlerinde görülen Kist hidatik 
(kırmızı ok), ve C. tenuicollis (yeşil ok) 

Şekil 5. Sığır karaciğer kesitlerinde görülen Cysticercus 
tenuicollis 

Şekil 6. Karaciğer dış yüzünde görülen Nekrotik odaklar 
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ve Şarole ırkları sayıca çok düşük olduklarından tablo-
da verilmemiştir. Ancak, her birinde sadece 1 hayvan 
olmasına rağmen Yerli kara, Belçika Mavisi, Jersey ırkı 
hayvanlarında en az 1 parazitin var olduğu dikkate 
değer bulundu. Şarole ırkından ise 6 hayvan olmasına 
karşın Nekrotik odaklar hariç diğer tüm etkenler tekli 
ya da çoklu olarak gözlenmiştir. Toplam 75 hayvanın 
kesildiği Holştayn ırkında dağılım incelendiğinde; en 
fazla F. hepatica (%22.6), ikinci sırada Nekrotik odaklar 
(%18.7), 3. sırada ise Kist hidatik (%16) teşhis edildi. 
Toplam 64 hayvanın kesildiği Montofon ırkında dağılım 
incelendiğinde; en fazla F. hepatica (%28.1), ikinci sıra-
da Nekrotik odaklar (%21.9), 3. sırada ise D. 
dentriticum (%17.2)’un tespit edildiği belirlendi. Kesi-
len hayvanlar yaşları yönünden incelendiğinde; en çok 
iki yaşında, 2. sırada 3 yaşında ve 3. sırada ise 1 yaşında 
hayvanların kesildiği görüldü. 5 ve 6 yaşında kesilen 
hayvan sayıları sadece 1’er adet olduğundan istatistik-
sel değerlendirmeye tabi tutulmadı (Tablo 3). 
Tablo 3’e göre en yüksek karaciğer enfestasyon oranı 3 
yaşındaki hayvanlarda ve F. hepatica (%25.2) olarak 
belirlenirken, ikinci sırada 1 yaşındaki hayvanlarda D.  
dentriticum (%24.5), 3. sırada ise yine 3 yaşındaki hay-
vanlarda Nekrotik odaklar (%23.2) olduğu belirlendi. 
Kist hidatik (χ2=175.284, P<0.001), F. hepatica 
(χ2=35.540, P=0.008) ve Nekrotik Odak (χ2=63.986, 
P<0.001) hastalık yoğunluk ve ırk kategorileri arasında 

istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. Kist hidatik 
yönünden incelendiğinde en yoğun Holştayn, 2. sırada 
Simental, 3. sırada ise Montofon ırkının olduğu gözlen-
di. F. hepatica ve F. gigantica yönünden incelendiğinde 
en yoğun Montofon, 2.sırada Holştayn, 3.sırada ise 
Simental ırkının olduğu gözlendi. D. dentriticum ve C. 
tenuicollis yönlerinden incelendiğinde en yoğun 
Montofon, 2. Sırada Simental, 3. Sırada ise Holştayn 
ırkının olduğu tespit edildi. Nekrotik odaklar yönünden 
incelendiğinde en yoğun Montofon, 2. sırada Holştayn, 
3. sırada ise Simental ırkının olduğu gözlendi. 
Yaş ve kist hidatik (χ2=42.842, P<0.001), F. hepatica 
(χ2=67.724, P<0.001), D. dentriticum (χ2=51.473, 
P<0.001), C. tenuicollis (χ2=25.830, P<0.001),  Nekrotik 
odak (χ2=30.880, P=0.009) yoğunluk kategorileri ara-
sında istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. Buna 
göre, Kist hidatik, D. dentriticum’un ve C. tenuicollis’in 
en çok 1 yaş grubunda, F. hepatica ve Nekrotik  
odaklar’ın en çok 3 yaşında, F. gigantica’nın ise en çok 2 
yaşında görüldüğü belirlendi. 
Besilik hayvanların menşei ve F. hepatica yoğunluk 
üzerine etkisi istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. 
(χ2=67.746, P<0.001). F. hepatica, Nekrotik odaklar ve 
F. gigantica’nın yaygınlığı Nevşehir ilinde daha yüksek 
bulundu. 
Hayvan sahibinin adresi ve Kist hidatik (χ2=38.094, 
P=0.030), F. hepatica (χ2=61.868, P<0.001), F. gigantica 

Tablo 1. Nevşehir Avanos ilçesi Mezbahanelerinde yaklaşık bir yılda kesimi yapılan sığır sayıları (%) ve enfestasyon oranları

Aylar-Yıl 
Kesilen 
Sığır 
Sayısı 

                        Türlere ve aylara göre görülme oranları (%) 
F. 

hepatica 
F. 

gigantica D. dentriticum Kist hidatik C. tenuicollis Nekrotik 
Odaklar 

Kasım-2020 34 70.5 41.1 67.6 20.5 20.5 35.2 
Aralık-2020 76 43.4 32.8 42.1 25 15.7 23.6 
Ocak-2021 8 - - - - - - 
Şubat-2021 34 50 41.1 23.5 32.3 - 61.7 
Mart-2021 98 11.2 8.1 4 9.1 1 10.2 
Nisan-2021 97 8.2 1 - 8.2 - 10.3 
Mayıs-2021 22 22.7 9 - 9 - 27.2 
Haziran-2021 41 17 7.3 - 12.1   21.9 
Temmuz-2021 61 11.4 3.2 - 6.5 1.6 13.1 
Ağustos-2021 27 3.7 3.7) - 3.7 7.4 - 
Eylül-2021 8   - - - - - 

Tablo 2. Enfestasyon tablosunun ırka göre dağılım oranı(%) ve P değerleri 

Parazit Türü Irk P değeri 
Montofon 

( n=64) 
%12.6 

Simental 
(n=358) 
% 70.8 

Holştayn 
(n=75) 
% 14.8 

F. hepatica %28.1 %20.1 %22.6 0.008 
F. gigantica %15.6 %12.9 %14.7 0.330 
D. dentriticum % 17.2 %12.6 %9.3 0.218 
Kist hidatik %9.4 %12.6 %16 0.000 
C. tenuicollis %6.3 %4.2 %4.0 0.838 
Nekrotik odaklar %21.9 %17.9 %18.7 0.000 

Tablo 3. Enfestasyon tablosunun yaşa göre dağılım oranı  (%) ve P değerleri 

Parazit Türü Yaş P değeri 
1 yaş 

   (n=53) 
2 yaş 

 (n=344) 
3 yaş 

   (n=99) 
F. hepatica %22.6 %21.2 %25.2 0.000 
F. gigantica - %15.2 %10.1 0.988 
D. dentriticum %24.5 %11.1 %14.1 0.000 
Kist hidatik - %11.1 %16.2 0.000 
C. tenuicollis - %4.4 %2.0 0.000 
Nekrotik odaklar - %18.6 %23.2 0.009 
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(χ2=73.144, P<0.001), D. dentriticum (χ2=53.892, 
P<0.001), C. tenuicollis (χ2=16.476, P=0.030) ve Nekro-
tik odak (χ2=47.143, P=0.003) yoğunluk üzerine etkisi 
istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. Kist hidatik, D. 
dendriticum, C. tenuicollis F. hepaticave Nekrotik 
odaklar’ın Nevşehir İlinde, F. gigantica’nın ise Ürgüp 
İlçesinde daha yaygın olduğu belirlendi. Hayvan sahibi-
nin adresi incelendiğinde, Kist hidatik, D. dentriticum. 
Avonos İlçesinde, C. tenuicollis, F. gigantica, Nekrotik 
odaklar, F. hepatica’nın ise Hacıbektaş İlçelerinde, daha 
çok görüldüğü belirlendi. 
Beslenme şekli ile D. dendriticum (χ2=38.891, P<0.001) 
ve nekrotik odak (χ2=8.531, P=0.036) yoğunluk üzerine 
etkisi istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. Hayvan-
ların beslenme şekillerinden sürekli ahır besisi incelen-
diğinde, en yoğun Nekrotik odakların görüldüğü, Yazın 
mera, kışın ahır besisi incelendiğinde en yoğun D. 
dentriticum’un görüldüğü kaydedildi. 
Kesilen hayvanların antiparaziter kullanımları incelen-
diğinde %65’inin ilaç kullandığı tespit edildi. 
Antiparaziter ilaç kullanım sıklıkları irdelendiğinde ise 
%13.6’sının 3 ayda bir, %47.7’sinin 6 ayda bir, %
38.7’sinin ise1 yılda bir defa kullandıkları rapor edil-
miştir. Antiparaziter ilaç kullanma durumu ile F. 
hepatica (χ2=35.576, P<0.001), F. gigantica (χ2=14.796, 
P=0.002), D. dentriticum (χ2=11.173, P=0.011) ve nek-
rotik odak (χ2=13.488, P=0.004) yoğunluk üzerine etki-
si istatistiksel olarak önemli bulunmuştur. 
Antiparaziter ilaç kullanım sıklığı incelendiğinde 3 ayda 
bir kullanılmasına rağmen en yoğun olarak nekrotik 
odaklar, 6 ve 12 ayda bir ilaç kullanılmasına rağmen en 
yoğun F. hepatica parazitleri kaydedildi. 
Kaba yem temin katergorileri ve Kist hidatik (χ2=8.537, 
P=0.036), F. hepatica (χ2=34.726, P<0.001), F. gigantica 
(χ2=20.999, P<0.001), D. dentriticum (χ2=68.200, 
P<0.001), C. tenuicollis ve (χ2=21.565, P<0.001) yoğun-
lukları üzerine etkisi istatistiksel olarak önemli bulun-
muştur. Kaba yem temini durumu incelendiğinde, yemi 
kendisi ürettiğinde en fazla Nekrotik odakların, yemi 
kendisi üretmediğinde ise en fazla F. hepatica’nın yoğun 
olduğu rapor edildi. Betimsel veriler incelendiğinde, 
kesimi yapılan hayvanların sahiplerinin adreslerinin en 
çok Avanos (%43.3), 2. sırada Nevşehir ve 3. sırada ise 
Ürgüp (%16.0) olduğu belirlendi. Kesilen hayvanların 
buzağılık dönemi ve besi dönemi menşeleri incelendi-
ğinde en fazla Nevşehir (%80.6), 2. sırada Avanos (%
6.7), 3. sırada ise Yozgat olduğu belirlendi. Kesilen hay-
vanların beslenme şekli incelendiğinde, %68.6’sının 
sürekli ahır besisi yaptığı, kalanının ise (%31.4) yazın 
mera, kışın ahır besisine tabi tutuldukları kaydedildi. 
Kesilen hayvan sahiplerinin verdiği bilgiye göre kaba 
yemi %59.4’ünün kendilerinin üretmediğini,satın aldık-
ları belirtilmiştir. Kaba yem temininin ise en çok Nevşe-
hir’den (%46.6), 2. sırada Kayseri’den (%24.9), 3. sıra-
da ise Ankara’dan (%13.6) temin ettikleri ifade edildi. 
Kesilen hayvan sahiplerinin %43.9’ü fenni yemleri satın 
aldıkları, kalanların ise kendilerinin ürettiğini belirt-
mişlerdir. 
Belirlenen parazitler yoğunluk oranları yönünden de-
ğerlendirildiğinde tüm parazit türlerinde en fazla +, 2. 
sırada ++, 3. sırada ise +++ yoğunluklu oldukları gözlen-
di. Hastalık-yaş ilişkisi incelendiğinde, Kist hidatik, D.  
dentriticum’un ve C. tenuicollis’in en çok 1 yaş grubun-
da, F. hepatica ve Nekrotik odaklar’ın en çok 3 yaşında, 

F. gigantica’nın ise en çok 2 yaşında görüldüğü kayde-
dildi. 
 
TARTIŞMA 
Bu çalışmada F. hepatica’nın yaygınlık oranı %60.7 olup 
yapılan önceki çalışmalar ile karşılaştırıldığında; %50.3, 
5%40.85, 6%40.17 ve %44.8, 8%25.3, 9%4.6, 10%0.48, 
11%1.5612 olarak tespit edilen değerlerden yüksek oldu-
ğu görülmektedir. Afyon mezbahanesinde incelenen 
1001 adet sığır karaciğerinin %4.6 Fasciola spp. ve %
1.4 ünde ise hem Fasciola spp. Hem de D. dendriticum 
tespit edildiği bildirilmiştir.10 Kırıkkale 
mezbahanesinde incelenen 4914 adet sığır karaciğeri-
nin %3.39’unda F. hepatica tespit edildiği bildirilmiş-
tir.13 Aydın Efeler mezbahanesinde kesimi yapılıp ince-
lenen 3193 adet büyük baş ruminantın yaklaşık %0.187 
karaciğerinde F. hepatica tespit edilmiştir.14 Bu verilere 
ilaveten, Van E.B.K mezbahanesinde kesilen 4810 adet 
sığırın %4.07’sinde F. hepatica tespit etmiştir.15 Elazığ’-
da son beş yılda 125.297 sığırın %7.9’unda F. hepatica 
tespit etmiştir.16 Elazığ’da 1 Ocak 2003-31 Aralık 2007 
tarihleri arasındaki beş yıl içinde kesilen 137.583 sığı-
rın %1.5’inde F. hepatica tespit etmişlerdir.12 Mevcut 
tez çalışmasının bulgularından oldukça düşük bulun-
ması; bölgenin iklim farklılığı, yetiştirme şekli, yerleşim 
alanı, beslenme alışkanlıkları ile paraziter mücadele 
farklılıklarından kaynaklanmış olabileceği speküle edi-
lebilir. Erzurum Et ve Balık kurumunda kesimi yapılan 
330 adet sığır karaciğerinin %21.21’inin F. hepatica ile 
enfekte olduğu görülmüştür.17 Van Belediye 
mezbahanesinde kesilen sığırların ise %25.2'sinin F. 
hepatica ile enfekte olduğu görülmüştür.18Samsun ilin-
de %25.3,9 Manisa Et ve Balık Kurumu kombinasında 
kesimi yapılan 123.124 büyük baş sığırın, %29.3619 ve 
yine Van Et Balık Kurumu kombinasında kesilen toplam 
85.122 büyük baş sığırın %20.5720 sinin F. hepatica ile 
enfekte olduğu görülmüştür. Öte yandan Hakkari Bele-
diye mezbahanesinde yapılan bir çalışma (%63.5)’dır.8 

F. hepatica enfestayon oranı mevcut tez çalışmasından 
daha yüksek bulunmuştur. Sığırlarda fasciolasisin yay-
gınlığını belirlemek amacıyla dünyada yapılan çalışma-
larda, enfestasyonun Arjantin’de %2.83,21 İtalya’da %
11.1,22 Polonya’da %0.5,23 Hindistan’da %6.81,24 Pakis-
tan’da %10.5,25 Vietnam’da%22,26 Benin’de %6.4-24.8, 
27 Nijerya’da %8.54,28 %6.729 ve Uganda’da %17.330 

oranlarında yaygın olduğu belirlenmiştir. Bu çalışmada 
bulunan fasciolasis yaygınlığının dünyanın diğer bölge-
lerinde yapılan çalışmalardan oldukça yüksek olduğu 
anlaşılmıştır. Bu farklılığın sebepleri arasında, 
antiparaziter ilaçların yeterli ve etkili biçimde kullanıl-
maması, iklim şartları, ara konak ile yeterince mücadele 
yapılmaması, hayvan sahiplerine yeterli bilgilendirme 
yapılmaması ve Kızılırmak havzasının bu parazitlerin 
gelişmesi için uygun ortam oluşturması gibi nedenlere 
bağlı olduğu düşünülmektedir. 
Van Belediye mezbahanesinde kesilen 145 adet sığırda 
yaklaşık olarak %25.5 oranında F. gigantica olduğunu 
bildirmişlerdir.18 Bu tez çalışmasında F. gigantica’ya 
mezbahada %28.9 oranında rastlanılmıştır. Bulunan bu 
sonuç daha önce yapılan çalışmalar ile kıyaslandığında 
bu parazit türünün Türkiye de çok fazla yayılım göster-
mediği, prevalansının %0.06-25.2 arasında olduğu, bazı 
yerleşim yerlerinde ise bu parazit türünün hiç görülme-
diğine ilişkin değerlendirmeler de mevcuttur.6,8,18 F. 
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gigantica’nın yaygınlık değerlerinin çok faklı ortaya 
çıkmasının sebepleri arasında ara konakların farklı 
iklim yerlerinde seyir göstermesine bağlanabilir. D.  
dentriticum’un ise bu çalışmada %21.3 oranında olduğu 
tespit edilmiştir. Öte yandan, Van’da %36.1,5 %80.6,7 %
63.5,8 Samsun’da %25.3,9 %30,31 olarak bulmuşlardır. 
Bu oranlar mevcut çalışmanın verilerine göre oldukça 
yüksektir. Bu parazitin yaygınlık değerlerinin bu kadar 
değişkenlik göstermesinin sebepleri arasında ara ko-
nakların farklı iklim koşullarında değişkenlik gösterme-
si ile ilişkili olabileceğini düşündürmektedir. Erzurum 
ilinde mezbahada kesilen hayvanlarda yapılmış bir 
olduğu çalışmada, hayvanların %4’ünde Dicrocoeliasis 
olgusuna rastlandığını rapor edilmiştir.32 Ayrıca, Malat-
ya’da %4.67,33 Trakya’da %2.65,11 Erzurum’da %4,34 

Hakkari’de %3.578 oranında D. dentriticum varlığı tespit 
edilmiştir. Bu veriler ise mevcut çalışmanın sonuçların-
dan oldukça düşük olduğu yönündedir. Yaygınlık değer-
lerinin farklı şekilde ortaya çıkmasının sebepleri ara-
sında arakonakçılar ile mücadele, mera ıslahı, 
antiparaziter ilaç kullanımı, sulak ve bataklık alanlara 
yakın yerlerde otlatmanın yapılması, iklim özellikleri-
nin farklı olması gibi nedenler sayılabilir. Bu tez çalış-
masında muayene edilen 506 sığırda %46.8 oranında 
Kist hidatik tespit edildi. Ülkemizde Kist hidatik sığır-
larda %3.7-92 oranları arasında yayılım gösterir.5 Van 
Belediye mezbahanesinde kesilen 511 sığırın %92.3,7 
Tatvan Belediye mezbahanesinde kesimi yapılan 
ruminantların %38.63’ünde, Van Belediye 
mezbahanesinde kesimi yapılan büyük baş 
ruminantlarda %46.7’sinde Kist hidatik tespit edilmiş-
tir.31 Yine Hakkari Belediye mezbahanesinde kesilen 
314 sığırın %22.3’ünde Kist hidatik tespit edilmiştir.8 
Van Belediye mezbahanesinde kesilen sığırların %
19.4’ünde Kist hidatik tespit edilmiştir.5 Bu çalışmanın 
sonuçları bazılarından düşük, bazılarından yüksek, 
bazıları ile ise hemen hemen aynı olduğu görülmekte-
dir. Öte yandan, Kırıkkale bölgesinde muayene edilen 
847 sığırın %14.16’sındaVan Et Balık Kurumu kombi-
nasında kesilen toplam 85.122 büyükbaş ruminantın %
15.33,9 Adana Et ve Balık Kurumu mezbahanesinde 
kesilen sığırların %3.7,20 Edirne’de %3.33,35 Tekirdağ’-
da %4.68,36 Kırklareli’nde %7.8836’ inde, Kist hidatik 
enfestasyonunun tespit edildiği ve bu değerlerin mev-
cut tez çalışması değerlerinden düşük olduğu gözlem-
lenmiştir. Ülkemizde büyük baş ruminantlarda yapılan 
çalışmalarda; C. tenuicollis’in prevalansı, Van’da %15.8, 
Tatvan’da %8.18, Hakkari’de ise %6.58 olarak bildiril-
miştir.8,37,38 Van Belediye mezbahanesinde yaptıkları 
bir çalışmada ise kesimi yapılan 184 adet büyük baş 
ruminantın postmortem muayenesinde, %26.6 oranın-
da C. tenuicollis ile enfestasyona maruz kaldığı belirtil-
miştir. Hakkâri ili Yüksekova ilçe mezbahanesinde ince-
lenen 152 adet sığır karaciğerinin %15.8 oranında C.  
tenuicollis tespit edildiği bildirilmiştir.37 Kırıkkale 
mezbasında kesim sonrası yaptığı muayenede 4914 
adet kesilen büyük baş sığırın %0.40’ında C. tenuicollis 
tespit etmişlerdir.13 Bu tez çalışmasında ise C.  
tenuicollis, 506 sığırın %6.3’ünde tespit edilmiştir. Lite-
ratür bulguları ile karşılaştırıldığında %15.837 %26.638 
ve değerlerinden düşük olduğu, %0.4013 lik değerinden 
ise yüksek olduğu anlaşılmaktadır. Bölgesel, hatta lokal 
alanlar arasında gözlenen farklılıkların nedenleri ara-
sında ara konakçılar ile mücadelenin yoğunluğu, 

enfekte kistli organların yakılarak imha edilmesi yerine, 
meraya atılmaları, anti paraziter ilaçlamanın düzenli ve 
sık aralıklarla yapılıp yapılmaması ile yakından ilişkili 
olduğu düşünülmektedir. 
Bu çalışmada Karaciğerde Nekrotik odaklar 506 adet 
sığırda %33.2 olarak tespit edildi. Altun, 2012 yılında 
100 adet lezyonlu karaciğer incelemesi yapmış ve kara-
ciğerlerin %11 Nekrotikodak belirlemişlerdir.32 Bur-
dur’da kesilen sığırlarda karaciğer üzerine yaptıkları 
incelemelerde Nekrotik odak görülme oranı %0.2,39  
Mısır’da mezbahada kesilen sığırların karaciğerinde %
17.940 oranında Nekrotik odak belirlemişlerdir. Bu ça-
lışmada ise Nekrotikodaklara %33.2 oranında rastlanıl-
mıştır. Bu tez çalışmasında elde edilen verilerin diğer 
çalışmalardan yüksek çıkmasının nedeni; hastalık ile 
ilgili direkt yapılan çalışmaların az olması, bölgesel 
hatta lokal alanlar arasında gözlenen farklılıkların ne-
denleri arasında arakonakçılar ile mücadelenin az ol-
ması, ilaçlamanın düzensiz ve sık aralıklarla yapılma-
ması ile yakından ilişkili olduğu düşünülmektedir. 
Yapılan bir çalışmada yaz aylarında hastalığın 
prevalansının kış aylarından daha yüksek bulmuşlar-
dır.41 Özellikle silajların metaserker yükünün araştırıl-
dığı bir çalışmada Bethan ve ark.,42 metaserkerlerin 10 
haftaya kadar canlılığını muhafaza ettiği belirtilmekte-
dir. Bu çalışmada silaj ile ilgili bilgiler kaydedilmese de 
yöredeki işletmelerde silaj beslenmesi, başvurulan bes-
lenme türlerinden biri olup hastalığın bu kadar yaygın 
olmasında rolü olabilir. Fasciolaziste risk faktörlerinin 
araştırıldığı bir çalışmada yüksek nem oranına, yoğun 
bitki örtüsüne sahip alanlarda, kötü drenaja sahip top-
raklarda ve düşük rakımlarda büyük oranda yüksek 
Fasciola spp. yaygınlığı bulunmuştur.42 Bu çalışmada da 
Kızılırmak havzasının benzer özelliklere sahip olması 
prevalansın yüksek olmasının diğer nedenleri arasında 
sayılabilir. Fasciolasisin risk faktörlerinin araştırıldığı 
bir başka çalışmada Fasciola spp. Yaygınlığının mera 
oranı, kırsal alanlardaki sığır sürüsü büyüklüğü, yetiş-
kin oranı ve bireysel vücut kondisyonuyla pozitif kore-
lasyon gösterdiği bildirilmiştir.43 Ayrıca, yüksek 
Fasciola spp. yaygınlığı, yüksek nem oranına ve yoğun 
bitki örtüsüne sahip alanlarda ve düşük rakımlarda 
kötü drenajlı topraklarda gözlenmiştir. Bu çalışmanın 
yapıldığı Nevşehir Kızılırmak havzasında ileriki çalış-
malarda bu yönde çalışmaların da yapılmasına ihtiyaç 
vardır. Bu çalışmada hastalığın yaygınlığı yanında po-
tansiyel risk faktörlerinin belirlenmesi amacıyla bir dizi 
anemnez bilgileri de kaydedildi. Bunlar arasında kulla-
nılan yemlerin (kaba ve konsantre) menşei ve hayvan-
ların beslenme şekilleride kaydedildi. F. hepatica 
metaserkerlerinin hayvan gıdalarındaki yaşam süreleri-
ni araştırdıkları bir derlemede F. hepatica 
metaserkerlerin meraları %50 oranında kontamine 
ettiği ve bir sonraki bahara kadar canlı kalabildikleri, 
ancak depolanmış yemlerde modern silolama yöntem-
leri ile ne kadar canlı kalabildiklerine ilişkin çalışmala-
rın yetersiz olduğunu bildirmektedir.44 Dolayısı ile hem 
mera besisinde hem de ahır besisinde hastalığın muhte-
melen farklı oranlarda bulaşması söz konusu olabilir. 
Buda yem bitkilerinin depolama koşulları ve 
metaserkerlerin canlılık direncine bağlıdır. Bu çalışma-
da kesilen sığırların menşei irdelendiğinde önemli bir 
çoğunluğun özellikle Kızılırmak havzası bölgesinden 
olmaları nedeniyle, rutubet ve sulak arazilerde hayvan-
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ların beslenmeleri ya da buralardan temin edilen yem 
bitkileri ile beslenmelerinin hastalığın yaygınlığı ile 
ilişkili olabileceği kanaatini doğurmaktadır. Yapılan bir 
çalışmada özellikle nehir suyu içen hayvanlarda 
fasciolazisin daha yaygın olduğu ifade edilmiştir.45 Böl-
gedeki Kızılırmak’ın parazit yükü ile ilgili herhangi bir 
çalışmaya rastlanmamıştır. İleriki çalışmalarda bölgesel 
su kaynaklarının da parazit yükü açısından araştırılma-
sı faydalı olabilir. 
Bölgenin sulak arazi ve rutubetli olması nedeniyle araş-
tırma konusu olan parazit yaygınlığının önemli olacağı 
kanaati ile bu çalışma planlanmıştır. Çalışma sonucunda 
elde edilen veriler irdelendiğinde, bulguların Türkiye 
ortalamasının da üzerinde olduğu, ancak özellikle doğu 
bölgelerinde yapılan birkaç çalışmanın sonuçlarından 
düşük olduğu görülecektir. Buna rağmen elde edilen 
veriler Türkiye ortalaması dikkate alındığında, ekono-
mik kaybın ülke ekonomisine getirdiği yük hesaplana-
rak ortaya konulabilir. Şöyle ki; bu çalışmada lezyonlu 
karaciğer ya da diğer organlardaki parazit oranının %
85.3 olduğu ortaya konulmuştur. Bu durum, aynı oran-
da karaciğerin imhası anlamını taşır. Aynı oran Türkiye 
ölçeğinde mevcut araştırmalara göre olmada dahi bu 
değerler dikkate alınarak yıllık ekonomik kayıp hesap-
lanabilir. 2021 TUİK verilerine göre kesilen büyükbaş 
hayvan sayısı 5 134 441 olduğu belirtilmiştir. Bu hay-
vanların da %85.3’ünün karaciğerinin imha edildiği 
varsayılırsa, 4 379678 sığır karaciğeri tüketime sunula-
mamıştır. Bir sığır karaciğeri yaklaşık 3-5 kg canlı ağır-
lığı arasındadır. Ortalama 4 kg olarak alındığında kayıp 
karaciğer miktarı 4 X 4 379 678 = 17 518712 kg karaci-
ğer etine tekabül etmektedir. Günümüz piyasa değeri 
ile 1 kg karaciğer yaklaşık 7 Dolar (240 TL) olduğu be-
lirlenmiştir. Bir yıllık toplam kayıp 17518712 kg karaci-
ğer olduğundan 7 ile çarptığımızda 122 630 984 Ameri-
kan Doları kayıp ortaya çıkmaktadır. Bu değer sadece 
sığır kesimlerinde 1 yıllık karaciğer kaybına tekabül 
etmektedir. Organ kaybı dışında bu parazitleri taşıyan 
hayvanların yıllık kilo kayıplar, gelişme geriliği ve yem-
den yararlanmaya ilişkin ekonomik kayıplar ise yukarı-
daki kayıpların bile çok üstündedir. Koyun ve Keçi kara-
ciğerleri de muhtemelen daha fazla telef olmakta ve 
daha büyük ekonomik kayıpların oluşmasın sebep ol-
maktadır. Ülkemiz sığır yetiştiricilerinin 1 yıllık dolar 
cinsinden kaybı TL olarak ifade edildiğinde 4 169 453 
456 TL’ye tekabül etmektedir. Bu kaybın en aza indiril-
mesi hem sığır yetiştiricileri hem de ülke ekonomisi 
açısından göz ardı edilemez bir sorundur. Bu hususta 
gerek hayvanların yeterli ve etkili olarak bireysel 
paraziter mücadeleye tabi tutulması, gerekse, taşıyıcıla-
rın, ara konakçıların ve bulaşma yollarının önlenmesi 
hususunda azami dikkat büyük önem arz etmektedir. 
Bu mücadeleleri yaparken de çevre kirliliğine, ilaca 
karşı rezistans gelişmesine sebebiyet verecek uygula-
malardan da kaçınmak gerekir. En nihayetinde bu soru-
nun giderilmesi veya en aza indirilmesi için her türlü 
tedbirin acilen alınması önerilir. 
 
SONUÇ 
Sonuç olarak, Ülkemizde gerek prevalans ve insidans 
bazlı çalışmaların yeterli düzeyde ve her bölgede yapıl-
maması gerekse yapılan çalışmaların sonucunda yeterli 
ve gerekli önlemlerin alınmaması, gereken hassasiyete 
riayet edilmemesi, verimlilik açısından gelişmiş ülkeler-

le rekabet edebilecek seviyeye ulaşmamıza engel olan 
önemli faktörlerden biridir. Türkiye’de gerek et, gerek-
se süt veriminin düşük olmasına neden olan çok sayıda 
faktörün arasında paraziter hastalıkların neden olduğu, 
potansiyel üretim kayıpları da önemli yer tutar. Bu ka-
yıpların doğru bir şekilde tespit edilmesi ve uygun 
kontrol programlarının uygulanmasıyla, hayvancılıkta 
verimlilik artışı yoluyla ülke kaynaklarının da etkin 
şekilde kullanılması söz konusu olacaktır. Fasciolasisin 
zoonoz bir parazit olması nedeni ile halk sağlığı proble-
mi açısından da önemi daha da artmıştır. Özellikle nehir 
çevrelerindeki sulak alanlarda beslenen ya da buralar-
da yetişen otlarla beslenen hayvanlarda parazit yoğun-
luğunun yüksek olabileceği ve buna yönelik tedbirlerin 
alınması elzemdir. Geniş kapsamlı, programlı ve bilinçli 
çalışmalar ile özellikle yetiştiriciler ve hayvan bakıcıla-
rının, paraziter hastalıklar konusunda bilinçlendirilme-
si, hayvancılığın daha hijyenik tesislerde yapılması, 
hayvancılık yapılan tüm tesislerin veteriner hekimlerin 
gözetiminde olması, mera ıslahının yapılması ve buna 
bağlı olarak son ve ara konaklar ile mücadelede doğaya 
zarar vermeden yapılması gibi mücadele stratejileri ile 
daha iyi sonuçlar alınacağı kanaatini taşımaktayız. 
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