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1- Genel Olarak

Sugla miicadelede belirlenen hedefler ve bu hedeflere ulasmada kullani-
lan araglarin zaman icerisindeki degisimine bagl olarak sug politikasi taninm
ile ilgili goriiglerde farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Sug politikas1 bilimi, Avrupa’da Aydmlanma ¢aginda baslamis ve 6zel-
likle 19. yiizyilda gelisme gostermistir. Bu konuda 1870°li yillarda
Lombrosonun “Dogustan Suglu” adli eserinin tegvik edici etkisi biiyik
olmustur. Sugun nedenlerini arastiran bilimsel yontemler ve suglulukla planlt
miicadelenin baslangici da bu donemdedir!. Bu konuda vatandaslarin hukuki
bakimdan giivencelerinin saglanmasi amaciyla kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesine daha fazla 6nem verilmis2, ortagagdaki karsihik verme diisiincesi
(kefaret) ortadan kalkmistir. Akla, zorunluluga ve amaca uygunluga dayan-
dirllan ceza hukuku, su¢ ve ceza arasinda orant1 saglayarak gerektiginden
fazla siddeti reddetmistir. Sugun esasinin kefaret degil, hukuka aykirilik
oldugu vurgulanmig, boylece ceza hukukunun genel ve 6zel hitkkiimlerindeki
kavramlar degisiklige ugramistir3.

19 uncu asnn baginda Feuerbach “sug siyaseti” kavramini, tiim baskici
(cezalandirict) yontemlerle Devletin suga karst miidahalede bulunmasi ola-
rak ifade etmistir. Bu ifade o dénemde basari kazannusti*. Devlet suglarin
onlenmesinde siyasetin geregi olarak bir takim yontemlere miracaat etmistir.

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.

v. Hippel, Robert, Lehrbuch des Strafrechts, Berlin 1932, 5.64, dipnot 5.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin gelisimi i¢in bkz. Artuk, Mehmet Emin-Gékeen,
Ahmet- Yenidiinya, A.Caner, 5237 sayil1 Yeni TCK’ya Goére Hazirlanmis Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2007, s.133 vd.

3w Hippel, Robert, s.38; Yiice, Turhan Tifan, Ceza Hukuku Dersleri, Cilt:1, Manisa
1982, 5.33.

Donnedieu De Vabres, H., la politique criminelle des états autoritaires, Paris, 1938, s. 3;
Desportes, Frédéric- Le Gunehee, Francis, Droit pénal général, 14.Edition, Paris
2007, s.5.
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Bu yontemler 6nleyici ve cezalandiric1 olmak tizere iki tiirliidiir. Ancak sug
siyasetinin yukandaki yontemlerden onlemeyi kapsamadigi ileri striilmiig-
tiir. Nitekim onlemenin Devletten beklenmesi gerektigi ifade edilmistir?.
Ancak etkili bir 6nlemeden s6z edebilmek i¢in iyi bir sug siyasetinin varlig
gerekir. Bununla birlikte 6nleme ne kadar etkili olursa olsun, su¢ fenomenini
ortadan kaldiramaz. Sug islenince devletin ikinci gérevi olan “cezalandirma™
devreye girer.

Asagida sug siyaseti ile ilgili tammlara yer verildikten sonra, bu konuda
kabul edilen ilkelere ve bu ilkelerin 5237 sayili TCK’da bulunup bulunma-
dig1 hususlarna deginilecektir.

2- Tanimlar

Sug politikasi ile ilgili olarak doktrinde ¢esitli tanimlara rastlanmaktadir.
Buna gore sug politikasi, sugun sebeplerini, bunun yaninda Devletin sugla
miicadelede bir arag olarak kullandig1 cezanin ve bununla iligkili yaptinmla-
rin, belirlenen kurallara olan etkisini bilimsel metotlarla inceleyen bir kav-
ramdir®.

Sug politikas1, amaca uygun olarak ceza hukukunun incelenmesidir”.

Sug politikasi, sugun 6nlenmesi ve sugla miicadelede devletin sahip ol-
dugu biitiin araglardir3.

Sug politikasi, devletin suga karst uyguladigi tepki, araglar, metod ve ku-
rallardir?.

Sug politikasi, toplumun korunmasini amaglayan ceza hukukunun, bu
amaci gergeklestirebilmesine yonelik uygun bir sekilde tatbikidir!.

Donnedieu De Vabres, H, s.4. Buna karsihk Doktrinde sug siyaseti daha genis bir kap-
samda degerlendirilmistir. Grispigni’ye gore, su¢ siyaseti, “devletin suglar1 énleme ve
cezalandirma amacryla yaptig: faaliyetleri arastiran bilimdir”. Thonissen’e gore, bu siya-
set, suca karst miicadeleye uygulanan biitiin tenkili ve tenkili olmayan ve hatta hukuki
olmayan (din, ahlak) biitiin vasitalardan tesekkiil eder. Florian’a ise, sosyal politikadan
¢ikan sug siyasetinin ondan ayrildigi, sosyal politikanin sugun sosyal faktorlerini ortadan
kaldirmaya veya en azindan azaltmaya yonelmesine karsilik, sug siyasetinin sugluyla ug-
rast1g1 goriisiindedir.
6, Liszt, Traité de Droit Pénal Allemand, Traduit sur la 17. Edition allemande (1908),
Tome 1, Paris 1911, s.108.
v. Hippel, Deutsches Strafrecht, Band [, Berlin 1925, 5.534.
Mezger, zikreden: Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:1, Istanbul 1991,
s.29.
9 Schrider, zikreden: Onder, s.29.
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Bagka bir tanim vermek gerekirse, sug politikasi; Anayasal diizen iginde
kisi 6zgurliikklerine gosterilmesi gercken saygiy1 gz ardi etmeden, toplum-
daki su¢ ve sugluluk olayini en aza indirebilmede uygulanmasi gereken tak-
tik, teknik ve stratejidir. Bunun yaninda, “iyi bir sosyal politika, en mitkem-
mel bir sug politikasidir” seklinde tanimlara da rastlanmaktadir!!,

Doktrinde bir kisim yazarlar su¢ politikas1 yerine “ceza politikas1™ teri-
mini kullanmaktadir. Buna gore ceza politikasi, ceza hukukunun amacim
saglayacak bigimde nasil diizenlenmesi sorununu inceleyen bir bilimdir. Iyi
bir ceza politikasi ise, hangi sug¢ i¢in hangi cezanin ne 6lgiide verilecegini
arastirir!2. Bu itibarla ceza politikast hem suclulugun 6nlemesi, hem de sug
islendikten sonra kisinin topluma nasil intibak edecegini ¢le almaktadir.

3- Suc Politikasmnin Ana Tlkeleri

Sug politikasinda hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in ¢ ilkenin varlig
gereklidir. Bunlar; hukuk devleti, kusur ve iimanizm ilkeleridir!3. Asagida
bu ilkeler tizerinde durulacaktir.

a- Hukuk Devleti Tlkesi

Hukuk devleti ilkesi 1982 Anayasasi'nm 2 nci maddesinde zikredilmig-
tir. Islemlerinde hukuk kurallara bagl olan, vatandaslarina hukuki giivence
saglayan devlete “hukuk devleti” denilirl4.

Bu ilke biitiin 6zgiirlikk¢ii Devlet faaliyetlerine egemen oldugu gibi, ceza
hukuku alaninda da 6nemli bir yere sahiptir. Doktrinde ilkenin biri maddi,
digeri sekli olmak iizere iki anlamimin bulundugu kabul edilmektedirl5.

10 Jescheck, Hans-Heinrich, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Ber-
lin 1988, s.18.

11, Weber, zikreden: Onder, 5.29.

12 yiice, 5.33.

13 Onder’e gore su¢ politikasimn bes ilkesi vardir. Bunlar; hukuk devleti ilkesi, kusur
ilkesi, hiimanite ilkesi, ceza yaptirimlarimn cezalar ve giivenlik tedbirlerinden olusmast,
gereklilik ve amaca uygunluk ilkesidir. Onder, s.30.

14 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tiitk Anayasa Hukuku, 3.
Baski, Bursa 2003, s.210.

15 Onder, s.31; igel, Kaythan-Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Huku-
ku, 1. Kitap, 4. Basy, Istanbul 2005, s.72; igel, Kayihan, Ord. Prof. Dr. Sulhi
Donmezer’in Daima Biiyiik Onem Verdigi Sug Politikasimin Ana ilkelerinden Hukuka
Baglh Devlet Ilkesi, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagam, Cilt:II, Ankara 2008,
$.924.
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Sekli anlamda hukuk devleti ilkesi, devletin bireylere hukuk yoluyla sag-
ladig1 gitvenceyi belirtir. Kisi hak ve 6zgiirliikklerine en ¢cok miidahalede bu-
lunan hukuk dallarindan biri olan Ceza Hukukunun, kisilere kars1 kétiye
kullanilmasinin engellenebilmesi igin hukuk devleti ilkesine ihtiyag bulun-
maktadir. Bu itibarla hukuk devleti ilkesi en fazla Ceza Hukuku alaninda
kendini gosterir.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda hukuk devletinin temel 6zellikle-
rini ortaya koymustur:

“Hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uyguniu-
Sunu baslica gecgerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmayr amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organ-
larina egemen kilan, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Ana-
yasa ve hukuk kurallarina baglilifa ozen gosteren, yargi denetimine agik
olan yasalarmn distiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilke-
leri ile Anayasa nin bulundugu bilincinden uzaklagsmayan devlettir... 10,

Bu ilkenin bireyler agisindan 6ngordiigi bir takim giivenceler bulunmak-
tadir: Bunlarin basinda ise sugta ve cezada kanunilik ilkesi gelmektedir. Sug-
ta ve cezada kanunilik prensibi, ceza ve givenlik tedbirlerinin ancak kanunla
ongoriillebilmesi ve kanunda 6ngorillmeyen bir sugtan dolayr kimsenin so-
rumlu tutulmamasi anlamina gelmektedir. Bu husus Anayasanin 38 inci
maddesinin 3 iincii fikrasinda, “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirle-
ri ancak kanunla konulur” ve Turk Ceza Kanununun 2 nci maddesinde,
“Kanunun acgitkca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve gii-
venlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirle-
rinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz” seklinde belir-
tilmistir.

16 Anayasa Mahkemesi Karan, 08.10.1991, 9/36, AYMKD., S.:27, C.:2, Ankara 1993,
5.603. Benzer yonde: AYM. nin 19.9.1995 tarih, 1995/44 E., 1995/44 K. say1li karan i¢in
bkz. AYMKD.,, S.:31, C.:2, Ankara 1996 s.657. AYM. nin 19.9.1995 tarih, 1995/39 E.,
1995/45 K. sayili karan igin bkz. AYMKD., S.:32, C.:1, Ankara 1997, 5.385. AYM. nin
13.7.1995 tarih, 1994/85 E., 1995/32 K. sayili karan i¢in bkz. AYMKD., S.:32, C.:1, An-
kara 1997, 5.249; AYM. nin 18.7.1995 tarih, 1995/91 E., 1995/34 K. say1il1 karan i¢in
bkz. AYMKD.,, S.:32, C.:1, Ankara 1997, s.297,298; AYM. nin 18.7.1995 tarih, 1995/7
E., 1995/35 K. sayili karan i¢in bkz. AYMKD., S.:32, C.:1, Ankara 1997, 5.327,327.
AYM.’nin 6.7.1995 tarih, 1995/6 E., 1995/29 K. sayil karan i¢in bkz. AYMKD., S.:32,
C.:1, Ankara 1997, s.213, 214.
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Idarenin sug ve ceza koyamayacagi, bu yetkinin sadece TBMM’de oldu-
gu TCK.'nun ikinci maddesinin ikinci fikrasinda; “idarenin diizenleyici is-
lemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” seklinde ifade edilmistir.

1982 Anayasasi, TCK.nun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen
netlikte olmasa da, 38 inci maddesinin 1, 2 ve 3 incii fikralarinda sug¢ ve
cezada kanunilik ilkesine yer vermek suretiyle, idarenin diizenleyici iglemle-
riyle sug ve ceza thdasini yasaklamaktadir. Ayrica Anayasanin 91 inci mad-
desi normlar hiyerarsisinde kanundan sonra gelen kanun hitkmiinde karar-
namelerle sug ve ceza konulamayacagini belirtmistir.

Bunun yaninda ceza igeren hitkiimlerin kiyasa yol agacak sekilde genis
yorumlanamayacagi ve kiyas yasagi hukuk devleti ilkesini destekleyen ku-
rallardir. TCK.’nun 2 nci maddesinin 3 Gncii fikrasinda; “Kanunlarin sug ve
ceza igeren hiikiimlerinin wygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza
igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamaz” denilerek
bu husus vurgulanmistir. Ayrica bu ilke agisindan kanunun 6ngérmiis oldugu
hitkiimlerin agik, anlagilir ve belirli olmast (belirlilik kurali) gereklidir.

Ceza kanununun zaman bakimindan uygulanmasima iligkin Tirk Ceza
Kanunu'nun 7 nci maddesine gore; bir kimsenin igledigi zaman yirarlikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamamasi, hu-
kukun bireyler i¢in sagladigi en 6énemli giivencelerden biridir. Bu konuda
benzer bir hilkkiim Anayasanin 38 inci maddesinde, “Kimse, islendigi zaman
yiriirliikte bulunan kanunun sug saymadig bir fiilden dolayr cezalandirila-
maz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan
daha agr bir ceza verilemez” seklinde yer almaktadir.

Devletin hukuka bagimliligmi en iyi bir sekilde gergeklestirebilmesi igin
ceza hukukunun icerik yoniinden nasil diizenlenmesi gerektigini maddi an-
lamda hukuk devleti ilkesi belirler.

Ceza kanunlarmnin insana saygi esasindan hareket etmeleri zorunludur.
Bu itibarla ceza, insancil ve ahlaki olmalidir. Nitekim 1982 Anayasasi'nin
17. maddesine gore, “kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan hay-
siyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”™ denilerek
insanlara saygi esas1 anayasal giivence altina alinmigtir. Bu kurali destekle-
yen hitkiimler ise, TCK. nun “igkence” baglikli 94 tincii ve “eziyet” bashkli
96 nc1 maddeleridir.

94 iincii maddeye gore; “Bir kigiye kars1 insan onuruyla bagdagmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasma yol agacak davraniglart gergeklestiren kamu
gorevlisi” igskence sugundan dolay1 sorumlu tutulur.
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96 nc1 maddeye gore ise, “bir kimsenin eziyet gekmesine yol acacak dav-
raniglart gerceklestiren kisi” cezalandirilir. Ayrica insan onuruyla bagdag-
mayan uygulamalardan kaginilmali, ceza, islenen sugun agirligina, suglunun
kisiligine veya kusuruna uydurulabilmeli, cezanin sahsiligi ilkesi uyarinca,
yaptinnm sadece sug igleyen faile uygulanmali, devlete miimkiin oldugu ka-
dar az yiik getirilmelidir!”.

1982 Anayasasi’nin “Kanun 6niinde esitlik™ ilkesine yer veren 10 uncu
maddesine gore;

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Kadmnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimlidiir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz tanimamaz.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun ontinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”.

Bu ilke, 5237 sayili TCK’ nun 3 iincii maddesinin 2 nci fikrast hitkmii ile
somutlastinlmistir. Fikra, ceza kanununun uygulanmasinda kisiler arasinda
ik, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut
disiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve
diger toplumsal konumlart yoniinden ayinm yapilamayacagini ve hicbir
kimseye ayricalik taninamayacagim ifade etmektedir!®. Bu fikra “kanun

17 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s.833 vd.

18 Nitekim Anayasa’mmn 10 uncu ve TCK. nin 3/2 nci maddesinde yer verilen esit-
lik prensibine aykirilik teskil eden fiiller, TCK’ nin 122 nci maddesi ile yaptir-
ma baglanmistir. Amlan maddede; “(1) Kisiler arasinda dil, ik, renk, cinsiyet,
ozurliliik, sivasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
yaparak;

a) Bir tagmmir veya tasinmaz malin satimasini, devrini veya bir hizmetin icrasin
veya hizmetten yararlamimasin engelleven veya kisinin ise alinmasint veya
almmamasint yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmayi
reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast verilir”
denilmektedir. Mukayeseli hukukta genel hiikiimleri arasinda esitlik prensibine
degil, ama aymmcilik suguna yer veren kanunlara rastlanmaktadir. Ornegin,
1995 Ispanyol CK.’mmn 2 nci kitabimn, 21 inci baghgmmn, 4 iincii kismnim,
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oniinde esitlik™ ilkesini diizenleyen Rus Ceza Kanunu nun 4 iincii maddesin-
den almnustir!®. Bildigimiz kadaryla karsilastirmali hukukta Rus Ceza Ka-
nunu’'ndan bagka bu anayasal ilkeye yer veren bagka bir kanun yoktur. Bu
esas ¢ok eski zamanlardan beri temel hukuki diizenleme ve sozlesmelerde
ifadesini bulmug ve hemen yukarda belirttigimiz 1982 Anayasasi’'nin 10

19

“Anayasa ile Garanti Altina Alinmis Temel Hak ve Hiirriyetlerin icrasma Iliskin
Suclar”a dair 1 inci béliimiinde 512 nci maddede; “Her kim, meslegini ve isini
yerine getirirken bir kimseye karst diinya gériisii, dini inanci, etnik gruba, wka
veya milliyete mensubiyeti, cinsiyeti, cinsel tercihi, ailevi durumu, hastaligi ve
engelliligi nedeniyle is vermeyi reddederse, sahip oldugu bir meslek veya sanati
veya ticareti yapma ehlivetini 1 yildan 4 yila kadar kaybeder” denilmektedir.
Ispanyol CK. i¢in bkz. Das spanische Strafgesetzbuch von 23. November 1995
nach dem Stand vom 31. Dezember 2001. Markus Hoffmann-Manuel Cancio
Melia, Mit einer Einfithrung von Enrique Bacigalupo, Freiburg 2002. Yine 1965
Isve¢ Ceza Kanunu nun 2 nci kitabim, “Kamu Diizenine Kars1 Suglar’a iliskin
16 nc1 boliimiiniin 9 uncu paragrafinda da; “Belirli bir iskolunda faaliyet goste-
ren bir isveren, insanlart wklarina, venklerine, milliyetlerine, etnik kokenlerine
veya dini inaniglarina gére ayirima tabi tutarak, diger kisiler ile girdigi is iliski-
lerinde uyguladig normal sart ve kosullarin altinda muamele ederse, bu hukuka
aykirt ayirimelik dolayisiyla para cezast veya bir yila kadar hapis cezasma
mahkiim edilir.

Onceki fikrada yer alan ayirimeilikla ilgili hitkiim, bir iste ¢alisan veya isveren
adina hareket eden veya kamu hizmetinde ¢alisan veyahut kamu gorevlisi hak-
kinda da uygulamr.

Yasadist ayirimcihiga dair hiikim,; kamusal veya her hangi bir ozel toplantida
kisilerin wklari, renkleri, milliyetleri, emik kokenleri veya dini inanglarindan
dolayt toplantiya girisini engelleyen toplantimin organizatéorleri veya onlara
yardim edenler hakkinda da tathik edilir.

Yukaridaki fikralarda yer alan hiikiim, homoseksiiel bir kimseye bu duru-
mundan dolayt ayirimciik yapanlara da uygulaniwr” denilerek bu sug tipine
yer verilmigtir. isveg CK.’nin 1999 sekli icin bkz.
http://wings.buffalo.edu/law/bclc/sweden.pdf (18.09.2006). Ayirinmcihk sucu
hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Yenidiinya, A. Caner, 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nda Ayirmciik Sugu, Cahsma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk
Dergisi, Sayi:4, 2006, s.97-115.

Rus Ceza Kanunu igin bkz. Strafgesetzbuch der Russischen Foderation. Deutsche
Ubersetzung von Friedrich-Christian Schroeder und Thomas Bednarz. Einfithrung von
Friedrich — Christian Schroeder . Sammlung auslandischer Strafgesetzbiicher in deutsch-
er Ubersetzung CVIIL, Freiburg im Breisgau 1998.
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uncu maddesinde giivence altina alinmigtir. Ttrkiye uluslararasi alanda da
bu konuya 6nem vermis ve pek ¢ok sozlesmeye taraf olmustur. 07.05.2004
tarih ve 5170 sayili “Anayasa Degisikligine Iliskin Kanun’un” 7 nci maddesi
ile Anayasa'nin 90 nc1 maddesinde yapilan diizenleme milletleraras: s6zles-
melere stiinlik tanmmmast sonucunu dogurmustur. Hal boyleyken kanun
oniinde esitlik ilkesinin yeniden ceza kanununa konulmasinin geregi bulun-
mamaktadir. Bu diizenleme olmasa dahi genel hukuk prensiplerinin somut
yansimalar siiphesiz ceza hukuku alaninda da sonu¢ doguracaktir. Bu ba-
kimdan kanaatimizce 3 iincii maddenin 2 nci fikras1 kaldirilmalidir2?,

Ceza Kanununun 3 incii maddesinin 1 inci fikrasina gore ise, ceza ve
giivenlik tedbirlerine hitkmedilirken fiilin agirligmin dikkate alimacagi (oran-
tililik ilkesi) ve ceza kanununun uygulanmasinda kisiler arasinda ayrim ya-
pilmayacag1 6ngorillmek suretiyle maddi anlamda hukuk devleti ilkesine
kanunumuzda yer verilmistir. Fikrada fiilin agirligmin yani sira cezanin ku-
surla, giivenlik tedbirinin ise failin tehlikeliligi ile orantili olmasimin da ge-
rekli oldugu belirtilmeliydi. Diger bir anlatimla yaptinmm derecesinin sap-
tanmasinda sadece fiilin degil, kisinin psikolojik durumu, sosyal ve ailevi
ozellikleri, kusurunun agirligi (ksz.m.61/1) ve failin tehlikeliligi (giivenlik
tedbiri bakimindan) g6z éniine alinmaliydi?!.

Yukanda ifade ettigimiz temel ilkelerle, devletin su¢ ve ceza igeren
normlan yasalagtirirken gézetmesi gereken sug politikasi arasmdaki iligkiye
Anayasa Mahkemesi de gesitli kararlarinda temas etmistir:

“.... Ceza verme hakkinin esasini, adaletle sinirlandirilmis toplumsal
yarar diisiincesi olusturur. Bunun dogal sonucu olarak da, bir diizenlemeye
giderken yasakoyucu kamu yararini en az kisi yaran kadar disinmek duru-
mundadir. Kamu yararinin takdiri ise, Yasama organmin yetkisindedir. Ne
var ki yasakoyucu kamu yararnt disiincesiyle eylemlere diledigi miktarda
ceza saptayamayacagi gibi, kisinin temel hak ve 6zgiirliklerini demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykin olarak sinirlayamaz. Yasakoyucunun
ceza saptamadaki yetkisinin sinirmi “hukuk devleti ilkesi” olusturur... Ana-
yasa'nin 2. maddesinde Tiirkive Cumbhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti

20 Artuk, Mehmet Emin- Cinar, Ali Riza, Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar ve Adalet Alt
Komisyonu Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, in: Tiitk Ceza Kanunu Reformu. Ikinci Kitap,
Makaleler, Goriisler, Raporlar. Edit6r; Teoman Ergiil, Ankara 2004, 5.72.

21 Roxin, Claus-isfen Osman, Yeni Tirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri, in: Sug
Politikasi, (¢eviren:Osman Isfen) Ankara 2006, 5.281; Bayraktar, Koksal, “Tiurk Ceza
Kanunu Tasarist’na Iliskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag
Elestiri”, in; Tiitk Ceza Kanunu Reformu, s.26.
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oldugu agikga belirtilmistir. Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk gii-
vencesini saglar. Bu giivence, yasama, yargt ve yiritme organlarinin tiim
islemlerinin hukuk kurallart iginde kalmasi ile gergeklesebilir. Hukuk devle-
tinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi ve esitlik ilkesi
vardir. Cezalarn, suclarm agirlik derecelerine gore onleme ve iyilestirme
amaglart da g6z 6niinde tutularak adaletli bir 6l¢ii iginde konulmasi, ceza
hukukunun temel ilkelerindendir...”22

“ ... Hukuk Devleti’nin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararma da-
yanmasi ilkesi de vardir. Bu ilkenin anlami kamu yarar: diisiincesi ol-
maksizin, yalnizca 6zel ¢ikarlar icin veya yalnmizca belli kisiler yararma
olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. Hukuk devletinin
ana ilkelerinden birisi de esitliktir. Sosyal hukuk devleti, giicsiizlen giicliiler
karsisinda koruyarak gergek esitligi yvani gergek adaleti ve boylece toplumsal
dengeyi saglamakla yukumli devlet demektir. Hukuk devletinin amag edin-
digi, kisiligin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin saglanmasi yolu ile
gerceklestirilebilir. S6zii edilen “sosyal hukuk devleti”, bireyin huzur ve
refahin1 gerceklestiren, giivence altina alan, adaletli bir hukuk diizeni
olusturup bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayarak Kisi ile toplum
arasinda denge kuran devlettir. Toplum yaran bir kenara birakilarak yal-
niz kigi yararlarinin esas alinmasi, Anayasa'nin amacina ve adaletli hukuk
diizeni kavramina da ters diiser. Suc ile ceza arasmdaki oranm adalete
uygun bulunup bulunmadigini, o su¢un toplum hayatinda yarattig: et-
kiye ve kamu vicdaninda aldig: tepkiye gére takdir etme zorunlulugu
vardir. Bu oransallik baginin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin ve adalet
anlayisinin bir geregidir. Yasakoyucu, cezalarin tiiriinii secerken ve sinir-
larmi belirlerken mutlak adalet 6lciilerini izlemek zorundadir. Ceza
kendiliginden hakli olmalidir. Cezalarin, suclarmm agirlik derecelerine
gire dnleme ve iyilestirme amaclari da goz niinde tutularak adaletli bir
olcii icinde konulmasi, ceza hukukunun temel esaslarmdandir™23.

b- Kusur Tlkesi

Hak ile haksizlig1, dogru ile yanligi, iyi ile kétiyii ayirabilme ve bu anla-
yigsa gore davranabilme yetenegi olarak tanimlanan isnat kabiliyetine (kusur
yetenegine) sahip kisi kusurlu hareket edebilir. Failin eyleminden dolay1

22 Anayasa Mahkemesi Karar, 06.06.1991, 35/13, AYMKD., S.:30, C.:1, Ankara 1995,
5.5,6. Benzer yonde: AYM. nin 24.10.1991 T., 1991/39E., 1991/39 K. say1ili karar1 i¢in
bkz. AYMKD., S.:31, C.:1, Ankara 1996, 5.117,118.

23 Anayasa Mahkemesi Karar, 03.12.1992, 46/52; AYMKD., S.:31, C.:1, Ankara 1996,
5.69,70.
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sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur ilkesinin varlig1 gerekir. Bu kiginin meyda-
na gelen netice bakimindan herhangi bir kusuru s6z konusu degilse, sorum-
lulugundan bahsetmemiz miimkiin degildir.

Tiirk Ceza Kanununun 21 (kast), 22 (taksir) ve 23 (netice sebebiyle agir-
lagmis sug¢) tincii maddelerinde bu konuda bir takim diizenlemelere yer ve-
rilmistir. Kanunun bu dizenlemesi kusurluluk ilkesine uygundur. Zira 23
incii maddeye gore neticesi sebebivle agirlagsmis suglarda failin sorumlu
tutulabilmesi i¢in en azindan taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi
aranmig ve objektif sorumluluk prensibine son verilmistir.

Kusur ilkesiyle baglantili konulardan biri de ceza sorumlulugunun sahsi-
ligi ilkesidir. Bu ilke, TCK.’nun 20 inci maddesinde; “Ceza sorumiulugu
sahsidir. Kimse baskaswn fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz” seklinde yer
almistir. Buna gore, yaptinm sadece sug isleyen faile uygulanmalidir. Bu
konuda benzer bir hitkme Anayasanin 38/7 nci maddesinde rastlanmaktadir.

¢- Umanizm ilkesi

Umanizm ilkesi, sug isleyen kisiye uygulanacak yaptirimlarin ve bu yap-
tirmmlarin infaz bigiminin kisiyi sosyallestirme ve topluma tekrar kazandirma
amagci tasimasidir. Bu bakimdan en 6nemli husus ceza kanunlarmda 6lim
cezasma yer verilmemesidir. Cezalarin insan onuru ile bagdasir nitelikte
olmasi gereklidir. Kisi yasal kisitlamalar diginda bagka bir kotilige ugratil-
mamali, déviilmemeli, a¢ ve uykusuz birakilmamalidir?4.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa gore cezalar hapis ve adli para cezast
olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir (m.45). Hapis cezalar ise; agirlastinl-
mis miebbet hapis, miiebbet hapis ve siireli hapis cezasidir (m.46). Goruldi-
gt gibi kanunumuzda timanizm ilkesine uygun olarak o6liim cezasmma yer
verilmemis ve insan onuruyla bagdasabilir nitelikte cezalar olan hapis cezast
ve adli para cezas1 ongorillmiistiir. Bu itibarla dayak cezasi, el-ayak kesme
cezasl gibi modem ceza hukuku ile bagdasmayan yaptinmlann hukukumuz-
da yer almamasi gerekli ve yerindedir2>.

Umanizm ilkesi agisindan infaz rejimi de dikkate alimmalidir. Infaz insan
onuruna yakisir sekilde gergeklestirilmelidir. Nitekim 1982 Anayasa’sinin
17 nci maddesinin 3 nci fikrasinda; “.. kimse...insan haysiyeti ile bagdas-
mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”™ denilerek bu husus vur-

24 Yiice, 5.36.
25 Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun yaptinim sisteminin sug siyaseti agisindan degerlendirilmesi
i¢in bkz. Bayraktar, Koksal, Ceza Hukuku ve Siyaset, Ugur Alacakaptan’a Armagan, 1.

Cilt, Istanbul 2008, s.134.
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gulanmigtir. Uluslararast s6zlesmelerde de, hi¢ kimsenin zalimane, insanlik
dis1, onur kiric1 bir cezaya tabi tutulamayacag: ilkesine yer verilmistir20.
Gergekten bireyin kisiligini algaltan nitelikte her hangi bir yaptinmin uygu-
lanmast mesru degildir. Bu bakimdan hemen yukanda da belirtildigi gibi
ahlaki yonden insan vicdanini rahatsiz eden aleni dayak, hadim etme, uzuv
kesme, viicudun daglanmasi gibi sadece suglunun fizik yanina etkili olan ve
onu alcaltan miieyyideler kabul edilemez?”.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
2-5. maddelerinde imanizm ilkesiyle baglantili diizenlemeler yer almaktadir.
“Infazda temel ilke ” baslikl1 2 inci maddede, ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazmna iligkin kurallarin hikkimlilerin 11k, dil, din, mezhep, milliyet, renk,
cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal koken ve siyasi veya diger
fikir yahut disiinceleri ile ekonomik giigleri ve diger toplumsal konumlar
yoniinden ayinm yapilmaksizin ve hicbir kimseye ayricalik taninmaksizin
uygulanacag, “Infazda temel amag” bashkli 3 iincii maddede, ceza ve gii-
venlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amacin, 6ncelikle
genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hitkiimliiniin yeniden sug
iglemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suga karsi korumak,
hitkkiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara,
nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yagam bigi-
mine uyumunu kolaylastirmak oldugu, ceza ve givenlik tedbirlerinin infa-
zinda zalimane, insanlik dis1, asagilayici ve onur kirict davraniglarda bulunu-
lamayacag belirtilmigtir.

4- Suc Politikasmmin Ceza Kanunlarma Yansimasi

Sug siyaseti hareketi ile ilgili olarak 20. yiizyilda kanun ve tasanlarda bir
takim degisikliklere gidilmistir. Bu konudaki en énemli degisiklikler sunlar-
dir:

1- Kisa sireli hapis cezasinin sakincalarmi gidermek amaciyla bunlarin
yerine uygulanabilecek ceza ve tedbirler 6ngorilmistir. Bu baglamda hafif
suglar i¢in yaptirim olarak para cezalarma yer verilmistir.

TCK., siireli hapis cezalarm uzun ve kisa siireli olmak iizere ikiye ayir-
maktadir. Kisa siireli hapis cezasi, hilkkmedilen bir yil veya daha az siireli
hapis cezasidir (TCK. m.49/2). Bir yildan fazla streli hapis cezalar ise, uzun

26 Bkz. BM Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, m.5 (RG.27.05.1949); insan Haklan Avrupa
Sozlesmesi, m.3 (RG.19.03.1954).

27 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, 5.486; Artuk-Gokeen-Yenidiinya,
s.835.
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stireli hapis cezasi olarak kabul edilmistir. TCK. da su¢ politikasma uygun
olarak kisa siireli hapis cezasina segenck olan bir takim yaptirimlar 6ng6-
rillmiistiir. Buna gore; kisa siireli hapis cezasi, “suglunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun
islenmesindeki ozelliklere gore; a) AdIi para cezasina, b) Magdurun veya
kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya taz-
min suretiyle, tamamen giderilmesine, c) En az iki yil siireyle, bir meslek
veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da
bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye, d) Mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya, e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye
kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir
davranilarak sug islenmis olmast durumunda; mahkiim olunan cezanin yari-
smdan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri
alimmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya, f) Mahkiim
olunan cezann yarismdan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosu-
luyla kamuya yararli bir iste calistiriimaya, gevrilebilir” (TCK. m.50).

Taksirli suglardan dolay1 hitkkmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa,
adli para cezasina ¢evrilebilir (TCK. m.50/4).

Aynca Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 110
uncu maddesinde kisa siireli hapis cezalarinin 6zel infaz usulleri belirtilmis-
tir. Buna gore kisa siireli hapis cezasinin diger sartlarnt da bulunmak kosuluy-
la hafta sonlan veya geceleri cezaevinde ya da hikiimliniin konutunda ¢ekti-
rilmesine mahkeme tarafindan karar verilebilir.

2- Cocuk ceza hukuku alaninda gelismeler goriilmiistiir. TCK. 'nun 6 nct
maddesinde ¢ocuk kavrami “heniiz onsekiz yagimi doldurmamis kisi” olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda kusur sorumluluguna etkisi bakimindan yas
kigukligi tg devreye ayrnlmistir (TCK. m.31). Cocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerinin neler oldugu ve ne surette uygulanacagr (TCK. m.56) 5395
sayili Cocuk Koruma Kanununda (CKK) gosterilmistir. Cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri (koruyucu ve destekleyici tedbirler) ise, CKK. nin 5/1.
fikrasinda belirtilmistir. Buna gére, koruyucu ve destekleyici tedbirler, ¢ocu-
gun oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danig-
manlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirlerdir.
Bunlardan;

a) Danigmanlik tedbiri, ¢cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢o-
cuk yetistirme konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorun-
larinin ¢6ziimiinde yol gostermeye,
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b) Egitim tedbiri, ¢ocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatilt ola-
rak devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme
kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da
ozel sektore ait igyerlerine yerlestirilmesine,

¢) Bakim tedbiri, ¢cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi
bir nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya 6zel
bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu
kurumlara yerlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagligimin korunmasi ve te-
davisi i¢in gerekli gegici veya sirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, ba-
gimlilik yapan maddeleri kullananlann tedavilerinin yapilmasina,

¢) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayati
tehlikede olan hamile kadinlara uygun barmmma yeri saglamaya, yonelik ted-
birdir.

3- Yan akil hastalarinin ve tam akil hastalarinin tedavisi ve alkolizmle
miicadele konularinda bir takim énlemler alinmustir. 5237 sayili TCK, 765
sayitlh TCK’dan farkli olarak tam-kism1 akil hastaligini ayrn maddelerde dii-
zenlememekle birlikte 32 nci maddenin birinei fikrasinda tam, ikinci fikra-
sinda ise, kismi akil hastaligina yer vermistir. Akil hastalarna iligkin giiven-
lik tedbirleri ise, kanunun 57 nci maddesinde belirtilmistir. 57 nci maddenin
son fikrasina gore, sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde
bagimlisi kisilerin, giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uya-
rici madde bagimhlarina 6zgii saglik kurulusunda tedavi altina alinmasina
karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarict mad-
de bagimliligindan kurtulmalarima kadar devam eder denilerek alkol ve uyus-
turucu madde bagimlilarina uygulanacak giivenlik tedbirleri gosterilmistir.

4- Dilencilik ile miicadele, su¢ siyaseti hareketi ile hiz kazanmistir.
TCK.'nun 229 uncu maddesinde, “cocuklar:, beden veya ruh bakimmndan
kendini idare edemeyecek durumda bulunan kimseleri dilencilikte arag ola-
rak kullanan kigi “nin cezalandirilacagi belirtilmistir. Bunun yaninda dilenci-
lik yapan kigi, Kabahatler Kanununun 33 tincii maddesine gore idari para
cezasi ile cezalandirilacaktir.

5- Ceza sisteminin giivenlik tedbirleriyle tamamlanacagi diisiincesi ge-
lismigtir. Buna paralel olarak TCK.’da sug¢ isleyen kisiye yaptinm olarak
ceza (m.45 vd.) ve giivenlik tedbiri (m.53 vd.) uygulanacagi kabul edilmistir.

6- Oliim cezasi, ceza sisteminde tartisilir bir hal almis ve birgok yabanci

kanunda 6liim cezast kaldirlmistir. Ayni sekilde TCK da da 6liim cezasina
yer verilmemistir.
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7- Cezalarn tayininde hakime yetki verilmigtir. Cezanin gerek toplum,
gerekse fail agisindan etkili ve tatminkar olabilmesi, vasal nedenler disinda
hakime takdir hakkinin verilmesiyle miimkiin olabilir. TCK'nun 62 nci
maddesinde takdiri indirim sebepleri gosterilmistir. Buna gore “takdiri indi-
rim nedeni olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargi-
lama stirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi etki-
leri gibi hususlar goz oniinde bulundurulabilir” (m.62/2).

8- Hapis cezalarmin infazinin iyilestirilmesi bakimindan bir takim miies-
seseler kabul edilmistir. Bu baglamda TCK nun 51 inci maddesinde hapis
cezasmin ertelenmesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 171 inci
maddesinde kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi, ayn1 Kanun'un 231
inci maddesinde hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107 nci maddesinde kosullu sali-
verme kurumlan dizenlenmistir. Kiginin islemis oldugu sugtan dolayr mii-
ebbet hapis cezasina mahkum edilse bile, belirli bir siire sonra kosullu sali-
verme yoluyla topluma tekrar donebilme imkanma sahip bulunmasi, sug
siyaseti agisindan bir zorunluluktur.

CGTIHK . ’nun 3 iincii maddesinde ise, hapis cezalarinin infazinda goze-
tilecek ilkeler belirtilmistir. Ayrica hitkkiimliye ceza infaz kurumunda avukat
ve noterle gorigsme (m.59), kiltir ve sanat etkinliklerine katilma (m.60),
kiitiiphaneden yararlanma (m.61), siireli veya siiresiz yaymlardan yararlanma
(m.62), telefon ile haberlesme (m.66), radyo, televizyon yaynlan ile intemnet
olanaklarmdan yararlanma (m.67), mektup, faks ve telgraflar alma ve gon-
derme (m.68) ve disandan gonderilen hediyeyi kabul etme (m.69) gibi
onemli haklar tanmmustir.

SONUC

Suglulugu 6nlemek ve sug islendikten sonra failin topluma nasil kazandi-
nlacagini inceleyen bir bilim olan su¢ sivasetinin hukuk devleti, kusur ve
timanizm olmak iizere ti¢ ilkesi bulunmaktadir.

Yasada gosterilmeyen fiillerin sug olusturmadigi (suglarin kanuniligi) ve
yasanin sug saydigi bir fiilden dolay1 ancak yasada karsilik olarak gosterilen
cezanin veya givenlik tedbirinin (cezalann kanuniligi) verilebilecegi anaya-
salar ve ceza vasalarinda bir kural olarak bildirilmistir. Ancak, yasada goste-
rilen fiillerin sug sayilmasi ve bunlar hakkinda yine yasada belirtilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinin hitkkmedilebilmesi, sugu ve cezalan kapsayan yasanin,
fiil islenmeden 6nce yiirtirliige girmis olmasi sartina baghdir. TCK nun 2 nci
maddesinde, hem cezalarin, hem de giivenlik tedbirlerinin kanuniliginden
bahsedilmektedir. Buna gore kanunumuz “giivenlik tedbirleri” bakimindan
da kanunilik ilkesini benimsemistir.
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Kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak TCK.nun 2 nci maddesinde idare-
nin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilemeyecegi prensibi kabul
edilmigtir. Ayrica kanunda gerek sugun gerekse sug karsiligi 6ngériilen ceza
veya giivenlik tedbirinin tespitinde kiyas yapilamayacagi, sug ve ceza igeren
hitkiimlerin kiyasa yol agacak sekilde genis yorumlanamayacagi belirtilmis-
tir.

Cagdas ceza hukukuna aykin bir kurum olan objektif sorumluluga
TCK.’da yer verilmemis olmasi yerinde bir diizenlemedir. 23 tincii maddeye
gore, bir fiilin kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin olugsumuna
sebebiyet vermesi durumunda, kisinin bu neticeden sorumlu tutulabilmesi,
s6z konusu netice acisindan en azindan taksire dayali kusurunun varligina
baglidir (m.23).

Ceza kanunlarinda sug isleyen kisiye uygulanacak yaptirimlarin ve bun-
larin infazinin insan onuruyla bagdagsir, insancil ve ahlaki olmasi gerekir.
Kisiler arasinda 1rk, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger
fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, eko-
nomik ve diger toplumsal konumlan yoniinden ayirim yapilmamalidir. Hii-
kiimliintin kosullu saliverme gibi miiesseseler sayesinde topluma tekrar ka-
zandinlmast yoluna gidilmelidir.

Sonug olarak TCK. nun 1, 3, 21 ve 22 nci maddelerinde bir takim eksik-
likler veya fazlaliklar bulunmakla birlikte, su¢ sivaseti agisindan kanunun
diizenlemesinin yerinde ve uygun oldugu diisiincesindeyiz28.

28 Bu konuda bkz. Artuk-Cinar, s.37vd.; Artuk, Mehmet Emin, Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun Temel Tlkeleri, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, Yil:2, Say1:5, Nisan
2005, s.11vd.; Artuk, Mehmet Emin, Yeni Tiitk Ceza Kanununun Genel Hiikiimlerine
Iliskin Diisiinceler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Sayr2,
Y11:2005, 5.329vd.; Artuk, Mehmet Emin, Yeni TCK mn Genel Hiikiimlerine Iliskin
Distinceler, Giincel Hukuk Aylik Hukuk Dergisi, May1s 2005, Say1:17, s.14vd.



