VERGI BORCU NEDENIYLE YURT DISINA CIKIS
YASAGINA ILISKIN ANAYASA MAHKEMESININ
IPTAL KARARININ INCELENMESI

(KARAR TAHLILI)
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I. Anayasa Mahkemesi E. 2007/4 ve K. 2007/81 sayil karan ile
18.10.2007 tarihinde 5682 sayili Pasaport Kanununun 22. maddesinin 1.
fikrasinmn ... vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara
bildirilenlere ...” bolimunii; 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 15. maddesi-
nin 3. fikrasimin “... 5682 sayili Pasaport Kanununun 22 nci maddesi hii-
kiimleri, Fonun talebi iizerine Fona bor¢glu olanlar ile tiizelkisi borglularin
kanuni temsilcileri hakkimda da uygulanir ... ” timcesini; 4389 sayili Banka-
lar Kanunu'nun ek 5. maddesinde yer alan “fedbir” sozcuginii; 5411 sayih
Bankacilik Kanunu’nun gegici 13. maddesinin ... tize! kisilerin kanuni tem-
silcileri ile borglu veya borgla diger ilgililerin yurt disina ¢ikmasini yasak-
lama ...” bélimiinii iptal etmistir!. Burada esas olarak Anayasa Mahkeme-
si'nin, 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinin 1. fikrasinin “
vergiden borclu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere
... bolimiinii iptal etmesine iligkin kisim degerlendirilecektir.

I. Anayasa Mahkemesine aykimlik itirazinda bulunan mahkemeler?
ozetle, kanun koyucunun temel hak ve 6zgurliikklerin sinirlandirilmast konu-
sunda takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi, topluma karsi kimi 6devlerin is-
tenmesinin yerinde olmakla birlikte, bunlarm ilgili yasalarda gosterilen ku-
rallara bagli olarak esit, adil, dengeli olmas1 ve hukuk devleti ilkesinin ge-
reklerine uygun bi¢imde istenilmesinin zorunlu oldugu, Anayasa'nin 23.
maddesinde “vatandaglik 6devi” nedeniyle sinirlama yapilabileceginin belir-
tildigi, Yasa’yla getirilen simirlamanin vergi borcu bakimindan ac¢ik ve net
olmadig1, vergi 6devinin hangi asamasinda, hangi yetkililerce ve hangi 6lgiit-

*  Selcuk U. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ABD.
RG 08.12.2007, sy. 26724.

2 1. Ankara Asliye 1. Ticaret Mahkemesi E. 2005/65, 2. Istanbul 2. idare Mahkemesi E.
2007/1, 3. Istanbul 2. Idare Mahkemesi E. 2007/3, Istanbul 2. Idare Mahkemesi E.
2007/4,
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lere gore yasak konulacagi belirtilmeksizin, yetersiz ve belirsiz bir ifadeyle
smir getirildigi, anayasal koruma altinda bulunan yurt digma ¢ikma 6zgiirlii-
giniin soyut nitelikteki sinirlamalarla ihlal edildigi, yapilan sinirlamanin so-
yut, yetersiz ve 6lgisiiz oldugu, daha hafif ve uygun yontemler mevcut iken
en agir yontemin secilmesi sonucunda anayasal koruma altinda bulunan te-
mel hak ve 6zgirliikklerden olan seyahat 6zgirliginiin kisitlanmasini dogu-
racak bigimde yurt disina c¢ikisin yasaklanmasinda vergi borcunun tahsili
amaci igin aranan gereklilik, elverislilik ve oranlilik unsurlar bulunmadigin-
dan olgulilik ilkesinin ihlal edildigi, sinirlama igin savas, seferberlik, siki-
yonetim veya olaganistii hal gibi nedenler de bulunmadigi gerekgeleriyle
s6z konusu hitkkmiin Anayasa'nin Baglangi¢™ ile 2, 5, 6, 10, 13, 15, 23, 36,
38, 40, 48, 49, 73 ve 125. maddelerine aykin oldugunu ileri siirmiislerdir.

III. Anayasa Mahkemesi, “Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve
ozgiirlitklerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili madde-
lerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla siirlanabilecegi,
bu sinirlamalarin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeni-
nin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve o6lgiililik ilkesine aykin olamaya-
cag1 belirtilmisgtir.

Smirlama, belirli bir temel hak ve 6zgurligin Anayasa’da 6ngoérilen ya
da belirlenen alani i¢inde kisiye saglanan olanaklarin yasa koyucu tarafindan
daraltilmasidir. Bagka bir anlatimla, sinirlamada, belirli bir temel hak ve 6z-
giirligin kullanim olanaklart sinirlamadan sonra da devam eder. Buna karsi-
lik, temel hak ve 6zgiirliklerin durdurulmasi, bunlardan belirli bir siire igin-
de yararlanilma veya kullanilmalarinin olanaksizligini anlatir.

Amag ve arag arasinda makul bir iligkinin bulunmasini, diger bir deyisle
yapilan smirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir denge-
nin bulunmas1 geregini ifade eden olgiiliilikk ilkesinin, simirlayict 6nlem ile
smirlama amaci arasindaki iligkinin denetiminde, yasal ¢nlemin simirlama
amacina ulagmaya elverigli olup olmadigimi saptamaya yonelik ‘elverislilik’,
smirlayict 6nlemin sinirlama amacina ulagma ve demokratik toplum diizeni
bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan ‘zorumluluk’, ayrica amag ve
aracin Olgiisiiz bir oran1 kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6lgisiiz bir yi-
kimliilik getirip getirmedigini belirleyen ‘oranfilik’ ilkeleri olmak iizere g
alt ilkesi bulunmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin seyahat ve yurt disma ¢ikis 6zgiir-
liigine iliskin Insan Haklarn Avrupa Mahkemesi'nin (Riener/ Bulgaristan,
27.5.2006 giinlii) kararinda da, miidahalenin yasal olup olmadigi ve mesru
bir amacm gergeklestirilmesi igin demokratik bir toplumda gerekli ve olgilii
olup olmadiginin aragtinlmasi gerektigi, yurt digma ¢ikis yasagimin hukukili-
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gine iligkin olarak, yasagin siiresi, borcun tutari, hesaplanmasi, kesinlegmesi
ve zamanagimi bakimindan 6ngoriilebilirligin ve belirliligin oranlilik sorunu
ile yakindan baglantili oldugu, vergi tutarinin yitksekligi ile saglanmaya cali-
silan kamu yaran arasinda bir denge gozetilmesi gerektigi, oranlilik deger-
lendirmesini igermeyen yasak igleminin Sézlesmeye aykirilik olusturdugu,
keyfilige kars1 yeterli diizeyde usul giivencesinin yasayla verilip verilmedigi,
yasagin gergeklestirilmek istenen amagla orantili olmamasinin seyahat 6z-
giirliginin ihlali anlamima gelecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin, ‘Yerlesme ve seyahat hiirriyeti’ baglikli 23. maddesinde,
herkesin yerlesme ve seyahat 6zgiirligiine sahip oldugu belirtilmis, madde-
nin tg¢iincii fikrasinda da, vatandagm yurt disina ¢ikma 6zgiirliigiiniin, vatan-
daslik 6devi va da ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle sinirlana-
bilecegi belirtilerek 6zel sinirlandirma nedenleri gosterilmistir. Maddeye
gore, vatandasin yurt digina ¢ikma 6zgiirligi ancak vatandaglik 6devi va da
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilecektir.

Itiraz konusu kuralda, kisilerin vergi borcu nedeniyle yurt disina cikislari
yasaklanmaktadir. Yasaklama, seyahat 6zgiirliigiiniin giivence alanimin yasa
koyucu tarafindan daraltilmasi niteliginde oldugundan, 13. madde anlaminda
bir sinirlama niteligindedir. Vergi borcu, Anayasanin 73. maddesine gore
vatandaslik 6devidir. Anayasa ve yasalarla, kamu giderlerinin karsilanabil-
mesi i¢in herkese 6dev olarak ongdriilen vergi 6deme yikkiimliliginin, za-
maninda ve eksiksiz yerine getirilmesi durumunda, yasalarla idareye yiikle-
nen kamu hizmetlerinin, buna bagli olarak kamu diizeninin ve bagkalarinin
hak ve 6zgiirlikklerini korumanin aksatilmadan strdiiriilmesi miimkiin ola-
caktir. Bu anayasal yikumlilik, ayn1 zamanda seyahat 6zgurligini diizen-
leyen 23. maddede sinirlama nedeni olarak 6ngorilmiustir. Getirilen yasak-
lama, yurtdisina ¢ikmak isteyen kisilerin vergi borglarmi 6demeye zorlayict
niteliktedir. Bu nedenle itiraz konusu kural ile gergeklestirilen sinirlamanin,
kaynagin1 Anayasa’da bulan megru bir amaca yonelik oldugu gorillmektedir.
Ancak, ‘vergiden borglu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildiri-
lenlere” yurt disina ¢ikis yasagi uygulanabilecegine iliskin kuralla getirilen
smirlamanin, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte, baska bir ifa-
deyle giidiilen kamu yarar1 amacimi gergeklestirmekle birlikte, temel haklara
en az miidahaleye olanak veren 6lgiilii bir sinirlama niteliginde olup olmadi-
g incelenmesi gerekir.

Yasalarla getirilen vergi yikimliluginii kabullenmek bir vatandaglik
odevidir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve diger vergi yasalariyla, verginin
zamaninda ve eksiksiz 6denmesi amaciyla getirilen kurallar, zamaninda ve
tam olarak tahsil edilemeyen vergilerin tahsili i¢in 6183 sayili Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri ve yine yasalarla getiri-
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len gecikme faiz ve zammi uygulamalarn g6z 6niinde bulunduruldugunda,
vergi borcunun 6denmesi, diger bir deyigle vergi alacagmin tahsili konusun-
da yasal kurallarin bulundugu gorillmektedir.

Yurt dist ¢ikis yasagmda, vatandagin yurt disina ¢ikma 6zgurligini si-
nirlamanin amaci, vergi borcunun tahsilinin saglanmasi, arag ise yurt disina
¢ikigin yasaklanmasidir. Amag ile arag arasinda makul bir iligkinin bulundu-
gunun séylenebilmesi igin yurt digina ¢ikis ile vergi alacaginin tahsilinin zor-
lugu veya olanaksizlig1 arasinda bagm varliginin aranmasi geregi agiktir.
Yasak, higbir kosul 6ngérmeksizin, hatta vergi borcunun tutar1 dahi belirtil-
meden, vergi borcunun édenmemesine bagl olarak kendiliginden uygulan-
dig1 zaman amag ile arag arasindaki makul iliski ve denge ortadan kalkar.

Anayasa’nin 23. maddesinde 6ngorillen simmirlama nedenleri ve bunlar
arasinda yer alan ‘vatandaglik 6devi® genel nitelikte, soyut bir kavramdir.
Yasa koyucunun getirecegi her sinirlayici diizenlemede bu nedenleri somut-
lagtirmas1 gerekir. Keyfilige varabilecek uygulamalart 6nleyebilmek baki-
mindan gerekli olan agiklik ve somutluk, sinirlamanin yasayla yapilmig ola-
rak kabul edilmesi i¢in zorunludur. Aksi halde hukuk devletinin gerektirdigi
belirginlik karsilanmamis olur ve amag-arag iliskisini denetlemek giiglesir.
Itiraz konusu kural, amag ve araglan agik, belirgin ve somut bir sekilde 6n-
gbrmemis, amag ve ara¢ arasinda makul ve uygun bir iligkiyi kurmayarak
olcgiliilikk ilkesinin gereklerini yerine getirmemistir” gerekeeleriyle Anaya-
sa’nin 2, 13 ve 23. maddelerine aykinligi yeterli goriilerek oy¢okluguyla
iptal edilmigtir.

I'V. Karara karsi olan sayin iiye Sevket Apalak’in azlik oyu su gerekgele-
re dayanmaktadir: “Anayasa’nin 23. maddesinin besinci fikrasinda, yurt di-
sina ¢tkma 6zgirliginin vatandashk 6devi nedeniyle sinirlanabilecegi 6n-
gorulmugstir.

Anayasa ‘Siyasi Haklar ve Odevler’i diizenleyen dordiincii boliimiiniin
“VII. Vergi Odevi’ baslikli 73. maddesinde herkesin kamu giderlerini karsi-
lamak iizere vergi 6demekle yikiimlii oldugunu belirterek verginin gereklili-
gini ve 6denme zorunlulugunu vurgulamistir. Stiregelen kamu yagami ve
giderleri nedeniyle, vergilerin zamaninda 6denmesine iligkin énlemlerin ge-
ligtirilmesi, vatandaglik 6devinin gergeklestirilmesini olumlu yonde etkileye-
cektir.

Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesinde éngoriilen hak ve ézgiirliklerin
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlerle ve yasayla sinirlanaca-
&1 yolundaki kurali, anayasal ilkelere 6ncelik verilerek yorumlamak anayasa-
larin baglayiciliginin ve dstiinliginiin geregidir. Anayasa sinirlama konu-
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sunda bagka bir maddeyle ilinti kuruyorsa anayasal gerek ve gerekgeler hig
kusgku yok ki sl¢iililiigiinde konuyla ilgili 6l¢iitleri olacaktir.

Bu bakimdan, vergilerin 6denmesinin vatandaglik ¢devleri arasinda bu-
lundugunda, bu gorev yoninden Anayasa’nin soézel anlatiminin yeterli veri-
leri igerdiginde ve Anayasa’da yer almasi nedeniyle bu ilkenin olguliligi de
iginde barindirdiginda kusku yoktur. Ayrica vergi borcu tanimlamasinda ilgi-
li hukuksal metinlerin vergi yasalarinda yer alacagi agiktir.

Vatandaglik 6devi olan s6z konusu yikiimliligiin yerine getirilmemesi
halinde, vergi vasalarina gore olusacak vergi borglusu olmanin éniine gegi-
lebilmesi i¢in, diizenlenen kuralda Anayasa sinirlamay1 vatandaglik 6devine
bagladigindan bagkaca 6l¢ii aranmasi gerekmeyecektir. Ayrica sinirlamalar-
da gozetilecek konulardan olan Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygunluk
ilkesi, Anayasa’nin 73. maddesinin 6zel anlatimiyla agik¢a ortaya ¢ikmakta
ve sinirlama kuralinda kendini tiim boyutuyla gostermektedir.

Diger taraftan; vergi borcunun 6¢denmesi i¢in kimi olanaklarin bulunmasi
diizenlemenin amaciyla dogrudan ilintili degildir. Odemenin gergeklestiril-
mesi bir amagsa da, éncelikli erek vergi borglusu yitkiimliilerin ortamda, ya-
ni ulagilabilir yerde, daha agik bir deyisle iilkede bulunmalarmi saglamaktir”.

DEGERLENDIRME

I. Vergi borcu nedeniyle yurt disina ¢ikis yasagi konulmasi, kisilerin se-
yahat 6zgurligii agisindan stphesiz énemli bir smirlamadir. Bu agidan ko-
nunun ayr bir énemi bulunmaktadir. Her seyden 6nce bu davada Anayasa
Mahkemesi'nin Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi ictihatlarma (6zellikle
Riener karanna3) yollama yapmasi sevindiricidir. Ciinkii Anayasa’nin 90.
maddesinin 5. fikrasinda “Usuliine gore yirirlige konulmus milletlerarast
andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirlik iddi-
ast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiirirlige ko-
nulmus temel hak ve 6zgiirliklere iligkin milletleraras: andlagsmalarla kanun-
larin ayn1 konuda farkli hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi andlagsma hikiimleri esas alinir” hitkkmii mevcuttur. Bu
dogrultuda davada Anayasa Mahkemesi i¢in temel referans Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi'nin 4 Nolu Protokol’iin* serbest dolagim 6zgiirliigii bas-
ligini tagiyan 2. maddesi olmustur. Madde su diizenlemeyi igermektedir: “Bir
devletin iilkesi icinde hukuka wygun olarak bulunan herkes, orada serbestce
seyahat etme hakkina ve ikametgahini secme ozgiirliigiine sahiptir. / Herkes,

Riener v. Bulgaria, 23.05.2006. Application no. 46343/99.
4 Tiirkiye bu Protokolii 1994 yilinda onaylamustir. RG. 14.07.1994, sy. 21990.
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kendi tilkesi dahil herhangi bir iilkeyi terketmekte serbesttir. / Bu haklarin
kullaniimasina, ulusal giivenlik veya kamu giivenligi, kamu diizeninin sag-
lanmasi, suglarm onlenmesi, saglik ve ahlakin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi gibi kanunda ongoriilenler ve demokratik
bir toplumda gerekli olanlar disinda swmirlama getirilemez. / Birinci parag-
rafta belirtilen haklar, ayrica belirli alanlarda, kanunia ongoriilen ve de-
mokratik bir toplumda kamu yarari tarafindan hakli kilinan swmirlamalara
tabi tutulabilir”.

II. Konunun bir diger ilging yan1 bulunmaktadir. Séyle ki 1961 Anaya-
sas1 doneminde 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinin vergi bor-
cu dahil bir biitiin olarak Anayasa Mahkemesi'nden iptali istenmesine karsin,
Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda s6z konusu maddeyi “Bir vergi bor¢lusu-
nun yurt disma ¢ikmasi, Devlet alacagini tahsilsiz hale getirebilir. Devlet
Gelirleri ile bagsarillacak kamu hizmetlerini ilgilendiren bu konuda kanun ko-
yucunun, kamu yararma tedbirler almasinda Anayasa’ya aykirnlik diisiiniile-
mez. Borcunu 6demesi halinde seyahatine engel kalmayacak olan bir kimse-
nin borglu oldugu sirece, vurt disina ¢ikmasinin yasak edilmesiyle seyahat
hiirriyetinin  6zine dokunulmus olamaz” gerekgesivle Anayasaya uygun
bulmustur. Bu da géstermektedir ki Anayasa Mahkemesi’nin zaman igeri-
sinde Anayasa’ya uygunluk a¢isindan yorumlarinda farkliliklar olabilmekte-
dir.

III. Anayasa Mahkemesi vergi borcu nedeniyle yurt dist ¢ikis yasagi ko-
nusunda denetim yaparken yukandaki aciklamalarla da baglantili olarak ve
isabetli olarak 3 hususa bakmistir. Bunlar, 1) Sinirlamanin yasaya dayalt
olup olmadigi, 2) Smirlamanin mesru bir amaca dayanip dayanmadigi, 3)
Sinirlamanin orantili olup olmadigidir.

IV. 1982 Anayasasi'nin 23. maddesinde yurt dis1 seyahat 6zgiirligii niin
smirlanabilecegi haller sayilmistir. Bunlar, vatandaglik 6devi, ceza sorustur-
mast veya kovusturmasi sebepleridir. Maddede agikga “vergi borcu” ifadesi-
ne yer verilmemekle birlikte Anayasa Mahkemesi de isabetli olarak vergi
borcunu bir vatandaglik 6devi olarak gérmiistiir. O halde Anayasa vergi bor-
cu nedeniyle yurt dig1 seyahat 6zgiirligini sinirlandirmaya imkan vermek-
tedir. Yani sinirlama anayasal/yasal bir dayanaga sahiptir.

V. Anayasa Mahkemesi vergi borcu nedeniyle vurt dist ¢ikis yasagi ko-
nusunda getirilen yasaklamanin, yurtdisina ¢ikmak isteyen kisilerin vergi
borglarmi ddemeye zorlayict nitelikte oldugunu ve bu nedenle de itiraz ko-
nusu kural ile gergeklestirilen sinirlamanin, kaynagini Anayasa’da bulan

5 AYM, E. 63/190, K. 63/100, KT, 29.04.1963, AyMKD, 1992, sy. 1, s. 249.
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mesru bir amaca yonelik bulundugunu belirtmistir. Oysa Riener kararinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miilkiyetin korunmasi ile ilgili 1 Nolu
Protokolin 1. maddesinin, devletlerin vergilerin 6denmesini giivence altina
alma amaciyla gerekli gordiikleri bu nitelikteki kanunlar kabul etme hakkini
sakli tuttugunu®, bu nitelikteki sinirlamalarm kamu diizeninin siirdiiriilmesi
ve digerlerinin haklarinin korunmasi amaciyla getirildigini’ ve bu nedenle de
mesru bir amacimin bulundugunu belirtmistir®. O halde Anayasa Mahkeme-
si'nin yurt dig1 ¢ikig yasaginin amacinin yitkiimliiniin vergi borglarni 6de-
meye zorlamayici bir uygulama oldugunu ifade etmesi isabetli degildir.

VI. Nihayet Anayasa Mahkemesi simirlamanin orantili olup olmadigi
iizerinde durmustur. Avrupa hukukunda ve Avrupa Insan Haklart Mahkeme-
si igtihatlarinda genel bir ilke olarak kabul edilen orantililik g ilkeyi iger-
mektedir?: 1) Elverislilik Ilkesi (The Principle of Suitability): Tedbirin ula-
silmak istenen amag i¢in uygun olmasini ifade eder. 2) Gereklilik ilkesi (The
Principle of Necessity): Tedbirin ulagilmak istenen amag i¢in zorunlu olma-
stm ifade eder. 3) Dar Anlamda Orantililik Ilkesi (The Principle of
Proportionality Stricto Sensu): Tedbirle ulagilmak istenen amag¢ arasinda
denge bulunmasmu ifade eder.

Sinirlama 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinin 1. fikrasinda
.. vergiden borglu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilen-
lere ...” seklindeki diizenleme ile yapilmistir. Anayasa Mahkemesi de hakli
olarak, smirlamanin, vergi ¢esidi, vergi borcunun cinsi, vadesi, niteligi ve
tutar ya da alt siniri, resim, harg ya da benzeri mali yikiimlilikklerden dogan
borglar i¢in yasak uygulanip uygulanmayacagi, borcun hangi asamasinda
yasak talebinde bulunulacagi, yarg: siirecinde yasak isteminde bulunulup
bulunulamayacagi, vergi borglusu, yasal temsilcilerin ya da miiteselsil so-
rumlularm durumu, zamanagimi, vergi borglusunu pasaport vermeye yetkili
makamlara bildirecek idare, yasagin bildirilme sekli ve siiresi ile hangi du-
rumlarda ve kim tarafindan kaldirilacagi gibi konularda agik ve somut bir
diizenleme getirmemesi nedeniyle yurt disi seyahat 6zgiirliiginiin ihlal edil-
digine hitkkmetmigtir. Gorildiigii gibi yasagin esas ve usule iligkin konular
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Riener, para. 115.
Riener, para 116.
Riener, para. 117.
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Schwarze, Jirgen, European Administrative Law, Sweet & Maxwell, London 1992, s.
687, Emiliou, Nicholas, The Principle of Proportionality in European Law, Kluwer Law
International, London 1996, s. 26 vd.
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kanunla giivence altinda alinmamistir. Bu hususlar uygulamada esas olarak
Maliye Bakanlig: tarafindan tahsilat genel tebligleri ile diizenlenmistir!0.

VII. Burada son olarak sunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Kanun
koyucu Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari sonucunda yeni bir diizenleme
yapmuigtir. Bu dogrultuda 6183 sayilit AATUHK na “yurt dis1 ¢ikis tahdidi”
baslikl: 36/A maddesi eklenmistir. Madde su sekildedir!!: “Devlete ait olup
213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 4458 sayili Gimritk Kanunu kapsamma
giren amme alacaklan ile bunlara ait zam ve cezalanni 6deme emrinin teblig
tarihini takip eden yedi giin i¢erisinde 6demeyen ya da bu Kanun hiikiimleri
uyarinca hakkimda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati haciz karan alinan amme
borglusunun yurt disina ¢ikisi, alacakli tahsil dairesinin talebi halinde ilgili
makamlarca engellenir. / Yurt dis1 ¢ikis tahdidi, yiizbin Yeni Tiirk Lirasi ve
tizerinde olan teminat altina alinmamig amme alacagi i¢in uygulanir. Bakan-
lar Kurulu, bu tutart on katma kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye ve
yeniden kanuni tutarina getirmeye yetkilidir. / Amme alacagina karsilik te-
minat alinmasi, alacagm tecil edilmesi, bor¢lunun aciz halinin tespit edilme-
si, yargl mercilerince amme alacagimin takibinin durdurulmasina karar ve-
rilmesi veya takibinin kanunen durdurulmasi gereken diger hallerde yurt dist
¢ikis tahdidi, alacakli tahsil dairesinin talebi tizerine ilgili makamlarca kaldi-
rilir. / Amme borglusu hakkinda uygulanan yurt dist ¢ikis tahdidi, hastalik, is
baglantist gibi hallerde alacakli tahsil dairesinin uygun gérmesi ve bildirimi
tizerine ilgili makamlar tarafindan kaldirilir. Bu fikraya gore yurt digt ¢ikis
tahdidinin kaldirilmis olmasi yeniden takibine engel degildir. / Amme borg-
lusuyla birlikte amme alacaginin 6denmesinden sorumlu olan ve bu Kanuna
gore amme borglusu sayilan kisiler hakkinda da bu maddede yer alan esasla-
ra gore yurt dist ¢ikis tahdidi uygulanir. / Bu maddenin uygulanmasma ilis-
kin usul ve esaslart belirlemeye Maliye Bakanlig: yetkilidir”.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgesi ve Avrupa Insan Haklarn Mah-
kemesinin konuya iliskin kararlart —kismen— dikkate alinarak yapilan bu dii-
zenlemeye gore yurt dist ¢ikis tahdidi, 6183 sayili Kanunun 1. maddesine
gore alacaklarin1 amme idaresi sifatiyla takip ve tahsil edebilen Devlet, il
ozel idaresi ve belediyeden yalmzca Devletin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu
ile 4458 sayili Giimritk Kanunu kapsamina giren amme alacaklan ile bunlara
ait zam ve cezalarini 6deme emrinin teblig tarihini izleyen yedi giin icerisin-
de 6demeyen amme borglulan ile haklarinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati
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haciz karann alinan amme borglulan i¢in uygulanabilecektir. Diizenlemede
tahdidin uygulanabilmesi igin gerekli olan asgari amme alacagi tutan yiizbin
YTL olarak belirlenmigtir. Ayrica yurt disina ¢ikis tahdidinin hangi hallerde
kaldirilacagi da maddede acik¢a belirtilmistir. Digerleriyle birlikte, 6zellikle
aciz halinin tespit edilmesi halinde yasagm kaldirilacag: isabetli bir diizen-
leme olmustur. Nihayet, amme borcunun 6denmesinden amme bor¢lusu ile
beraber 6deme sorunlulugu bulunan ve 6183 sayili Kanunun amme borclusu
saydig1 kisiler hakkinda da bu tahdidin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak
maddede yasak kararnin ilgiliye bildirilecegine iligkin bir hitkmiin yer al-
mamasi énemli bir eksikliktir!2.
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