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Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in Egitim Anlayislarimin Mukayesesi

Kiibra Seher OZDEMIR! & Yiicel GELISLi?

Oz: Bu calisma, Tiirk sosyolog Ziya Gékalp ile Tiirk psikolog Miimtaz Turhan’in egitim alanindaki goriislerini
karsilastirarak, benzerliklerini ve farklhiliklarini ortaya koymayr amaglamaktadwr. Her iki diisiiniirii de egitim
tizerine diisiinmeye iten temel neden, donemlerinde Tiirk egitim sisteminde yasanan aksakliklar olmugtur. Gékalp
ve Turhan, Tiirk milletinin refah icinde yasayabilmesi ve cagdas uygarlik seviyesine ulasabilmesi icin egitimi
vazgegilmez bir arag olarak gormiislerdir. Yasadiklar: donemler farkl oldugundan, bazi fikirlerinde ortiisme
olmasa da bu, tamamen zit goriiglere sahip olduklari anlamina gelmemektedir. Aksine, donemin egitim
sistemlerindeki ¢esitlilik, konulara farkli acgilardan yaklasmayr zorunlu kilmistir. Ziya Goékalp, Osmanh
Imparatorlugu'nun Bati medeniyeti karsisinda her gecen giin daha fazla giic ve prestij kaybettigi, Tiirk milletinin
var olma miicadelesi verdigi zorlu bir donemde yasamistir. Bu siirecte, Tiirk milletinin yeniden ayaga kalkmasina
yardimci olacak ¢oziimler aramak igin biiyiik bir ¢caba sarf etmistir. Miimtaz Turhan ise, yasadigi dénemde diinya
genelinde gelismis iilkelerin bilimsel alanda yogun bir rekabet i¢inde oldugunu gézlemlemigstir. Bu iilkelerin bilime
yaptiklar: yatirimlar: ve sagladiklari destegi goren Turhan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de bir an once bilimsel
calismalarini hizlandirmas gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, ilim zihniyeti, medeniyet, mefkiire, milli kiiltiir, 6grenci.
The Comparison of Ziya Gokalp and Miimtaz Turhan's Understanding of Education

Abstract: This paper seeks to examine and compare the educational philosophies of the Turkish intellectual Ziya
Gékalp and the psychologist Miimtaz Turhan, highlighting the points of convergence and divergence in their views.
Both thinkers were driven to focus on education by the shortcomings they observed in the Turkish education system
of their respective times. They regarded education as a critical factor for the welfare of the Turkish nation and its
advancement to the level of modern civilizations. While some of their views differ due to the distinct historical
contexts in which they lived, this does not suggest that they were ideologically opposed. Rather, the differences in
the educational landscapes of their periods required them to adopt unique perspectives. Gokalp's era was marked
by the Turkish nation's struggle for survival, as the Ottoman Empire, whose legacy the Turks inherited, was losing
ground and prestige to Western powers. Gékalp dedicated himself to finding solutions that could revitalize the
Turkish nation during this pivotal transition. In contrast, Turhan's period was characterized by global competition
among developed nations in the realm of science. Observing the significant investments in scientific research
abroad, Turhan stressed the urgent need for the Republic of Turkey to prioritize and accelerate its own scientific
development.
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Giris

Tarih boyunca farkli diisiince akimlarinin ve toplumlarin ihtiyaglarinin degismesi, insanin
varligin1 insanca siirdiirebilme c¢abasini etkilemistir. Bu baglamda, insanin yasadig1 cagin
gereklerine uygun sekilde hayatini diizenlemesinin en etkili yolu egitimdir. Egitim, dinamik bir
sistem olarak gecmis deneyimlerin 1518inda siirekli gdzden gegirilmeli ve bu deneyimlerden
hareketle gelecege kopriiler kurulmalidir. Ancak yalnizca bu kdopriiler sayesinde milletler
aydinlik bir gelecek insa edebilirler. Egitim sisteminin ge¢misi, bir milletin egitim tarihini
olusturur (Akytiz, 2007) ve Tirk milletinin ilerlemesi i¢in Tirk milli egitim sistemi kapsamli
bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu incelemeler sonucunda tarihi siirecten faydalanarak yeni bir
egitim yapist olusturulmalidir. Her milletin egitim tarihinde 6nemli sahsiyetler vardir; Tiirk

milleti de Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan gibi isimlerle bu gelenegi siirdiirmiistiir.

Bu bélimde calismanin amaci ve 6nemi, problem durumu, varsayimlar ve sinirlamalar ele

alinmaktadir.

Amac ve Onem

Bu aragtirmanin temel hedefi, Tiirk bilim insanlar1 Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in egitimle
ilgili goriislerini ¢esitli agilardan ele almak ve bu iki figiiriin diisiincelerinin Tiirk egitim sistemi

baglaminda karsilastirmasin1 yapmaktir.

Bu calismanin en belirgin 6zelligi, Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan gibi iki 6nemli sahsiyetin
egitimle ilgili goriislerinin daha 6nce karsilastirilmamis olmasidir; bu durum, alandaki bir
bosluga dikkat cekmektedir. Aragtirmamizda, bu iki ¢ok yonlii Tiirk bilim insaninin yazdiklari
eserler ve savunduklar diigiinceler araciligiyla, memleket meselelerine duyarliliklar1 ve bu
sorunlara bulduklar1 etkili ¢oziimler incelenecek. Sonug¢ olarak, Ziya Gokalp ve Miimtaz
Turhan’in gorisleri Tiirk egitim sistemi baglaminda karsilastirilacaktir. Bu mukayesenin,
mevcut Tiirk milli egitim sistemini sekillendiren unsurlar1 yeniden gézden ge¢irmeye yardimci
olacag diisiiniilmektedir. Incelemenin, Tiirk egitim tarihi arastirmacilarina yol gosterici olma

potansiyeli nedeniyle 6nemi biiyiiktiir.

Arastirma Problemi

Osmanli'nin Gerileme Donemi'nden itibaren Tiirk milli egitim sistemindeki problemler,

donemin onde gelen isimleri tarafindan da ele alinmistir. Yiizlerce yil siiren bu sorunlar, 20.
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ylizyi1lda da maalesef devam etmistir. Son yiizyilda egitim tarihine katki sunmus pek ¢ok 6nemli
sahsiyet bulunmaktadir. Bunlar arasinda Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in egitimle ilgili

goriigleri dikkat cekmektedir.

Gokalp’a gore egitim, mevcut degerlerin yeni nesillere aktarilmasi siirecidir ve bu iki sekilde
gerceklesir. Ilki, bilgilerin giinliik konusmalar ve davranslar araciligiyla dogal bir sekilde
aktarilmasidir. ikincisi ise, 6gretmenlik gibi resmi bir gérevle belirli fikirlerin sistematik bir
sekilde gelecege tasinmasidir (Gokalp, 1972). Gokalp, toplumlarin bireylere yaygin egitim
yoluyla sagladigi egitimi “kiiltiir” olarak tanimlar. Ayrica, egitim sistemimizin acilen

diizeltilmesi gerektigini belirtmektedir.

Miimtaz Turhan ise, Tiirkiye’nin ihtiyaclarini ve gerceklerini analiz etmis ve bunlara uygun bir
sistemin gerekliligini vurgulamistir. Ona gore, Tiirkiye’nin ihtiyaglarma yonelik bir hedef
belirlemeyen sistemler, ne kadar mantikli olursa olsun beklenen sonuglar1 veremeyecektir.
Turhan, Tirkiye nin 13. yilizyil ile 20. yiizy1l arasinda yasayan bireylerden olustugunu ve bu
baglamda sehir ve kdylerde iki ayr kiiltiiriin bulundugunu ifade etmektedir (Turhan, 2016).
Ayrica, ekonomik 6zglirliigii olmayan geri bir toplumdan bahsetmektedir. Coziim olarak, Tiirk
maarif sisteminin sosyal ve ekonomik hayatta lider rolii iistlenecek nitelikli bilim ve teknik

insanlar1 yetistirmesi gerektigini savunmustur (Turhan, 1980).

Her iki ilim adaminin ortak noktasi, yasadiklar1 ¢cagin etkisiyle kendi milletlerinin sorunlarina
¢Oziim bulmaya yonelik ¢abalaridir. Bu ¢alisma, Tiirk egitim tarihinde uzun yillar siiregelen
sorunlarin farkinda olan Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in donemlerindeki egitime bakis

acilarii incelemektedir.

Alt Problemler

Bu aragtirmanin temel amaci, Tiirk bilim insanlar1 Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in egitimle
ilgili goriislerini ¢esitli agilardan incelemek ve bu iki figiiriin diisiincelerinin Tiirk egitim sistemi
baglaminda karsilastirmasini yapmaktir. Bu ana amag dogrultusunda belirlenen alt problemler

ise sunlardir:

1. Ziya Gokalp’in disiince yapisinda 6ne gikan kavramlar nelerdir ve bu kavramlar egitimle nasil
bir iliski icindedir?

2. Mimtaz Turhan’in dislince yapisinda 6ne ¢ikan kavramlar nelerdir ve bu kavramlar egitimle
nasil bir iliski icindedir?

3. Ziya Gokalp’in bakis agisina gore egitim ne anlama gelir?
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4. Miimtaz Turhan’in bakis agisina gore egitim ne anlama gelir?

5. Ziya Gokalp, kendi donemi igerisindeki Turk milli egitim sistemini nasil bir bakis agisiyla
degerlendirir?

6. Milmtaz Turhan, kendi dénemi icerisindeki Turk milll egitim sistemini nasil bir bakis agisiyla

degerlendirir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arasgtirma, nitel arastirma tiirlerinden biri olan tarihsel arastirma yontemi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Tarihsel aragtirma yontemi, ge¢gmiste meydana gelmis ve etkileri devam
eden olgu, olay, kisiler ve nesneleri incelemekte ya da belirli bir sorunun ge¢mis ve bazen de
giinlimiizle olan baglantilarin1 arastirmakta kullanilmaktadir (Orak, 2020). Bu yontemde,
aragtirma konusu etrafinda sorular olusturulur, veriler toplanir, kategorize edilir, analiz edilir,
sorular yanitlanir ve nihai bulgular yazilir. Bdylece ele alinan olay ya da kisinin ge¢mis, bugiin
ve gelecek ile iligkisi ortaya konulur (Orak, 2020). Bu calisma, Ziya Gokalp ve Miimtaz
Turhan’1n eserlerinin ve bu eserlerle ilgili kaynaklarin incelenmesiyle derlenmistir. Bu nedenle,
arastirmada kullanilan veriler nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ile
degerlendirilmistir. Dokiiman analizi, arastirma verilerinin birincil kaynagi olarak c¢esitli
dokiimanlarin toplanmasi, gézden gecirilmesi, sorgulanmasi ve analizi olarak tanimlanabilen
bilimsel bir arastirma ydntemidir (Sak, R., Sak, I. T. S., Sendil & Nas, 2021). Bu yontem,
cogunlukla diger arastirma yontemlerinin tamamlayicisi olarak hizmet ederken, tek bagina bir

yontem olarak da kullanildig: goriilmektedir.

Arastirmanin temel veri kaynaklari, Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in eserleri ile onlarin
diinya goriislerine dair literatiirde yer alan kitaplar, tezler ve makalelerdir. Bu kaynaklar analiz

edilerek elde edilen bulgular elestirel bir perspektifle sunulmus ve tartisilmistir.
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in eserleri ile bu iki sahsiyetin
egitime dair fikirleri iizerine Tiirkiye’de ve diinyada yazilmis Tiirkge ve Ingilizce lisansiistii
tezler ve kitaplar olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise 1914-2024 yillar1 arasinda
Cumbhurbaskanlhig1 Millet Kiitiiphanesi, Gazi Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Ulusal Tez
Merkezi, Google Akademik ve ResearchGate veri tabanlarinda erisime agik olan Ziya Gdokalp

ve Miimtaz Turhan’a dair yazilan tezler, makaleler ve kitaplar olusturmaktadir. Calismada
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herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilmamis olup, arastirma kapsamindaki tiim verilerin

incelenmesine caligilmustr.
Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda dokiiman incelemesi yontemiyle ulasilabilen tez, makale ve kitaplarin
analizleri yapilmistir. Nitel aragtirmalarda siklikla kullanilan dokiiman incelemesi yontemi,
yazili belgelerin icerigini dikkatli ve sistematik bir sekilde analiz etmeyi i¢erir (Wach & Ward,
2013). Bu yontem, verilerin analiz edilerek yorumlanmasi, belirli bir konu hakkinda bir ¢ergeve

olusturulmasi ve gergek bilgilerin gelistirilmesi i¢in kullanilir (Corbin & Anselm, 2008).

Bulgular

Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in egitimle ilgili diistinceleri, Tiirk egitim sisteminin temel
unsurlarini olusturur. Aralarindaki benzerlikler, paylasilan kiiltiirel ve toplumsal degerlerden
kaynaklanirken; farkliliklar ise kendi donemlerinin dinamiklerine ve bireysel bakis agilarina
dayanir. Her iki diisiiniir, Tiirkiye’nin egitim politikalarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol

oynamiglardir.

Bu boliimde, Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in egitime dair gortisleri farkli agilardan ele

alinmustir.

1. Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in Egitimdeki Temel Kavramlar1 Tanimlamalar

Agcisindan Benzerlikler ve Farkhiliklar

Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan, egitim kavramini agiklamak i¢in farkli terimler kullanmistir.
Ziya Gokalp, yasadigr donemin diline uygun olarak "terbiye" terimini kullanirken, Miimtaz

"=

Turhan modern anlamda "egitim" terimini tercih etmistir. Gokalp, egitimi kiiltiirden ayri
diistinmenin miimkiin olmadigin1 vurgulamis ve bu siireci nesiller arasinda his ve fikir aktarimi
olarak tanimlamistir (Gokalp, 1972). Bu aktarim kesildiginde toplumun varligim
stirdiiremeyecegini savunmustur. Miimtaz Turhan ise dogrudan bir egitim tanimi yapmamakla
birlikte, egitim siirecinin sonucunda olusan "ilim zihniyeti" kavraminin énemini vurgulamistir.
Ona gore ilim, "hakikate sadakatle bagl kalarak, vakia ve olaylar arasindaki iliskiyi sistemli
gozlem ve deneyimlerle ortaya koymaktir" (Turhan, 1980). Turhan’in ifadesiyle ilim bir
zihniyettir ve milletlerin gelisiminde egitimin énemi biiyiikken, egitimde basar1 saglamanin
anahtar1 da kaliteli bilim insanlar1 yetistirmektir. Turhan, dogrudan bir egitim tanim1 yapmamis

olsa da, egitimin bagarili olmasi i¢in gerekli olan formiilii buldugu sdylenebilir.



International Journal of Humanities and Education 229

Egitim kavrami acisindan bakildiginda, Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in, birbirini
tamamlayici nitelikte bir egitim ¢ercevesi sunduklar1 goriilmektedir. Gokalp’e gore, toplumun
ahlak, dil, ilim, estetik, mantik ve teknik anlamdaki kazanimlar1 nesiller boyu aktarilir ve
boylece bireylerin milli kimligi korunur (Gokalp, 1972). Bu biitiinliik i¢erisinde egitim gdren
nesiller, milletlerine katk1 saglamak icin ilim zihniyetiyle hareket ederek kaliteli bilim insanlar1
olacaklardir. Bu bilim insanlarinin basarilari, egitim sisteminin tiim kademelerine yayilacak ve

sistemi daha da gli¢lendirecektir.

Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in ele aldiklar1 bir diger 6nemli kavram ise “millet’tir. Her iki
diistintir de egitimi sosyal bir olgu olarak ele aldiklar1 i¢in millet kavramui kritik bir role sahiptir.
Gokalp’e gore millet, 1rk, kavim, cografya ya da siyasete bagl bir topluluk degil; dil, din, ahlak
ve sanat ortak paydasina sahip bireylerin olusturdugu bir birliktir. Gokalp, sahsiyetin beden
degil ruh ile ilgili oldugunu belirtir (Gokalp, 2023). Miimtaz Turhan da millet olgusunu
sosyolojik bir gergeklik olarak kabul eder ve kiiltiiriin milletin en belirleyici unsuru oldugunu
vurgular. Ona gore millet, kiiltiir birligi temelinde en biiylik sosyal yapidir (Turhan, 2016). Her
iki diisliniiriin de millet taniminda ortak hareket noktasi, yiiksek kiiltiir anlayisidir. Millet
kavramini basit bir tarifle smirlamayip, bu yapinin sosyolojik olaylar zinciri sonucunda
olustugunu ve gelistigini belirtmislerdir. Bu bakis acisi, her iki diisliniiriin ¢alismalarinin

temelini olusturmaktadir.

Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in, milletin temeli olarak degerlendirdikleri “kiiltiir” kavrami
hakkinda da benzer diisiincelere sahip olduklari sOylenebilir. Kiiltiir kelimesi Fransizca
“culture” teriminden tiiremistir ve Gokalp, bunun yerine Tiirk¢ede karsilik gelen ‘“hars”
kelimesini kullanmistir (Gokalp, 2023). Miimtaz Turhan ise gliniimiizde yaygin olarak
kullanilan “kiiltiir” terimini tercih etmistir. Kullandiklar1 terimler farkli olsa da, igerik agisindan
ayni kavramdan s6z etmektedirler. Gokalp’e gore hars, din, dil, ahlak, estetik, akil yiiriitme,
teknik ve hukukun ahenkle bir araya geldigi bir biitlindiir (Gokalp, 2023). Harsin milli olmasina
ozellikle vurgu yapar. Turhan ise kiiltiirii, inan1s, yasayis ve diisliniisiin bir araya gelerek bir
yasam tarzi haline gelmesi olarak tanimlar (Turhan, 2016). Ayrica kiiltiirlin, millet fertleri
arasindaki baglar gii¢lendiren bir unsur oldugunu savunur. Farkli milletleri ayirt etmede en
onemli olgiitlin kiiltiir oldugunu vurgular. Turhan’in ¢alismalarmin odaginda da kiiltiir yer
almaktadir. Hem Gokalp hem de Turhan’in kiiltiir konusundaki diisiinceleri karsilastirildiginda,
her ikisinin de milletin sosyolojik olarak sekillendirdigi yasam bicimini 6n plana ¢ikardiklar
goriilmektedir. Kiiltiir, yalnizca somut unsurlardan ibaret olmayip, ayn1 zamanda milletin din,

dil, ahlak ve estetik gibi soyut degerlerinin de bir biitlintidiir.
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Kiiltiir tartigmalarinin ardindan gelen medeniyet kavrami, Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in
benzer fikirler tagidig1 bir bagka alandir. Gokalp, donemin sosyoloji otoritelerinden Durkheim
ve Tarde’nin medeniyet hakkindaki teorilerini reddetmis ve Avrupa'min bu alanda yetersiz
kaldigin1 ifade etmistir (Gokalp, 2018). Ona gbére medeniyet, milli kiiltiirlerin baz1 islevsel
unsurlarinin diger milletler tarafindan kullanilmasiyla kamulasan bir olgudur. Ayn1 medeniyet
cergevesinde yer alan milletlerin sosyal hayatini olusturan hukuk, ekonomi, teknik, estetik ve
felsefe gibi alanlardaki bilgi ve kavramlarin toplami medeniyeti meydana getirir (Gokalp,

2023).

Miimtaz Turhan, medeniyet konusunda ayrintili bir tanim yapmamis olsa da Gokalp’in kiiltiir
ve medeniyet anlayigini benimsedigini belirtmis ve onun fikirlerinin halad gecerliligini
korudugunu soylemistir (Turhan, 2016). Calismalarinda Turhan’in Gokalp’in kiiltiir ve
medeniyet kavramlarimi siirdlirdiigli goériilmektedir. Medeniyet tanimi yapmamis olsa da
Batililasma konusundaki ¢aligsmalari, Bati medeniyetini ilim, teknik ve hukuk baglaminda ele
almigtir. Ona gdre Bat1 medeniyetinin temel unsurlari, bilimsel zihniyetin yan1 sira teknik ve
insan haklarin1 koruma altina alan hukuk ve oOzgiirliikklerdir (Turhan, 2016). Bati
medeniyetinden gerekli olan teknik bilgi alinip tatbik edilmesi gerektigini savunmus ve insan
haklarinin korunmasinin da dnemli oldugunu vurgulamistir. Turhan’in Batililasma kavramiyla
aslinda medeniyeti ima ettigi anlasilmaktadir. O, Batililagmay1 savunurken Bati’nin ilim ve
teknik anlayisin alarak bir kiiltiirel gelisimi ongormiistiir (Turhan, 2016). Gokalp ve Turhan’in
medeniyet anlayislari temel baglamda oOrtlismektedir; Turhan, Gokalp’in fikirlerinin hala

gecerli oldugunu kabul ederek bu fikirleri desteklemistir.

Ziya GoOkalp ve Miimtaz Turhan’in toplumun bir arada kalma egilimine dair goriisleri de
benzerlik gostermektedir. Gokalp’e gore bu baglayict unsur, milli tesaniit yani sosyal
dayanismadir. Milli tesaniit, toplumun tiim unsurlariyla bir biitin olarak hareket etmesidir.
Turhan ise sosyal psikoloji alaninda yaptig1 calismalarda, sosyal ¢evrenin analizini sikg¢a
yapmistir. Ona gore, zayif baglara sahip topluluklardan ziyade, kiiltiirel unsurlar nedeniyle bir
arada duran ve olgunlagmis bir toplum olan millet, ger¢ek anlamda bir cemiyettir (Turhan,
2016). Bu nedenle milletin fertlerini bir arada tutan en 6nemli unsur, milli kiiltiirdiir. Gokalp ve
Turhan’in toplumun bir arada kalma yetenegine dair diisiinceleri biiyiik Olclide paralellik

gostermektedir.

Gokalp ve Turhan, egitimin sosyal boyutunu vurgulayan ortak bir anlayisa sahiptirler. Her ikisi
de egitimin sadece formal yollarla sinirli kalmamasi gerektigini, bunun yani sira informal

egitim silireclerinin de nesillerin yetismesinde 6nemli bir rol oynadigini diisiinmektedirler.
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Gokalp, egitimi miiteazzi (formal) ve miintesir (informal) olmak iizere ikiye ayirmustir.
Miiteazzi egitim, giiniimiizde formal egitim olarak bilinen, sistemli ve kitaba dayanan bir
stirectir (Gokalp, 1972). Miintesir egitim ise planl ve sistematik olmayan, toplumun dil, ahlak,
din ve sanat gibi alanlardaki tutum ve bilgilerini geng nesillere aktardig: siiregtir. Bu siiregte
egitim, bir miifredat olmaksizin, dogal bir sekilde toplum tarafindan genclere aktarilir (Gokalp,

1972).

Gokalp’in miintesir egitim kavrami, Turhan’in sosyal terbiye anlayisina karsilik gelmektedir.
Turhan’a gore her toplum, kendi kiiltiirinii yeni nesillere eksiksiz bir sekilde aktarmakla
sorumludur. Bu aktarim stirecinde kullanilan yontem ise terbiyedir. Gengler, toplumun 6rf ve
adetlerini, sosyal hayatin i¢inde yavas yavas 6grenir ve bu normlar araciligiyla toplumla olan
iligkilerini diizenlerler (Turhan, 2016). Gokalp ve Turhan’in fikirleri, kiiltiiriin aktarimi ve
sosyal yapmin devamliligi konusunda benzerlik gostermekte, her iki diisiiniir de toplumun i¢

dinamiklerini dogru sekilde tespit etmislerdir.

2. Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’mm Egitimde On Plana Cikardiklar1 Unsurlar

Arasindaki Benzerlikler ve Farkhiliklar

Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan, egitimde etkili olan ii¢ ana unsur lizerinde durmustur: okul,
ogretmen ve 0grenci. Gokalp ayrica ailenin etkisine de dikkat ¢ekmigstir. Gokalp, okulu milli
terbiyenin yeni nesillere aktarildigi bir kurum olarak tanimlar (Gokalp, 1973). Ona gore okul,
sadece egitim veren bir yer degil, ayn1 zamanda 6grencilerin sosyallestigi kii¢iik bir toplumdur.
Evde 6zel 6gretmenle egitim almak miimkiin olsa da, Gokalp’e gore bu durum 6grenciyi okulun
sagladig1 sosyal faydalardan mahrum birakir. Okulda gocuklar, milli vicdanin sahip oldugu
ahlaki, dini, hukuki ve estetik degerlerle dolu hale gelir ve boylece milli fertler yetisir. Okul,
bu sekilde milli kriz zamanlarinda egitici bir rol oynar (Gokalp, 1973).

Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in egitimde okul, 6gretmen ve 6grenci gibi unsurlar {izerine
yaptiklar1 degerlendirmeler, donemin egitim anlayisina dair derinlemesine bir bakis
sunmaktadir. Her iki diisliniir de egitimi toplumsal yapimin temel unsurlarindan biri olarak
gormiis, ancak okulun, 6gretmenin ve 6grencinin rollerini farkli acilardan ele almigslardir.
Gokalp, egitimi milli terbiye ve medeniyetin aktarimi i¢in temel bir ara¢ olarak degerlendirmis
ve okulu sosyallesme merkezi olarak nitelendirmistir. Miimtaz Turhan ise egitimin niteligine
ve bireysel farkliliklara odaklanmis, egitimin bireyleri yeteneklerine gore yonlendirmesi

gerektigini vurgulamistir.

Okul
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Gokalp’e gore okul, 6grencilerin toplumsal hayata hazirlandiklar1 bir sosyallesme sahasidir.
Toplumun degerleri okul aracilifiyla gelecek nesillere aktarilir ve bu siire¢, milli bilincin
olusturulmasina hizmet eder (Gokalp,1973). Ona gore okul, milli buhran zamanlarinda bile
bireyleri milli suurla donatan bir yer olmalidir. Miimtaz Turhan ise okulun niteligini ve burada
verilen egitimin kalitesini on plana c¢ikarmistir. Egitimin bireylerin kabiliyetlerine gore
sekillendirilmesi gerektigini vurgulamis, teori ve pratigin bir arada verilmesinin dnemini
savunmustur (Turhan, 2016). Ona gore okul, sadece niceliksel bir egitim merkezi degil, ayni
zamanda bireylerin yeteneklerini gelistiren, onlarin potansiyellerini agiga cikaran bir yer

olmalidir.

Ogretmen

Gokalp 6gretmenleri "miirebbi" ve "muallim" olarak ikiye ayirmistir. Miirebbi, milli kiiltiiriin
aktarimimni saglayan, manevi degerlere odaklanan kisiyken; muallim, evrensel medeniyet
degerlerini 6greten kisidir. Bu ayrim, Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayrimina dayanir. Miirebbi
cocuklarin milli kimliklerini olustururken, muallim bilim ve teknoloji alaninda ¢cagdas bilgi ve
becerileri kazandirir (Turhan, 2016). Miimtaz Turhan ise 6gretmeni "sanatkar" olarak gérmiis
ve dgretmenin toplum nezdinde hak ettigi degeri bulmasi gerektigini vurgulamistir (Turhan,
1980). Ona gore, iyi bir egitim sistemi ancak nitelikli 6gretmenlerle miimkiindiir ve 6gretmenin

rolii 6grencinin hayatinda belirleyicidir.

Ogrenci

Gokalp, ogrencilere dogrudan bir baglik ayirmamis olsa da geng nesilleri toplumun gelecegi
olarak goérmiis ve onlarin egitiminin toplumsal gelismenin anahtari oldugunu ifade etmistir
(Gokalp, 1973). Turhan ise 6grenci konusunda karakter egitimine vurgu yapmustir. Turhan,
karakterin egitimin bir parcasi olarak kiiciik yastan itibaren gelismesi gerektigini savunmus ve
cocuklarin diiriistliik, caligkanlik ve digerkamlik gibi ahlaki degerlerle donatilmasi gerektigini
belirtmistir (Bacanli, 2009). Gokalp ve Turhan’in bu konudaki fikirleri, egitimin sadece

akademik degil ayn1 zamanda ahlaki bir siire¢ olmasi1 gerektigi konusunda paralellik tagir.

Aile

Gokalp, aileyi egitimin ve bireyin milli kimliginin ilk temeli olarak gérmiis ve aileye bagliligin
bireyin milletine olan bagini gii¢lendirdigini savunmustur. Miimtaz Turhan ise egitimde aileyle
ilgili acik bir degerlendirme yapmamistir, ancak toplumsal yapiy1 analiz ederken egitimin

informal yOniine yaptig1 vurgu, dolayli olarak aileyi de kapsar.

Bu degerlendirmeler, Gokalp ve Turhan’in egitime dair benzer diisiinceleri paylastigini, ancak

odaklandiklar1 detaylarda farklilastiklarii gostermektedir. Gokalp, egitimi daha ¢ok
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sosyallesme ve milli bilincin aktarimi olarak ele alirken, Turhan egitimin niteligi ve bireylerin

yeteneklerine gore sekillendirilmesi gerektigini savunmustur.

3. Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in Egitimin Kademelerine Yaklasimlarindaki

Benzerlikler ve Farkhiliklar

Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in ilkégretim Hakkindaki Gorisleri

Ziya Gokalp, ilkégretim diizeyine dair kapsamli bir sistem Onerisinde bulunmamakla birlikte,
bu egitim kademesinde cocuklara ogretilmesi gereken konular ve uygulanacak Ogretim
yontemleri hakkinda belirli goriisler sunmustur. Gokalp, milli egitimin temelinin ilkokulda
atilmasi gerektigini ifade ederken, ¢ocuklara bu yasta milli kiiltiiri asilamanin kritik 6nemine
dikkat ¢ekmektedir (Gokalp, 1973). Geng bireylerin sosyal duyarliliklarin1 korumalar igin,
cocuklarin duygular1 ve diislincelerinin biitiinlestirici bir yasam anlayigina sahip olan bir
kiiltiirel egitimle desteklenmesi gerektigine inanir (Gokalp, 1973). Bu dogrultuda, sosyoloji,
Tiirk tarihi ve cografya derslerinin, ilkokulda verilen kiiltiirel egitimi destekleyecek sekilde
sunulmas1 gerektigini savunur. Ayrica, ilkdgretim ¢agindaki 6grencilerin yasi itibariyla uzun
ders saatlerine dayanamayacaklarin1 belirterek, ders sayilarinin ve siirelerinin olabildigince

azaltilmasi gerektigini vurgular (Gokalp, 1973).

Gokalp, ¢ocuklarin merakini uyandiran bilmecelere biiylik ilgi duydugunu ve bu nedenle
matematik ve geometri gibi derslerin ¢ocuklara sevdirilerek 6gretilmesi gerektigini ifade eder.
Siir, edebiyat, miizik ve resim gibi dersler ise ¢ocuklarin hayal diinyalarin1 zenginlestirdiginden
dolay1 kesinlikle ihmal edilmemesi gereken temel dersler olarak degerlendirilmelidir. Ayrica,
bu derslerin din ve ahlak egitimleriyle birbirini destekleyici bir sekilde verilmesi gerektigini
savunur (Gokalp, 1989). Bu noktada, Gokalp’in yasadigi donemdeki egitim sistemlerinden
farkli olarak daha 6grenci merkezli bir egitim anlayis1 benimsedigi dikkat cekmektedir.

Mimtaz Turhan’in ilkokula iliskin goriisleri ise genellikle yiiksekdgretime dair fikirleri
cergevesinde sekillenmistir. Ancak Turhan, egitimi bir biitiin olarak ele almakta ve ilkokul
diizeyini bu yapiin temel taslarindan biri olarak gérmektedir. Egitim siireglerindeki g¢esitli
sorunlart tespit eden Turhan, ilkdgretim sisteminin saglikli bir sekilde uygulanmas1 durumunda,
ilerleyen egitim kademelerinde karsilagilacak problemlerin azalacagini belirtir (Gokalp, 1973).
Bu durumun temel sebebi, bireyin zeka ve kisilik gelisiminin ilk temelinin ilkokul ¢aglarinda

sekillenmesidir. Turhan’in dikkat ¢eken tezlerinden biri de okuma-yazma seferberliginin yanlis
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bir yaklagim oldugunu savunmasidir. Ona gore, ilkokul ve hatta lise egitimi, medeniyet
seviyemizin ylikselmesiyle dogrudan baglantili degildir; sadece okur-yazar olmak, medeniyet
unsurlarina ulagmay1 saglamaz (Gokalp, 1973). Okuma-yazma oraniyla ¢gagdaslasmanin dogru
orantili olmadigini belirten Turhan, ancak ilim zihniyetine sahip birinci sinif bilim insanlarinin
cagin seviyesine ulasma noktasinda yararli olabilecegini vurgular. Gelismis tlilkelerde yiiksek
okuma-yazma oranlari, bu iilkelerin gelismesinin bir sebebi degil, aslinda bir sonucudur
(Turhan, 1980). Muasir medeniyet seviyesine ulagsmada egitimin rolii elbette yadsinamaz;

ancak egitim, yalnizca okuma-yazma ile siirli olmamalidir.

Sonug olarak, Ziya Gokalp, ilkdgretime kiiltiir temelli ve 6grenci merkezli bir egitim anlayisiyla
yaklagmis, bu baglamda egitim programi konusunda belirli tavsiyelerde bulunmustur. Miimtaz
Turhan’a gelindiginde ise, egitim programi g¢ergevesine dair derinlemesine bir analiz bulmak
pek miimkiin degildir. O, daha ¢ok okuma-yazma seferberligi hakkinda goriisler sunmustur. Bu
baglamda, her iki diisiiniir arasinda belirgin bir g¢eligki yoktur; yalnizca ilkogretimin farkli
yonlerini degerlendirdikleri sonucuna ulasilabilir. Hem Gokalp hem de Turhan, ilkogretimin

Oonemini ve gerekliligini vurgulamislardir.

Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in Ortadgretim Hakkindaki Gorusleri

Ziya Gokalp’in ortadgretim kademesine dair goriisleri, egitim miifredatinin detayl bir bi¢gimde
ele alindig1 dnemli bir alan1 kapsamaktadir. Gokalp, bu asamadaki egitimin ana amacinin milli
terbiye anlayisinin G6g8rencilere aktarilmasi olduguna vurgu yapmaktadir. Ortadgretimden
mezun olan d6grencilerin, toplumun sosyal yapisinin temel taglarini olusturan meslek gruplarina
—doktorluk, hakimlik, egitimcilik gibi— yonelmeleri, bu kademenin dnemini artirmaktadir.
Gokalp, ogrencilerin milliyetcilik, vatanseverlik ve fedakarlik gibi degerlerle donatilmalar
gerektigini savunur; bu degerler, geng bireylerin iilkenin gelecegi agisindan son derece kritik

bir rol oynamaktadir (Gokalp, 1973).

Egitim miifredatinin, 6grencilerin gereksiz yere bilgi yiliklemesi yapmadan, 6zlii ve etkili bir
sekilde diizenlenmesi gerektigini one siirer. Matematik, fizik ve astronomi gibi dogada somut
karsiliklart olan bilimlerin yani sira, biyoloji ve kimya derslerinin de insani ve felsefi
yonlerinden bahsedilerek sunulmasi gerektigini belirtir. Bu yaklagim hem sosyal bilimler hem
de doga bilimlerinin bir arada ve biitiinlesik bir bigimde 6gretilmesini saglamay1 hedefler
(Gokalp, 1973). Edebiyat, felsefe, sosyoloji, cografya ve tarih derslerine de 6zel bir 6nem

verilmelidir; bu dersler araciligiyla diisiinme yetenekleri, milli biling ve kiiltiirel degerler
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giiclendirilmeli ve 6grencilerin genel kiiltiirel seviyeleri artirllmalidir (Gokalp, 1973). Gokalp,
yeni nesillerin yetistirilmesinde sosyal bilimlerin roliiniin sarsilmaz oldugunu vurgulayarak, bu

alanlarin egitimdeki yerini de saglamlastirmak gerektigini ifade eder.

Mimtaz Turhan ise ortadgretim konusunda oldukca dikkatli bir yaklasim sergilemektedir.
Yiiksekogretimin, ortadgretimden gegtigi fikrini savunarak, kaliteli bir egitim verilmesi
durumunda, bu egitimin bir tist kademeye olumlu yansiyacagini belirtir (Turhan, 1980). Turhan,
Gokalp ile benzer bir noktada bulusarak, miifredatin fazla detay ve gereksiz bilgilerle
doldurulmamasi1 gerektigini savunur. Ogrencilerin ders igeriklerinden sikilmamalar1 igin
konularin az ve 6z olmasi gerektigini ifade eder (Turhan, 1980). Ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 goz oniinde bulundurularak, lise diizeyinde kendi yetenek ve egilimlerine uygun
yonlendirilmelidir. Bu erken yonlendirmeler, yiiksekdgretimdeki basariyr da artiracaktir.
Turhan, lise egitimine girisin bir nebze zorlastirilmasinin kalitenin artirilmasina katki
saglayacagini diistinmekte ve bu ¢ercevede uzman psikologlar tarafindan hazirlanacak zeka
testinin liseye giriste uygulanmasi gerektigini savunur (Turhan, 1980). Son olarak, mesleki ve
teknik liselerin nitelik bakimindan diizenlenerek iilke kalkinmasina katki saglamalarinin da

onemine siirekli vurgu yapmaktadir (Turhan, 1980).

Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan, ortadgretim diizeyindeki egitimin Onemi konusunda
hemfikirdirler. Her ikisi de 6gretim programinin gereksiz bilgilerle geng¢ zihinleri mesgul
etmemesi gerektigi goriisiindedirler. Ayrica, lise kademesindeki 6grencilerin bir sonraki
adiminin meslekte uzmanlagsma oldugu g6z Oniinde bulundurularak, miifredatin bu hedef
dogrultusunda diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun sebebi, kaliteli bir lise
egitiminden gecen bireylerin, {iniversitede de mevcut bilgi ve duygu birikimlerini artirarak
iilkelerine daha faydali bireyler olmalar1 gerektigidir. Gokalp ve Turhan’in ortadgretim
diizeyine dair goriisleri arasinda belirgin bir ¢eliski bulunmamaktadir; ancak her ikisi de konuya

farkli agilardan yaklagmistir.

Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in Yiksekogretim Hakkindaki Gorisleri

Ziya Gokalp, yliksekogretim alaninda milli devletin ingasinda liniversitelere dnemli gorevler
yiiklemektedir. Ona gore, TUniversitelerin, egitim sisteminin bastan sona yeniden
yapilandirilmasi ve milli degerlere uygun bir sekilde yeniden insa edilmesi igin kritik bir rol
iistlenmesi gerekmektedir. Ogrencilere 6grenme &zgiirliigiiniin saglandig1 ve bilimin, yalnizca

kendisi i¢in var oldugu anlayisinin 6ne ¢iktig1 bir liniversite modeli 6nermektedir (Gokalp,



Ozdemir, K. S. & Gelisli, Y. 236
1973). Gokalp, yiiksekdgretim sisteminin en iist kademeden baslamasi gercken reformlarin,
zamanla alt kademelere de yansimasi gerektigini savunur. Yiiksekdgretim ¢aga uygun ve milli
degerler 1s181nda diizenlendiginde, bu reformlarin alt egitim kademelerine de sirayet etmesi
miimkiin olacaktir; bu sayede, iist kademedeki aydin kesim, ilkokul ve ortaokul diizeylerine yol
gosterici bir rol oynamaya baslayacaktir (Gokalp, 1973). Gokalp’in egitimdeki Ogrenci
merkezli yaklasimi, giiniimiizde iiniversitelerde yaygin bir uygulama olan "se¢meli ders"
sisteminin temellerini olusturmaktadir. Ogrencilerin, ilgilerini ¢eken dersleri se¢me
Ozgiirliigiine sahip olmalar1 gerektigini savunan Gokalp, bir 6grencinin istemedigi bir derse
zorla maruz birakilmasinin faydasiz oldugunu, aksine bu durumun 6grenme siireclerine zarar
verebilecegini ifade eder (Gokalp, 1972). Ayrica, tiniversitelerdeki 6gretim gorevlilerinin esas
amacinin maddi kazang degil, 6grencilerin bilimsel gelisimlerine katki saglamak oldugunu

vurgular (Gokalp, 1973).

Miimtaz Turhan, yiiksekdgretimle ilgili fikirlerini "Universite Problemi" adl1 eserinde kapsamli
bir sekilde ele almistir. Turhan’a gore, bir toplumda bilim zihniyetinin yerlesmesi,
modernlesmenin kacginilmaz bir sonucudur. Bilim zihniyetinin giiglenmesi i¢in {iniversitelerin
kritik bir 6neme sahip oldugunu belirtir (Turhan, 1980). Gelismis iilkeleri incelediginde, bu
iilkelerde tiniversitelerin kalkinma siireglerinde 6nemli bir rol iistlendigini gosteren bir¢cok
ornek sunar (Turhan, 1956). Universiteler, bilim zihniyetinin merkez iissii olarak, topluma her
alanda katki saglayacak bilim insanlarmi yetistirmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle, {iniversite
ogretim iyelerinin arastirma yapmalart i¢in gerekli desteklenmesi gerektigini ifade eder.
Ayrica, parlak beyinlerin bilim alanindaki gelismelere katkida bulunabilmesi i¢in devletin bu
bilim insanlarina gerekli maddi imkanlar1 saglamasi gerektigini savunur (Turhan, 1980).
Turhan, bilim insanlarinin en énemli gorevlerinden birinin, yeni nesilleri yetistirmek oldugunu
belirtir. Bilim insanlar1, arastirma siire¢lerinde yalnizca kendi dmiirlerinin yeterli olmayacagini

bilerek, 6grencilerine bu bilgileri aktarmalidir.

Gokalp ve Turhan’in yiiksekdgretim hakkindaki goriisleri bir¢ok noktada ortiismektedir. Her
ikisi de iiniversitelerin toplumsal ve ekonomik kalkinmanin temel unsurlar1 olduguna inanir.
Gokalp, reformlarin yiiksekogretimden baglayarak topluma yayilmasi gerektigini savunurken,
Turhan da kalkinmanin bilim zihniyetinin {iniversitelerde yerlesmesiyle miimkiin olacagini dile
getirir. Her iki diisiiniir, iniversitelerde ders vermenin yalnizca maddi kazan¢ amaci tasimamasi
gerektigi konusunda hemfikirdir. Gokalp, 6grencilerin kendi ilgi alanlarindan ders se¢cme

imkanina sahip olmasi gerektigini ifade ederken, Turhan bu konuda herhangi bir goriis
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sunmamaktadir. Gokalp, donemin medrese ve tekkelerin egitim islevine dair elestirilerde
bulunurken, Turhan’in yasadig1 donemde bu kurumlar egitim islevi gérmediginden bu konuya
dair bir degerlendirmesi yoktur. Son olarak, Turhan’in 6zellikle fen ve edebiyat fakiiltelerine

onem vermesi dikkat ¢ekicidir; bu ayrim, Gokalp’in yaklasiminda géze ¢carpmamaktadir.

4. Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in Din ve Ahlik Egitimine Bakis A¢ilar1 Arasindaki

Benzerlikler ve Farkhiliklar

Gokalp’e gore, dinin toplum igerisindeki yeri ve dnemi biiyiiktiir; din, sosyal yagamin her
alantyla uyum icerisinde olmalidir. Din, toplumun manevi yapisinin temeli oldugu i¢in, dinin
yerini dolduracak bagka bir unsur bulunmamaktadir. Gokalp, dinin ahlaktan daha iistiin bir
deger oldugunu belirtir. Bunun nedeni, ahlakin yalnizca bireyin faziletli bir kisi olmasini
saglarken; dinin manevi degerleri ve kurallar1 igerisinde barindirarak insani daha yiiksek bir
manevi seviyeye c¢ikarabilmesidir (Gokalp, 1973). Gokalp, giiclii karaktere sahip bireylerin
cogunun ¢ocukluk donemlerinde dini bir egitim aldiklarini ifade eder. Bu durum, onun din
egitimine verdigi dnemi gostermektedir. Din, bir toplumun kiiltiirel degerlerini, geleneklerini
ve inanglarimi sonraki nesillere aktaran en dnemli araglardan biridir. Gokalp, Tiirk, Islam ve
cagdas egitimin birbirini tamamlayict bir biitiinliik igerisinde olmasi gerektigini savunur
(Gokalp, 1985). Bu egitimlerin eksikligi durumunda, genglerin zihinsel ve sosyal buhrana
stiriiklenecegini belirtir (Gokalp, 1985). Dolayisiyla, Gokalp dinin egitim igerisinde yer
almasini ve 6zellikle din egitiminin verilmesini savunur (Gokalp, 2018). Ayrica, toplumun dini
degerleri daha 1yi anlamasi i¢in, dini kitaplarin, vaazlarin ve hutbelerin Tiirk¢e olarak sunulmasi
gerektigini belirtir (Gokalp, 1985). Ahlak konusunda ise, Gokalp bir milletin ahlaki yapisinin
temelinin milli kiiltlir oldugunu ifade eder. Ahlak egitiminde esas olan milli kiiltiiriin ¢ocuklara
ogretilmesidir. Cocuklar, egitim araciligiyla milli kiiltiirii edindiklerinde, ahlakli bireyler haline
gelirler (Gokalp, 1985). Ayni ahlaka sahip bireylerden olusan bir toplum ise giiglii bir bagla
birbirine kenetlenir (Gokalp, 1982).

Miimtaz Turhan, dinin her toplumda bulunan evrensel bir olgu oldugunu belirtir. Din, toplumun
bir¢cok alaninda farkli diizeylerde etkili olmaktadir. Bu nedenle, dini thmal etmek veya inkar
etmek dogru degildir; ancak dinin toplum tiizerindeki etkisinin sinirlandirilmas: gerektigini
ifade eder. Bu sinirlandirma, yalnizca ilim zihniyetiyle miimkiin olabilir. Dini egitim veren
kurumlarin, din adamlarini ilim zihniyetiyle yetistirmesi durumunda, dinin olumsuz
etkilerinden korunabilecegini savunur (Turhan, 1980). Ahlak egitimi konusunda ise Turhan,

gercek degerlerin toplumda yasama aktarilmasi gerektigini vurgular. Ahlaki degerlerin
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stirekliliginin saglanabilmesi i¢in, toplumda bu degerlerin Orneklerinin var olmasi
gerekmektedir. Etkili bir ahlak egitimi, 6gretilen degerlerle yasanilan gevre arasinda bir uyum
olmast durumunda gergeklestirilebilir (Turhan, 2016). Turhan, ahlaki egitimin basarili
olabilmesi i¢in din ve estetik egitimlerinin de verilmesi gerektigini belirtir. Kiigiik yaslarda
verilen din ve estetik egitimi, ileride ahlaki degerlerin kalic1 hale gelmesine yardimei olacaktir

(Turhan, 1980).

Gokalp ve Turhan, dinin toplumda vazgecilmez bir unsur oldugu konusunda hemfikirdir. Din,
dogru 6gretilmedigi takdirde bireyler ve toplum iizerinde buhran yaratma potansiyeline sahiptir
ve bu durum diger alanlarda da olumsuz etkilere yol agabilir. Ahlaki egitim konusunda da
benzer goriisler tagimaktadirlar. Gokalp, ahlaki gevreleyen Islam terbiyesinin diger egitim
tirleriyle ve toplumun farkli alanlariyla ¢atismamasi gerektigini belirtirken, Turhan da ahlaki
degerlerin toplumda kalic1 hale gelmesi i¢in sosyal yagamla uyumlu olmasi gerektiginin altini
cizer. Hem Gokalp hem de Turhan, bir milletin ahlaki degerlerinin ve kiymet hiikiimlerinin,
toplumun her bireyi tarafindan benimsenerek siirdiiriilmesi gerektigini vurgularlar. Bu
baglamda, c¢ocuklar gordiikleri sanat eserlerinde, yasadiklari mimaride ve duyduklar1 dini
ogretilerde zamanla bir uyum bulacak ve saglikli bir kimlik gelistireceklerdir. Sonug olarak,
Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in din ve ahlak egitimi konusundaki goriisleri arasinda 6nemli

benzerlikler bulunmaktadir.

5. Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in Donemlerinin Egitim Sistemine Bakis Ac¢ilari

Arasindaki Benzerlikler ve Farkhiliklar

Ziya Gokalp, yasadig1 donemde hem ekonomik hem de sosyal birgok sorunla miicadele eden
Osmanli toplumunun i¢inde bulunmustur. Tanzimat donemi aydinlarinin bu sorunlari yiizeysel
bir sekilde ele aldiklarini diisiinen Gokalp, egitimdeki asil sorunun bir birlik saglanamamasi
oldugunu savunur. Osmanli egitim sisteminin halk, medrese ve mektep egitimi olmak iizere {i¢
ayr1 kademeye boliindiigiinii ve bu yapinin millet olmay1 engelledigini ifade eder (Turhan,
1980). Bu sorunun ¢dziimii i¢in egitimin, Tiirkliik, Islamlik ve modernlesme ilkeleri etrafinda
sekillenmesi gerektigini belirtir. Gokalp’e gore, dil, edebiyat, tarih ve sanat dersleri Tiirkliik;
din ve ahlak dersleri Islamlik; doga bilimleri, yabanci diller ve spor dersleri ise modernlesme
ilkesini temsil eder (Turhan, 1980). Milli egitimin tesis edilmesinin bir zorunluluk oldugunu
savunan Gokalp, sosyal bilimlerin gelistirilmesinin, toplumun baska milletlerin kiiltiirel
etkisinden kurtulmasinin anahtar1 oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda, egitim yoluyla milli

kiiltlir bireylere aktarilmali, boylece ahlaki ve sosyal baglar1 kuvvetlendiren bir toplum insa
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edilmelidir (Turhan, 1980). Ona gore, Tanzimat doneminde kozmopolit bir egitim modeli
izlenmistir; ancak bu model, modernlesme acisindan saglikli bir yontem olmadig: gibi, milli
kiiltiirti de tehlikeye atmaktadir (Gokalp, 1973). Tiirk-Miisliman ve ¢agdas bir egitim sistemi

olusturulmal1 ve gengler bu dogrultuda egitilmelidir.

Miimtaz Turhan da Gokalp gibi, kendi doneminin egitim politikalarindan memnuniyetsizligini
dile getirmistir. Ancak Turhan, egitim sistemi olusturulurken {iilkenin gerceklerine ve
ihtiyaclarina dikkat edilmesi gerektigini vurgular. Ona gore, Tiirkiye’nin o donemde karsi
karstya kaldig1 en 6nemli sorun, ekonomik bagimsizligini1 kazanamamis ve iki farkl kiiltiirel
yapiya sahip bir toplum olmasidir. Bu nedenle, iilkenin bir an 6nce kalkinmasi ve medeniyet
diizeyine ulagsmasi gerektigini savunur (Gokalp, 1973). Turhan, Tiirk egitim sisteminin birincil
gorevinin sosyal ve ekonomik hayati yonlendirecek bilim insanlar1 ve teknik uzmanlar
yetistirmek oldugunu belirtir (Turhan, 1980). O, Tiirk egitim sistemini diinyanin en verimli
topraklart gibi bir metaforla tanimlayarak, ancak suya ulasamadigi i¢in bu topraklarin verimsiz
hale geldigini ifade eder (Gokalp, 1973). Egitim sisteminin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
icin, bilim insanlar1 ve 6gretmenlerin birlikte ¢alisarak ideal bir sistem olusturmalar1 gerektigini
sOyler. Ayrica, Ogretmenlerin maddi ve manevi olarak daha iyi kosullarda calismalari
gerektigini ve 6gretmenlik meslegine itibar kazandirilmasi gerektigini vurgular (Gokalp, 1973).
Turhan’in ilim zihniyeti kavrami, gelismis tlilkelerden alinacak bilimsel bilgi ve deneyimlerle
giiclendirilebilir. Bu baglamda, yurtdisina 6grenci gonderilmesi gerektigini, ancak bu adimin
planli bir sekilde yapilmasi gerektigini savunur. Yurtdisinda egitim alip donen 6grencilerin,
Tiirkiye’de arastirma enstitiilerinde ¢alismalar yaparak iilkeye katki saglamalar1 gerektigini de

ekler (Turhan, 1980).

Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in yasadiklar1 donemler farkli olsa da, Tiirk egitim sistemine
yonelik elestirileri ve ¢dziim Onerileri arasinda paralellikler goriilmektedir. iki diisiiniir de
modernlesme ¢abalarinin yanlis hamlelerle siirdiigiinii ve egitim sisteminde koklii reformlar
yapilmasi gerektigini savunmustur. Gokalp, egitim sistemini kiiltiir merkezli bir model olarak
tasarlarken, Turhan ilim zihniyetini 6ne ¢ikarmaktadir. Gokalp, Tiirkliik, Islamiyet ve cagdaslik
iizerinde dururken, Turhan daha ¢ok bilim zihniyeti, kaliteli bir aydin kadrosu ve yurtdisina
ogrenci gonderme konularina odaklanmistir. Her iki diisiiniir de egitim sistemine yonelik

elestirilerinde belirli bir ideolojiye saplanmadan ¢ogulcu bir bakis acis1 benimsemislerdir.
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Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma, Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in egitim konusundaki goriislerinin karsilagtirmali
olarak analiz edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Incelenen kaynaklar, Ziya Gokalp’in
egitim sosyolojisi ve egitim kuraminin farkli donemlerde kapsamli bir sekilde ele alindigini
gostermektedir. Bununla birlikte, Miimtaz Turhan’in egitim goriislerine dair yapilan
caligmalarin daha sinirli kaldigi ve c¢ogunlukla yiizeysel bir yaklasim sergilendigi dikkat
cekmektedir. Gokalp, Tiirk egitim tarihindeki akisa dahil olarak, doneminin egitim
terminolojisini sekillendirmis ve sonraki donemlerde Miimtaz Turhan’in da bu terminolojiyi
benimseyerek ¢alismalar yapmasi, egitim tarihi sahasinda bu iki diisliniir arasinda énemli bir

bag olusturmay1 gerektirmistir.

Ana hatlariyla bahsetmek gerekirse, kavramsal ger¢eve boliimiinde Ziya Gokalp ve Miimtaz
Turhan’in egitime dair goriiglerinin altyapisini olusturan tiim veriler incelenmistir. Bulgular ve
yorum kisminda, ¢alismanin basinda belirlenmis alt problemler géz 6niinde bulundurularak
Gokalp ve Turhan’in egitim konusundaki fikirleri tartisilmistir. Sonu¢ ve degerlendirme
boliimiinde ise Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in egitim konusundaki fikirlerine genel

hatlariyla deginilmis ve aralarindaki bag tartigilmistir.

Hem Ziya Gokalp’i hem de Miimtaz Turhan’1 egitim konusunda diisiinmeye iten sebep, her iki
donemde de Tiirk egitim sisteminde yasanan aksakliklardir. Her iki diisliniir de Tiirk milletinin
refah i¢cinde yasayabilmesi ve muasir medeniyetler seviyesine ulasabilmesi i¢in egitimi bir arag
olarak gormiislerdir. Yasadiklar1 donemlerin farkli olmasi sebebiyle bazi fikirlerinde ortak
noktalar bulmak zor olsa da bu durum zit goriislere sahip olduklart anlamina gelmez. Yalnizca
donemin egitim sistemlerindeki farkliliklar, degerlendirme perspektiflerine degisiklikler
katmistir. Ayrica Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in goriislerinin karsilastirilmasini giliclestiren
en 6nemli husus, Gokalp’in egitim sistemine biitiinsel bir bakis acisiyla yaklagarak daha detayli
ve terminolojik agiklamalarda bulunmasidir. Turhan ise egitimde teknik detaylara girmeden,

daha yiizeysel incelemeler yapmustir.

Bu boliimde 6nce Gokalp’in ardindan da Turhan’in genel itibariyle egitime verdikleri katkilar
sunulacak; bunun akabinde ise her iki fikir adaminin ortak ve farkli yonleri ortaya konularak

caligma sonlandirilacaktir.
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Ziya Gokalp, Tiirk milletinin hayatta kalma miicadelesi verdigi ¢etin bir donemde, Bati
medeniyeti karsisinda niifuz ve itibar1 her giin biraz daha sarsilan Osmanli imparatorlugu’nun
mirascist olarak Tiirk milletinin kiillerinden yeniden dogmasini saglayacak ¢6ziim arayislari
icerisinde bulunmustur. Bu yillar, Tiirk milletinin 6nemli bir gecis donemidir ve bu sliregte
Gokalp, birgok meseleyi kendine vazife edinerek yorulmadan calismistir. Vazife edindigi
konulardan biri de egitimdir. Gokalp’in egitimdeki gayesi, milli fertler yetistirmek suretiyle
millet insa etmektir. Gokalp, egitim-6gretim ¢abalarint hem teorik hem de pratik a¢idan hayata

gecirmistir.

Gokalp, egitim ve dgretim kavramlari arasinda ayrim yaparak, terbiye (egitim) bir milletin
kiiltiirinii ve deger hiikiimlerini sonraki nesillere aktararak tarihi akisa hizmet etmesi
bakimindan milli iken; talim (6gretim) ise tiim insanliga ait ¢agdas bilgilerin aktarilmasi
oldugundan beynelmileldir. Bu noktada Gokalp, milli terbiye ve asri talim ilkesini ortaya
atmistir. Icinde bulundugu doénem itibariyle Islamcilar tarafindan savunulan din terbiyesi,
Tiirkgiiler tarafindan desteklenen Tiirk terbiyesi ve Baticilar tarafindan one ¢ikarilan Bati
terbiyesi kavramlarini bir potada eriterek, "Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak" sloganini
ilan etmistir. Bu sentezle birlikte egitimde birligi saglamaya calismis; nitekim bu goriisii

Cumhuriyet donemi egitim sisteminde kabul gérmiistiir.

Gokalp, 1913-1919 yillart arasinda Dartilfiinun’da gorev yaparken, liniversitenin yapisini
yakindan incelemis ve bu konuda Tiirkiye’de ilk kez detayli elestirilerde bulunan kisi olmustur.
Ayrica, caginin oldukga ilerisinde diistinerek hem 6grenci hem de 6§retmenin ilim hiirriyetine
sahip olmasi gerektigini ilk kez dile getiren kisi olmustur. O donemde egitim-6gretim
kurumlarinda uygulanan ezberci sistemin bir fayda getirmedigini, bunun yerine 6grencilerin
kendilerini kesfetmesi ve bilgiyi insa etme siire¢lerinin isletilmesi gerektigini savunmustur. Bu
yaraticilig1 besleyecek olan felsefe ve sosyoloji derslerinin okullarda okutulmasini saglayarak,

yeni bir ilim zihniyetinin dogmasinda pay sahibi olmustur.

Glinlimiizde formal ve informal egitim seklinde yapilan ayrimi, Gokalp daha o yillarda
"miintesir" ve "miiteazzi" egitim olarak tasnif etmis; bu noktada egitim terminolojisine katki
saglamistir. Egitim-6gretimi bir biitiin olarak ele alan Gokalp, 6gretmenin egitim sistemindeki
yadsinamaz yerini goéz Oniinde bulundurarak, gerekli diizenlemelerin yapilmasin1 ve
ogretmenlik mesleginin itibarinin geri verilmesi gerektigini belirtmigtir. Milli egitimin tesis
edilmesinde Tiirkgenin Onemini defaatle vurgulayarak, halk dili ile yazi dilini birbirine

yaklastirmaya caligmistir.
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Gokalp’in egitim alanindaki katkilari, gerek ittihat ve Terakki Hiikiimeti gerekse Tiirkiye
Cumhuriyeti donemlerinde kabul gérmiis ve uygulamaya geg¢irilmistir. Bu sayede, Gokalp’in
modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerinin atilmasinda 6nemli bir katki sundugu dikkat

cekmektedir.

Miimtaz Turhan, yasadigr donem itibariyle diinya capinda geligmis iilkelerin bilim alaninda
birbirleriyle adeta miicadele ettigini gézlemlemistir. Gelismis iilkelerde bilime yapilan yatirim
ve verilen destegi gordiikce, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de bir an evvel bilimsel ¢alismalara hiz
vermesi gerektigini vurgulamistir. Milletlerin gelismesinin esas unsurunun egitim oldugunu
belirten Turhan, egitimde basariy1 yakalayabilmenin yolunu da nitelikli bilim adam1 yetistirmek
olarak isaret etmistir. Turhan’a gore, milli egitim meselesi ¢ozlilmeden iilkedeki diger sorunlari

¢ozmek miimkiin degildir.

Turhan eserlerinde genellikle kiiltiir, kiiltiirel degisimler, batililasma ve kalkinma meseleleri
iizerinde durmustur. O, bir toplumun milli kiiltiirde birlesebildigi takdirde bir millet haline
gelecegini ve bu sayede kalkinip gelismis medeniyetler seviyesine ulasabilecegini belirtmistir.
Turhan, siirekli olarak altini ¢izdigi ilim zihniyeti kavraminin, toplumun her kesimi tarafindan
benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bilim olmaksizin, bir medeniyet insa etmenin
miimkiin olmadigini ifade eder. Ona gore, bir milletin uluslararas1 arenada s6z sahibi olabilmesi
icin bilimin esas unsurlarindan biri oldugunu ve ilim zihniyetinin her alanda topluma yerlesmesi
gerektigini belirtir. Ilim zihniyeti toplumun her alanma yerlestiginde, kalkinma ve refah da

hemen ardindan gelecektir.

Bilimsel gelismelerin yakindan takip edilebilmesi i¢in yurt disina 6grenci gonderilmesi
gerektigini dile getiren Turhan, bu adimin planli ve amacina uygun bir sekilde uygulanmasinin
altin1 ¢izmektedir. Yurda donen Ogrenciler ve Ogretmenler, arastirma enstitiilerinde kendi
uzmanlik alanlar1 dogrultusunda gerekli caligmalari yaparak {ilkenin kalkinmasia katki

saglayacaklardir.

Miimtaz Turhan’in okuma-yazma seferberligine olan bakis agis1 dikkat ¢ekicidir. Ona gore, bir
toplumun medenilik seviyesi, o toplumun okur-yazar oraniyla dlgiilemez. Kisacasi, okur-yazar
olan her toplum medeni degildir ve medeni toplumlarda her birey okur-yazar da degildir. Bir
milletin gelisebilmesi igin yaratic1 ve kaliteli bir aydin kadroya ihtiya¢ vardir. Ilim zihniyetine
sahip bir grup aydin, bir milleti muasir medeniyetler seviyesine tasiyabilir. Bu aydin kadronun

sahip oldugu ilim zihniyeti zamanla halkin tamamina yayilacaktir. Ilim zihniyetinin yuvasi olan
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iiniversitelerin acilen iyilestirilmesi de 6nemli bir konudur. Bu noktada Turhan, Emrullah

Efendi ve Ziya Gokalp’e benzer bir goriis gelistirmistir.

Turhan, ezberci egitimin 6grencilerde zamanla bir bikkinlik olusturdugunu ifade ederek, bu
egitim metodunun gozden gegirilmesi gerektigini dnermektedir. Egitimin bir diger énemli
unsuru olan dgretmen de Turhan’in giindemindedir. O, 6gretmen olma potansiyeline sahip
kisilerin yeteneklerinin ve isteklerinin onemine dikkat cekmistir. Ayrica, Ogretmenlik
mesleginin itibarmin geri verilerek, toplumun insasinda birinci derece énemli olan bu meslek

grubuna hak ettigi sartlarin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu calismada, Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in egitim anlayislart farkli agilardan
degerlendirildi ve mukayese edildi. Sonu¢ olarak, Miimtaz Turhan’in Ziya Gokalp’ten
etkilendigi ve Gokalp’in doneminin sorunlarma buldugu ¢oziim onerilerini 20. yiizyilin
ortalarina uygun bir sekilde gelistirdigi goriilmektedir. Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’in
egitim anlayislar1 arasinda dikkat ceken bir farkliliga rastlanmamis olup, yalnizca farkh
doénemlerde yagsamalarinin dogal bir sonucu olarak karsilastiklar1 bagka sorunlari dile getirerek

¢Ozlim Onerisi aramiglardir.

Ziya Gokalp, egitim konusunu tiim hatlariyla detayli bir sekilde ele alan ilk kisi olmasi
dolayisiyla, Miimtaz Turhan’a bu alanda rehber oldugu diistiniilmektedir. Ayrica,
ve Ogretmen kalitesi gibi konular Gokalp tarafindan kapsamli bir bicimde incelenmistir.
Miimtaz Turhan’in 6zellikle iiniversite konusundaki sorunlari ele aldigi miistakil eserinde de

sikga Gokalp’ten esintiler gormek miimkiindiir.

Gokalp ve Turhan arasinda en biiyiik ortak noktalardan biri, Emrullah Efendi’nin Tuba Agaci
Nazariyesi’ni benimsemeleridir. Bu goriise gore, 1slahatlar yaratici bir aydin kadro tarafindan
uygulanmaya baslandiginda, zamanla toplumun alt kesimlerine de ulagacaktir. Hem Gokalp
hem de Turhan, toplum merkezli bir egitim anlayisini benimsemislerdir. Onlara gore, birey
kesfettigi kabiliyetleri dogrultusunda ¢agdas metotlarla calisarak, ait oldugu milleti muasir
medeniyetler seviyesine tasimaya gayret etmeli ve bu anlamli tilkii vasitasiyla milletinin degerli

bir parcasi olmalidir.
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Extended Abstract

Introduction and Research Questions & Purpose: This study aims to compare the views of
Turkish sociologist Ziya Gokalp and Turkish psychologist Miimtaz Turhan in the field of
education and reveal their similarities and differences. It is thought that this comparison will
help to reconsider the elements that shape the current Turkish national education system. The
importance of the study is great due to its potential to guide researchers in the history of Turkish

education.

Literature Review: The most significant feature of this study is that the views of two important
figures, Ziya Gokalp and Miimtaz Turhan, on education have not been compared before; this
draws attention to a gap in the field. The universe of this study consists of the works of Ziya
Gokalp and Miimtaz Turhan and the Turkish and English graduate theses and books written in
Turkey and around the world on the ideas of these two figures on education. No sampling
method was used in the study and an attempt was made to examine all the data within the scope

of the research.

Methodology: This research was conducted using the historical research method, which is one
of the qualitative research types. The historical research method is used to examine the facts,
events, people and objects that occurred in the past and whose effects continue, or to investigate
the connections of a certain problem with the past and sometimes the present. This study was
compiled by examining the works of Ziya Gokalp and Miimtaz Turhan and the sources related
to these works. Therefore, the data used in the research was evaluated with document analysis,

which is one of the qualitative research methods.

Results and Conclusions: This study was conducted to comparatively analyze the views of
Ziya Gokalp and Miimtaz Turhan on education. The sources examined show that Ziya Gokalp's
sociology of education and theory of education were comprehensively addressed in different
periods. However, it is noteworthy that studies on Miimtaz Turhan's views on education have
been more limited and have mostly exhibited a superficial approach. Gokalp was included in
the flow of Turkish education history, shaped the educational terminology of his period, and
Miimtaz Turhan's studies by adopting this terminology in later periods necessitated the
establishment of an important bond between these two thinkers in the field of education history.
In this study, the educational approaches of Ziya Gokalp and Miimtaz Turhan were evaluated
and compared from different perspectives. As a result, it is seen that Miimtaz Turhan was
influenced by Ziya Gokalp and developed the solutions that Gokalp found for the problems of

his period in a way that was appropriate for the mid-20th century. There is no striking difference
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between the educational approaches of Ziya Gokalp and Miimtaz Turhan, and they only sought
solutions by expressing other problems they encountered as a natural result of living in different
periods.

Since Ziya Gokalp was the first person to address the issue of education in detail, he is thought
to have been a guide for Miimtaz Turhan in this area. In addition, issues such as the content of
courses taught at universities, directing students to areas of interest to them, and the quality of
teachers were examined comprehensively by Gokalp. In Miimtaz Turhan's independent work,
where he particularly addresses problems regarding universities, it is possible to see frequent

influences from Gokalp.

One of the greatest common points between Gokalp and Turhan is their adoption of Emrullah
Efendi's Tuba Tree Theory. According to this view, when reforms are implemented by a
creative intellectual cadre, they will eventually reach the lower segments of society. Both
Gokalp and Turhan adopted a society-centered approach to education. According to them, the
individual should strive to carry the nation he belongs to to the level of contemporary
civilizations by working with modern methods in line with his discovered abilities and should

become a valuable part of his nation through this meaningful ideal.



