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OZET

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 66/11I hiikkmii, bir ku-
sursuz sorumluluk ve isletmesel alandaki genel sorumluluk diizenlemesi
niteliginde olmak {izere, organizasyon sorumlulugunu (isletme sorumlu-
lugu) ongorir. TBK m. 71 ise genel tehlike sorumlulugunu diizenleme
altina alir. Organizasyon sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu, farkl tiir-
deki isletmeler temel alinarak olusturulmustur ve sorumlu kisiler farkli
olarak belirlenmistir. Diger yandan, sorumluluklarin ayni1 olayda yaris-
mas1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismanin amaci, s6z konusu iki
sorumluluk arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Adam ¢alistiranin sorumlulugu, olagan se-
bep sorumlulugu, organizasyon sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, islet-
me sorumlulugu, organizasyon, c¢alisma diizeni, organizasyon eksikligi,
Ozen yikimliligu.
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ABSTRACT

Turkish Code of Obligations No. 6098 (TCO) Art.66/I11 issues
organisation liability (enterprise liability) which is a strict liability and
general liability regulation in enterprise area. TCO Art. 71 sets forth ge-
neral risk liability. Organisation liability and hazard liability are based on
different kind of enterprises and liable persons are determined
differently. The issue of contest of liabilities at the same event arises. The
aim of this study is to present the relationship between two stated
liabilities.

Keywords: Vicarious liability, common strict liability,
organisation liability, hazard liability, general risk liability, enterprise
liability, organisation, defect of organisation, duty of care.
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GIRIS

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun' (TBK) hiikiimleri ile hak-
s1z fiil hukuku kapsaminda 6zellikle kusursuz sorumluluk alaninda 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu'nda® (eBK) yer almayan kusursuz sorumluluk hal-
leri kabul edilmistir. Bu kapsamda, yiiriitiilen isletme faaliyetlerinin se-
bep oldugu zararlar g6z oniinde bulundurularak, tayin edilen hiikiimler
ile isletmesel alanda sorumlulugun agirlastiriimast yoluna gidilmistir.
Boylelikle, TBK m. 66/III hiikmiinde organizasyon sorumlulugu (isletme
sorumlulugu); TBK m. 71 hiikmiinde de tehlike sorumlulugu diizenleme
altina almmustr.

TBK'nin haksiz fiiller alanindaki yeniliklerinin temel kaynagini,
WIDMER/WESSNER tarafindan hazirlanan ve Isvigre'de yasalasmamis
bulunan, "Sorumluluk Hukukunun Yeniden Revizyonu ve Birlestirilmesine
[liskin Federal Kanun On Tasaris1” [Haftpflichtgesetzs-Vorentwurf eines
Bundesgesetzes  iliber Revision und  Vereinheitlichung des
Haftpflichtrechts (VE-OR)] olusturmaktadir’. VE-OR Art. 49a hiikmii,
organizasyon sorumluluguna; VE-OR Art. 50 hiikmii ise tehlike sorumlu-
lugu diizenlemesine dayanak teskil etmistir.

TBK m. 66/111 ile "Bir isletmede adam calistiran, isletmenin ca-
lisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat
etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarart gi-
dermekle yiikiimliidiir.” diizenlemesine yer verilirken; TBK m. 71/1'de de
"Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dog-
dugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur."” hitkkmii kabul edilmistir.

S6z konusu sorumluluk diizenlemeleri nazara alindiginda, isletme
faaliyetlerinin tehlikeli olup olmamasi bakimindan ayrim yapilmasi ve
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buna gore, farkli esaslara baglanmasi suretiyle isletmeler bakimidan
kusursuz sorumlulugun uygulama alant 6nemli 6lglide genisletilmistir.
Buna gore, daha genis diizenlemelerle, hakimlerin yorum araglariyla bu
diizenlemelerin i¢ini doldurmasi gerektigi benimsenmistir’. Bu cerceve-
de, organizasyon sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu hiikiimleri karsi-
sinda, kusur sorumlulugu ilkesinin 6nemli 6lclide zayiflamis oldugunun
ve buna gore, miimkiin oldugunca zararin, kusuru bulunmasa da bir bas-
kasina aktarilmasinin saglanmasi egiliminin bulundugu goriilmekte olup;
TBK sistemi, kusursuz sorumlulugu, kusur sorumlulugu karsisinda, en az
onun kadar giiclii bir ilke olarak kabul etmistir’. isletmeler bakimindan
kusursuz sorumlulugun agirlastirilmasi yoluna gidilmistir®.

Incelememiz cergevesinde, organizasyon sorumlulugu ile tehlike
sorumlulugu arasindaki iliski bakimindan, sorumluluklarin benzer ve
farkli yonleri ile iki sorumlulugun birbiriyle yarisip yarisamayacagi soru-
nu degerlendirilmeye calisiimistir.

I. Organizasyon Sorumlulugu ve Tehlike Sorumlulugunun is-
letmesel Esasa Dayanmasi (Sorumluluklarin Uygulama Alanlarimin
Belirlenmesi)

Organizasyon sorumlulugu ve tehlike sorumluluguna iligkin TBK
m. 66/111 ve 71 hiikiimlerinde, isletme kavramina yer verilmekle igletme-
yi temel alan diizenlemeler 6ngoriilmiis olup; her iki sorumluluk hiikmii
uygulama alan1 yoniiyle benzerlik tasimaktadir. Bu anlamda, isletmelerin
tehlike arz edip etmedigi g6z oniinde bulundurulmak suretiyle iki farkli
sorumluluk hiikkmiiyle kusursuz sorumluluk belirlenmistir.

*  Gokhan ANTALYA, "Sozlesmenin Kurulmasi, Haksiz Fiil, Sebepsiz Zenginlegme",

Tirk Borglar Kanunu'nun Degerlendirilmesi Sempozyumu, LHD, Yil: 3, Say:: 34,
Ekim 2005, s. 3633. Ayrica bkz. Ayse HAVUTCU, "Sozlesmenin Kurulmasi, Hak-
siz Fiil, Sebepsiz Zenginlegme", Tirk Borglar Kanunu'nun Degerlendirilmesi Sem-
pozyumu, LHD, Yil: 3, Say1: 34, Ekim 2005, s. 3628.
°  Mustafa UNLUTEPE, Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/11I), istanbul: Le-
gal, 2016, s. 133.
Kerem Cem SANLI, "Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sem-
pozyumu, Makaleler-Tebligler, (Derleyen: INCEOGLU, Murat), Istanbul: XII Lev-
ha, 2012, s. 63-64.
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Isletmenin, baskalarnin mal veya hizmet ihtiyacini karsilamak
iizere gelir saglama amacima yonelik siirekli nitelikteki faaliyetin bagm-
siz organizasyonu olarak tanimlanmasi miimkiindiir ve bu kapsamda,
gelir saglama amaciyla, mal iiretimi veya satis1 ya da hizmetlerin sunul-
masini ger¢eklestirmek icin isletilme ve mal veya hizmete iligkin faaliye-
tin gergeklestirilmesi i¢in gerekli bulunan kisi ve/veya teknik unsurlarin
bir organizasyon ¢er¢evesinde, siirekli ve bagimsiz olarak bir araya geti-
rilmesi s6z konusudur’.

Isletme; ticari isletmeyi, esnaf isletmesini ve serbest meslek faali-
yetinin icra edildigi isletmeyi kapsayan iist kavram niteligindedir®. Eko-
nomik faaliyet, kar amac1 bulunmasa da belirli bir bedel (ya da mal vb.)
karsiliginda, mal ya da hizmet sunulmasini ifade eder’. Bu gergevede,
isletme, en genis anlamu ile ticari isletme, esnaf igletmesi ve serbest mes-
lek faaliyetinin icra edildigi isletmeyi kapsayacak sekilde, gelir saglama
amaci, stireklilik ve bagimsizlik unsurlarini tasiyan organizasyonlar ifa-
de eder ve bu yonde, ekonomik veya mesleki amach faaliyeti de kapsa-
mina alir. Isletme, bir gercek kisi tarafindan isletilebilecegi gibi; tiizel
kisi tarafindan da isletilebilir'®. Isletmenin, yiiriittiigii faaliyet bakimmdan

7 UNLUTEPE, s. 223 vd..

®  Abuzer KENDIGELEN, ULGEN, Hiiseyin/TEOMAN, Omer/HELVACI, Meh-
met/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun, Tica-
ri Isletme Hukuku, Istanbul: Vedat, 2006, s. 137.

’ SANLL, s. 77; ibrahim AYDINLI, Tiirk is Hukukunda Isyeri ve isletme Kavramla-
r1, Ankara: Demiryol-Is Egitim Yayinlar1, 2001, s. 16. Topluma yararh olmak ama-
ciyla karsiliksiz olarak siirdiiriilen bir faaliyet bakimindan da isletme faaliyetinin s6z
konusu olacag1 yoniinde bkz. Ali Naim INAN/Ozge YUCEL, INAN Borg¢lar Huku-
ku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Seckin, 2014, s. 420.

' Ppierre WIDMER/Pierre WESSNER, Revision und Vereinheitlichung des
Haftpflichtrechts, Erliuternder Bericht, Bern: 2000, s. 129-130; Ahmet TURK-
MEN, "6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununa Gdre Organizasyon Sorumlulugu”,
IUHFM, Cilt: 70, Sayr: 2, 2012, s. 268. Hastane ve muayenehaneler bakimindan,
uyulmasi gerekli bulunan organizasyon yiikiimliiliiklerinin ihlali ve bunun sebep ol-
dugu organizasyon eksikleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle sorumlunun
hastane isleteni ve muayenehane isleten hekim oldugu yoniinde bkz. Caglar
OZEL/Dogan N. LEBLEBICI, "Organizasyon Kusurundan Dogan Zarar A¢isin-
dan Ozel Hastane ve Hekimlerin Sorumluluklarina Kisa Bir Bakis", Hacettepe Sag-
lik idaresi Dergisi, Cilt:10, Say1: 2, 2007, s. 178-179, 183, 193-194. Muayenehane
ortakligr kavrami ve bu ortaklikta hekimlerin hukuki sorumluluguna iligkin olarak
bkz. Erhan TEMEL, "Alman Hukukunda Muayenehane Ortakligi ve Ortak Muaye-
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herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Sorumlulugun ortaya ¢ikma-
sinda, faaliyeti yiiriiten isletmenin bir ticari isletme olmasi zorunlu degil-
dir. Benzer sekilde, isletmenin ticaret siciline kayitli olmas1 sart olarak
degerlendirilmez ve ayrica bir meslek odasina kayitli olmasi da aranmaz.
Diger yandan, isletmenin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak ku-
rulmus ve faaliyeti yiiriiten bir isletme olmasi da gerekmez''.

TBK m. 66//111 hitkmii, organizasyon sorumlulugunu (isletme so-

rumlulugu), isletme organizasyonuna (calisma diizeni) iligkin objektif
6zen yilkiimliliigiine aykirihigina dayal olarak'?, bir olagan sebep sorum-
lulugu'® seklinde diizenleme altma almstir'*">. Boylelikle, objektif nite-

nehane Uygulamalarindan Kaynaklanan Hukuksal Sorunlar”, TUHFM, Cilt: 67, Sa-
yi: 1-2, 2009, s. 221 vd..

Isletme hakkinda agiklamalara ve benzer kavramlardan ayrilmasmna iliskin olarak
bkz. UNLUTEPE, s. 220 vd..

Peter JAGGI, "Diskussionsvotum am Schweizer Juristentag 1967", ZSR, Neue
Folge, Band 86, Zweiter Halbband, 1967, s. 755; WIDMER/WESSNER,
Erlauternder Bericht, s. 131; Bericht der Studienkommission fiir die
Gesamtrevision des Haftpflichtrechts an den Vorsteher des Eidg. Justiz- und
Polizeidepartements, August 1991, s. 71; Sabah ALTAY, "6098 Sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu Uyarinca Adam Calistiranin Isletme Faaliyeti (Organizasyonu) Dolayi-
swyla Sorumlulugu (TBK m. 66/3)", 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Saysi, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2. Basi, Istanbul: Legal, 2012, s. 183-184; TURK-
MEN, s. 260; UNLUTEPE, s. 146-147.

UNLUTEPE, s. 207-208.

TBK m. 66/I1I hilkkmiinde adam ¢alistiranin sorumlulugundan ayri ve bagimsiz bir
organizasyon sorumlulugu getirildigi yoniinde bkz. O. Gokhan ANTALYA, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul: Beta, 2012, s. 552; INAN/YUCEL, s.
419; BUYUKSAGIS, "Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine
Elegstirel Degerlendirmeler”, DEUHFD, Cilt: 8, Say1: 1, 2006, s. 8, dn. 20; Turgut
0OZ, Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Bashica Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Bast,
Istanbul: Vedat, 2012, s. 12; ipek SAGLAM, "Adam Calistiramn Sorumlulugu”,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-
4 Haziran 2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2.
Basi, Istanbul: Legal, 2012, s. 168; TURKMEN, s. 261-262; UNLUTEPE, s. 167.
Organizasyona ozen yikiimliiliiglinin, klasik 6zen yilikiimliliiklerine ilave edilen
dordiincii bir 6zen yikimliligi oldugu yoniinde bkz. Nevzat KOC, "Genel Hii-
kiimler; Sozlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri; Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskileri;
Bor¢larin Ifasi ve Ifa Edilmemesinin Sonuglari; Zaman Asimi; Teselsiil”, Calisma
Hayat1 Acisinda Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, 20-21 Eyliil
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likteki isletme organizasyonuna 6zen gdsterme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemis olmasi halinde, isletme faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikan za-
rardan kusur mevcut olmasa da isleten (isletmede adam ¢alistiran) sorum-
lu tutulur.

Organizasyon sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda géz 6niinde bu-
lundurulan sebeplerin, gliniimiiz isletme yapilarinin zarar riskini arttirma-
s1, menfaat-risk dengesi ve risk iligkisi, ispat sorunu-igletme biinyesinde-
ki zarar kaynagmin belirlenmesinin zorlugu ve isletenin zarar riskine
kars1 tedbir alma olanagi olmak iizere dort baslik altinda degerlendirilme-
si miimkiindiir'®. S6z konusu sebepler, TBK m. 66/III hiikkmii yaninda;
VE-OR Art. 49a, Isvigre Borglar Kanunu Genel Boliim 2020 Tasarisi

2011, Ankara: TiSK, 2012, s. 72; M. Kemal OGUZMAN/M. Turgut OZ, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, 10. Basi, Istanbul: Vedat, 2012, s. 145; Hiiseyin
HATEMIi/Emre GOKYAYLA, Borglar Hukuku, Genel Béliim, 3. Basi, Istanbul:
Vedat, 2015, s. 152-153; Atilla ALTOP, "Degerlendirme Konugmast”, 6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran
2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2. Basi, Is-
tanbul: Legal, 2012, s. 203-204; Ahmet M. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 20. Bas1, Ankara: Turhan, 2016, s. 348; ilhan HELVACI, "Hukuka Ay-
kirt Eylemlerden Sorumluluga Iliskin Hiikiimler”, HPD, Sayi: 4, Agustos 2005, s.
104; ALTAY, s. 178 vd.; Aydin ZEVKLILER/Seref ERTAS/Ayse HAVUT-
CU/Murat AYDOGDU/Emre CUMALIOGLU, Bor¢lar Hukuku, Genel Hii-
kiimler ve Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Izmir: 2013, s. 230; SANLI, s. 67; Mesut
Serdar CEKIN, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike
Sorumlulugu, Istanbul: Oniki Levha, 2016, s. 148; Alpaslan AKARTEPE, "Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskileri Alaminda Getirdigi Yeni-
likler ve Degisiklikler”, EUHFD, Cilt: XVI, Sayi: 1-2, 2012, s. 163; Umut
YENIOCAK, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler ve Ye-
nilikler, Genel Hiikiimler, Istanbul: XII Levha, 2011, s. 86; Safa REISOGLU,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yirmibesinci Basi, Istanbul: Beta, 2014, s. 187;
Turgut UYGUR, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt: I, Ankara: Segkin, 2012,
s. 503; Siileyman YILMAZ, "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluk-
larina Iliskin Yeni Hiikiimler", AUHFD, Cilt: 59, Sayr: 3, 2010, s. 565-566; Ziya
AHMEDOYV, Tiirk ve Azerbaycan Hukukunda Adam Calistiranin Hukuki Sorumlu-
lugu, Gazi Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: 2012, s. 149,
152. Uygulamada mevcut olan, 6zen yiikiimliiliigiiniin kanun hiikmii haline getiril-
digi yoniinde bkz. Haluk BURCUOGLU, "Seminer: Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi
Yenilikler", 1z. BD., Y1l: 77, Say1: 2, Mayis 2012, s. 41.

Organizasyon sorumlulugunun ortaya ¢ikiginda etki gosteren sebeplere iliskin agik-
lamalar i¢in bkz. UNLUTEPE, s. 149 vd..
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[Schweizer Obligationenrecht 2020 (OR 2020)] Art. 59 ve Avusturya
Tazminat Hukuku Tasaris1 [Entwurf eines neuen Osterreichischen
Schadenersatzrechts (6E)] § 1304 hiikiimleri ile Avrupa Sorumluluk Hu-
kukunun Esaslar1 [Principles of European Tort Law (PETL)] Art. 4: 202
bakimimdan ortak niteliktedir ve boylece her bir sorumluluk hiikmiiniin
olusturulmasinda da esas teskil etmistir.

Organizasyon sorumlulugu diisiincesinin ortaya ¢ikardig1 s6z ko-
nusu diizenlemeler géz oniinde bulunduruldugunda, isletmesel temelde,
yiiriitiilen faaliyetlerin ortaya ¢ikardig1 zararlar bakimindan, agir bir so-
rumluluk dayanagi olusturulmasi gerektigi kabul edilmistir'’. Belirtilen
sorumluluk hiikiimlerinin merkezinde de bir isletme eksikligi yer alir; bu
bakimdan, benzer nitelikte bir yapidan hareket ederler'®. Nitekim yiiriitii-
len faaliyetlerde, teknik ara¢ ve malzemelerin yogun kullanimi, zarar
veren kusurlu davranisin belirlenmesinin giiglesmesi, makine ve aracla-
rin, bir kiginin davraniginin zarara sebep olmasi ihtimalini azaltmis olma-
s1 yonleriyle gelismis isletme ve isletme faaliyeti yapilar1 nedeniyle, ge-
rek zararin ortaya ¢ikisinin engellenmesi; gerekse de zarara ugrayan kisi-
lerin, ugramis oldugu zararin sorumluya aktarilmasi bakimindan, daya-
nak olarak gorilen Isvigre Borg¢lar Kanunu [Schweizerisches
Obligationenrecht (OR)] Art. 55 ve eBK m. 55 uyarinca adam ¢alistira-
nin sorumlulugu, 19. yilizyilin caligma yapisini yansitmasi nedeniyle, gii-
niimiiz faaliyetlerinin yiirtitiildiigii isbolimi ve kararlar tizerine kurulu,
kisi ve esya unsurlarini blinyesinden barindiran isletme kosullarina elve-
rigli ve tatmin edici sonuclar sunmakta yeterli nitelikte goriilme-
diginden'®, bir igletmenin organizasyon eksikliginin sorumluluk sebebi
olmas1 gerektigi benimsenerek VE-OR Art. 49a hiikmii olusturulmus;

Helmut KOZIOL, Grundfragen des Schadenersatzrechts, Wien: Jan Sramek, 2010,
s. 252.

Pierre WIDMER, "Der ésterreichische Entwurf aus der Sicht des Auslandes"”,
Entwurf eines neuen Osterreichischen Schandenersatzrechts, GRISS/ KATREIN/
KOZIOL (Hrsg.), Wien/Newyork: Springer, 2006, s. 138.

' DESCHENAUX/TERCIER, s. 67; WIDMER/WESSNER, Erliuternder Bericht,
s. 53-54, 125; Heinrich HONSELL, "Die Haftung fiir Hilfspersonen", Festschrift
fiir Ingeborg Schwenzer zum 60. Geburtstag; Private Law (Band I)-national global
comparative (Band II), BUCHLER/MULLER-CHEN (Hrsg.), Bern: Stimpfli, 2011,
s. 785; ALTAY, s. 180; TURKMEN, s. 257.
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TBK m. 66/I11 hilkkmiiyle de isletene, isletmenin baskalarmnin zarara ug-
ramasint engelleyecek nitelikte bir organizasyon kurmak yiikiimliiligi
yiiklenmistir®. Isletme faaliyetinin s6z konusu oldugu hallerde, ticiincii
kisilerin isletme faaliyeti nedeniyle ugramis olduklar1 zararin tazmin
edilmesinde, kurtulus kanit1 getirmek imkani taninmis; ancak 6zen yii-
kiimliiliigiintin kapsami arttirilarak, kurtulus kanit1 getirilmesinin zorlagti-
rilmas1 yoluyla isletmeler bakimindan sorumluluk agirlastirilmstir®'.

Benzer sekilde, TBK m. 66/II yaninda; isletme sorumluluguna
iliskin PETL Art. 4: 202, 6E § 1304 ve OR 2020 Art. 59 hiikiimleri de
VE-OR Art. 49a hitkkmiinden esinlenilerek kaleme alinmistir. S6z konusu
diizenlemeler, isletmeler/ticari isletmeler bakimindan, aymi amagla,
igsahibinin/adam calistiranin sorumlulugundan bagimsiz bir sorumluluk
onermektedir. Nitekim, 6zen ylikiimliliigiiniin ihlaline dayali olarak,
yardimei1 kisinin fiilinden bagimsiz sekilde, isletmelerin etki alaninda yer
alan zarar risklerinin gerceklesmesine iliskin risk sorumlulugu, isletme-
nin organizasyonuna 6zen yiikiimliiligline bagli bir kurtulus kanit1 ile
birlestirilmistir?.

VE-OR Art. 49a hiikmiinde, "ekonomik veya mesleki amagla faa-
liyette bulunan bir isletmede, bir veya daha fazla yardimci kisiden yarar-
lanan kisi" ibaresine yer verilirken; TBK m. 66/1ll'te "isletmede adam
calistiran” ifadesi tercih edilmis; VE-OR Art. 49a'da yer alan "ekonomik

20 Organizasyon sorumlulugun isletmeler ile sinirlandiriimasmin yerinde oldugu yo-

niinde bkz. UNLUTEPE, s. 228-229.

Pierre WIDMER/ Pierre WESSNER, Revision und Vereinheitlichung des
Haftpflichtrechts, Kurzkommentar, s. 14; WIDMER/WESSNER, Erlauternder Be-
richt, s. 128; Urs BERTSCHINGER, "Organisationshaftung-Eine Schweizer
Perspektive”,  Tradition und Fortschritt im Recht, Jahrbuch junger
Zivilrechtswissenschaftler, Stuttgart: 1999, s. 178; Abdiilkadir ARPACI, "Yeni
Tiirk Bor¢clar Kanunu'nun Getirdigi Degigsiklikler", Istanbul Barosu, SEM, Staj Egi-
tim Merkezi, Cumartesi Forumlari-4, 2. Basim, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari,
2012, s. 59; SAGLAM, s. 168; ALTAY, s. 180; SANLI, s. 63, 67-68; Dogan
SENYUZ, Bor¢lar Hukuku, Genel ve Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Bursa: Ekin, 2011,
s. 93; Tuba AKCURA KARAMAN, Ureticinin Ayipli Uriiniin Sebep Oldugu Za-
rarlar Nedeniyle Uciincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu, Istanbul: Vedat, 2008, s. 104.
Kai WANTZEN, Unternchmenshaftung und Enterprise Liability, Zur Idee
unternehmensbezogener Schadenshaftung als Quasi-Versicherung, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2007, s. 27.

21
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veya mesleki amacgla faaliyette bulunan" ibaresi, hilkkme alinmamistir. OR
2020 Art. 59'da ise bu kavram, "ticari isletme" olarak benimsenmistir. 6E
§ 1304'te, "ekonomik veya mesleki amagla bir isletmeyi isleten kisi" iba-
resi yer alirken; PETL Art. 4: 202 hiikkmiinde de "ekonomik ya da mesleki
amagla siireklilik arz eden isletme faaliyetini yardimci kisiler veya teknik
ekipman kullanarak yiiriiten kisi" ifadesine yer verilmistir. Bu ¢ercevede,
TBK m. 66/1I1 ve VE-OR Art. 49a, OR 2020 Art. 59 hiikmiine nazaran,
daha genis bir uygulama alanina sahiptir™.

TBK m. 71 hiikmiinde VE-OR Art. 50 hiikmiinden hareketle
eBK'den farkli olarak, dnemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmeler baki-
mindan genel bir tehlike sorumlulugu éngérillmiistiir™®. Boylelikle, tehli-
ke esasma dayanan, soyut ve genel bir kusursuz sorumluluk hali kabul
edilmistir’”’. Bu bakimdan, hiikiim ile esas olarak tehlike esasma dayanan

* Walter FELLMANN/ Christoph MULLER/ Franz WERRO, Art. 46-63,
Schweizer Obligationenrecht 2020-Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil,
HUGUENIN/HILTY (Hrsg.), Zurich/Basel/Genf: 2013, OR 2020 Art. 59, Nr. 2.

* OGUZMAN/OZ, s. 185; ANTALYA, Borglar Genel, s. 643; Gokhan ANTALYA,

"Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist Paneli”, HPD, Say1: 4, Agustos 2005, s. 72; Fikret

EREN, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara: Yetkin, 2017, s. 667-

668; Haluk N. NOMER, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul: Be-

ta, 2011, s. 114; Giizin UCISIK, "Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Dii-

zenlenmesi", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku

Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Ankara: 2009, s. 140; Saban KAYIHAN, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Seckin, 2014, s. 264; ZEVKLI-

LER/ERTAS/HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, S. 234;

KILICOGLU, s. 380-381; Mehmet ERDEM, "TBK Uyarinca Tehlike Sorumlulu-

gu", 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyu-

mu (3-4 Haziran 2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1

Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan,

2. Basi, Istanbul: Legal, 2012, s. 215; CEKIN, s. 115 vd..

TBK m. 71/II1 hiikkmii ile belirli tehlikeli hallere iligkin olarak mevcut bulunan 6zel

diizenlemelerin sakli oldugu 6ngoriildiigiinden, 6zel kanunlarda bir tehlike sorumlu-

lugu diizenlemesi bulunmamasi halinde, TBK m. 71 hiikmii uygulama alan1 bulur.

Ozel kanunlardaki tehlike sorumlulugu hiikiimleri, dncelikle uyusmazliga tatbik edi-

lir. Tehlike sorumlulugunun, genel hiikiimle diizenlenmis olmasi, 6zel kanunlar ile

tehlike sorumlulugu 6ngoriilmesine engel teskil etmez. Bkz. UCISIK, s. 143; ER-

DEM, s. 216; Erden KUNTALP/Nami BARLAS/Ahu AYANOGLU

MORALI/Pelin CAVUSOGLU ISINTAN/Mehtap iPEK/Mert YASAR/Sedef

KOG, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi'na Iliskin Degerlendirmeler, Istanbul: Beta,

2005, s. 47; SANLI, s. 73; M. Refik KORKUSUZ, "Yeni Bor¢lar Kanunu Tasari-

25
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biitiin sorumluluklar degil; tehlike sorumlulugunun genel ilkesini diizen-
leme altina almistir”®. Genel gerekcede de tehlike sorumluluguna iliskin
0zel kanuni diizenleme yapilmasi beklenmeksizin, gerektiginde mahkeme
kararlariyla, tehlike sorumlulugunun kabuliiniin miimkiin kilinmasmin
amaclandigi ifade edilmistir. TBK m. 71 hiikkmii doktrinde elestiriye konu
edildigi gibi’’; tehlike sorumlulugunun, istisna olmaktan ¢ikarilarak ge-
nel bir hiikiimle diizenlenmesinin olumlu karsilandig1 da goriilmektedir®®.

26

27

28

sinda Tehlike Sorumlulugu Diizenlemesi”, DUHFD, Sayi: 16-17-18-19, Yil: 2007-
2008, s. 44; M. Refik KORKUSUZ, "Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygula-
mast ve Yeni Borclar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Anka-
ra: 2009, s. 207; Ayca AKKAYAN-YILDIRIM, "6098 Say:l: Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Turu Olarak Teh-
like Sorumlulugu”, TUHFM, Cilt: 70, Sayz: 1, 2012, s. 206-207.

ANTALYA, Borglar Genel, s. 643; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/
AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s. 234; KILICOGLU, s. 381; KUNTALP/
BARLAS/ AYANOGLU MORALI/ CAVUSOGLU ISINTAN/ iPEK/ YASAR/
KOG, s. 46; REISOGLU, s. 197. TBK m. 71 hiikmiine iliskin gerekce ve genel ge-
rekcede de Isvigre hukukunda, tehlike sorumluluguna iliskin birgok 6zel kanunun
bulundugu ve hukukumuzda yeterli yasal diizenlemelerin olmamasi nedeniyle tehli-
ke sorumlulugunun genel ilkesinin kabul edilmesi yoluna gidildigi ifade edilmistir.
Tehlike sorumlulugunun genel bir ilke olarak diizenlenmesinin, hakime agik bir ¢ek
verilmesi niteliginde oldugu ve kusur sorumlulugu ilkesi yerine, takdiri kusursuz so-
rumluluk kuralinin ikame edilmesinin s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Hiiseyin
HATEMI, "Bor¢lar Hukuku'nun Genel Ilkeleri A¢isindan Tiirk Bor¢lar Kanunu Ta-
sarisi'min Borg Iligkileri (Bor¢ Kaynaklari) Béliimiiniin Degerlendirilmesi", Prof. Dr.
Ozer Selici'ye Armagan, Ankara: Seckin, 2006, s. 229; Hiiseyin HATEMI, "Bor¢-
lar Kanunu Tasarisi Olgunlasmadan Kanunlasmamalidir", Medeni Hukuk Hocala-
rma Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sem-
pozyumu, 26-27 Haziran 2008, stanbul: XII Levha, 2011, s. 118, 121. Ayrica bkz.
HATEMI/GOKYAYLA, s. 154. Tehlike sorumlulugunun, TBK m. 71 hiikmiinde
genel bir kuralla diizenlenmis olmasi nedeniyle, kusursuz sorumluluk hallerinin ge-
nisletilmesi ve yeni tehlike sorumlulugu hallerinin kabul edilmesi sonucunun ortaya
¢ikacagna iliskin olarak bkz. ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/ AYDOGDU/
CUMALIOGLYU, s. 226. Benzer sekilde, tehlike sorumluluguna iliskin diizenleme-
nin, istisnai nitelikteki kusursuz sorumlulugun, sinirlar1 ve kosullar1 belirsiz bir so-
rumluluk haline gelmesi sonucunu dogurabilecegi ve kusuru, haksiz fiil sorumlulu-
gunun bir sarti olmaktan ¢ikarabilecegi yoniinde bkz. KILICOGLU, s. 381. Aym
yonde bkz. Elif AYDIN OZDEMIR, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar ve Taz-
mini, Ankara: Adalet, 2013, s. 19 vd..

Cevdet YAVUZ, "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi'na Gére 'Kusursuz Sorumluluk’
Halleri ve Ilkeleri”, MUHF-HAD, Cilt: 14, Sayr: 4, Yil: 2008, s. 61; UCISIK, s.
142-143; ANTALYA, Bor¢lar Genel, s. 644; Gokhan ANTALYA, "Sorumluluk
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olarak, isletmeler’® bakimmdan éngériilmiistiir

Tehlike sorumlulugu, TBK Tasarisinin 66. maddesinden® farkli

3152 Dolayisiyla, sorumlu-

29

30

31

32

Hukukunda Yeni Gelismeler", MUHF-HAD, Cilt: 14, Sayr: 4, Yil: 2008, s. 76;
EREN, Borglar Genel, s. 521; ERDEM, s. 214-215; KUNTALP/ BARLAS/
AYANOGLU MORALI/ CAVUSOGLU ISINTAN/ iPEK/ YASAR/ KOG, s.
47; YILMAZ, Sebep Sorumluluklari, s. 571, 574.

TBK 2005 Tasarisi'nin 66. maddesinde (Bkz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi,
2005, s. 43), VE-OR Art. 50 hiikmiine benzer sekilde, tehlike sorumlulugu isletme
ile sinirlanmamus ve "6nemli dlgiide tehlike arz eden bir faaliyetten zarar dogmast”
ibaresine yer verilerek, daha genis bir uygulama alani tayin edilmisti.

TBK m. 71/1 hiikkmiindeki "igletme faaliyeti” ibaresinin uygun olmadigl ve bunun
yerine "girisim" gibi daha genel bir terime yer verilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Cengiz KOCHISARLIOGLU/Ozlem ERISGIN, "Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Ta-
sarisi'nda 'Haksiz Fiiller', Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, Cilt. II, Istanbul: XII
Levha, 2010, s. 1267.

Zararin bir isletmeden kaynaklanmadigi; ancak onemli 6l¢iide tehlike arz eden bir
faaliyetten kaynaklandigi hallerde de tehlike sorumlulugunun varligmin kabul edil-
mesinin tehlike sorumlulugunun diizenleme amacina daha uygun oldugu ve tehlike
sorumlulugunun, isletme faaliyeti ile sinirlandiriimamasi gerektigi yoniinde bkz.
UCISIK, s. 143; Yesim M. ATAMER, "Revize Edilmis Tiirk Bor¢lar Kanunu Ta-
sarisina Iliskin Degerlendirme ve Teklifler”, HPD, Sayi: 6, Mayis 2006, s. 22;
KUNTALP/ BARLAS/ AYANOGLU MORALI/ CAVUSOGLU ISINTAN/
IPEK/ YASAR/ KOG, s. 47; YILMAZ, Sebep Sorumluluklari, s. 574. Ayn1 yénde
bkz. AKKAYAN-YILDIRIM, s. 208-209. TBK m. 71 hiikmii ile 6ngoriilen isletme
faaliyetine iligkin siirlamanimn yerinde olmadigi, maddenin uygulama alanini daral-
tacagi, tehlikeye yol agan etkenlerin sadece isletme faaliyetleriyle sinirli tutulamaya-
cagl ve hakimin, hiikkmiin dar kapsami nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ¢ok sayida
uyusmazligin ¢oziimiinde biiyiik giicliiklerle karsilagilacagi; bu nedenle, tehlikeli is-
letmelerin yani sira "tehlikeli kurulus, tehlikeli arag¢ ve diger tehlike arz eden nesne-
lerin” varligmin da tehlike sorumlulugunun dogumuna yol agabilecek etkenler ara-
sinda degerlendirmesinin yerinde olacagi yoniinde bkz. ilhan ULUSAN, "Tiirk
Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina Iliskin Birkag
Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike
Arzeden Isletmelerin Yol A¢tigi Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi So-
runu", Yasar Universitesi e-Dergisi, Prof. Dr. Aydi Zevkliler'e Armagan, Cilt: III,
Ozel Sayi, Vol: 8, 2013, s. 2899. Ayrica bkz. ilhan ULUSAN, "Tehlike Sorumlulu-
gu Ustiine", MHAD, Y1l: 4, Say1: 6, 1970, s. 37-38.

Sorumluluk igletmeye atfedilerek, bunun diginda faaliyet yiiriitilmesi kapsam disin-
da tutulmus olmakla; tehlike sorumlulugunun sadece isletmeler bakimindan 6ngo-
riillmesi, herkesin, giinliik faaliyetleri dolayisiyla kusursuz olarak sorumlu tutulmasi-
nin uygun olamayacagindan otiirii yerinde goriilmektedir. Ayn1 sekilde, adaletin sag-
lanmasi bakimindan ve ekonomik anlamda, faaliyeti yiiriitenin gelir sagladigi nazara
almdiginda, yiiriitiilen faaliyetin ortaya ¢ikardigi riskler nedeniyle sorumlu olmasi
nimet kiilfet ilkesi ile uyumlu oldugundan, tehlike sorumlulugunun, isletmeler ba-
kimindan 6ngdriilmesinin hakli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. SANLI, s. 77-78.
Ayni yonde bkz. Senem SARAC, Tiirk Borglar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu,
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lugun kurulabilmesi bakimindan, dncelikle bir isletmenin varligi sarttir;
isletmeler disinda faaliyet yiiriitiilmesi sorumlulugun uygulama alani
disindadir’®. Bu sekilde, zararmn isletme faaliyetinden dogmasi gerekir35.
Bununla birlikte, isletme faaliyetinin 6nemli 6lciide tehlikeli olmasi ara-
nir’’,

Tehlike sorumlulugunda, sorumlulugu kuran olgu, zarar doguran
isletme faaliyetinin biinyesindeki belirli bir seviyeye ulasmis ciddi nite-
likteki soyut tehlikedir’”. Tehlike sorumlulugu, tehlike esasma dayanir ve
bu sekilde, belirli diizeyi asan tehlike i¢eren isletme, faaliyet, tesis, nesne
ya da araglar sik veya agir zarar olasilig1 ortaya ¢ikarr®. Zararin, tehlike-
11 isletme faaliyeti (tesis, nesne, araglar vb.) ile nedensellik bagi igerisin-

Istanbul: XII Levha, 2013, s. 54-55; Meliha Sermin PAKSOY/Gizem Arslan
DEMIR, "Ureticinin TBK 71 Kapsaminda Sorumlu Tutulmas:”, TUHFM, Prof. Dr.
Ersin Camoglu'na Armagan, Cilt: 71, Say1: 2, 2013, s. 305.

3 OGUZMAN/OZ, s. 186; KILICOGLU, s. 382; UCISIK, s. 140; SANLI, s. 71-72;
Nuri ERISGIN, "Tehlike Sorumlulugu”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey'e Armagan,
Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 II, Istanbul: Istanbul Barosu Yayn-
lart, 2014, s. 97-98; INAN/YUCEL, s. 432; Erhan ADAL, "Yeni Bor¢lar Kanu-
nunda Diizenlenen Tehlike Sorumlulugu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi"”, Prof. Dr.
Ali Riza Okur'a Armagan, MUHF-HAD, Ozel Say, Cilt: 20, Say1: 1, Yil: 2014, s.
933; AKARTEPE, s. 169.

* NOMER, s. 114; KILICOGLU, s. 382; ERDEM, s. 217; SANLL, s. 77;
ERIiSGIN, Tehlike, s. 98.

* ANTALYA, Bor¢lar Genel, s. 646; OGUZMAN/OZ, s. 187; UCISIK, s. 140;

REISOGLU, s. 198; Nuri ERISGIN, "Tiirk Bor¢clar Kanunu Madde 71: Genel

Tehlike Sorumlulugu”, Yeni Tirk Borglar Kanunu ve Yeni Tirk Ticaret Kanunu

Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, (Derleyen: KIRCA, Cigdem), Istanbul: Vedat,

2013, s. 73 vd.; ERISGIN, Tehlike, s. 96 vd.; SARAGC, s. 57 vd.; SARIHAN, s.

1183.

TBK m. 71/II hitkkmiinde hangi isletmelerin 6nemli dl¢iide tehlike arz ettigine iliskin

olarak diizenleme mevcut ise de hangi isletmelerin 6nemli dlgiide tehlike arz ettigi-

nin 6nceden kesin olarak belirli olmamasi nedeniyle hukuk giivenligini zedeledigi

yoniinde bkz. NOMER, s. 114.

’” WIDMER/WESSNER, Erliuternder Bericht, s. 140 vd.; UCISIK, s. 127-128; AN-
TALYA, Borglar Genel, s. 640; KUNTALP/BARLAS/AYANOGLU MORA-
LI/CAVUSOGLU ISINTAN/IPEK/YASAR/KOC, s. 47; OGUZMAN/OZ, s.
186; ERISGIN, Sempozyum, s. 60-61, 77-78; HAVUTCU, s. 3626; ERDEM, s.
217.

* ERISGIN, Sempozyum, s. 67.

36
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de meydana gelmesi yeterli goriilir’’. Sorumlunun kusurlu bir fiiline
gerek olmadig1 gibi; 6zen ylikiimliiliigline aykir1 davranip davranmadigi,
gerekli tiim tedbirleri alip almadig1 ve isletmedeki eksiklik ya da bozuk-
luk da sorumluluk {izerinde etkili degildir*’. Ancak tehlike sorumlulugu
kapsaminda, sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in isletme faaliyetinin
gosterdigi karakteristik (tipik) riskin gerceklesmesinden kaynaklanan bir
zararin varlhigi gereklidir. Bir igletme, dnemli 6l¢iide tehlike arz ediyor
olsa da karakteristik risk diginda ortaya ¢ikan zararlarin, tehlike sorumlu-
lugu kapsaminda tazmini talep edilemez*'.

Bu ¢er¢evede, VE-OR Art. 50 hiikmiinden farkli olarak, tehlike
sorumluluguna iliskin TBK m. 71 ve TBK m. 66/III hiikiimlerinde yer
verilen isletme kavrami, ayni nitelikte olup*?; zarara isletme faaliyeti
sebep olmaktadir™. Boylelikle her iki sorumlulugun kurulmasi da uygu-
lama alan1 yoniiyle isletmesel faaliyetin mevcut olmasina baghdir*. An-
cak TBK m. 66/II1 diizenlemesiyle, isletme, zarar tehlikesini Onleyici

** Haluk TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku,
Ankara: 1981, s. 26 vd.; EREN, Borglar Genel, s. 519; ANTALYA, Borglar Genel,
s. 640, 646; ANTALYA, Sorumluluk, s. 81; ERISGIN, Sempozyum, s. 67;
ERISGIN, Tehlike, s. 91; ADAL, s. 934; ERDEM, s. 216; Mustafa TiFTIiK,
Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu,
2. Baski, Ankara: Yetkin, 2005, s. 35; Murat AYDOGDU, Sivil Amach Niikleer
Santral Isletenin ve Niikleer Madde Tastyanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Ada-
let, 2009, s. 250-251; SARAC, s. 57 vd.. Tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun
kurulmasinda ve sinirlanmasinda, 6lgiit olarak, tehlike bagindan hareket edilmesi ge-
rektigi yoniinde bkz. Nuri ERISGIN, "Tehlike Bagi", AUHFD, Cilt: 49, Say1: 1-4, 2000,
s. 144 vd..

* EREN, Borglar Genel, s. 519, 640; UCISIK, s. 128; TIiFTIK, s. 22; ERISGIN,
Sempozyum, s. 79-80; ERISGIN, Tehlike, s. 91; ADAL, s. 934; REISOGLLU, s.
199; CEKIN, s. 148-149; SARTHAN, s. 1183.

4 WIDMER/WESSNER, Erlduternder Bericht, s. 143; I"JCISIK, s. 128, 141; EREN,
Borglar Genel, s. 520; OGUZMAN/OZ, s. 186; YAVUZ, s. 44; ERISGIN, Sem-
pozyum, s. 85; KAYIHAN, s. 264; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/
AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s. 236; INAN/YUCEL, s. 434; ERDEM, s. 220;
TIiFTIK, s. 23, 34, HAVUTCU, s. 3627; ERISGIN, Sempozyum, s. 85;
ERIiSGIN, Tehlike, s. 104; SANLI, s. 76; SARAC, s. 61 vd.; AKKAYAN-
YILDIRIM, s. 207, 210-211; AKARTEPE, s. 170; SARIHAN, s. 1183-1184.

2 SANLI, s. 67, dn. 12. iki hiikiimde ifade edilen isletme kavraminin benzer nitelikte
oldugu yéniinde bkz. CEKIN, s. 197.

“ UNLUTEPE, s. 142 vd..

“ UNLUTEPE, s. 208, 227.



Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/ I1l) ve Tehlike Sorumlulugu (TBK m. 71) ... 15

tedbirlerle yapilandirilmis bir 6rgiit yapisi (organizasyonu) olarak deger-
lendirilirken; TBK m. 71'de diizenlenen isletme ise TBK m. 66/I1I anla-
mindaki isletmeden farkli olarak, onleyici tedbir almanm yiiksek 6zenle
donanmig bir uzman i¢in bile miimkiin olmadig1 kabul edilen organizas-
yonlari belirler®.

Boylelikle TBK m. 71, sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda 6nemli
Olciide tehlike arz eden isletme faaliyetinin zarara sebep olmasi esasini
kabul eder*®. TBK m. 66/I11 hikkmiinde ise isletene, isletmede baskalari-
nin zarara ugramasmi engelleyecek nitelikte organizasyon kurmak yii-
kiimliiliigii yiikklenmistir. Ancak karmasik ve kapsamli bir biitiinliikte
gliclerin toplandig1 bir organizasyonun, 6zellikle bir tehlike olarak nite-
lendirilmesi miimkiin degildir47. Isletmede zarara kaynaklik etme ihtimali
bulunan organizasyon riskleri ile isletmenin 6nemli 6lgiide tehlikeli faa-
liyet yliriitmesi birbirine denk kavramlar1 olusturmazlar. Dolayisiyla or-
ganizasyon sorumlulugunda, sorumlulugu kuran olgu bakimindan, islet-
me organizasyonunda bir eksikligin var olmasi gereklidir. Ancak kap-
samli bir organizasyon gerektiren soz konusu faaliyetler, basli basmna
birer tehlikeli faaliyet olarak kabul edilemezler. Bu bakimdan, TBK m.
66/I11 hiikkmii, isletmesel nitelikte bir sorumluluk tayin etmekle birlikte,
tehlikeli bir faaliyete iliskin degildir*®. Dolayisiyla organizasyon sorum-

* ERISGIN, Tehlike, s. 98.

% PETL 5.101 hiikmii ile alisilmigin dtesinde tehlike arz eden faaliyette bulunan kim-
senin, faaliyetin arz ettigi tehlikenin ger¢eklesmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlardan
kusursuz olarak sorumlu olacagi 6ngoriilmiistiir.

JAGGI, s. 755. 6E § 1304 uyarinca isletenin sorumluluguna iliskin olarak, sorumlu-
lugun ortaya ¢ikmasinda, isletmedeki iiriin veya hizmetin sebep oldugu zararlar ba-
kimindan isletmedeki bir eksikligin sart kosulmasi karsisinda, bir tehlike sorumlulu-
gu niteliginde olmadig1 ve isletmenin, (yiiksek ya da yiikseltilmis) genel bir tehlike
kaynagi olarak goriilemeyecegi kabul edilir. Bkz. Peter APATHY,
"Schandenersatzreform-Gefihrdungshaftung und Unternehmerhaftung”, Juristische
Blatter, Heft: 4, April 2007, 129. Jahrgang, s. 216; Irmgard GRISS,
"Gefdhrdungshaftung, Unternehmerhaftung, Eingriffshaftung”, Entwurf eines neuen
osterreichischen  Schandenersatzrechts, ~GRISS/KATREIN/KOZIOL  (Hrsg.),
Wien/Newyork: Springer, 2006, s. 64.

Yarg. IBGK'nin, adam ¢alistiranm sorumlulugunu tehlike esasina dayanan bir so-
rumluluk olarak nitelendirdigi karara iliskin olarak bkz. Yarg. IBGK, E. 1957/1, K.
1957/3, T. 27.3.1957, 22.6.1957 tarihli ve 9640 sayilit RG. S6z konusu kararin ince-
lenmesi ve elestirisi i¢in bkz. Kemal OGUZMAN, "Adam Kullananlarin BK. m. 55

47

48
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lulugunun dogumunda, isletmenin yiiriitmiis oldugu faaliyetin tehlike arz
eder nitelikte olmasi sart degildir®. Yiiriitillen isletme faaliyetinde, so-
rumlulugu doguran somut olay, bir tehlike 6zelligi gosterebilir. Ancak bu
durum, sorumlulugun tipik esasli bir unsuru degildir. Dolayistyla organi-
zasyon sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugu ya da tehlike esasina daya-
nan bir sorumluluk niteligi tasimaz """,

Tehlike sorumlulugunda, yukarida ifade edildigi lizere, faaliyetin
kendisi ya da kullanilan veya tiretilen nesneler itibariyla isletme faaliye-
tinin 6nemli Ol¢iide tehlike arz etmesi aranir. Sorumluluk, tipik tehlikenin
zarara sebep olmasi; diger bir ifade ile isletme faaliyetinin tipik tehlikesi
ile zarar arasinda nedensellik bagmin bulunmasi neticesinde ortaya ¢i-
kar’®. Tehlike sorumlusuna yiiklenmis bir 6zen ylikiimliliigi bulunmaz.
Sorumlunun tazminat yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiracak bir kurtulus
kanit1 getirmesi miimkiin degildir; sadece nedensellik baginin kesilmis
olmasi1, sorumluluktan kurtulma imkam saglar’®>. Bu bakimdan, tehlike

Geregince Mes'ul Olmalart I¢in Kullandiklart Adamin Kusurunun Sart Olmadig
Haklinda", TUHFM, Cilt: 23, Say: 1-2, 1958, s. 182-197.

¥ ALTAY, s. 184; TURKMEN, s. 261, 268; BUYUKSAGIS, s. 8, dn. 20; SANLI, s.
77.

" JAGGI, s. 755; ALTAY, s. 184; TURKMEN, s. 261.

*' VE-OR Art. 49 hiikmii ile organizasyonun, kagmilmaz insan hatasi veya teknik
hatalar gbz oniinde bulunduruldugunda, yiiriitiilen faaliyetlerin organizasyon baki-
mindan karmasiklig1 karsisinda, bir sebep sorumlulugunun hakli oldugunu ve bir
tehlike sorumlulugu yarattig1 goriildiigiinden, hicbir hatayi sart kogsmayan bilingli bir
organizasyon tehlikesinden sorumlulugun tasariya alinmasi fikrinin kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmeler ig¢in g¢ok agir nitelikte olabileceginden hareketle, kurtulus
kanit1 bulunan bir sebep sorumlulugunun kabul edilmistir. Bu ¢ergevede, organizas-
yondaki objektif eksiklige dayali olarak ekonomik ya da mesleki faaliyete iliskin is-
letmeler igin gegerli bulunan ve biitiin sekil ve kategorideki bu isletmeler bakimin-
dan gecerli bulunan bir genel sorumluluk hikkmiine yer verilmistir.
WIDMER/WESSNER, Erlduternder Bericht, s. 126-127.

2 TANDOGAN, s. 26 vd.; ANTALYA, Bor¢lar Genel, s. 640 vd.; EREN, Bor¢lar
Genel, s. 520, 526, 640; INAN/YUCEL, s. 435-436; TURKMEN, s. 260-261; Ce-
lik Ahmet CELIK, "6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yeni Bir Diizenle-
me Isletme Tehlikeleri ve Tehlike Sorumlulugu"”, Yarg1 Diinyasi, Sayi: 189, Eyliil
2011, s. 13. Tehlike sorumlulugunun isletmenin teknik boyutunu ilgilendirdigi; or-
ganizasyon sorumlulugunun ise igletmenin organizasyon boyutuyla ilgili olduguna
yoniinde bkz. CEKIN, s. 180.

> EREN, Borglar Genel, s. 640; KILICOGLU, s. 334; REISOGLU, s. 199-200;
TURKMEN, s. 261, dn. 17; KORKUSUZ, Tasart, s. 151.
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sorumlulugu, en agir sorumluluk tiiriinii olusturur. Organizasyon sorum-
lulugu ise calisan ve isletenin kusurunu gerektirmez; ancak sebep olunan
zararin, isletmedeki organizasyon bozuklugu ya da eksikligine dayanmasi
halinde sorumluluk ortaya cikar. Dolayisiyla isletenin sorumlulugunu
doguran olgu, isletme organizasyonundaki objektif eksiklik oldugundan,
bir objektif dzen yikimliiligiini sart kosar™*.

Organizasyon sorumlulugunu ortaya ¢ikaran zararin kaynagi faa-
liyeti gosterilmistir. Bu bakimdan, zarara, isletme faaliyeti ¢ercevesinde
sebep olunmasi gerekir™. Organizasyon sorumlulugunun, temel hareket
noktasii, ¢alisanlarin sebep olduklar1 zararlar olusturmaz ve isletme faa-
liyeti zararin kaynagi olarak belirir. Bunlar, faaliyetin yiiriitiilmesinde
kullanilan tasmir ve tasinmaz maddi unsurlar olabilecegi gibi; faaliyetin
ciktilarmi teskil eden iiriin ya da hizmet de olabilir™.

Organizasyon sorumlulugu, buna dayal1 olarak bir olagan sebep
sorumlulugu olmakla, tehlike sorumlulugundan ayrilir’’. Dolayisiyla teh-
likeli igletme faaliyeti nedeniyle {i¢iincii kisinin ugramis oldugu zarar,
tipik tehlikeden kaynaklanmamakta ise isletenin, TBK m. 71 uyarinca
sorumlu tutulmasi olanakli degildir. Bu halde, zararin tazmininde, sartlar
gerceklesmisse organizasyon sorumluluguna dayanilabilir™®. Benzer se-
kilde, 6nemli 6lclide tehlike arz etmeyen bir isletme faaliyetinin sebep

** WIDMER/WESSNER, Erlduternder Bericht, s. 126.

> WIDMER/WESSNER, Kurzkomm., s. 14; ANTALYA, Borglar Genel, s. 563;
TURKMEN, s. 260, 269; UNLUTEPE, s. 309; Tehlike sorumluluguna iliskin ola-
rak bkz. ANTALYA, Borglar Genel, s. 646; OGUZMAN/OZ, Borclar Genel, Cilt-
2, s. 187; UCISIK, s. 140; KILICOGLU, Borclar Genel, s. 352; ERISGIN, Sem-
pozyum, s. 73 vd.; ERISGIN, Tehlike, s. 96 vd.; CEKIN, s. 196; SARAC, s. 57
vd..

** WIDMER/WESSNER, Kurzkomm., s. 14; WIDMER/WESSNER, Erliuternder

Bericht, s. 131; Studienkommission, s. 70; ANTALYA, Borglar Genel, s. 563;

BUYUKSAGIS, s. 8, dn. 20; TURKMEN, s. 270; UNLUTEPE, s. 311 vd.. Zarara

calisanin sebep olmasi gerektigi yoniinde bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Genel,

Cilt-2, s. 145; ALTOP, Degerlendirme, s. 203-204; SANLI, Kusursuz Sorumluluk,

s. 67; KILICOGLU, Borclar Genel, s. 318; ALTAY, s. 182-183, dn. 26;

AKARTEPE, s. 163. Ayrica bkz. CEKIN, s. 197.

Studienkommission, s. 71.

* TURKMEN, s. 279.
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oldugu zararlar bakimindan organizasyon sorumluluguna bagvurulmasi
miimkiindiir. Bu durumda da organizasyon sorumlulugu cercevesinde,
zararin tazmini yoluna gidilir.

Diger yandan, VE-OR Art. 49a hiikmiinde, isletme faaliyetinde
"bir veya daha fazla yardimci kisiden yararlanan" ibaresine yer verilmis
oldugundan; ekonomik veya mesleki amagla faaliyette bulunan bir islet-
mede, ayn1 zamanda bir veya birden fazla yardimci kisinin c¢aligtirilmasi
aranir’. Benzer sekilde, TBK m. 66/I11 hiikmiindeki, "isletmede adam
calistiran” 1baresine dayali olarak, sorumlulugun diizenleme yeri ve
adam caligtiranin sorumlulugu ile organizasyon sorumlulugu arasindaki
baglant1 gz onilinde bulunduruldugunda, de lege lata, organizasyon so-
rumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bagimli ¢alistirma iliskisi bulunan
bir isletmenin mevcut olmasi gerekir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan zarar,
isletme faaliyeti biinyesindeki bir arag, makine, techizat, malzeme vb.
taginir ya da taginmaz maddi unsurlar veya iiriin ya da hizmet sebebiyle
ortaya ¢ikmis olsa da ¢alisanin bulunmadigi isletmeler bakimindan orga-
nizasyon sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ancak TBK m. 71 uyarinca
tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda isletmede bagimli calistirma
iligkisinin varligi zorunlu unsur degildir; ancak sorumlulugun uygulan-
mas1 biiyiik cogunlukla bagimli ¢alistirma iliskilerinin bulundugu islet-
meler bakimmdan s6z konusu olur®.

Organizasyon sorumluluguna iliskin OR 2020 Art. 59 ile "Bir ti-
cari igletme, isletmenin faaliyeti ¢ercevesinde vermis oldugu zarardan,
isletme organizasyonunun zararin dogumunu engellemeye elverisli oldu-
gunu ispat etmedik¢e sorumludur.” diizenlemesi dngdriilmiistiir. Hiikkiim
kapsaminda, organizasyon sorumlulugu bakimindan, ticari isletmenin
faaliyetinin zarara kaynaklik etmesi yeterli ve gerekli goriiliir ve ticari
isletmede, bagimli ¢alistirma iliskisinin varlig1 ise aranmaz.

> WIDMER/WESSNER, Erlduternder Bericht, s. 129; Daniel KOCH, "Die
Gesamtrevision des schweizerischen Haftpflichtrechts", ZEuP, 9. Jahrgang, 2001, s.
754.

% UNLUTEPE, s. 245 vd.. Ayrica bkz. CEKIN, s. 146.
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Benzer sekilde, 6E § 1304 uyarinca, bagiml ¢alistirma iligkisinin
varlig1 gerekmeksizin, isletmedeki bir eksiklik dolayisiyla, {iriinlerin ve
sunulan hizmetlerin zarara sebep olmasi1 halinde sorumluluk ortaya cikar.
Ayrica yardimcr kisilerden sorumluluga iliskin 6E § 1306 hiikmiinde,
isletmenin varlig1 halinde ispat yiikii tersine c¢evrilerek, 6zensiz se¢im ve
denetime bagli olarak yardimeci kisinin fiili dolayisiyla sebep olunan za-
rarlardan sorumluluk yaninda (6E § 1306/I); issahibinin, bir faaliyetin
bagimsiz olarak yerine getirilmesini listlenen kisi bakimindan, 6zensiz
secim ya da denetlemeye iligkin olarak sorumlu oldugu (6E § 1306/11I)
ongoriilmiistiir. Diger yandan, 6E § 1306/IV hiikmiinde de igsahibinin,
yardimci kisiye benzer sekilde, kullandig1 teknik araclarin bozuklugun-
dan dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan da 6zensiz se¢cim ve denetime bagh
olarak sorumlu oldugu ve issahibinin, isleten niteliginde olmasi duru-
munda, ispat yiikiinlin onun iizerinde oldugu tayin edilmistir.

PETL Art. 4: 202 hiikmii ise VE-OR Art. 49a hiikmiinden hare-
ketle kaleme alinmissa®' da "isletme faaliyetini yardimct kisiler veya tek-
nik ekipman kullanarak yiiriiten kigi" sorumlulugun siijesi olarak belirle-
nerek, makine ve ekipmanlarm kullanimi ile faaliyet yiirliten igletme ya-
pilarmm da sorumluluk kapsaminda oldugu 6ngdriilmiistiir®”. Buna gére,
isletme faaliyetini yardimci kisiler ve/veya teknik ekipman kullanarak
yiiriiten kisinin sorumlu oldugu belirlendiginden, mutlaka yardimer kisi-
den faydalanilan bir isletme bulunmasi zorunlu degildir; salt teknik
ekipman kullanarak, tek kisi tarafindan yalniz olarak yiiriitiilen, stirekli
nitelikteki isletme faaliyeti de PETL uyarinca, isletme sorumluluguna
kaynaklik edebilir. Bu c¢ercevede, PETL Art. 4: 202 uyarinca, yardimci
kisi calistirilmasi sadece alternatif bir sorumluluk sartidir. Isletme sorum-
lulugu, sorumlu tutulabilecek organizasyon yiiriitiiciisiiniin yardimci kisi

' Bernhard KOCH, "Enterprise Liability", European Group on Tort Law, Principles

of European Tort Law, Text and Commentary, Wien/New York: Springer, 2005,
PETL Art. 4: 202, Nr. 11.
%2 KOCH, PETL Art. 4: 202, Nr. 12.
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yerine, teknik ekipman kullanmas1 halinde dahi (burada ¢alisan1 olmayan
miinferit bir kisi olarak hareket ediyor olsa bile) gerceklesmis olur®.

I1. Organizasyon Sorumlulugu ve Tehlike Sorumlulugu Uya-
rinca Sorumlu Tutulacak Kisilerin Belirlenmesi

Tehlike sorumlulugunun siijesi, isletme sahibi ve varsa isleten
olarak (TBK m. 71); organizasyon sorumlulugunun siijesi ise isletmede
adam calistiran-isleten (TMK m. 66/111) olarak gdsterilmistir. Organizas-
yon sorumlulugu ve tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in yu-
karida ifade edildigi lizere, bir isletmenin mevcut olmasi gereklidir. An-
cak isletmenin mevcut olmasi, sorumlulugun siijesinin; diger bir ifade
faaliyetin sebep oldugu zarardan dolay1 malvarlig ile sorumlu tutulacak
kisinin belirlenmesine imkan saglamaz. Nitekim isletme, bir hukuk siijesi
degildir®. isletmenin, ayr1 bir malvarligi ve tiizel kisiligi de bulunmaz.
Dolayisiyla sorumlulugun kime yiikleneceginin degerlendirilmesi, duru-
ma gore, tek kisi, birden fazla kisi ya da bir tiizel kisinin s6z konusu ola-
bilecegi toplulugun hukuki organizasyonuna baglidir®.

TBK m. 71/1 hilkkmiinde, tehlike sorumlulugunun siijesi, isletme
sahibi ile isletmenin bir baska gergek veya tiizel kisi tarafindan isletilme-
si halinde isleten olmak {izere miiteselsil sorumluluk tayin edilmek sure-
tiyle belirlenmistir. Isletme sahibi, isletmeyi organizasyon ydniinden ve-
ya ekonomik ydnden kontroliinde tutan kisiyi ifade eder®. isletmenin
sahibi olmak i¢in isletmenin tiim malvarlig1 degerlerinin maliki olunmas1
gerekli degildir67'68. Isletme sahibinin, gergek ve tiizel kisi olmasi, gelir

% Oliver WAESPI, "Die Unternehmens- und Hilfspersonenhaftung gemdss den

Principles of European Tort Law", HAVE, 2005, s. 257.
% Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU/Muhittin ASTARLI/Ulas BAYSAL, Is
Hukuku, Goézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Ankara: Turhan, 2014, s.
251; SANLL, s. 77; AYDINLI, s. 12.
Oliver WAESPI, Organisationshaftung Risiko und Unsorgfalt bei der
Geschiéftsherrenhaftung, Bern: Stampfli, 2005, s. 8-9.
66 UCISIK, s. 141; ANTALYA, Borclar Genel, s. 644-645; ANTALYA, Sorumluluk,
s. 81-82. Ayrica bkz. CELIK, s. 17-18.
7 OGUZMAN/OZ, s. 187.

65
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saglamaya yonelik ekonomik faaliyetin bir ya da daha fazla kisi tarafin-
dan yerine getirilmesi isletme kavrammin belirlenmesinde 6nem tagimaz.
Bu anlamda girisimci, 6rnek olarak, kamu hukuku veya 6zel hukuk tiizel
kisisi dernek vb. olabilecegi gibi tiizel kisilige haiz olmayan bir kisi top-
lulugu, hatta doktor gibi serbest meslek erbabi da olabilir®. isleten ise
isletmenin sahibi olmamakla birlikte’®; tehlikeli isletmeyi, kendi hesabina
ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere isleten ve isletme iizerinde fiili
tasarrufta bulunan kisidir. Isletmeyi idari bir izin veya ruhsatla isleten,
isletmeyi kiralayan ve isletme lizerinde intifa hakkia sahip olan kisi de
isleten olarak sorumludur’'. Benzer sekilde, isletmeyi, yonetim sézlesme-
si ile galistiran veya isletmeye kayyim olarak atanan gercek veya tiizel
kisiler de isleten sifatina sahip olur. Isletmede, hizmet veya vekalet soz-
lesmesi ¢ercevesinde calisan yonetici veya miidiir tehlike sorumlulugu
cercevesinde sorumlu tutulmaz’®. Isletme sahibi, isletene aralarindaki
kira, intifa vb. iliski uyarinca riicu etmek imkanina sahiptir’>.

TBK m. 66/I1I hiikkmiinde de sorumlulugun siijesi olarak, "islet-
mede adam c¢alistiran” gosterilmistir. VE-OR Art. 49a kapsaminda so-
rumlulugun stijesi, ekonomik veya mesleki amagla faaliyette bulunan bir
isletmeyi isleten ve ayni zamanda bir veya birden fazla yardimei ¢alisti-

% $E § 1302/1 hiikmiinde, tehlike sorumluluguna iliskin olarak, yiiksek tehlike kayna-

gin1 igletenin, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu oldugu ve isletenin, tehlike kaynagida
0zel bir yarara sahip olan, onun masraflarini tagiyan ve onun iizerinde fiili olarak ta-
sarruf yetkisini kullanan kisi oldugu ifade edilmistir. Bkz. Entwurf eines neuen
osterreichischen Schandenersatzrechts, s. 4. Buna gore, yiiksek tehlike kaynagi
i¢in malik sorumluluk iistlenmez. Bununla birlikte, ilgili isleten, malik ile ayn1 kisi
olabilir; ancak bu zorunlu degildir. Isleten kavramu, tehlikeli esya ve bir kisi arasmda
mevcut olabilen ve yogunlugu sebebiyle ve agilan etki olasiligina dayali olarak so-
rumlulugu hakli ¢ikaran gesitli iligkilerin istiinii agar. Bunlar, tehlike kaynagima 6zel
bir yarar, masraflarinin taginmasi ve tizerinde fiili olarak tasarruf yetkisini kullanil-
masidir. GRISS, s. 60.

% UCISIK, s. 141.

" OGUZMAN/OZ, s. 188.

m UCISIK, s. 141; ANTALYA, Bor¢lar Genel, s. 645; ANTALYA, Sorumluluk, s.
82; NOMER, s. 114; KILICOGLU, s. 385-386. Ayrica bkz. REISOGLU, s. 199;
CELIK, s. 17-18.

> OGUZMAN/OZ, s. 188.

7 KILICOGLU, s. 386.
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ran kisidir™®. Hiikiimde yer verilen sorumlulugun siijesine iliskin ibare,
sorumluluga dogumuna kaynaklik eden zarar1 ortaya ¢ikaran isletme faa-
liyeti ve organizasyon eksikligine dayali sorumluluk olgusu ile uyumlu
degildir. Bu bakimdan, adam ¢alistiranin sorumlulugundan bagimsiz nite-
likte bir sorumluluk olarak, "isletmede adam ¢alistiran” ibaresi yerine,
"isleten" kavram benimsenmelidir””.

TBK m. 66/111 hitkkmiiniin mevcut yapis1 nedeniyle, organizasyon
sorumlulugunun siijesi, dogrudan veya dolayli olarak talimat verme ile
tasarruf yetkisini kullanan; kendi menfaat ve hesabina, yarar ve zarari
kendisine ait olmak {izere isletmeyi isleten kisidir. Diger bir ifade ile is-
letme faaliyetini kendisi yiiriiten ya da bir bagkasini igletmenin yonetimi
icin gorevlendiren kisidir. Buna gore, de lege lata, organizasyon sorumlu-
lugunun siijesi, hiikkmiin isletme faaliyetini esas almasi da goz Oniinde
bulundurularak, "isleten" olarak tayin edilmelidir’®"".

TBK m. 71/I uyarinca, yukarida ifade edilen, isletene iligkin esas-
lar, organizasyon sorumlulugu bakimindan da gegerlidir. Isleten, ayn
zamanda isletme sahibi de olabilir; ancak isletenin, isletmenin sahibi ol-
mas1 zorunlu degildir. Tehlike sorumlulugundan farkh olarak, isletme
sahibi ile isletenin farkl kisiler olmas1 halinde, organizasyon sorumlusu
sadece isletendir; igletme sahibinin sorumluluguna gidilmesi miimkiin
olmaz. Isletenin, isletmenin malvarhigi degerlerinin tiimiiniin veya bir

" WIDMER/WESSNER, Erlduternder Bericht, s. 129; KOCH, VE-OR, s. 754.

7 UNLUTEPE, s. 273 vd..

" OR Art. 55/1 uyarinca da adam caligtiranin, igletmenin sahibi ve/veya isleten kisi
oldugu (Hermann BECKER, Berner Kommentar, Bd. VI/1, Allgemeine
Bestimmungen, Art. 1-183 OR, 2. Auflage, Bern: Stampfli, 1945, Art. 55, Nr. 2;
Roland BREHM, Berner Kommentar, Bd. VI/1/3/1, Allgemeine Bestimmungen,
Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, HAUS-
HEER/WALTER (Hrsg.), 3. Auflage, Bern: Stdmpfli, 2006, Nr. 6) ve adam c¢alisti-
ran sifatinin, isletmenin sahibine yaklastigi (Emil W. STARK, Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, Skriptum, Ziirich: Schulthess, 1982, s. 116) belirtilmektedir.
Isvigre Adalet Bakanhigi'nin sorumluluk hukukunun revizyonu icin olusturdugu
komisyon tarafindan, 1991 yilinda hazirlanan raporda organizasyon sorumluluguna
iligkin olarak yer verilen metinde, "Faaliyeti 6zel bir tehlikeyle bagli olmayan bir ti-
cari isletmenin organizasyonundaki eksiklik nedeniyle bir kisinin ugramis oldugu
zarardan igletme sahibi sorumludur.” hikmii 6ngoriilmiis ve boylece, sorumlulugun
stijesi olarak isletme sahibi gosterilmistir. Bkz. Studienkommission, s. 74.
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kismmm maliki olmas1 sart degildir. Isletenin belirlenmesi bakimindan
g0z oniinde bulundurulmasi gereken esas, yararin elde edilmesi ve mas-
rafin taginmasi ile hukuki veya fiili hakimiyet ya da tasarruf yetkisinin
kullanilmasidir. Dolayisiyla isleten, isletmeyi kendi hesabina ve yarar ile
masrafi kendisine ait olmak iizere isletir. Isletme iizerinde hakimiyet ya
da tasarruf yetkisine sahip olunmasi, hukuki bir iliskiye dayanabilecegi
gibi bu sekilde bir iliski olmaksizin fiili olarak da gergeklesebilir®. Ben-
zer sekilde, isletenin, isletme tlizerinde hakimiyeti hukuka aykir1 bir ilig-
kiden de dogabilir. Isletmenin, idari bir izin veya ruhsatla ya da kira’’ ya
da intifa hakk: saglayan sozlesmeye dayali olarak isletilmesi, isleten ola-
rak nitelendirilmeye imkan saglar. Isletenin birden fazla olmasi halinde,
bunlar miiteselsil olarak sorumluluk yiiklenirler®.

Isletenin kimligine, isletmenin, ticaret sicili, meslek odas1 gibi
kayitlarinin ya da ve isci sigortast ve vergi agilislarmin mevcut olmasi
halinde daha kolay bir bicimde ulasilabilir. Isletme sahibi ve isleten, sz
konusu kayitlar ile ortiisebilir. Ancak organizasyon sorumlulugunun or-
taya c¢ikabilmesi i¢in yukarida ifade edildigi iizere, ticaret sicili ya da bir
meslek odasina kayit zorunlu olmadigi gibi; calistirma iliskisinin hizmet
s0zlesmesine dayanmasi da aranmadigindan, calisanlara iligkin sigorta
kayitlar1 da bulunmayabilir'. Benzer sekilde, salt vergi kayitlarmdan
hareketle, ekonomik faaliyetin mevcut olmadigi sonucuna da ulagilamaz.
Dolayisiyla, s6z konusu hallerde, isletme sahipligini gdsterir herhangi bir
kayda da gerek olmaksizin, kendi menfaat ve hesabina isletme faaliyetini
yiirliten, isletmeyi sevk ve idare ile tasarruf yetkisine sahip hiyerarsik

" Bkz. Yarg. 4. HD, E. 2012/7927, K. 2013/6969, T. 15.4.2013, Kazanc1 itihat
Bankasa.

" .. Ozellestirilen isletmeyi miilkiyetine geciren; Er...Sirketi, miilkiyeti tapudan dev-
raldig giin, tapuda yaptigi devir islemi ile, isletmeyi Cavit ... isimli kisiye intikal et-
tirmis ve bu kigi de 11.3.1999 giinlii kira sézlesmesi ile Isletmeyi, davali konumun-
daki Ki... A.S.ye bir yilligina kiraya vermistir. Alacakli Bankann ikinci defa rehin
konusu mallarin haczine gelindigi swrada karsilasilan Ki... A.S. kiract ola-
rak isletmeyi isleten firmadir..." Yarg. 21. HD, E. 1999/8541, K. 1999/9574, T.
28.12.1999, Kazanc ictihat Bankasi.

* UNLUTEPE, s. 276-277.

' Yarg. 4. HD, E. 1984/7360, K. 1984/8310, T. 12.11.1984, Kazanci ictihat Bankasi.
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yapinin en iistiinde yer alan kisi, isleten olarak gérﬁlmelidirgz. Isletme, bir
gercek kisi tarafindan isletilebilecegi gibi, tiizel kisi tarafindan da isleti-
lebilir. Dolayisiyla organizasyon sorumlulugunun siijesi, bir gercek veya
tiizel kisi olabilecegi gibi (tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluk ya da)
bir kamu tiizel kisisi de olabilir®.

III. Organizasyon Sorumlulugu ve Tehlike Sorumlulugunun
Yarismasinin Miimkiin Olup Olmadig:

Organizasyon sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu, yukarida ifa-
de edildigi tizere, isletme faaliyeti esas alinarak diizenlenmis bulunan
kusursuz sorumluluk hiikiimleridir. Bu bakimdan, sorumluluklarin hare-
ket noktalar1 ortaktir ve isletmesel alanda, goreceli olarak agir birer so-
rumluluk dngoriirler. Sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli bulu-
nan sartlar arasindaki farkliliklara ragmen; her iki hiikmiin uygulama
alaninin kesigsmesinin olanakli olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir ifade ile 6nemli Olciide tehlike arz eden isletme faaliyetinin,

82 Davalilar Sevil, Fatma ve H.Ibrahim'e ait olan hali sahanin isletilmesi sirasinda,

miisteriler ile sahanin kullanim siiresi ve iicreti ile ilgili ¢ikan bir tartisma sonucun-
da, davali Mustafa'nin silah ile bir kigiyi oldiiriip ayrica iki davacyt da yaraladigi
anlagilmaktadir. Oldiirme olayimin daval Mustafa tarafindan yukarida anlatilan se-
kilde gergeklestirildigi ceza mahkemesinin mahkumiyet karart ile de kesinlesmigtir.
Mahkemece hali sahayt davali Mustafa'min kira sézlesmesi ile kendi adina islettigi
kabul edilerek, diger davalilarin kiralayan sifati nedeniyle olayda sorumluluklar:
olmadigi kabul edilmistir. Oysa ki, dosyada 6rnegi bulunan 01.12.1997 tarihli "Kira
Sozlesmesi" baslikli belge incelendiginde, hali saha isletmesinin isyeri ve vergi ka-
yitlarimin tesis sahibi olan ti¢ davali adina oldugu, elde edilecek hasilattan 6denmesi
gereken vergi ve diger giderlerin onlar adina davali Mustafa tarafindan édenecegi,
bundan sonra kalan kardan kendisine diisen pay: alarak kalanin onlara ddenecegi
seklinde hiikiimler icerdigi goriilmektedir.
Sozlesmenin bu hiikiimlerine gore taraflar arasinda kira iliskisi olmadigi, hali saha-
nmin sahipleri adina davali Mustafa tarafindan isletildigi, kiracilik iliskisinden ¢ok
onlarin is¢isi veya temsilcisi durumunda oldugu ve sadece kardan pay alarak ¢alig-
tirdigr sonucu ¢itkmaktadur.
Kald ki, resmi kayitlarla dogrulanmayan ve adi bir belge niteliginde olan bu soz-
lesme, sonradan her zaman diizenlenebileceginden, davacilar yoniinden baglayicili-
&1 da bulunmamaktadir. Bu durumda ise, igyerinin isletilmesiyle ilgili bir olaya bag-
i olarak ger¢eklesmis olan dava konusu zarardan, isveren durumunda olan diger
davalilar da sorumludur...” Yarg. 4. HD, E. 2006/5874, K. 2007/4738, T. 10.4.2007,
Kazanci ictihat Bankasi.

% WIDMER/WESSNER, Erliuternder Bericht, s. 129-130; TURKMEN, s. 268.
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tipik tehlikenin gergeklesmesi neticesinde zarara sebep olmasi halinde,
zarar gorenin, zararmnimn tazmini bakimidan iki sorumluluk hitkmiinden
diledigine bagvurmasmin miimkiin olup olmadigi; sorumluluklarin yari-
sip yarisamayacagl belirlenmelidir. Bu anlamda, isletme faaliyetinden
dogan zararin, TBK m. 71 uyarinca tehlike sorumlulugu kapsamma gir-
mesi halinde, adam calistiranin (isletenin), caligma diizeninin (isletme
organizasyonunun) zararin ortaya ¢ikmasini Onlemeye elverisli oldugu-
nun ispat edilmesinin adam calistirani (isleteni), sorumluluktan kurtara-
cak nitelikte olup olmadig1 sorunu da séz konusu edilmektedir®.

Doktrinde ileri siiriilmekte olan bir goriis®, isletme faaliyeti ne-
deniyle ortaya ¢ikan zararmn, hem organizasyon eksikliginden hem de
tipik tehlikenin gergeklesmesinden ileri gelebileceginden hareketle; or-
nek olarak, patlayici madde iireten bir isletmede iscilerin, yorgun calisti-
rilmasmin patlamaya sebep olmasi halinde, sorumluluklarin yarisabilece-
gini kabul etmektedir. Benzer sekilde bir diger goriis ise tehlike sorumlu-
lugunun isletmenin teknik boyutu ile ilgili olmasina dayali olarak, teknik
unsurun zarara kaynaklik etmesi halinde TBK m. 71 hiikkmiiniin; organi-
zasyon unsurunun zarara sebebiyet vermesi durumunda ise TBK m. 66/3
hilkmiiniin uygulama alan1 bulacagini ve meydana gelen zararin organi-
zasyon eksikligine ile birlikte isletmenin teskil ettigi tehlikeye dayanmasi
halinde hangi unsurun agir bastiginin belirlenerek hiikiim kurulmasi ge-
rektigini benimsemektedir™.

Isvigre Adalet Bakanlhigi'min sorumluluk hukukunun revizyonu
icin olusturdugu komisyon tarafindan, 1991 yilinda hazirlanan raporda
organizasyon sorumluluguna iliskin olarak yer verilen metinde, "Faaliye-
ti ozel bir tehlikeyle bagli olmayan bir ticari igsletmenin organizasyonun-
daki eksiklik nedeniyle bir kiginin ugramis oldugu zarardan isletme sahi-
bi sorumludur.” hikmii ongériilmiistiir® . S6z konusu Tasartya gore, or-
ganizasyon sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ile iligkisinde ikincil nite-

¥ HATEMI/GOKYAYLA, s. 153.
¥ TURKMEN, s. 279.

5 CEKIN, s. 147-149.

8 Studienkommission, s. 74.
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likli bir sorumluluktur®. Dolayisiyla bir isletmenin, tehlikeli faaliyeti
neticesinde, tipik tehlikenin gergeklesmesi zarara sebep oldugunda, tehli-
ke sorumlulugu hiikkmii oncelikli olarak uygulanir. Tasar1 komisyonu,
organizasyon sorumlulugunun ikincilligini ve tehlike sorumlulugunun
6zel hitkiim niteligini, hitkkiimde agik olarak ifade etmistir™.

OR Art. 55 (eBK m. 55) uyarinca adam calistiranin sorumlulugu,
tehlike sorumluluklar: karsisinda, ikincil nitelikte uygulama alanma sahip
genel bir hiikkiim olarak goriilmekte ve tehlike sorumlulugunun, adam
calistiranin sorumlulugunun 6niine gececegi kabuliine dayali olarak, VE-
OR Art. 49 ve 49a i¢inde s6z konusu ilkeye yer verilmek zorunda olun-
madigin1 benimsemektedir. Ozellikle VE-OR Art. 50 hiikmiinde diizen-
lenen tehlike sorumlulugu hitkkmiiniin, VE-OR Art. 49a karsisinda, karak-
teristik bir isletmede ylriitillen 6zel tehlikeli bir faaliyet gercek-
lestirilmesi suretiyle zarara sebep olunmasi halinde, 6ncelikle uygulan-
mas1 gerektigi ileri siiriilmektedir’.

Diger yandan, TBK m. 71/III hiikkmii ile belirli tehlikeli hallere
iligkin olarak mevcut bulunan 6zel diizenlemelerin sakli oldugu 6ngo-
rilmiistiir. Buna gore, 6zel kanunlarda bir tehlike sorumlulugu diizenle-
mesi bulunmamasi halinde, TBK m. 71 hiikkmii uygulama alan1 bulur.
Ozel kanunlarda, somut uyusmazliga iliskin tehlike sorumlulugunun
mevcut olmasi durumunda ise ilgili hiikkiim 6ncelikle tatbik edilir. TBK
m. 71/III hitkkmiinde, belirli tehlikeli hallere iliskin 6zel diizenlemelerden
bahsedilmis olmakla, 6zel kanunda yer alan sorumlulugun bir tehlike
sorumlulugu olmasi gereklidir. Bu nedenle, 6zel hiikkiimde, kusur esasina
dayanan ya da 6zen yiikiimliiliigliniin ihlaline dayanan bir sorumlulugun
Oongoriilmiis olmasi, TBK m. 71 hiikmiiniin tatbik edilmesine engel teskil
etmez’".

88
89

Studienkommission, s. 69.

Studienkommission, s. 72-73.

* WIDMER/WESSNER, Erliuternder Bericht, s. 133.

’' NOMER, s. 114; ERDEM, s. 216, dn. 12; AKKAYAN-YILDIRIM, s. 207. Ozel
kanunlarda diizenlenen tehlike sorumluluklarinin ¢alisanin fiili nedeniyle ortaya ¢i-
kan zararlardan sorumlulugu da kapsamma aldig1r ve béylece OR Art. 55'in uygu-
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Sorunun, organizasyon sorumlulugunun tehlike sorumlulugu kar-
sisinda ikincil nitelikte goriilmek suretiyle ¢oziilmesi yerinde degildir.
TBK'de kabul edilen egilimin, tersi yonde oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Somut olayda, bir sorumluluk hiikmiiniin mevcudiyeti, diger bir so-
rumluluk hitkmiiniin ayni1 olayda tatbik edilememesi sonucunu dogurmaz.
Nitekim TBK m. 60 hiikmiinde, bir kisinin sorumlulugunun, birden ¢ok
sebebe dayandirilabilmesi halinde hakimin, zarar goren aksini istemis
olmadikca®® veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi gide-
rim imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecegi ongoriil-
miistiir. Hiikiim uyarinca esas olarak zarar gorene, en 1yi giderim bi¢imi-
nin saglanmasi hedeflendiginden, hikimin kendiliginden bu hususu goz
oniinde bulundurmasi yoluyla ilgili sorumluluk hiikmiinii tatbik etmesi
gerekir. Organizasyon sorumlusunun, kurtulus kanit1 getirmek suretiyle
sorumluluktan siyrilmak imkéani mevcuttur; ancak tehlike sorumlulugun-
da sorumlu, bu sekilde bir olanaktan mahrumdur. Bu bakimdan, tehlike
sorumlulugunun, zarar géren lehine oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak
yogun elestirilere de kaynaklik eden TBK m. 71/IV hiikmii uyarinca,
zarar gorenlerin ugramis olduklar1 zararlarin tamaminin tazmin edileme-
mesi durumunun ortaya ¢ikmasi olasidir. Dolayisiyla pek ¢cok uyusmaz-
likta, tehlike sorumlulugu yerine, sartlar1 ger¢eklesen baska bir sorumlu-
luga basvurulmasi, zarar goren lehine sonu¢ dogurabilecek niteliktedir.

lanmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. BREHM, Art. 55, BK, Nr. 103. Kara-
yollar1 Trafik Kanunu'nun (KTK) 85/I. maddesi uyarinca arag isletenin sorumlulugu
bakimindan, teklik (dislama) ilkesi uygulanacagi ve bu sekilde, isleten kusurlu olsa
da kusur sorumluluguna bagvurulmasinin miimkiin olmadigi; isletenin tehlike so-
rumluluguna tabi olacagi ve kusurunun ek kusur olarak géz 6niinde bulundurulacag;
ayrica isletenin bir olagan sebep sorumlulugu hiikmii uyarinca da sorumlulugunun
s6z konusu olmasi halinde de teklik ilkesi uyarinca tehlike sorumlulugunun uygula-
nacag1 yoniinde bkz. Fikret EREN, "Karayollari Trafik Kanununa Gére Motorlu
Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari”, AUHFD,
Cilt: 39, Sayi: 1-4, 1982-1987, s. 161-162.

> VE-OR Art. 53 hiikmiinde bulunmayan ve TBK m. 60 hiikmiinde yer verilen "zarar
goren aksini istemis olmadik¢a” ibaresinin, hakimin, maddi vakialar ve netice-i ta-
leple bagli olmasi karsisinda, taraflarin nitelendirmesi ile bagli olmaksizin olaya uy-
gulanacak olan hukuki sebebi kendisinin belirleyeceginden hareketle yerinde olma-
dig1 yoniinde bkz. Vedat BUZ, "Ayni Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulu-
gu: TBK. m. 60 Uzerine Diisiinceler”, BATIDER, Cilt: XXIX, Sayi: 2, Haziran
2013, s. 50 vd..
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Nitekim zarar gorenin, ugradig1 zararlarin tamaminin tazminine olanak
saglayan bir sorumluluk hiikmiine dayanilmasi olanakli ise baskaca bir
sorumluluk hiikmiine dayali olarak sorumlulugun kurulmasi yoluna gi-
dilmesi anlam tasimaz. Ancak kanunda aksinin 6ngoriilmiis olmas1 halin-
de, o hiikiim uyarinca sorumlulugun tayin edilmesi yoluna gidilir. Bu
nedenle, TBK m. 71 hiikmiiniin, baska bir sorumluluk hiikmiiniin tatbik
edilmesini engellemesi, kanaatimizce yerinde degildir.

Sorunun ¢6ziimii bakimindan, TBK m. 71/II uyarinca, degerlen-
dirme yapilmas1 zorunludur. Esas itibariyla organizasyon sorumlulugu ile
tehlike sorumlulugu, farkli uygulama alanlarina sahiptir. Bu bakimdan,
sorumlulugun kurucu sartlarinin degerlendirilmesi ile ¢6ziime ulasilmali-
dir.

TBK m. 71/I'de belirlenen 6nemli Olgiide tehlike arz eden islet-
menin s0z konusu olabilmesi i¢in aranan siibjektif unsur, uzman bir kisi-
den beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile tehlikenin onle-
nememesidir. Bu bakimdan, gerekli koruyucu 6nlemlerin, gerektigi 6l¢ii-
de alinmasi durumunda dahi isletme faaliyetinin tehlikesinin 6niine geci-
lememesi s6z konusudur”. Fiziksel giiler ya da giincel teknik yetenekler
tehlikeye hakim olunmasina izin vermez””. Faaliyetin baslangicinda
mevcut olan ve bilimsel gelismeler karsisinda, faaliyetin yiirlitiilmesi
srrasinda ortaya ¢ikan tehlikeler bu kapsamdadir’®. Uzman bir kisi de
zarara iligkin olarak tedbir alabilmek imkanindan yoksundur. Bu nedenle,
hiikiim uyarinca 6l¢iit, uzman bir kisi tarafindan bilim ve teknik uyarinca
bilinebilir kurallarina uyulmas1 halinde dahi zararin ortaya cikabilecek
olmasidir’®. Bu yoniiyle, tim 6zen gosterilse dahi isletme faaliyetinin
tehlikeli yapisinin baskalarini zarara ugratma olasiligi, varliginit koruma-
ya devam eder. Isletme sahibi ve varsa isleten, isletme organizasyonuna

% WIDMER/WESSNER, Erliuternder Bericht, s. 142; EREN, Bor¢lar Genel, s. 519-
520; ANTALYA, Borglar Genel, S. 640; ZEVKLI-
LER/ERTAS/HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, s. 236; UCISIK, s.
140-141; SANLL, s. 74-75; ERDEM, s. 218.

* HAVUTCU, s. 3627.

» ERISGIN, Sempozyum, s. 81. Ayrica bkz. HAVUTCU, s. 3627.

% ERISGIN, Sempozyum, s. 80-81.
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iliskin gerekli tiim 6zeni gosterdigini ispat etmek suretiyle tehlike sorum-
lulugundan kurtulmak imkanmna sahip degildir. Dolayisiyla TBK m. 71
uyarinca, gerekli 6zenin gosterilmesi halinde, isletme faaliyetinin zarar
meydana getirmesi Oonlenebilecek ise onemli dl¢iide tehlike arz eden bir
isletme s6z konusu olmaz ve tehlike sorumlulugu tatbik edilmez’’. Nite-
kim tehlike sorumlulugu bakimindan, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden
isletmenin s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli bulunan siibjektif unsur
gerceklesmemistir.

Bu bakimdan, tehlike sorumlulugunda, gerekli tiim 6zen gosteril-
se dahi zararin ortaya ¢ikacak olmas1 aranir ve isletmenin 6nemli dlciide
tehlike arz eden yapisinin belirlenmesinde, bu kriterden hareket edilir.
Organizasyon sorumlulugu, isletme organizasyonundaki objektif eksiklik
olgusuna bagli, olagan sebep sorumlulugu olmakla, gerekli 6zenin goste-
rilmis olmas1 ya da 6zen ile zarar arasindaki nedensellik baginin kesilmis
olmas1 halinde, isletene sorumluluk yiiklenmez. Dolayisiyla tehlike so-
rumlulugunun unsuruna baglanan bu durum, organizasyon sorumlulu-
gunda, isletenin sorumluluktan kurtulmasini saglar. Tehlike sorumlulugu
gerceklestiginde, artik gosterilen 6zen ile ilgili olmayan bir alanda, tehli-
keli isletme faaliyetinin tipik tehlikesi sonucu olusan zararin tazmin
edilmesi yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar. Bu sekilde bir 6zen gosterilip goste-
rilmedigi arastirma konusu edilmez. Sorumlu, gerekli 6zeni gosterdigini
ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Organizasyon sorumlulugunda,
ortaya ¢ikan zarar, organizasyona gerekli 6zenin gosterilmemis oldugu
karinesine baglanir. Gerekli 6zenin gosterildiginin ispati halinde ise so-
rumluluk dogmaz.

Isletenin, organizasyon sorumlulugundan siyrilmasi, TBK m.
66/11 yaninda, TBK m. 66/III'te diizenlenen 6zen yiikiimliiliigii gereklili-
ginin yerine getirdiginin ispat etmesinden ileri gelmez. Isleten bakimm-
dan, ongoriilen kurtulus kaniti, sadece TBK m. 66/11I uyarinca organi-
zasyona 6zen gdstermis oldugunun ispatma baghidir. Isletenin, ¢alisanin
seciminde, talimatlandirilmasinda, gézetim ve denetiminde 6zen goster-

7 ERDEM, s. 218-219. Ayrica bkz. ERISGIN, Sempozyum, s. 80-81.
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mesi geregi, s6z konusu alanlardaki 6zenin, organizasyona 6zen kapsa-
minda olmasiin bir sonucudur. S6z konusu durum, adam c¢alistiranin
sorumlulugunun ve organizasyon sorumlulugunun TBK m. 66 hiikmii
icerisinde iki ayr1 fikra halinde birbirinden bagimsiz sorumluluk hiikiim-
leri olarak diizenlenmesinden kaynaklanir. Bu bakimdan, sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in isleten, TBK m. 66/11 ile 66/111 uyarmca 6zen yiikiim-
luliigiinti yerine getirdigini ispat etmez; sadece TBK m. 66/11I uyarinca
organizasyona dzen gosterdigini ispat eder’®.

Organizasyona 6zen yiikiimliliigiiniin kapsami ise kurumsal or-
ganizasyon yiikiimliilikleri (Korperschaftliche Organisationspflichten)
ve isletmesel organizasyon yiikiimliiliikleri (Betriebliche
Organisationspflichten) olmak iizere ikiye ayrilmak suretiyle degerlendi-
rilir’”. Bu gercevede, kurumsal organizasyon yiikiimliiliikleri, tiizel kisi-
nin teskilatma uygun sekilde, temsile yetkili organlarin olusturulmasma
esas teskil eder'”’. Benzer sekilde, tiizel kisinin yapisinda, ilgili 6nemli
gorevler (faaliyetler) i¢in ya da yonetim kurulunun (ya da temsile yetkili
baskaca organin) hakim olamayacagi faaliyet alanlar1 bakimindan, bir
organin mevcut olmasi ve yetkilendirilmesi aranir'*'. Isletmesel organi-
zasyon yiikiimliiliikkleri, kurumsal organizasyon yiikiimliiliikleri ile karsi
karstya bulunur'®?. isverenin is¢iyl koruma ve gdzetme borcu bakimindan
isle ilgili saglik ve giivenlige, isletmesel stirece
(Betriebsablauforganisation), calisanlara [(Personalorganisation) yeterli
calisandan faydalanilmasi, igboliimiine dayali ve hiyerarsik yapinin ku-
rulmasi ve ¢alisanin se¢imi, talimatlandirilmasi ile gézetim ve denetimine
iligkin organizasyonun kurulmasi] ve arag, makine, techizat, malzeme,
bina, yap1 vb. maddi unsurlara [esya unsuruna (Sachorganisation)] iliskin

* UNLUTEPE, s. 454.

” UNLUTEPE, s. 457.

'% Thomas BRANDES, Die Haftung fiir Organisationspflichtverletzung, Frankfurt am
Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien: Peter Lang, 1994, s. 110-111; Mehmet
DEMIR, Tibbi Organizasyon Kusuru Acisindan Hastanelerin Hukuksal Sorumlulu-
gu, Ankara: Turhan, 2010, s. 247.

! Gerald SPINDLER, Unternehmensorganisationspflichten, Zivilrechtliche und
offentlich-rechtliche  Regelungskonzepte, = Koln/Berlin/Bonn/Miinchen:  Carl
Heymanns, 2001, s. 601; BRANDES, s. 110-111.

12 BRANDES, s. 111; DEMIR, s. 247.
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organizasyon yiikiimliiliikkleri olmak tizere dort grup halinde degerlendiri-
lir' .

Bu cercevede, organizasyon sorumlulugunda, gerekli 6zenin gos-
terilmesi ile zarar arasindaki nedensellik bagimnin yoklugu, isleteni so-
rumluluktan kurtarirken; gerekli 6zen gosterilse dahi sik¢a veya agir za-
rarm ortaya cikabilecek olmasi, tehlike sorumlulugunun uygulama alan
bulacag isletmeyi belirler. Gerekli 6zen, tehlikeyi bertaraf edecekse teh-
likeli bir isletme faaliyetinden bahsedilmez. Isletme faaliyetinin, TBK m.
71 kapsaminda 6nemli 6lgiide tehlike arz etmedigi belirlendiginde, islet-
me faaliyetinin neden oldugu zarardan, organizasyona gerekli 6zeni gos-
termeyen isleten sorumlu olur. Gergeklesen tipik tehlike neticesinde orta-
ya ¢ikan zarar nedeniyle, organizasyon sorumluluguna dayali olarak aci-
lan davayi, isletme sahibinin/isletenin, gerekli 6zeni gosterdigini ispat
etmesine gerek olmaksizin, organizasyon bakimindan gerekli 6zen goste-
rilseydi dahi zararin ortaya ¢ikacagini; diger bir ifade ile zarar ile organi-
zasyona Ozen arasinda nedensellik bagmin bulunmadigmi ispat etmek
suretiyle savusturmasi miimkiindiir. Nitekim tipik tehlike niteliginin ka-
zanilmasi, gerekli 6zen gosterilse dahi tehlikenin ortaya ¢ikma ihtimali-
nin devam etmesine baglidir. Bu nedenle, zarara sebep olan ayni olayda,
organizasyon sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu sartlarinin birlikte
gerceklesmesi olanakli degildir; dolayisiyla iki sorumluluk hiikmiiniin
somut olayda yarigmasi diisiiniilemez'®*.

SONUC

TBK m. 66/I11 ve 71 hiikiimleri ile isletme faaliyetlerinin tehlikeli
olup olmamasi bakimindan ayrim yapilmak suretiyle; isletmeler baki-
mindan sorumluluk agirlastirilarak kusursuz sorumlulugun uygulama
alan1 genigletilmis ve kusursuz sorumluluk, kusur sorumlulugu karsisin-
da, giiclii bir ilke olarak kabul edilmistir.

' Organizasyona 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsamma iliskin olarak bkz. UNLUTEPE,

s. 449 vd..
1% UNLUTEPE, s. 211 vd..
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TBK m. 66/II1 hiikkmii, adam ¢alistiranin sorumluluguna iliskin
hiikiim icerisinde yer verilmis olsa da isletmeler bakimindan, objektif
Ozen yiikiimliiliigiine aykiriligina dayali olarak (objektif nitelikteki islet-
me organizasyonuna 6zen gosterme ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemis
olmasi) genel bir organizasyon sorumlulugunu ifade eder ve adam ¢alisti-
ranin sorumlulugundan ayr1 ve bagimsiz bir nitelik tasir. TBK m. 71
hilkkmiinde ise onemli Olciide tehlike arz eden isletmeler bakimindan,
tehlike esasmna dayali olarak genel bir tehlike sorumlulugu 6ngdriilmiis-
tur

Tehlike sorumluluguna iliskin TBK m. 71 ve TBK m. 66/I1I hii-
kiimlerinde yer verilen isletme kavrami ayni niteliktedir ve zararin kay-
nag1 isletme faaliyetidir. Ancak tehlike sorumlulugu bakimindan, sorum-
lulugun ortaya ¢ikmasinda 6nemli lgiide tehlike arz eden isletme faali-
yetinin zarara sebep olmasi esas almir. Boylelikle tiim 6zen gosterilse
dahi isletme faaliyetinin tehlikeli yapis1 varligini korumaya devam eder
ve zararin dogumuna sebebiyet veren durumun 6nlenmesi miimkiin ol-
maz. Bu bakimdan, oniine gec¢ilmesi olanakli olmayan isletme tehlikeleri
s0z konusudur. Organizasyon sorumlulugunda ise sorumlulugun uygula-
ma alanini isletmeler olusturur ve igletmelerin belirli bir tehlike diizeyine
ulagmas1 aranmaz; sorumluluk tehlikeli bir faaliyete iliskin degildir.

Diger yandan, organizasyon sorumlulugunun ortaya c¢ikabilmesi
icin bagimli calistirma iliskisi bulunan bir isletmenin mevcut olmasi ge-
rekir. Dolayisiyla, zararin kaynagmin mutlaka ¢alisanin fiilinden kaynak-
lanmas1 gerekmez ise de calisanin bulunmadigi isletmeler bakimindan
organizasyon sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ancak TBK m. 71 uyarmn-
ca tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda isletmede bagimli calistir-
ma iligkisinin varligi zorunlu unsur degildir.

Tehlike sorumlulugunun siijesi, isletme sahibi ile isletmenin bir
baska gergek veya tiizel kisi tarafindan isletilmesi halinde isleten olmak
iizere miiteselsil sorumluluk tayin edilmek suretiyle belirlenmistir. TBK
m. 66/I11 hilkkmiinde isletmede adam ¢alistiran ibaresine yer verilmis ise
de organizasyon sorumlulugunun siijesi igletendir.
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Tehlike sorumlulugunda, isletmenin 6nemli Ol¢lide tehlike arz
eden yapisinin belirlenmesi bakimindan uzman bir kisiden beklenen tiim
ozenin gosterilmesi durumunda bile tehlikenin onlenememesi; diger bir
ifade ile tim 6zen gosterilse dahi zararin ortaya ¢ikacak olmasi aranir.
Tehlike sorumlulugunun yapisi itibariyla, isletme sahibi/isleten, 1yi bir
organizasyon kurup kurmadigindan bagimsiz olarak sorumlu tutulur ve
bdylece, 1yi bir organizasyon kurulmus olmasi, sorumluluk {izerinde etki-
11 olmaz.

Organizasyon sorumlulugu, isletme organizasyonundaki objektif
eksiklik olgusuna bagli, olagan sebep sorumlulugu olmakla, gerekli 6ze-
nin gosterilmis olmasi ya da 6zen ile zarar arasindaki nedensellik baginin
kesilmis olmasi halinde, isletene sorumluluk yiliklenmez. Bu bakimdan,
organizasyon sorumlulugun isletenin sorumluluktan kurtulmasini sagla-
yan olgu, tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun uygulama alani bulacagi
isletmenin mevcut olup olmadiginin tayin edilmesine yarar. Bu bakim-
dan, gerekli 6zen, tehlikeyi bertaraf edecekse tehlikeli bir isletme faaliye-
tinden bahsedilmez ve tehlike sorumlulugu uygulanmaz. Dolayisiyla or-
ganizasyon sorumlulugu ve tehlike sorumlulugunun somut olayda yaris-
mas1 miimkiin degildir.
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