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Ozet: Bu calismanin amaci Ogrencilerin - bilesik
kesirleri say1 dogrusu iizerinde gosterirken yapmis
olduklar1 hatalar1 belirleme ve gidermede yeni bir
yontem olan agiklayici ipuclartyla desteklenmis
¢Oziimlii Orneklerin matematik performansina olan
etkisini  belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismanin verileri 3 asamada toplanmustir. Veri
toplama surecinde hem nitel, hem de nicel 6lgme
araglarindan yararlanilmistir. 4. Siifa devam eden 36
ogrenci ile g¢alismaya baglanmig bu 6grencilerden 31’1
ile calismanin birinci asamasi gergeklestirilmistir.
Asama 1’ de oOgrencilerden 5/3 bilesik kesrini sayi

dogrusu iizerinde gostermeleri istenmisgtir.
Arastirmanin 2. agamasina 22 Ogrenci katilmustir.
Asama 2’de agiklayici ipuglariyla desteklenmis

¢Oziimlii 6rneklerin ardindan verilen sira sende sorulari
ile veriler toplanmigtir. Arastirmanin son agamasi olan
3. asamada ise 5 6grenci ile klinik goriisme yapilmustir.
Veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir.  Arastirmadan elde edilen sonuglara
bakildiginda asama 1°de bilesik kesri say1 dogrusunda
dogru bir bicimde gosteremeyen Ogrencilerin
kendilerine sunulan agiklayici ipuglariyla desteklenmis
¢oziimlii Orneklerin ardindan bilesik kesirleri say1
dogrusu iizerinde dogru bir bigimde gdsterebildikleri
gozlenmistir. Klinik goriismelerden elde edilen
sonuglara bakildiginda ise, 6grencilerin bu uygulama
ile ilgili olumlu gorisler bildirdikleri goriilmiistir.

Anahtar  sdzciikler:  Bilesik kesir, san
aciklayict ipuglu uyaricilar, ¢oziimlii ornekler

dogrusu,

Abstract: The aim of this study is to identify the
effectiveness of a new method including worked-out
questions  with  self-explanation prompts for
determination and elimination of students’ mistakes
in mathematics. In order to achieve this aim, data
were collected in three steps. Both qualitative and
quantitative research methods were used for data
collection. The study started with a total of 36
students attending the 4th grade and 31 of these
students participated in the first stage of the research.
In the first step, students were expected to show 5/3
on the number line. In the second stage of the data
collection, 22 students attended the study. In the
second step, data were collected from “now it is your
turn” questions which were given after worked-out
questions with self-explanation prompts. At the third,
step task-based interviews were conducted with five
students. Data were analyzed using content analysis
technique. According to the results of this study,
students who couldn’t show improper fraction on a
number line at the first step were able to do so after
examining some worked-out questions with self-
explanation prompts. The results of the clinic
interview show that students expressed positive
opinions about this application.
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Giris

Ulkemizde Kesirler konusuna ilkokulun ilk yillarindan itibaren yer verilmektedir. Ilkokul matematik
dersi Ogretim programina (1.-4.smiflar) bakildiginda, kesirler konusunun sayilar ve islemler
O0grenme alanin kesirler alt 6grenme alaninda ele alindig1 goriilmektedir. Kesirler alt 6grenme
alaninda 1. smifta biitiin, yarim ve g¢eyrek kesirler ile ilgili farkindalik olusturulmaktadir. Bélme
(gruplandirma, pargalama) iglemine girisin yapildig1 2. smifta ise parga-biitiin iliskisi vurgulanarak
kesir sembolleri tanitilmaktadir. 3. sinifta birim kesir kavrami ele alinarak, pay ve payda arasindaki
iliski pekistirilmektedir. 4. sinifta basit ve bilesik kesri tanimlamalar1 ve kullanmalar1 6grencilerden
beklenmekte ve kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerine giris yapilmaktadir. Ozellikle 4. sinifta
Ogrencilerden basit, bilesik ve tam sayili kesirleri tanimalari ve modellerle gostermeleri
beklenmekte ve modeller (say1 dogrusu, alan modeli, vb.) kullanilarak isimlendirme calismalari
yapilmaktadir (MEB, 2015).

Ogrencilerin kesirlerle ilgili islemleri etkili bir bigimde 6grenebilmeleri igin, kesir kavraminin
cesitli yonlerini, iliskileri ve Ozellikle de kesirlerde modelleme kavramini iyi bilmeleri
gerekmektedir (Cathcart, Pothier, Vance ve Bezuk, 2003; Reys, Suydam, Lindquist ve Smith,
1998). Kesirleri modellemenin pek ¢ok yolu bulunmaktadir. Bu modeller arasinda alan modeli,
kiime modeli ve say1 dogrusu yer almaktadir (Bright, Behr, Post ve Wachsmuth, 1988; Cathcart ve
dig., 2003). Kesirlerin say1 dogrusu iizerinde gosteriminde kiime ve alan modeline gore bir takim
farkliliklar bulunmaktadir. Sayr dogrusu modeli gorsel ve sembolik bilginin birlesimini
gerektirmekte olup, uzunluk bir birimi temsil etmektedir. Say1 dogrusu sadece birim yinelemeyi
icermez ayn1 zamanda yinelenen birimlerin alt birimlerin alt boliimlerini de igerir. Say1 dogrusu
iizerinde ardigik birimler arasinda bosluk yoktur. Yani sayr dogrusu adeta bir cetvel goérevini
gormektedir (Bright ve dig., 1988). Say1 dogrusu, aritmetik islemleri geometrik olarak modelleme,
O0lcme ve sayisal biiylikliikleri karsilastirma yapmak (Lemmo, Branchetti, Ferretti, Maffia ve

Martignone, 2015), tahminde bulunmak ve saymak (Skoumpourdi, 2010) i¢in kullanilabilir.

Kesirlerin say1 dogrusu iizerinde gosterilmesinin kesir kavramimin gelisimine ve kesirlerde denklik
ve dort islemlerin yapilmasina olanak sagladig: belirtilmektedir. Kesirlerin matematikte yer alan bu
konulara yonelik katkisinin var olmasina ragmen 6grencilerin kesirleri say1 dogrusunda gosterirken
sorunlar yasadiklar1 gériilmektedir (Lemmo ve dig., 2015; Okur ve Cakmak-Guler, 2016; Pesen,
2008; Yetim ve Alkan, 2010). Pesen (2008) ilkokul Ogrencileri ile yaptigi caligmasinda
ogrencilerin biliylik ¢cogunlugunun sayr dogrusu iizerinde belirlenen noktaya karsilik gelen kesir
sayisini yazma becerisini gosteremediklerini ifade etmistir. Bazi &grencilerin say1r dogrusu

iizerindeki noktaya karsilik gelen kesir sayisin1 yazmaya calisirken, paydanin yaziminda biitiiniin
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ka¢ es parcaya ayrildigini saymayip, 0 (sifir) dahil tiim noktalar1 veya O ile 1 arasinda kalan i¢
noktalar1 saydiklarini belirlenmistir. Yetim ve Alkan (2010) ortaokul 6grencileri ile yaptiklar
caligmada ortaokul G&grencilerinin tam sayili, basit ve bilesik kesirleri sayr dogrusunda
gosteremediklerini belirlemislerdir. Lemmo ve dig. (2015) 6. simf Ogrencileri ile yaptiklar
caligmada ogrencilerin say1r dogrusunda birim Olgilislinii dogru bir bigimde olusturamadiklari,
yalnizca dogal sayilar1 dogru bir bigimde say1 dogrusu lizerinde gosterebildikleri ve kesirleri say1
dogrusu {iizerinde dogru bir bigimde gosteremedikleri sonucuna varmislardir. Okur ve Cakmak-
Guler (2016) ortaokul 6. ve 7. simf Ogrencileri ile yaptiklart ¢alismada Ogrencilerin kesirleri,
paydada yer alan say1 kadar say1 dogrusunu parcalara ayirip payda yer alan say1 kadarini almanin

dogru yanit oldugu kavram yanilgisina sahip olduklarini belirlemislerdir.

Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 ve hatalarin1 belirleme ve gidermede etkili olan yollardan biri
ogrencilerin kavramsal 6grenmelerini giiclendirip problem ¢ézme becerilerini artirdigi diisiiniilen
¢6zUmll orneklerdir (Cooper ve Sweller, 1987; Renkl, 1999). C6zimlu drnekler hem problemi hem
de o problemin ¢6zimuni icerir ve benzer bir problemin nasil ¢oziildigiinii gostermek amaciyla
kullanilir. Coziimlii 6rnekler uzmanin belirli bir problemi nasil ¢6zdiigiinii géstermek igin bir model
saglar ve boylece 6grenci bu ¢éziimi 6nce benzer 6rneklere daha sonra da daha az benzeyen
orneklere uygular. Boylece benzer problemlerden daha az benzeyen problemlere gidecek sekilde
ogrenme transferi gergeklesir (Cooper ve Sweller, 1987). Genellikle 6grenicinin problemin yapisini
anlamasi amactyla ¢oziim basamaklandirilmistir ve ¢éziime grafik gibi destek cizimler de eslik
edebilir (Atkinson, Derry, Renklve Worthem, 2000). Ogrencinin soruyu kendi basma ¢dzme
girisimi 6nemli olsa da 6zellikle deneyimi az 6grenciler i¢in ¢oziimlii 6rnekler 6grencinin konu ile
ilgili kavramsal yapiy1 oturtmasinda ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmesinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (Atkinson ve dig., 2000; Smith, Mestre ve Ross ,2010; Sweller, Van Merriénboer ve
Paas, 1998). Bu durum Sweller ve dig. (1998) tarafindan “¢6ziimlii 6rnek etkisi” olarak

tanimlanmustir.

Coziimli 6rneklerin 6nemi “biligsel yiik teorisi” ile agiklanabilir (Bokosmaty, Sweller ve Kalyuga,
2015; Reisslein, Reislein, ve Seeling, 2006; Van Loon-Hillen, Van Gog, ve Brand-Gruwel, 2012).
Sweller (1988) tarafindan bilissel yik “bilgiyi islemek icin gerekli olan ¢aba” olarak tanimlanir.
Daha da 6nemlisi kisa sireli bellek igin gerekli olan zihinsel ¢abalarin timi biligsel ytiktiir. Bilgi
ogrenildigi andan itibaren kisa siireli bellekte yiik olmaktan ¢ikar. O halde bilginin dgrenilmesini
kolaylastirma islemi onu 6grenenlere uygun bir bigimde vermek ile saglanir. CozUmlu 6rneklerin
deneyimi az 6grencilerde biligsel yiikii azalttig1 ancak problemin ¢6ziimii ile ilgili gerekli semalara

sahip olan ve biligsel yiik hissetmeyen daha ileri diizey bilgiye sahip olan 6grencilerde bir etkisi
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olmadig1 (Tuovinen ve Sweller, 1999) diisiincesi yaygindir. Aslinda ¢oziimlii drneklerin etkililigi
yiiklendikleri biligsel yiike baghdir (Chandlar ve Sweller, 1991). Biligsel yiikk c¢alisan bellegin
siirecine katkida bulunur. Bilissel yiikiin 3 kaynag1 vardir (Sweller ve dig., 1998). i¢sel bilissel yiik
sunulan bilginin karmasikligindan ve baglantili olmamasindan kaynaklanan yiiktiir. Bu tiir biligsel
yuk 0Ogretim metodundan bagimsizdir. Dissal biligsel yiikk ise Ogretilen konunun igerik
diizenlemesinden kaynaklanir. Problemin gosterim bi¢iminden ve Ogrenciden beklenen
aktivitelerden kaynaklanir yani kullanilan 6gretim araglarina baghdir. Etkili biligsel ylik ise sema
olusumuna yardimci olan 6grenme siirecini destekleyen icerik ve etkinliklerden etkilenmektedir
(Sweller ve dig., 1998). Bu sebeple etkili biligsel yiikii desteklemek amaciyla &grenmeyi
destekleyici ¢alismalar yapmak 6nemlidir. Bunu gergeklestirmek i¢in en etkili yontemlerden biri
¢oziimlii 6rneklerin kullanilmasi olarak distiniilmektedir (Atkinson ve dig., 2000; Bokosmaty ve
dig., 2015; Kalyuga, Ayres, Chandler ve Sweller, 2003).

Sinifta yapilan derslerde ve ders kitaplarinda ¢ozlimlii 6rneklere yer verilmektedir. Son yillarda
yapilan arastirmalar kitaplarda yer alan standart ¢oziimli 6rnekler yerine yapilandirilmis ¢oziimli
orneklerin  6grencilerin  problem ¢6zme becerilerini artiracagina isaret etmektedir. Bu
yapilandirilmis ¢6ziimlii 6rnek tiirlerinden biri de son yillarda tizerinde siklikla ¢alisilan agiklayici
ipuclartyla desteklenmis ¢oziimlii 6rneklerdir. Agiklayict ipuglariyla desteklenmis ¢6ziimlii 6rnekler
Ozellikle kavram yanilgilarina sahip olan 6grenciler i¢in kullanilan yeni bir stratejidir (McGinn,
Lange ve Booth, 2015). Bu ¢6ziimlii 6rnek tiirii “yapilandirilmis miidahale igeren etkinlikler” den
olusur ve 6grencinin kendi kendine agiklama yapmasini destekler. Kendi kendine aciklama yapma
(self-explanation) bir 6grencinin bir soru veya problem c¢ozerken gergeklestirmis oldugu akil
yiirlitme (muhakeme) adimlarini i¢sel olarak agiklamasi olarak tanimlanabilir. Cogu 6grenci kendi
kendine agiklama yapma becerisine sahip degildir. Bu sebeple Ogrencilerin ¢oziimlii 6rnekler
tizerinde caligsirken aciklayict ipuglart verilmesinin 6grenmeyi kolaylastirict etkiye sahip olacagi
diistinilmektedir (Bude, Van de Wiel, Imbos ve Berger, 2012 ). Bu uyaricilar ¢ogunlukla soru
seklinde olur. CozUmli 6rnekler ve agiklayict ipuglu uyaricilar olusturmak igin Onerilen adimlar
asagidaki gibidir (McGinn ve dig., 2015).

Adimm 1: Amaci belirleyin ve bu amag ile ilgili olarak ortak hatalari listeleyin. Bir ders plam
yapmaya benzer bigimde dersin amacini ya da odak amaci yazarak baslayin. Adim 2: Her bir érnek
icin bir hata ya da yanilgi secin. Burada amag¢ Ogrencinin dikkatini problemin bir yoniine
odaklanmasin1 saglamaktir. Bunu yaparken 6grencilerin ¢ok fazla hata ya da fikir ile bogusmalari
onlenmelidir. Bu adimda bir hataya /kavram yanilgisina ya da birkac tanesine odaklanan calisma

kagidi hazirlanir.  Adim 3: Kavram yanilgisim1 kullanarak ¢oziimlii 6rnek hazirlayin. Amaciniza
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uygun olan problem i¢in ¢oziimlii 6rnek yazin. Coziimli 6rnek ister dogru ister yanlis olsun,
¢6zUimln dogru ya da yanlis oldugu belirtilmelidir. Adim 4: Daha Once belirlenen hata ya da
kavram yanilgisina yonelik olarak acgiklayici ipuglariyla desteklenmis uyaricilar yazin. Hayali bir
Ogrenci tarafindan yapilmis bir calisma araciligiyla 6grencinin kendi kavram yanilgisin1 ortaya
cikaran sorular yazma ihtiyaci duyacaksiniz. “Ne” sorusundan ka¢inin “neden” sorusuna odaklanin.
Adim 5: Cozlimlii 6rnege benzer bir 6rnek uygulama olusturun. Coziimli 6rnek ¢alisildiktan sonra
bu 6rnek uygulamay1 6grencilere tamamlamalari i¢in verin ve agiklayici ipuglariyla desteklenmis
uyaricilar1 cevaplamalarini saglayarak alistirma yapmalarini saglaym. Bu durum ayrica 6grencilerin
kavram yanilgilariyla ilgili sikintiyr giderme siirecini hizlandiracaktir. Aciklayict ipuglarindan
olusan uyaricilar olusturma bu siirecin en zor asamasidir. Ciinkii 6grencilerin kavram yanilgilarini

basarili bir bicimde ortaya ¢ikaran bir problem olusturma en 6énemli unsurdur (McGinn ve dig.

2015).

Smith, Mestre & Ross (2010) tarafindan da belirtildigi gibi, 6zellikle deneyimi az dgrenciler i¢in
¢cozumli ornekler 6grencinin konu ile ilgili kavramsal yapiy1 oturtmasinda ve problem ¢ozme
becerilerini gelistirmede 6nemli bir etkiye sahip olmakta ve bu 6grencilerde biligsel yiikii azaltarak
(Tuovinen& Sweller, 1999), 6grenmeyi kolaylastirict etkiye sahip olmaktadir (Bude, Van de Wiel,
Imbos & Berger (2012). Ogrencilerin matematikte yasadiklar1 sorunlar1 belirleme ve ortadan
kaldirmada potansiyel etkiye sahip olan agiklayict ipuglar ile desteklenmis ¢oziimlii 6rneklerin,
ogrencilerin kesirleri sayr dogrusunda iizerinde gostermede yasadiklari sorunlari belirme ve
gidermedeki rolii lizerine yapilmis ¢alismalar olmamasi sebebiyle bu calismada agiklayici ipuglar
ile desteklenmis ¢Oziimlii Orneklere yer verilmistir. Bu kapsamda bu arastirmanin amact
ogrencilerin matematikteki hatalarini belirleme ve gidermede yeni bir yontem olan agiklayici
ipuclartyla desteklenmis ¢6ziimlii 6rnekleri kullanarak 6grencilerin bilesik kesirleri sayr dogrusu

Uzerinde gosterirken yapmis olduklari hatalar1 ortaya ¢ikarma ve bunlari giderme yoluna gitmektir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmanin birinci asamasi i¢in nicel yolla veri toplanmis ve 6grencilerin kavram yanilgilar nitel
yolla analiz edilmistir. Bu kapsamda icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda ise yine nicel yolla veri toplanmis ve durum ¢alismas1 yapilarak dgrencilerin sorulara
vermis oldugu yanitlar incelenmistir. Calismanin ii¢lincii asamasi i¢in ise matematik egitimindeki
arastirmalarda siklikla kullanilan klinik goriisme teknigi ile veriler toplanmistir. Matematik
egitiminde klinik goriigme teknigini kullanmanin amaci, belirli bir 6gretimin etkililigini,

ogrencilerin bilgi yapilarmi ya da becerilerini belirlemek, gelisim siirecini daha iyi anlamak ya da
5
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problem c¢oziimlerindeki davranislarini arastirmaktir (Goldin, 1998). Calismada klinik goriisme
tekniginin secilmesinin nedeni ilkokul dordiinci sinif Ggrencilerinin agiklayict ipuglariyla

desteklenmis ¢oziimlii 6rneklerle ilgili goriis ve duygularini almaktir.
Katihmeilar

Aragtirmaya Istanbul’un Umraniye ilgesinde bulunan bir devlet ilkokulunda 4. sinifa devam eden
toplam 36 6grenci ile baslanmis bu 6grencilerden 31°i arastirmanin birinci asamasina katilmuistir.
Arastirmanin ikinci asamasina 22 6grenci katilmis ve liglincli asamada da hem birinci hem de ikinci
asamaya katilmis olan 6grencilerden 5’1 ile klinik goriismeler gergeklestirilmistir. Klinik goriigme
yapilacak olan katilimcilarin  belirlenmesinde 6lciit Srnekleme teknigi kullamlmistir. Olgiit
orneklem teknigi ile nitel arastirmaya dahil edilmek istenen katilimcilarin belli dlgiitleri karsilamasi
gerekmektedir (Patton, 1990). Bu ¢alismada 6lgUt, aragtirmanin birinci asamasinda soruya dogru
yanit veremeyen ancak ikinci asamada aciklayici ipuclartyla desteklenmis ¢ozimli ornekler
sayesinde soruya yanit veren 6grenciler se¢ilmistir. Calismada yer alan d6grencilerin gergek isimleri

kullanilmamus olup, onun yerine K1, K2, K3, K4 ve K5 biciminde kod isimler kullanilmistir.
Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplamak i¢in, arastirmanin birinci asamasinda bir sorudan olusan bir 6lgme araci
ve ikinci agsamada ise agiklayici ipuglariyla desteklenmis iki dogru ve iki yanlis ¢6ziimlii 6rneklerin
ve her bir uygulama ardindan 6grencilerin kendilerinin ¢6zdiigi iki benzer sorudan olusan bir 6lgme

araci kullanilmistir. Aragtirmanin {i¢lincli asamasinda ise klinik goriisme sorular1 kullanilmistir.

Asama 1: Bilesik kesri say1 dogrusunda gosterme sorusu. Skoumpourdi (2010) say1
dogrularinin sayilarin/sembollerin oldugu ya da olmadigi yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmais,
bicimlerde sunulabilecegi gibi bos olarak da cesitli bicimlerde gosterebilecegini ileri siirmektedir.
Bu ¢aligmada &grencilere herhangi bir sayr dogrusu verilmeden asagidaki big¢imde bir soru

sorulmustur;
Soru: 5/3 kesrini say1 dogrusunda gosteriniz.
Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar cercevesinde hata analizi gergeklestirilmistir.

Asama 2: Aciklayicl ipuclariyla desteklenmis c¢oziimlii ornekler. Kesirlerin say1
dogrusunda gosterilmesini iceren agiklayici ipuglaryla desteklenmis ¢6ztimli 6rnekler 6grencilere
sunulmustur. Bu oOrnekler dogru c¢oziimler ve yanlis ¢oziimleri icermek iizere iki bdliimden

olusmaktadir. Bu agamada McGinn ve dig. (2015) onerdigi 5 adimli siniflama dikkate alinarak 4
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tane aciklayict ipuglariyla desteklenmis ¢OzUmlU Orneklerden olusan Olgme araci Ogrencilere

uygulanmustir. Olgme araci ile ilgili agiklamalar asagida yer almaktadir.
Ogrencilere 6ncelikle asagidaki agiklama sunulmustur.
Sevgili Ogrenciler,

Asagida bilesik kesirlerin say1 dogrusunda gosterilmesi ile ilgili sorular ve sizin gibi 4. smif
Ogrencilerinin yapmis oldugu cevaplar verilmistir. Bu cevaplarin bir kism1 dogru, bir kism1
ise yanlis ¢oziilmiistiir. Yasitlarimizin sorulara vermis olduklar1 cevaplar iyice inceleyerek

asagida verilen sorularin ¢6zlimiiyle ilgili sorular1 yanitlayiniz.

Dogru ¢oziimlerin oldugu boliimde iki 6rnek soru ve ardindan da birer benzer soru dgrencilerin
¢ozlimiine sunulmustur. Bu 6rnek sorulardan biri ve agiklayici ipuglar igeren sorular asagida yer

almaktadir.

Ornek 1. Oguz asagidaki soruyu DOGRU olarak ¢dzmiistiir. Asagida sorunun ¢oziimii yer
almaktadir. Cozlimii iyice inceleyiniz.

Soru: kesrini say1 dogrusunda gdsteriniz.

Oguz’un Cevabr:
5/3-3/3=2/3
1 tam
< ; — ; ] ; ; >
0 1 \1' 2 3

Soru 1: Oguz kesri ni¢in 1 ile 2 arasinda gostermistir?

Soru 2: 1 ile 2 arasini nigin 3 par¢aya bolmiistiir?

Soru3: 1 tamdan sonra nigin 2 parca ilerlemistir?

Simdi sira sende. Asagidaki soruyu ¢oz.
Dogru ¢6ziimlerin ardindan &grencilere iki tane yanlis ¢oziilmiis soru ve agiklayici ipuglar igeren
sorular sorulmus yine birer soru 6grencilerin ¢ézliimiine sunulmustur. Bu 6rnek sorulardan biri ve

aciklayici ipuglu sorular asagida yer almaktadir.

Ornek 3. Seren asagidaki soruyu ¢dzmeye calismis ancak YANLIS ¢ozmiistiir. Asagida

sorunun ¢ozlimii yer almaktadir. Coziimii iyice inceleyiniz ve asagidaki sorular1 yanitlayimniz.
7
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Soru: 5/3 kesrini say1 dogrusunda gosteriniz.
Seren’in Cevabi:

5/3 - 1/3 =2/3

Soru 1: Seren kesri ni¢in 1 ile 2 arasinda gdstermistir? Bu yaptig1 dogru mu?
Soru 2: 1 ile 2 arasini kag parcaya bolmiistiir? Bu yaptigi dogru mu?

Soru3: 1 tamdan sonra nigin 2 parga ilerlemistir? Bu yaptigi dogru mu?
Simdi sira sende.

Soru: 6/4 kesrini say1 dogrusunda gosteriniz.

Asama 3: Klinik goriisme sorulari. Ogrencilere klinik gériismeler sirasinda ¢oziimlii sorulari
incelerken neler yasadiklarina iliskin deneyimlerini ortaya ¢ikarici sorular sorulmustur. Sorulardan
bazilar1 asagidaki gibidir.

1) Sana bir 6nceki dersimizde iki ¢aligma sunduk. Bunlardan ilki yine senin gibi 4. siniftan iki
ogrencinin bilesik kesri say1 dogrusunda gostermesine iliskindi. Ve yasitlarin soruyu dogru
¢ozmiislerdi. Once Ogrenci 1’in ¢OzUmUnl inceledin. Bu ¢6zimi sana sorulan sorular
cercevesinde incelemenin bir katkist oldu mu? Anlatir misin?

2) Daha sonra 6/4 kesrini say1 dogrusu iizerinde gosterdin. Nelere dikkat ettin? Neler etkili
oldu? Anlatir misin?

3) Bu ¢alisma hakkinda ne diistiniiyorsun? Anlatir misin?

4) Bu calisma hakkinda eklemek istedigin bir sey var mi1?

Veri Toplama Sureci

Oncelikle smif 6gretmeni ile 4. siifa giden dgrencilerin bu sinif seviyesinde matematikte en fazla
zorlandiklar1 konu(lar) sorulmus ve hem 6gretmenin goriisii hem de 6grencilerin matematik sinav
kagitlar1 incelenmistir. Ogretmenle yapilan goriisme ve incelemeler sonucunda 6zellikle

ogrencilerin bilesik kesirleri say1 dogrusunda gostermede sorunlar yasadiklari belirlenmistir.
8
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Birinci asamada oOgrencilere bilesik kesri sayr dogrusunda gostermelerine yonelik bir soru
hazirlanmis ve tim sinifa uygulanmigtir. Uygulama sonucunda 6grencilerin yanitlari analiz edilmis
ve ikinci asamada hatali yanit veren 6grencilerin hatalarini gidermek icin yanlis yapan 6grencilere
aciklayict ipuglariyla desteklenmis 2 dogru ¢oziilmiis, 2 de yanlis ¢6ziilmiis “¢Oziimlii sorular”
verilmisgtir. Bu ¢oziimli sorulara benzer hem dogru ¢oziilmiis sorularin ardindan hem de yanlis
¢oziilmiis sorularin ardindan birer soru ¢dziilmek iizere dgrencilere sunulmustur. Ugiincii asamada
ise birinci asamada bilesik kesri say1 dogrusunda dogru bir bigimde gésteremeyen ancak ipuclariyla
desteklenmis ¢6ziimlii 6rneklerin ardindan bilesik kesri say1r dogrusu iizerinde dogru bir bicimde
gosteren 5 Ogrenci ile klinik goriismeler yapilmis ve ses kayit cihazi ile goriismeler kayit altina

alinmistir. Goriismeden elde edilen verilerin dokiimii yapilmis ve analize hazir hale getirilmistir.
Veri Analizi

Arastirmanin birinci asamasinda uygulanan 6l¢me aracina dgrencilerin vermis olduklart yanitlar tek
tek listelenmis ve daha sonra bu yanitlar igerik analizi yapilarak gruplandirilmis ve frekans tablosu
olusturulmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda dnce 6grencilerin dogru ¢éziimlii 6rneklerden ve
yanlis ¢oziimlii orneklerden sonra kendilerine yanitlamalari i¢in verilen 6rnek sorulara iliskin
¢coztimleri ve ilk 6lgme araciyla elde edilen veriler karsilastirmali olarak fotograflanarak tablolar
halinde sunulmustur. Daha sonra Ogrencilerin sorulara vermis olduklari yanitlar dort olgiit gz

oninde bulundurularak degerlendirilmistir. Bu dlgiitler asagidaki gibidir:
OC1. Say1 dogrusunda 0’1 baslangi¢ noktasi olarak almast,

OC2. Say1 dogrusunu dogru araliklara bolmesi,

OC3. Kesrin bulundugu dogal say1 araligimi dogru olarak belirlemesi
OC4. Kesri dogru olarak gostermesi

Ugiincii asamasinda goriismelerde elde edilen verilerin analizinde de icerik analizi teknigi
kullanilmistir. igerik analizi tekniginin secilmesinin nedeni 6grencilerin bilesik kesirleri say1
dogrusunda gosterirken yasamis olduklar1 sorunlar1 belirleme ve gidermede yeni bir yontem olan
aciklayicr ipuglaryla desteklenmis ¢6ziimlii 6rneklerin dgrenciler lizerindeki etkisi ile ilgili bilgi

toplamaktir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Erkan-Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2008).
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Bulgular
Arastirmadan elde edilen bulgular asama asama olarak verilmistir.
Birinci Asamaya Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda uygulanan 6l¢gme aracina iligkin frekans tablosu asagida yer

almaktadir.

Tablo 1.

Osrencilerin 5/3 Kesrini Say1 Dogrusunda Géstermesine Iliskin Frekans Tablosu
Yapilan Hata Frekans

Say1 dogrusundaki dogal sayilar arasindaki araliklarin payda (3) yerine 6
daha fazlasina boliinmesi

Say1 dogrusunu dogru ¢izmesine ragmen (araliklar1 3 esit par¢aya bolme) 6
dogru sonuca ulagamayanlar

Sadece dogal sayilar1 i¢eren bir say1 dogrusu ¢izme 2
Dogru cevaplar 17
Toplam 31

Yukarida Tablo1’de goriildiigli izere 6grencilerin 17’si sorular1 dogru olarak yanitlamistir. Yanlis
olarak yanitlanan sorular ise 3 grupta kodlanmistir. Bu 6grencilerden 6’s1 say1 dogrusundaki dogal
sayilar arasindaki araliklarin payda (3) yerine daha fazlasina bolerek sayr dogrusunu yanlis
bolmiistiir. Diger 6 6grenci sayr dogrusunu dogru ¢izmesine ragmen (Araliklart 3 esit parcaya
bolme) dogru sonuca ulasamamustir. Ogrencilerden 2’si ise sadece dogal sayilari igeren bir sayi

dogrusu ¢izmistir ve bilesik kesri say1 dogrusu iizerinde gosterememistir.
ikinci Asamaya iliskin Bulgular

Ogrencilerin ikinci asamasinda vermis olduklari yanitlar ile birinci asamada verilen soruya vermis
olduklar1 cevaplar karsilagtirmali olarak asagida tablolar halinde gosterilmistir. Burada yalnizca
arastirmanin 3. agsamasina katilan 6grencilerin yanitlarina yer verilmistir. Bunun nedeni geriye kalan
ogrencilerin tiim sorulara dogru bir bicimde yanitlar vermis olmalaridir. Asagidaki tablolarda agsama

1 ve asama 2’de elde edilen veriler 6grenci bazinda ele alinarak bir biitlin halinde verilmistir.

10



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944  Yil: 2018  Sayi: 45 Sayfa: 1-22

Tablo 2.
K1 e Iliskin Bulgular
Asamal Asama 2
Dogru Coziimlii Ornekler Sonrasi Yanlis Coziilmiis Coziimlii Ornekler
Sonrasi

oc1 - + + + +
oc2 - + + + +
0c3 - + + + +
0cs - + + + +

Tablo 2’den goriildiigii gibi, katilimcilardan K1 5/3 bilesik kesrini asama 1’de dogru olarak say1
dogrusu iizerinde dogru bir bigimde goésterememistir. K1 sayr dogrusunda 0’1 baslangi¢c noktasi
olarak alamamuis, say1 dogrusunu dogru araliklara bélememis, kesrin bulundugu dogal say: araligini
dogru olarak belirleyememistir. Asama 2’de ise agiklayici ipuglariyla desteklenmis dogru ¢6zumlu
ornekler ardindan sira sende sorular1 olan 6/4 ve 9/4 kesirlerini say1 dogrusu iizerinde dogru bir
bigimde gdstermistir. Bunun yani sira kendilerine sunulan agiklayici ipuglariyla desteklenmis yanlis
¢0zUmlu orneklerin ardindan sira sende sorularini da dogru yanitlamistir. K1 5/3 ve 13/4 kesirlerini

say1 dogrusu lizerinde dogru bir bi¢imde gosterebilmistir.

Tablo 3.
K2 ye Iliskin Bulgular
Asama 1 Asama 2
Dogru Coziimlii Ornekler Sonrasi Yanlis Cozillmiis Coziimli Ornekler
Sonrast

0oc1 + + + + +

0C¢2 + + + + +

(o]0x; - + + + +

094 - + + + +

Tablo 3’ten goriildiigii gibi asama 1’de katilimcilardan K2 5/3 bilesik kesrini dogru olarak say1

dogrusu iizerinde dogru bir bigimde gosterememistir. K2 sayr dogrusunda 0’1 baslangi¢ noktasi

11
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olarak alabilmis, say1 dogrusunu dogru araliklara bolebilmis, ancak kesrin bulundugu dogal say1
araligini dogru olarak belirleyememistir. Asama 2’de ise agiklayict ipuglariyla desteklenmis dogru
¢6zumli orneklerin ardindan sira sende sorular1 olan 6/4ve 9/4 Kkesirlerini say1 dogrusu iizerinde
dogru bir bigimde gostermistir. Ayrica katilimer K2 kendilerine sunulan aciklayici ipuglariyla
desteklenmis yanlis ¢Ozimli 6rneklerin ardinda sira sende sorularini 5/3 ve 13/4 kesirlerini say1

dogrusu iizerinde dogru bir bicimde gosterebilmistir.

Tablo 4.
K3’ye lliskin Bulgular
Asama 1 Asama 2
Dogru Céziimlii Ornekler Sonrasi Yanhs Coziilmiis Coziimli  Ornekler
Sonrasi

OQl - + + - +

0C2 - + + + +

OCB - + + - +

Oc4 - + + - +

Tablo 4’ten gorildigi gibi, asama 1’de katilimcilardan K3 5/3 bilesik kesrini say1 dogrusu iizerinde
dogru olarak gosterememis yalnizca 3 ve 5 sayilarini ayri ayri isaretleme yoluna gitmistir.
Katilimcilardan K3 say1 dogrusunda 0’1 baslangi¢ noktasi olarak alamamis, sayr dogrusunu dogru
araliklara bélememis, kesrin bulundugu dogal say1 araligin1 dogru olarak belirleyememistir. Asama
2’de ise agiklayici ipuglariyla desteklenmis ¢6ziimlii 6rneklerin ardindan sira sende sorulari olan 6/4
ve 9/4 kesirlerini sayr dogrusu iizerinde dogru bir bigimde gostermistir. Yine K3 asama 3’te
kendilerine sunulan agiklayict ipuglariyla desteklenmis ¢oziimlii Orneklerin ardinda sira sende

sorularin1 5/3 ve 13/4 kesirlerini say1 dogrusu tizerinde dogru bir bigimde gésterebilmistir.

12
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Tablo 5.
K4 ye Iliskin Bulgular
Asgama 1 Asama 2
Dogru Coziimlii Ornekler Sonrasi Yanhs Coziilmiis Coziimli  Ornekler
Sonrasi

oc1 - + + + +
0c2 - + + + +
0c3 - + + + +
oca - + + + +

Tablo 5’ten goriildiigii gibi katilimcilardan K4 asama 1’de 5/3 bilesik kesrini dogru olarak say1
dogrusu tizerinde gdosterememistir. Katilimecilardan K4 say1 dogrusunda 0’1 baslangi¢ noktasi olarak
alamamis, say1 dogrusunu dogru araliklara bélememis, kesrin bulundugu dogal say1 araligint dogru
olarak belirleyememistir. Katilimc1 K4 agama 2’de ise agiklayici ipuglariyla desteklenmis dogru
¢6zumli orneklerin ardindan sira sende sorulari olan 6/4 ve 9/4 kesirlerini say1 dogrusu iizerinde
dogru bir bigimde goéstermistir. Bunun yani sira asama 2’de K4 kendisine sunulan agiklayict
ipuclartyla desteklenmis yanlis ¢oziimlii 6rneklerin ardinda sira sende sorularin1 5/3 ve 13/4

kesirlerini say1 dogrusu iizerinde dogru bir bicimde gdsterebilmistir.

Tablo 6.
K5 e Iliskin Bulgular

Asama 1 Asama 2

Dogru Coziimlii Ornekler Sonrasi Yanlis Coziilmils Cozimli Ornekler
Sonrasi

Oc1 - + + + +

0c2 - - - + -
oc3 - - - - -
oca - - - - -

Katilimcilardan K5 asama 1°de verilen 5/3’ti say1 dogrusunda goster sorusuna Tablo 6’dan

goriildiigii Uzere dogru yanitlayamamustir. 0 hari¢ dogal sayilart say1r dogrusunda gostermistir. K5
13
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sayt dogrusunda 0’1 baslangic noktasi olarak alamamis, say1 dogrusunu dogru araliklara
bolememis, kesrin bulundugu dogal say1 araligin1 dogru olarak belirleyememistir. Katilimc1 K5
Asama 2’de ise agiklayict ipuglariyla desteklenmis dogru ¢oziimlii 6rneklerin ardindan sira sende
sorular1 olan 6/4 ve 9/4 kesirlerini say1 dogrusu iizerinde kismen dogru bir bigimde gdstermistir.
Bunun yani sira Asama 2’de K5 kendilerine sunulan agiklayict ipuglariyla desteklenmis yanlis
¢ozumlu drneklerin ardinda sira sende sorularini 5/3 ve 13/4 kesirlerini yine say1 dogrusu iizerinde

kismen dogru bir bigimde gosterebilmistir.

Uciincii Asamaya iliskin Bulgular
5 ogrenci ile yapilan klinik goriismeler sonucunda 6grencilerin tamami 6/4 ve 9/4 kesirlerini say1
dogrusu iizerinde gosterirken kendilerine sunulmus olan agiklayici ipuglariyla desteklenmis dogru
¢oziimlii 6rneklerden yararlandiklarm ifade etmislerdir. Ogrencilerle yapilan gériisme 6rnekleri
asagidaki gibidir.
Gorlismeci: 6/4 kesrini say1 dogrusu Uzerinde gosterdin. Nelere dikkat ettin? Neler etkili
oldu? Anlatir misin?
K3: Simdi bilesik kesir oldugunu anladim burada zaten. Aralarin1 dorde boélecegimi. Cunk
payda 4. Pay1 da 6 oldugu i¢in 6 ya kadar ilerledim. Sonra 6/4 ten bir tam ¢ikarmak i¢in
4/4°1 cikardim. 1 tam buldum ve 2/4 ¢ikti. 4 tane ilerledim. Bir tam oldu. 2 tane daha
ilerledim. Sayilara dikkat ettim. Neydi onun ismi? Unuttum. Su ¢ikarmaya dikkat ettim.
Oguz’un ¢ézlimiiniin aynisin1 yapmaya c¢aligtim.
Mesela, etkili olan burada 6/4 6’nin 4’ten biiyiik olmasiydi. Yani bilesik kesir olmasiydi.
Goriismeci: Ne etkili oldu senin igin burada?
K3: Ornekteki dogru ¢dziimleri inceledim. Onun etkisi oldu ¢ozimimde.
Kendilerine sunulmus olan acgiklayici uyaricilar ile desteklenmis yanlis ¢oziimlii 6rneklere yonelik
olarak katilimcilardan K2 bu tiirden agiklamalarin yapilmasinin soruyu dogru bir bigimde
cozmesine katki getirdigi yoniinde goriis bildirmistir.
K2: “Ogretmenim mesela burada 13 yerine tam ekledim mesela buraya 2 tam ekledim 1/4
yazdim. Say1 dogrusunda yanlis gostermis. Burada yanlis olarak araliklar1 koymamislardi
ben koydum. Tamlarin iizerini kirmiziyla boyadim. Bir de bunu ¢izmeye dikkat ettim.
Ogrencilere ¢aligma hakkinda ne diisiindiikleri soruldugunda hepsi c¢alismanimn giizel ve katki
getirici oldugunu hatta bir tanesi 5. Sinifta bile aklinda kalacak kadar 1yi 6grendigini bildirmistir.
Ogrencilere ¢alisma hakkinda eklemek istedikleri bir sey olup olmadifi soruldugunda;

katilimcilardan 3’1 ¢alisma hakkinda eklemek istedikleri bir sey olmadigini ifade ederken biri bu
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caligmalarin devamini istedigini digeri de Ornegin carpma gibi baska konularda da bu tarz

caligmalara yer verilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismanin amaci, 6grencilerin matematikteki hatalarini belirleme ve gidermede yeni bir yontem
olan agiklayici ipuglariyla desteklenmis dogru ve yanlis ¢6ziimlii 6rnekleri kullanarak 6grencilerin
bilesik kesirleri say1 dogrusu tlizerinde gosterirken yapmis olduklar1 hatalar1 belirleme ve diizeltme
yoluna gitmektir. Ogrencilerin hatalarini belirleme ve gidermede aciklayici ipuglartyla desteklenmis
¢Oziimlii O6rneklere yer verilmesinin sebeplerinden biri az deneyimli 6grencilerin ¢ogunlukla bir
soru veya problem ¢ozerken gergeklestirmis oldugu akil yiiriitme adimlarini igsel olarak
aciklayamamasidir (Bude ve dig., 2012). Bu sebeple 6grencilere agiklayict ipuglariyla desteklenmis
¢cozumli  6rneklerin  verilmesi 6grencilerin  akil yiiriitme adimlarin1 agiklamalarina olanak

saglayacak ve boylece 6grenmeyi kolaylastirici etkiye sahip olacaktir.

Ilkokul 4. simf &grencilerine 5/3 kesrini sayr dogrusu iizerinde gdstermeleri soruldugunda
ogrencilerin 17’sinin soruyu dogru olarak, 14’liniin ise yanlis olarak yanitladigi belirlenmistir.
Yetim ve Alkan (2010) ortaokul 6grencileri ile yaptiklari ¢calismada 6grencilerin bilesik kesirleri
say1 dogrusunda gosteremedikleri bulgusu ile bu arastirmadan elde edilen bulgular ortiismektedir.
Soruya yanlis olarak yanit veren Ogrencilerden 6’s1 sayr dogrusundaki dogal sayilar arasindaki
araliklarin payda (3) yerine daha fazlasina bolerek soruyu yanlis ¢ézmiistiir. Sayr dogrusunu
paydada yer alan say1 kadar parcalara ayirma bulgusu Okur ve Cakmak-Giiler (2016) tarafindan
yapilan ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Diger 6 6grenci ise say1 dogrusunu dogru
¢izmesine ragmen (Araliklar 3 esit parcaya bolme) dogru sonuca ulasamamustir. Ogrencilerden 2’si
ise sadece dogal sayilar1 igeren bir say1r dogrusu cizmistir ve bilesik kesri sayr dogrusu iizerinde
gosterememistir. Bu bulgu Lemmo ve dig. (2015) tarafindan yapilan c¢alismanin bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Kesirleri say1 dogrusu iizerinde gostermede hem ilkokul, hem de ortaokul
ogrencilerinin yagadiklar1 sorunlarin ortak sorunlar oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretim ortamlarinda

bu sorunlar1 ortadan kaldiric1 yontemlere yer verilmesi kaginilmazdir.

Bu ¢alismada ogrencilere agiklayici ipuglariyla desteklenmis ¢oziimlii 6rnekler sunuldugunda az
deneyimli 6grencilerin ¢ogunlukla hatalarin1 gidererek sorulara dogru yanitlar verdikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin ¢oziimlii 6rnekler ile ilgili deneyim ve diisiincelerini daha derinlemesine
incelemek amaciyla yapilan klinik goriismeler de bu sonucu desteklemektedir. Ogrencilerin tiimii
kendilerine sunulmus olan agiklayici ipuglariyla desteklenmis ¢6ziimlii  Orneklerden

yararlandiklarini ifade etmiglerdir. Hepsi ¢aligmanin giizel ve katki getirici oldugunu ve bu tarz
15
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ornekleri bagka konularda da kullanmanin faydali olacagini belirtmislerdir. Goriisme sirasinda
ogrencilerden biri 5. smifta bile aklinda kalacak kadar iyi 6grendigini bildirmistir. Hatta
ogrencilerden K5 goriisme sirasinda yapmis oldugu hatayr fark etmis ve hatasimi diizeltmek
istemistir. Alan yazindaki pek ¢ok ¢alismanin bulgular1 da bu aragtirmanin bulgularini destekler
niteliktedir (0r: Atkinson ve dig., 2003; Chi, DeLeeuw, Chiu ve LaVancher, 1994). Agiklayici
ipuclart Dbiligsel etkinlikleri artirir (Bude ve dig., 2012), biligsel etkinlikler de bilginin
yapilandirmasini giiglendirir ve dissal biligsel yiikii azaltir ve boylece de bireyin performansi artar

(Bude ve dig., 2012; Renkl, 1997, 1999; Renkl ve dig., 1998).

Yapilan bir bagka arastirma o6grenme sirasinda agiklayici ipuglariyla desteklenmis ¢oziimlii
ornekleri kullanan 6grencilerin problem ¢6zme gerektiren gorevlerde daha iyi performans gosterdigi
sonucuna ulasmistir (Chi ve dig., 1994). Ornegin Renkl (1999) calismasinda agiklayici ipuclu
uyaricilart ve egitsel agiklamali ¢oziimli Ornekleri karsilastirmis ve agiklayict ipuglariyla
desteklenmis ¢oztimlii 6rneklerin 6n bilgiler ile baglanti kurulmasi, zamanlama, dogru ¢dziime

ulasma durumlarinda egitsel agiklamali 6rneklere gore daha etkili oldugu sonucuna ulasmaistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin hatalarini ve kavram yanilgilarini belirme
ve gidermede agiklayici ipuclariyla desteklenmis ¢oziimlii 6rnekler umut verici bir yontemdir.
Ogretmenlerin kolaylikla uygulayabilecegi bir 6zellige sahip olan bu ¢dziimlii 6rnek tiiriiniin sinif
caligmalarinin igine kolayca yerlestirilebilecek bir yontem oldugu da disiiniilmektedir. Elde edilen
sonuglara paralel olarak su Oneriler getirilebilir; ¢O6zUmlli 6rneklerin etkisinin devam edip
etmedigini gdzlemlemek amaciyla izleme calismalart yapilmalidir. Ogretmenden alman resmi
olmayan geri bildirim 6grencilerin bu calismay1 yaparken zorlandiklar1 dogrultasindadir. Bu sebeple

bu 6gretim sekli siklikla uygulanmali ve 6grenciler tarafindan icsellestirilmelidir.
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Extended Abstract
Purpose

There are many mathematical topics in mathematics education and fraction is an important one. In
order to learn the processes involved in fractions effectively, learners need to be well-informed
about the various aspects and relationships of the concept of fraction, and especially the concept of
modeling in fractions. Fractions can be presented in sets, number lines or area model. Showing
fractions on a number line has a common use. Number line model includes iteration of the unit,
simultaneous subdivisions of all iterated units and there is no visual separation between consecutive
units. The model is totally continuous. Although the number line is important in the development of
the fraction concept and in operations within fractions, it is observed that the students have
experienced issues in this respect. Despite the fact that many studies have been carried-out to
determine students' mistakes/misconceptions about placing fractions on number lines; it seems that
there needs to be studies to eliminate those issues. In the literature, it is emphasized that worked-out
questions supported with self-explanation prompts have the potential to determine and eliminate

students” misconceptions /mistakes in mathematics.

This type of worked-out questions contains activities with structured interventions. Self-explanation
can be defined as inner speech to explain reasoning steps while solving a question or a problem.
Studies show that students who are encouraged to use the self-explanation strategy while learning
perform better at problem-solving tasks. Since some of the students, especially novices are not self-
explainers, it has been suggested that providing learners with self-explanation prompts while they
work on worked-out examples has a positive effect on learning. Prompts are generally embedded in
the learning material and self-explanation prompts used in the studies are related to worked-out
examples. These prompts are mostly given in the form of questions. The following steps have been
recommended while constructing worked-out questions supported with self-explanation prompts

and these steps are explained below;

Step 1. Determine the objective and list the common misconceptions or mistakes related to this
objective. Then, prepare a lesson plan or start to write the aim of the study or focus of the study like
a lesson plan. Step 2: Choose only one misconception/mistake for each example. The aim is

focusing students’ attention on one aspect of the problem. While doing this, it is important to
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prevent students from dealing with more than one misconception at a time. Step 3: Prepare a
worked-out question by using misconception. Write the solution of this question that meets your
objective. It is important to state whether the solution is correct or incorrect. Step 4: Write self-
prompts in compliance with the misconception that has been determined previously. At this step
you may need to write some sample questions to reveal a student’s own misconception by using an
imaginary student and his/her performance in a math question. Focus on “why” questions instead of
“what” questions. Step 5: Prepare a practice problem similar to the worked-out question. While
examining the worked-out question, direct the students to use self-examination prompt question,
and then give them a practice problem. This situation will accelerate the procedure that will remove
distress related to students’ misconceptions. The goal is to determine and eliminate students’
misconceptions related to representing fractions on a number line through worked-out questions

supported with self-explanation prompts.

In the current research qualitative and quantitative research methods were used for data collection.
Data were collected in three stages. The research started with a total of 36 students attending the 4th
grade and 31 of these students participated in the first stage of the research. In the first stage,
participants were asked to place the fraction 5/3 on a number line. In the second stage of the data
collection, 22 students attended the study. In that stage, students were asked four questions
following worked-out questions with supported self-explanation prompts including demonstration
of fractional numbers. Two of those worked-out questions with supported self-explanation prompts
had right solutions and the other two had wrong solutions. In third stage, task-based interviews
were conducted with 5 of the students who participated in both the first and second stages of the
study. The purpose of the task-based interviews in the study was to learn the experiences and
thoughts of the students deeply about worked-out questions supported with self-explanation

prompts including demonstration of fractional numbers on number lines.

Data were analyzed using content analysis technique. In this technique data are summarized and
compared various aspects of the aim of the research. The responses given by the students for the
measurement tool in the first phase of the research were listed one by one and then these responses
were grouped by content analysis and a frequency table was created. The responses of the students
from stage 1 and stage 2 were photographed and those responses were compared and presented
together in tables. The data obtained from the task-based interviews were analyzed using content

analysis technique. The results of stage 3 were given after the results of stage 1 and stage 2.
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Results

The results of measurement instrument that was conducted at the first stage related to showing
improper fraction on a number line showed that 17 of students solved this question correctly. The
students who answered incorrectly were grouped according to their performance in the target
question. 6 of these students divided the intervals that were between two integers of number line
wrongly. The other 6 students divided the number line properly; on the other hand, they couldn’t
reach the correct solution. Two of them drew a number line that only consisted of integers and they

couldn’t show the improper fraction correctly.

In the second stage, the answers of the students who could show improper fractions on a number
line only after examining worked-out questions with self-prompt were taken into consideration.
Their solutions were examined comparatively. Although they couldn’t show improper fraction on a
number line at the beginning, after examining worked-out questions with self-explanation prompt,
they were able to do so. Clinic interviews showed that both right answers and wrong answers
helped them to realize critical points about the concept. When students were asked about their
thoughts about the study, all of them expressed that the study had contributed to their learning. One
of them also stated that he/she learned the subject such that it would remain in her/his mind at the
fifth grade. When they were asked whether they wanted to add something to this study or not three
of them stated that they didn’t have anything to add. Two of them stated that this study must
continue for other subjects like multiplication or problem solving.

Discussion and Conclusion

Almost half of the students couldn’t show 5/3 on a number line correctly. This finding is in
agreement with the previous studies. In the literature, it is stated that most of the students couldn’t
show improper fractions on a number line. Students who give wrong answers to the question mostly
divide the interval of integers wrongly. They mostly use the number on the denominator and draw
lines accordingly, so the intervals are divided such that it is one more than what it must be. This
result is in line with the previous studies. Showing fractions on a number line is an issue for not
only primary school students but also middle school students. Therefore, it is critical to find

methods to overcome this problem.

In this study, it is observed that when students examined worked-out questions with self-
explanation prompts, especially novice students corrected their misconception/mistakes and solved

the questions correctly. The results of the task-based interview that was used to investigate
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thoughts and experiences of students in depth also supported this result. When students were asked
about their thoughts about the study, all of them stated that the study contributed to their learning.
In fact, one of them realized his/her wrong answer during the interview. The result which shows the
importance of worked-out questions with self-explanation prompts is consistent with the previous
studies conducted. Self-explanation prompt facilitate learning and decrease external cognitive load,
so the performance of the students increase. In addition, in the literature, it is stated that the
combination of a worked-out example questions with a self-explanation prompts improves not only

performance but also problem solving skills and self-efficacy.

Worked-out questions supported with self-explanation prompts give promise as a new method to
enhance especially novice students’ understanding and success in mathematics. A major advantage
is that it can be easily implemented and is compatible with ordinary framework conditions in
schools with very simple means such as worksheets or homework. In addition, since examples
drawn from school textbooks often do not include all the reasons why a certain step in the solutions
was performed, solutions of the questions can be given this way. Follow-up studies should be
conducted in order to see whether the effects of worked out questions with self-prompt continue or
not. Worked-out questions supported with self-explanation prompts should be applied in long term
and they should be used for determination and elimination of misconceptions of students in other

concepts of mathematics.
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