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OZET

Anonim girket esas sozlesmesinin yazili sekilde yapilmas1 ve biitiin ku-
rucularin imzalarinin noterce onaylanmasi veya esas sdzlesmenin ticaret sicili
miidiirli yahut yardimeisi huzurunda imzalanmasi sarttir (TTK m.339). Bu kap-
samda esas sozlesmeye sirketin merkezinin bulunacag: yerin agik¢a yazilmasi
zorunlulugu vardir (TTK m.339/2- a). Bunun sonucu olarak kanun koyucu tica-
ret sicilinin olumlu etkisini anonim girketin merkezi iizerinde de devam ettirme-
si gerektigini TTK m. 354/2-b bendinde agiklikla dile getirmistir.Bu makale ile
sirket merkezine baglanan bir¢ok hiikiim ve sonugtan yalnizca anonim sirket
genel kurul toplantilarinin aksine esas sdzlesmede diizenleme bulunmadig: tak-
dirde sirket merkezinin bulundugu yerde yapilmasi hususu anonim sirketin
merkezi kavramu gercevesinde incelenecektir. Boylelikle TTK diizenlemeleri ile

Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarmin Usul ve Esaslari ile Bu Toplan-

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku ABD.



2 Ars. Gor. Ismail Ozgiin KARAAHMETOGLU ERUHFD, C. XII, S. 1, (2017)

tilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkindaki Y6-
netmelik hiikiimleri arasinda baglant1 kurularak konu teorik olarak aydinliga

kavusturulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Merkez, esas s6zlesme, genel kurul toplantilari.

ABSTRACT

The contract of the joint stock company must be made in written form and
also ratified of signatures of whole founders vianotar or signed in the presence
of the trade secretary or assistant (TTC. Art.339). In these context, it is
obligatory to be written the seat of the joint stock company into the contract. As
a result of these, the legislator clearly express that in the Art. 354/2-b concrete
effect of trade registry should maintain across the seat of the joint stock
company. Within this article, many of the provisions and results for being the
seat of the company, only of them the place where the general assembly
meetings is made, could be reviewed. Unless the contract is included a contrary
provision, the general assembly meeting is made in theseat of the company.
Here by making contact with the provisions of 77C and ‘Regulation about the
Procedures and Principles of the General Assembly Meetings of Joint Stock
Companies and the Representatives of the Duty and Trade Ministry At These
Meetings’ to clarify the matter in theory.

Keywords: Seat, contract, general assemblymeetings.
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I. Genel Olarak

Anonim girket esas s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmas1 ve biitiin ku-
rucularin imzalarinin noterce onaylanmasi' veya esas sdzlesmenin ticaret sicili
miidiir yahut miidiir yardimeis1 huzurunda imzalanmasi sarttir (TTK m.339/1).
Esas sozlesmede zorunlu olarak yer verilmesi gereken unsurlardan biri de sirke-
tin merkezinin bulunacagi yerdir(TTK m.339/2-a). Sirket esas s6zlesmesinin
tamami, Glimriik ve Ticaret Bakanligi’mn izniyle kurulacak anonim sirketlerde
izin alinmasimni, diger sirketlerde 335’inci maddenin 1’inci fikras’® uyarinca
sirketin kurulusunu izleyen otuz giin i¢inde sirketin merkezinin bulundugu yer
ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ilan olunur. Tescil
ve ilan olunan esas s6zlesmeye merkez unsuru da (TTK m.354/1-b) dahil olmak
iizere TTK m.354°de yer verilen hususlarda ticaret sicilinin olumlu etkisi hii-
kiim ve sonuglarini dogurur (TTK m.354/1). Sirket ticaret siciline tescili ile

tiizel kisilik kazanir (TTK m.355/1).

Anonim sirketin ‘merkez’i kavramimin birg¢ok islevinin (tescil, sube
kaydi, temsil yetkisinin smirlandirilmasi, imza sekli, yer bakimindan yetkili
mahkemenin tayini, denetim hakkinin belirlenmesi, esas sozlesme degisikligi
vs.) yani sira Yargitay’in hiikmettigi karar’ dogrultusunda toplant: yeri baki-
mindan da ayr1 bir 6nemi vardir. Bu baglamda, aksine esas s6zlesmede hiikiim
bulunmadig: takdirde genel kurul, sirket merkezinin bulundugu yerde toplanir

(TTK m.409/3). Yapilan toplantida alinacak karar esas sozlesmenin degistiril-

TTK m. 279/1 hiikkmiinde s6zlesmenin tasdiki ibaresinin hatali oldugu ve bunun suret tasdi-
kinden ziyade esas sozlesmeyi imzalayan sirket kurucu ortaklarinin imzalarimin noterlikge
onaylanmasi olarak anlasilmas gerektigi hususunda bakimiz Abuzer Kendigelen, “Sanayi ve
Ticaret Bakanhigi'mn IcTicaret 1995/1 Sayili ‘Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve
Anasozlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Haklanda Teblig’inin Hukuki Acidan
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LV, 1996, s. 303-
304.

TTK m. 335/1: “Sirket, kurucularin, kanuna uygun olarak diizenlenmis bulunan, sermayenin
tamamint 6demeyi, sartsiz taahhiit ettikleri, imzalarin noterce onaylandigi esas sozlesmede,
anonim sirket kurma iradelerini aciklamalariyla kurulur.”

3 Y.11.HD., 1.5.2016, E. 2015/9337, K. 2016/4885.
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mesine iligkin ise, yonetim kurulu tarafindan, sirket merkezinin ve subelerinin
bulundugu yerin ticaret siciline tescil edilir; ayrica ilana bagl hususlar ilan etti-
rilir; tescil ve ilan edilen kararlar sirketin internet sitesine konulur (TTK
m.455/1-1.ctimle). Buna benzer bir diizenlemeyeAnonim Sirketlerin Genel Ku-
rul Toplantilarinin Usul ve Esaslart ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve
Ticaret Bakanhg Temsilcileri Hakkindaki Yonetmelik' m.8’de yer verilerek
TTK’ndaki diizenlemenin somutlastirilmas1 amaglanmistir. Buna gore; “Genel
kurul toplantilar, esas sozlesmede aksine hiikiim olmadikga, sirketin merkezinin
bulundugu miilki idare birimi svmrlart icinde yapilir. Sirket merkezinin bulun-
dugu yerde toplantimn hangi adreste yapilacagi esas sozlesmede dzel olarak
belirtilmemigse, bunu belirleme yetkisi toplanti ¢agrisi yapanlara aittir. Toplan-
timin, sirket merkezinin bulundugu miilki idare birimi sumirlar disindaki baska
bir yerde veya yurt disinda yapilabilmesi igin bunun esas sozlesmede agik¢a
diizenlenmesi gerekir. Cagri ilaninda; toplanti yerinin dogru, anlasilir ve ayrin-
tll bigimde belirtilmesi gerekir.” Sayet genel kurul toplantisinin sirket merke-
zinin bulundugu ilden baska bir ilde yapilmasi halinde toplantiyla ilgili belgeler,
toplantinin yapildig1 yerdeki il miidiirliigii tarafindan saklanir (Ydnetmelik m.

31/2).
II. Anonim Sirketin ‘Merkezi’ Kavram

Anonim sirket smirli sayidaki ticaret sirketlerinden birisidir (TTK
m.124/1). Tiizel kisilige sahip olan bu sirket ayn1 zamanda tacirdir (TTK m.
16/1). Bir tacirin islerini goriirken en azindan bir yere ihtiyaci vardir. Zira
TMK’da gergek kisilerde oldugu gibi, tiizel kisiler agisindan da yerlesim yerinin

zorunlulugu ilkesi kabul edilmistir’. Ancak sermaye sirketi olan anonim sirketin

Resmi Gazete Tarihi: 28.11.2012, Resmi Gazete Sayisi: 28481.

Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/SaibeOktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), Filiz Kitabevi, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 12. Basidan 13. Tipki Bas, Istan-
bul 2013, s. 259; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku), Cilt TI,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2012, s. 261; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1, Adalet
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biiyiik meblagli faaliyetlerde bulundugu ve faaliyet itibariyle tek bir yer ile si-
nirh kalmayacag diisiincesiyle birden ¢ok isyerinin olmasi da miimkiindiir. Bu
baglamda anonim sirket agisindan merkez-sube iliskisini® acikliga kavusturarak

7 el . .
‘merkez’ kavramimin’ ne anlama geldiginin tespiti gerekir.

TTK’nda‘merkez’ kavrammin tammina yer verilmemistir’. Bu yiizden
doktrinde ¢ogunlugun iizerinde mutabakata vardigi tamimdan yola ¢ikilmasi
gerekir. Buna gore; isletmenin idari, ticari ve hukuki faaliyetlerinin yiirtitiildigi
yer “merkez”olarak adlandirilir’. Bunun disinda ticari isletmenin islevleri goz
Oniinde tutularak da ‘merkez’ kavramimnin tamimi yapilmistir. Buna gore ise;
“aymi veya birbirine bagl konularda ¢alisan sube veya subelere i¢ idare baki-

mindan emir ve direktif veren ve sube hesaplarinin neticede toplandigi is yeri”

Yayinevi, Ankara 2015, s. 88; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Tiirk Medeni Kanunu’na Go-
re Yerlesim Yeri, XII Levha Yaymcilik, istanbul 2009, s. 50 ve 117.

Ticari iliskilerin yiiriitiildiigli bir is yerinin sube olup olmamasinin en 6nemli sonucu ticaret
siciline tescil agisindandir. Zira subeler merkezden ayr1 olarak bulunduklar yerin ticaret sici-
line tescil ve ilan edilmek zorundadir. Bu baglamda sube olmanmin unsurlart hakkinda ayrin-
tily bilgi icin bakimiz Tamer Pekdinger, “Ticaret Sicili A¢isindan Merkez-Sube-Satis Maga-
zast Kavramlart”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, istanbul 2003, s. 472 vd.
Ayrica bakimz Mehmet Ozdamar, “Yargitay Kararlar: iiginda Ticari Isletmenin Sube Kav-
rami”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 65, Say1: 1, Ankara 2007, s. 52 vd..

Yerlesim yerinin aslinda merkez kavramini ifade ettigi ve bu konuya iliskin Tiirk hukukunda
bir terminoloji birligi bulunmadig iliskin ayrintili bilgi icin bakiniz Vardar Hamamcioglu,
s. 118 vd. ve ozellikle 120. Aym yondeki goriis igin bakiniz Tugrul Ansay, Anonim Sirketler
Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1974, s. 27. Nitekim Almanya’da esas sozles-
meyle belirlenmis sirket merkezi ‘Satzungssitz’ olarak amlirken; sirket islerinin yiiriitiildigii
yer olarak ise esas sozlesmesel merkezden farkli olarak ‘Verwaltungssitz’ kavramimin kulla-
mildigr  hususunda bakiniz Wolfgang Hélters, AktiengesetzKommentar, Verlag C.H.
Beck/Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2014, 2. Auflage, Rn. 1

Celal Géle, “Ticari Isletmenin Merkez ve Subesinin Tayini Sorunu”, Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’in Hatirasina Armagan (1902-1985), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 1986, s. 186; SabihArkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Arastirma Enstitiisii, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yirminci Basi, S6zkesen
Matbaacilik, Ankara 2015/VIII, s. 35; Hiseyin Ulgen/ Mehmet Helvac/ Abuzer
Kendigelen/ Arslan Kaya/ N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, XII Levha Ya-
yincilik, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Giincellenmis Dérdiincii Basi, Istanbul 2015, s.
168; Riza Ayhan/Mehmet Ozdamar/ Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esas-
lar, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2015, s. 126;
Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, Beta Basim, 1. Basi, Istanbul 2001, s.
112; Ozdamar, s. 49; Pekdincer, s. 471.

Ismail Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku, Seckin Yaymnevi,
Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 2015, s. 65; Géle, 5.189; Ozdamar, s. 49; Pekdincer, s.
471.
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isletmenin merkezidir'’. Burada tartisilagelen husus, isletmeninidari, hukuki ve
ticari faaliyetlerinin yiiriitiildigi yer ile iiretim yerinin farkli olmasi ihtimalinde
ne olacagidir?’’ Bu sorunun cevabi; ancak TMK m.51 ile TTK m.40/1’in bir-
likte degerlendirilmesinde neticesinde verilebilir. TMK m.51 hiikmii uyarmca;
tiizel kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikg¢a
islerinin yonetildigi yerdir. Boylece tlizel kisiligin giinlilk yonetim iglerinin
goriildiigii yer yerlesim yeri sayilacaktir'>. TTK m. 40/1’e gore ise; her tacir,
ticari isletmenin a¢ildig1 giinden itibaren on bes giin i¢inde, ticari isletmesini ve
sectigi ticaret unvanini, igletmenin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline
tescil ve ilan ettirir. Bu hiikkiimden, ticari isletme ile ticaret unvaninin ticaret
siciline tescilinde isletme merkezi kistasindan hareket edildigi kabul edilmekte-
dir”. Doktrinde bunu gerekge gostererek'® isletme merkezini, idari isler disinda

diger faaliyetlerin yiiriitildiigi yer olarak anlamlandirmaktadir’. Doktrindeki

' Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 126; Pekdinger, s. 471.

Ornegin; isletmenin merkezi Ankara olmasina ragmen, fabrika binalar, santiyesi, imalathane-
si Cankir1’da olabilir. Buna benzer bir rnege toplu eserinde yer veren Poroy diisiincesini su
sekilde ifade etmistir: “AO’nun merkezi Istanbul’dadir. idari biirolar Galata Bankalar Cadde-
sinde, fabrika binalar1 ise, Kartal’dadir. Fabrika binalar toplantiya daha elverisli bir salona
sahip ise bu salonun se¢ilmesi miimkiin miidiir? Dar yorumla merkezin bulundugu yer kav-
ramu, idari Orgiitiin adresi olarak anlasilirsa, bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Mer-
kezin ‘adres’ olarak yazilmasi STB’nin 95/1 tebliginde ongoriildiigiinden bu ¢6ziim tercih
edilecektir. Ancak uygulama kolayliklar1 bakimindan genis yorum yapilmasi taraftariyim.”
Bakiniz Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku,
Vedat Kitapeilik, Giincellestirilmis 12. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 364.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 260; Dural/Ogiiz, Kisiler, s. 261; Vardar
Hamamcioglu, s.122. Islerin yonetildigi yerden idare faaliyetlerinin yiiriitiildiigii is merkezi-
ni anlamak gerektigi hususunda bakiniz Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar
Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku (Temel Kavram ve ilkeler, Kurulu, Yénetim Kurulu),
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, S6zkesen Matbaacilik, Ankara 2013/VIIL, s.
76. Merkezin, anonim sirketin bir biitiin olarak yonetilip yonlendirildigi yer olarak anlasil-
masi gerektigi hususunda bakiniz Zafer Saka, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Vedat Ki-
tapgilik, Istanbul 2004, s. 94; Géle, s. 188.

® Gile, s. 188; Ozdamar, s. 49.

Bu goriise gore; anonim ve limited sirketler igin ticari isletme isletmek zorunlulugunun
acik¢a bulunmadig; ancak sicile tescilin isletme merkezinin bulundugu yerde yapilacagindan
her iki sirketin de ticari isletmelerinin hayata gecirmelerinin gerekli oldugu ifade edilmistir.
Bu itibarla Kanun’un idare merkezi sistemi yerine isletme merkezi sistemini kabul ettigi so-
nucuna ulasilir. Bu goriis igin bakiniz Ozdamar, s. 49.
Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 168; Ozdamar, s. 49. Bu goriiste olan
yazarlar ticari isletmenin merkezinin, o ticari isletmenin tesisatinin, santiyelerinin ve teknik
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hakim goriis, tereddiitlere yol agan TTK hiikkmiindeki isletme merkezi kavrami-
nin ticari igletmenin tiim idari faaliyetlerinin toplandig1 idare merkezi seklinde

anlasilmas1 gerektigi kanaatindedir'.

Doktrindeki goriisler merkez kavramini ticari isletme hukuku boyutuyla
ele aldigindan anonim sirket baglaminda merkez kavrami'’ boslukta kalmakta-
dir. Bu boslugun doldurulmasi esas sdzlesmedeki diizenlemeyle yapilacagindan
TMK m. 51°deki diizenlemeye prensipte gerek kalmamustir'®. Nitekim Du-
ral/Ogiiz bu hususu su sekilde dile getirmektedir': “Hukukumuzda ézel hukuk
tiizel kisilerinin ana statiilerinde tiizel kisinin merkezinin belirtilmesi zorunlu
unsur sayudigindan MK m.51 hiikmiintin pratik onemi olduk¢a daralmig-
fir. ”’Kurulus belgesi anonim sirketlerde esas sozlesmeye karsilik gelmektedir™.
Nitekim TTK m. 339/2-a bendinde de sirket merkezinin bulunacagi yerin esas
sozlesmede zorunlu olarak belirtilmesi gerekir. Bu zorunlu unsurun eksik ya da
hi¢ olmamas1 halinde ticaret sicili miidiirii ya bu eksikligin diizeltilmesi i¢in
siire verecek ya da esas sozlesmeyi sicile tescilden kaginacaktir. Ayrica anonim
sirketin kanunen yasak olmayan her tirli ekonomik ama¢ igin
kurulabilmesiticari igletme kistasindan hareket eden anlayigla ortiismemektedir.
Bu durum TMK m.51°de belirtilen istisnadan kaynaklanmaktadir. Ayrica TTK

m.40’daki isletme merkezi de ticari isletmeye gonderme yapmaktadir. Bu ne-

biirolarinin bulundugu yere gore belirlenmesi gerektigi fikrindedirler. Bu gériiste olan yazar-
larin toplu listesi i¢in bakiniz Gole, s. 190.

Gole, s. 190; Arkan, Ticari Isletme, s. 35; I"Jlgen/HelvaclfKendigelen/Kaya/NomerErtan,
s. 168; Kayar, s. 66; Ozdamar, s. 49.

Ticari igletmenin merkezi ile sirketin merkezinin uyum igerisinde olmasi gerekir. Aksi halde
isletme ve sirket merkezinin 6zdes kabul edildigi hallerde birden fazla ticari isletme isleten
anonim sirketlerin durumunu agiklamakta yetersiz kalinabilir. Bakiniz Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, s. 80. Ayn1 yondeki goriis i¢in bakiniz Saka, Genel Kurul, s. 94-95.

TMK m. 51 hiikmiiniin anonim sirketlerde uygulama alani bulmayacagi hususunda bakiniz
Dural/Ogiiz, s. 261. Aym yondeki goriis i¢in bakiniz Vardar Hamamecioglu, s. 121; Saka,
Genel Kurul, s. 95. Kendigelen bu hususu dolayl olarak su sekilde ifade etmistir: “Tiizel kisi
tacirlerin  yerlesim yerleri ile kanuni merkezleri  birbirinin  aymdir.” Bakiniz
Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/NomerErtan, s. 169. Ayrica bu konudaki diger goriisler
icin bakiniz Gole, s. 189.

" Dural/Ogiiz, s. 261-262.

2 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s.76.
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denle kanaatimiz sirketin merkezinin tespiti bakimindan® esas sézlesmeyi ha-
zirlayanlarin emredici hiikiimler ilkesi disinda irade serbestisine sahip oldugu
yoniindedir”. Diger bir deyisle hukuki ve fiili bir baglantis1 bulunma sarti
aranmaksizin istenilen yer merkez olarak tercih edilebilmelidir™. Buna dayanak
olarak da kurulustaki esas s6zlesmenin hazirlanmasinda sézlesme serbestisine
dair ilkeler gecerli olacagindan, sozlesme igeriginin tespitinde prensipte bir
smirlandirmanin bulunmamasi gosterilebilir. TTK m. 339 hiikmiiniin iktibas
edildigi Isvicre Borglar Kanunu’nun Art.626, b.1’de de ifade edildigi iizere
sirket merkezinin esas sozlesmede zorunlu olarak gdsterilmesi gerekir. Sirket
merkezinin Isvigre smirlar1 icerisinde olmas1 kosuluyla tamamen serbestce segi-
lebilecegi ifade edilmektedir™. isvigre Medeni Kanunu Art. 56’a gore de, ben-
zer sekilde tiizel kisiligin merkezi, statiide belirtilen yerdir”. O halde statiide
anilan ve ticaret siciline kayith sirket merkezi ile sirketin toplumsal/sosyal faa-
liyetlerinin gergeklestirildigi yerin birbirleriyle bagdasmasi gerekmemektedir™.
Nitekim kabul ettigimiz goriise uygun olarak Isvicre’de de hakkin kétiiye kulla-
nilmamas1 kaydiyla merkez aslinda sirketin toplumsal/sosyal faaliyetlerinin

gerceklestigi mekan ile herhangi tipik bir baglantis1 bulunmayan bir yer olarak

2 Aymi sekilde tiizel kisilerin yerlesim yerlerini se¢mede serbest olduklar: hususunda bakiniz

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 259; Vardar Hamamcioglu, s. 117.

Ayni yondeki goriis icin bakiniz. Ansay, s. 27.

Tiizel kisinin kurulus belgesinde bir yerin tiizel kisinin yerlesim yeri olarak tesis edilmis
olmast halinde, bu yer idare merkezi olmasa bile, yerlesim yeri olarak kabul edilir. Bakiniz
Vardar Hamamcioglu, s. 121. Aksi yondeki gériis icin bakimiz Ansay, s. 27-28;
Kendigelen, Teblig, s. 307; Bahtiyar, Anasozlesme, s. 112; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat,
s. 76 ve 81; Saka, Genel Kurul dipnot 159, s. 94. Kanaatimiz bu goriisiin isin dogasindan
kaynakladig1 yoniindedir. Ayrica bu gerekliligin Kanun’da agikea belirtilmediginden bahisle
de esas sozlesmeyi hazirlayan kisilere yiikletilmesinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Zaten sirket merkezinin tespitinde bagvurulan kistas esas so6zlesme
ile diizenlemenin yapilmasidir; yoksa bundan baska -bu diizenlemenin igerigi agikliktan yok-
sun olmadi1 miiddetge- ortakligin konusuyla veyahut amaciyla fiili ya da hukuki bir irtibatin
varligina aramak asiriya kagan sekilci bir yaklasim tegkil eder.

Peter Fortsmoser/Arthur Meier-Hayoz Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Verlag
Stampfli+Cie AG Bern, 1996, s. 103; Roland von Biiren/Walter A. Stoffel/Rolf H. Weber,
Grundrissdes Aktienrechts (Mit Berticksichtigung der laufenden Revision), Schulthess 2011,
3. Auflage, N. 93, s. 27.

Fortsmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, S. 103;
vonBiiren/Stoffel/Weber, N. 93, s. 27.

Fortsmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, s. 103-104.

22
23

24

25

26



Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 1.5.2016 Tarihinde Verdigi E.2015/9937, ... 9

secilebilir”’. Benzer bir durum Almanya’da 2008 yilinda yapilan Kanun degisik-
ligi ile netlik kazanmistir. Bu yiizden Alman hukukunda sirketin merkezine
iligkin hiikiimlerden faydalanmak gerekir. Alman Payl1 Ortakliklar Kanunu §5°e
gore; sirketin merkezi esas szlesmenin belirledigi iilke igerisindeki yerdir™. Bu
hiikiim sirket merkezi (Sitz) kavramumn yasal tammuni ihtiva etmektedir””. Bu
tanimdan {i¢ ayr1 bilgiye ulasiimaktadir. 11k olarak yalnizca iilke icerisinde kalan
bir yer, esas sozlesmede merkez olarak belirlenebilir”. ikinci olarak, sirketin
merkezi daima esas sdzlesmede saptanmis yerdir ve bununla birlikte bu yerin
fiili/gercek idare merkezi(tatsdchlicheVerwaltungssitz)ile uyusmasi da gerek-
mez’'. Ancak bu yerin miimkiin oldugu kadar agik bir sekilde ifade edilmesi
gerekir’”. Son olarak esas sozlesmesel merkez (Satzungssitz) kistast dogrudan
yalnizca sirket i¢in gegerlidir”. Sirketin merkezi esas sozlesmede zorunlu ola-
rak yer verilmesi gereken unsurlarin igerisinde sayildigindan(§23 Abs. 3 S.1),
esas sOzlesmesel merkezin idare merkezden sapmasi halinde esas sozlesmede
sirketin merkezi olarak belirlenen yer halen gecerliligini muhafaza edecektir™”.
Esas sozlesme sayesinde merkezin kolaylikla tespiti yapilabildigi i¢in, hem
hiikiimlerin basite indirgenmesine hem de hukuki iliskilerin korunmasina hiz-
met edilmis olunur’. Alman Payli Ortakliklar Kanunu, Tiirk hukukundaki gibi

anonim sirketin merkezini isletme ya da idare yeri kistasindan hareketle tespit

7 Fortsmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, s. 104. Benzer yonde

bakinizvonBiiren/Stoffel/Weber, N. 93, s. 27. Buna karsin Béckli doktrindeki hakim goriis-
ten farkli olarak diizenli bir sekilde tiizel kisiligin iradesinin olustugu yeri; yani faal bir sekil-
de sitirekli olarak idare faaliyetlerinin yerine getirildigi yeri sirketin merkezi olarak kabul et-
mektedir. Bakiniz Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, Schulthess 2009, vierte,
vollstandigneuarbeiteteAuflage, s. 157.

AKtG § 5: “Sitz der Gesellshaft is der Ort im Inland, den dieSatzungbestimmt.”
Holters/Solveen, AktG § 5, Rn.1.

Wulf Goette/Mathias Habersack/Susanne Kalss, Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz, VerlagC.H. Beck Miinchen, 4. Auflage, 2016, AktG § 5, Rn. 22.

' Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 22.

2 UweHiiffer/JensKoch, Aktiengesetz, 12. Auflage, AktG § 5, Rn. 6; Martin
Henssler/LutzStrohn, Gesellschaftsrecht, 3. Auflage 2016, AktG § 5, Rn. 5.
Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 22.

Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 24.

Gerald Spindler/Eberhard Stilz, Kommentar zum Aktiengesetz, Verlag C.H. Miinchen, 3.
Auflage, 2015,AktG § 5, Rn. 1.

28
29
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etmemektedir. Bunun sebebi AktG§ 5 Abs.2 hiikkmiiniin, GmbHG §4a ile aym
sekilde 23.10.2008 tarihli MoMiG (dasGesetzzurModernisierungdesGmbH-
RechtsundzurBekdmpfungvonMissbriuchen) tarafindan yiirtirlitkten kaldirilma-
sidir’’. Iptal edilen hiikme gore; esas sozlesme,prensipte sirketin sahip oldugu
isletmenin bulundugu yerde merkeze sahip olabilirya da esas sézlesme islerin
yiiriitiildiigii veyahut sirketin idare edildigi yeri merkez olarak belirleyebilir.Bu
baglamda esas sozlesmesel merkez, fiili/gergek merkez olarak anilan idare mer-
kezinden ayrilir’’. Ciinkii sirketin idare merkezi, sirketin idare edildigi ya da
islerinin yiirGitiildiigii yer veyahut anonim sirketin amacinin farkli sekillerde
gerceklestirilmesinin siireklilik arz ettigi yerdir’®. Gériildiigii iizere esas sozles-
me Ozerkligi ilkesi eski hiikiim” ile oldukga siirlandirilirken, yenilenen diizen-
1eme4o,yalnlzca anonim sirketin esas sozlesmede belirlenmis merkezin iilke
icerisinde bulunan bir yer olmasin1 sart kosmaktadir*'. Bu yiizden idarenin etkin
oldugu merkez, anonim sirketin subesinin bulundugu yer ya da isletmesinin
iktisadi agirlik merkezi bundan bdyle esas sozlesmesel merkezin se¢iminde bir
anlam ifade etmeyecektir”. Boylelikle Alman hukukunda esas sézlesmesel
merkezin se¢iminde iilke i¢erisinde olmas1 disinda herhangi bir siirlandirmanin
getirilmedigi sonucuna varilabilir”. Buna binaen kanun koyucu esas sozlesmeyi

yapan kisi ya da kisilere, iktisadi faaliyetlerin yiiriitiildiigii yerden ayrilan esas

" Hélters/Solveen, AktG § 5, Rn. 1.

7" Hélters/Solveen, AktG § 5, Rn. 1.

3 Haélters/Solveen, AktG § 5, Rn. 1; Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 1.

* Esas sozlesmesel merkezin prensipte fabrikamin bulundugu, islerin yiiriitiildiigi ya da idare

yeri olmas1 zorunlulugu vardi.

MoMiG ile yapilan degisiklikle AktG § 5 yalnizca bir fikra halini almis ve bu fikradaki yer

kelimesinin yanina iilke i¢i (yurt i¢i) ibaresi eklenmistir.

Holters/Solveen, AktG §5, Rn. 1.

Haélters/Solveen, AktG §5, Rn. 1; Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 4. Anonim sirket-

ler Kanun’da belirtilenin aksine idare merkezini, esas sozlesmesel merkezden ayr1 bir yer

olarak belirleyebilirler. Bu idare merkezi fili durumun da yardimiyla anonim sirketin agirlikli

olarak faaliyetlerini yiiriittiigii yerden hareketle tayin edilmektedir (BGH 21.3.1986, BGHZ

97, 269=NIJW 1986, 2194, 2195) Bakiniz Lange/Henssler/Strohn, AktG § 5, Rn. 5.

“ Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 1; Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 28;
Holters/Solveen, AktG § 5, Rn. 9 ; Hiiffer/Koch, AktG § 5, Rn. 8; Hiiffer/Koch, AktG § 5,
Rn. 8.

40

41
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sozlesmesel merkezin tespitine imkan tanimustir”. Bu imkan dahilinde hukuki
iliskilerde hataya disiilmesi ve hakkin kotliye kullanilmasi s6z konusu olma-

maktadir®.
IV. Anonim Sirketin Merkezinin Belirlenmesi

TTK m. 339/2-a bendinde ‘sirketin merkezinin bulunacagi yer’ ifadesi
kullanilmisken; TTK m.354/1-b bendinde ise ‘sirketin merkezi’ ibaresi tercih
edilmistir. Bir anonim sirketin merkezinin esas sézlesmede belirli bir sehir ya
da miilki birlik olarak gésterilmesi yeterlidir®. Bu yiizden sirket adresinin gos-
terilmesi zorunlulugu yoktur®’. Onceki Kanun déneminde yiiriirliikte olan Sana-
yi ve Ticaret Bakanligi’nin Igticaret 1995/1 sayili “Anonim ve Limited Sirketle-
rin Kurulus ve Anasozlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig **de sirket merkezinin il ve ilce olarak esas sozlesmede gdsterilmesinin
haricinde acik adresinin de esas sdzlesmeye yazilmas: gerektigi ifade edilmis-
ti*. Hatta buna iliskin hiikmiin ne sekilde kaleme alinacag da gosterilmisti>’.

Buna gore’; “Sirketin merkezi...dir. Adresi...dir. Adres degisikliginde yeni

Heider/MiikoAktG, AktG §5, Rn. 28; Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 4;
Hiiffer/Koch, AktG § 5, Rn. 8.

# Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 28; Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 4;
Hiiffer/Koch, AktG § 5, Rn. 8.

Mehmet Bahtiyar/Esra Hamamcioglu, Yeni TTK’ya Gore Anonim Ortaklik Genel Kurul
Toplantilar (Fiziki ve Elektronik Toplantilar, Eski TK. ile Karsilagtirmalar, flgili Mevzuat),
Beta Yaymcilik, Istanbul 2014, dipnot 68, s. 33; Kendigelen, Teblig, s. 307-308; Bahtiyar,
Anasozlesme, s. 112; Saka, Genel Kurul, s. 94.

Y Giizin Uaisik/Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, 1. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara
2013, s. 147; Kendigelen, Teblig, s. 308; Bahtiyar, Anasozlesme, s. 112; Bahti-
yar/Hamamcioglu, dipnot 68, s. 33.

13.08.1995 tarih ve 22373 sayili Resmi Gazete.

Kanunun uygulanmasi amacina yénelik olarak genel ifadelerle diizenleme yapma yetkisinin
Bakanlik aracihigryla kullamilmasimin yerinde bir tercih olmadigi ve normlar hiyerarsisine
aykirt bir yontem oldugu hususunda ayrintili bilgi icin bakiniz Kendigelen, Teblig, s.299
vd. ve 308; Bahtiyar, Anas6zlesme, s. 112.

50 Kendigelen, Teblig, s. 308.

o Sirketin merkezi ve adresine iligkin bu diizenleme kismen kanun hiikiimlerinin tekrari, kis-
men de TTK hiikiimlerine aykirt yeni bir diizenleme niteligindeydi. Ayrica tescil ve ilan
edilmis adreslerdeki degisikligin siiresi iginde tescil edilmemis olmasinin zorlama yolu ile
sozlesmeye eklenecek bir maddede fesih nedeni olarak gosterilmesinin de hukuki bir daya-

46

48
49
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nagl ve anlami yoktu. Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.
731; Kendigelen, Teblig, s. 308 vd. Ayn: yéndeki goriis i¢in bakiniz Bahtiyar, Anasozlesme,
s. 113; Bahtiyar/Hamamcioglu, dipnot 68, s. 33-34. Her ne kadar adres degisikliginin bir
nevi gizlenmesi sonucunda sirketin feshinin kabulii ¢ok agir bir yaptirim olarak goriilse ve
elestirilere maruz da kalsa TTK m. 529/1-c bendi geregince taraflarin iradesiyle 6ngoriile-
bilmelidir (Benzer yonde bakiniz Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 734). Ancak esas sozlesmeyi
hazirlayanlarin dnceki Teblig’in etkisinde kalip matbu metinden hukuki giivenlik gayesiyle
ayrilmak istemedikleri asikardir. Yoksa belirtilen feshe iliskin ibarenin bilingli bir iradenin
iirlinii olmadigin; ancak esas sozlesmeye konulmakla artik baglayici bir norm haline geldi-
gini ifade etmek gerekir. Ayrica TTK m. 529/1-c bendinde dngdriilen hiikiim, ‘esas sdzles-
mede ongériilen herhangi bir sona erme sebebi’ ifadesini kullandig1 i¢in bu kavramun igeri-
sine fesih ve infisah sebepleri girer. infisah, kanunda ya da esas sdzlesmede 6ngoriilen ne-
denlerden birinin gerceklesmesi ile anonim sirketin kendiliginden sona ermesidir. Bu yiizden
bir karar alinmasina veya ihbara gerek yoktur. Fesih ise, kanun ve esas sdzlesme hiikiimleri-
ne dayanilarak bu yetkiye sahip olanlar tarafindan anonim sirketin sona erdirilmesidir
(Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 29
vd.). Buradan hareketle esas sozlesmede belirtilen fesih sebebinin ger¢eklesmesi nedeniyle
hangi usuliin izlenecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle burada Giimrik ve Ticaret
Bakanligi’na taninan fesih davasi ile buradaki fesih davasinin ayni olmadigint belirtmekte
fayda vardir. Zira Bakanliga taninan fesih yetkisi denetim yetkisinin sinirlarini agan bir dii-
zenleme oldugu gibi, zaten esas sdzlesme hiikiimlerinde kanuna aykirilik halinde hem pay
sahiplerine hem de alacaklilara birgok talep hakki tamnmustir (Ayrintili bilgi icin bakiniz
Kendigelen, Teblig, dipnot 33, s. 311. Benzer sekilde kurulusta merkeze dair eksiklik nede-
niyle sirket aleyhine AktG §275°e gore butlan davasimin acilmasina iliskin sartlarin sagla-
namadigi hususunda ayrica bakiniz Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 11). Adres de-
gisikligi esas sdzlesme degisikligini gerektirmediginden buna iliskin yonetim kurulu karari-
nin tescil ve TTSG’nde ilan edilmesi gerekir. Esasen bu talebi sirket adimna bir ilgilinin yap-
masl, bu ilgilinin de yonetim kurulu iiyelerinden birisinin olmasi gerekir. Lakin ¢ogunlukla
sirkete kars1 agilan iflas davalarinda adres degisikligi ile kanuna kars: hile yapildig goriil-
mektedir. Bu yilizden de yonetim kurulunun boyle bir talepte bulunmasi hayatin olagan akisi-
na aykiridir. O halde geriye son bir ¢are olarak tescile davet prosediiriiniin isletilmesi kal-
maktadir. Burada tescile davet prosediiriiniin igletilmesi igin her ne kadar kanunen tescili zo-
runlu bir husus sart ise de, esas sozlesmeye her nasilsa girmis olan bir hususun degisikligi ev-
leviyetle tescili gerektirir. Bunun hukuki dayanagi TTK m. 31/1°dir. Diger taraftan TSY m.
41/1 hiikkmii uyarica tescil edilen her husus TTK’nda ve TSY’de aksine bir diizenleme iger-
medigi siirece ilan edilmelidir. O halde burada iigiincii kisi nezdinde yaratilan hukuki gorii-
niise giivenin korunmasi gerekecektir ki, bu da ancak degisikligin bir an evvel sicile iglenme-
si ile olur. O halde ticaret sicili miidiirliigiiniin TTK m. 33’teki tescil davetini yapmast; ancak
TTK m. 32/3’te belirtilen gergege aykirt durumdan haberdar olmasina baghdir. Bu takdirde
igiincii kisi alacaklilarinin adrese iliskin menfaatlerinin oldugunun ispatt ile ticaret sicili mii-
diirliigiinii harekete gegirmeleri gerekir. Pek tabiidir ki, TSY m. 37°de kisisel yarar bulunma-
st bile tiglincii kisileri gercegi yansitmayan durumu miidiirligii bildirmesi de miimkiindiir.
Ayni durum noterler, odalar ve vergi daireleri icin de gecerlidir. iste esas sdzlesmedeki siire
ile kastedilen TSY m. 34/2 hiikkmii uyarinca en fazla 60 giindiir. Takdir hakk: ticaret sicili
miidiirline aittir. Sayet belirtilen siirede gercege aykir: durum diizeltilmez ve buna iligkin ka-
¢inma sebepleri bildirilmezse idari para cezasina hiikmedilecektir. Bununla birlikte ticaret si-
cili miidiirligi mahkemeden sirketin bu gerekgeyle feshini de talep edecektir. Aslinda burada
feshin etkisi sirkete yapilan bir uyar1 mahiyetindedir. Biz bu durumu TTK m. 530’daki or-
ganlarin eksikligindeki davaya benzetmekteyiz. Tek farki davacinin ticaret sicili miidiirliigii
olmasidir. (Alman hukukunda AktG § 5’e aykir1 sekilde merkeze esas sozlesmede yer veri-
lirse, tescil talebi geri cevrilir. Buna uygun olarak benzer esas sozlesme degisikligi genel ku-
rul kararlar1 i¢in de gecerlidir. O halde esas s6zlesmede merkeze dair eksiklik varsa AktG §
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adres, ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ilan ettirilir
ve ayrica Sanayi ve Ticaret Bakanhgi 'na bildirilir. Tescil ve ilan edilmis adrese
yapilan tebligat sirket’e yapilmis sayilr. Tescil ve ilan edilmis adresinden ay-
rilmis olmasina ragmen, yeni adresini stiresi i¢inde tescil ettirmemis sirket igin
bu durum fesih sebebi sayilir.” Ancak bu Teblig ile getirilen diizenleme Giim-
rik ve Ticaret Bakanligi’nin “Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni
Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi
Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin T eblig”52 ile kaldirilmustir.
Eski Teblig hiikiimlerinin kaldirilmig olmasina ragmen anonim sirketlerin resmi
web sitelerinde™ yer verdikleri esas sozlesme metinlerinde bu Teblig’in halen
kalintilarmi gérmek miimkiindiir. Ornegin; “Sirketin merkezi ORDU ili
Merkez Ilgesindedir. Adresi... Mahallesi... Caddesi, No: .ORDU’ dur. Adres
degisikliginde yeni adres, ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazete-
sinde ilan ettiriliv, ayrica Giimriik ve Ticaret Bakanlhg ile Sermaye Piyasasi
Kurulu’na bildirilir. Tescil ve ilan edilmis adrese yapilan tebligat sirkete yapil-
mug sayuir. Tescil ve ilan edilmiy adresinden ayrilmis olmasina ragmen yeni
adresini stiresi i¢inde tescil ve ilan ettirmemis sirket i¢in bu durum fesih sebebi
sayilir. Sirketin sube agmast halinde, sz konusu subeler, ticaret siciline tescil

ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ilan edilir.”

23 Abs. 5’in ihlalinden dolay tescil talebinin ticaret sicili mahkemesi tarafindan reddi gere-
kir. Bununla birlikte ticaret sicili mahkemesi kendiliginden § 399 FamFG’a gore prosediirii
baslatir ve anonim sirketten eksikligin giderilmesi talep edilir. Verilen siire zarfinda eksiklik
giderilmez ve buna higbir itirazda bulunulmazsa anonim sirketin sona erdigi tespit edilir. Ek-
sikligin sonradan ticaret sicili mahkemesi tarafindan tespit edilmesi durumunda ivedilikle sii-
re¢ baslatilir. Bu zaman araliginda anonim sirketin varlig1 koruyucu kurallara dayanmasi sz
konusu degildir. Bakiniz Heider/MiitkoAktG, AktG § 5, Rn. 49; Drescher/Spindler/Stilz,
AktG § 5, Rn. 11; Lange/Henssler/Strohn, AktG § 5, Rn. 6.)

15.11.2012 tarih ve 28468 sayili Resmi Gazete.

TTK m.397/4 hilkmii uyarinca denetime tabi olan anonim sirketler, kuruluglarinin ticaret
siciline tescili tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bir internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir
boliimiinii sirket¢e kanunen yapilmasi gereken ilanlarin yayimlanmasina 6zgiilemek zorun-
dadir (TTK m.1524). Internet sitesinde yayrmlanacak icerik ise Sermaye Sirketlerinin Aga-
caklari Internet Sitelerine Dair Yonetmelik’in 6.maddesinde tek tek sayilmistir. Bu kapsama
sirketin merkezi de girmektedir.

52
53
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Terminolojik agidan bakildiginda sirketin merkezi ile merkezin buluna-
cagl yerin farkli anlamlarda kullanilip kullanilmadigi 6nem tagimaktadir. Tiirk
hukukunda bu iki terimin farkli anlamlarda kullanilmadigi, aslinda burada ka-
nun koyucunun merkezin bulundugu yer ile yalnizca yerlesim birimlerine gon-
derme yapmay1 uygun gordiigii ifade edilebilir. Kanunun sistematigi de kanun
koyucunun merkez kavrami agisindan terminolojik birligi sagladigini teyit et-
mektedir. Keza Alman Hukukunda’da durum benzerdir. Esas sozlesmesel mer-
kez sirketler icin gecerlidir’™. O halde burada kanun koyucunun bahsettigi sirket
yalnizca ticaret siciline tescil edilmis sirket olmayip; ayni zamanda noter huzu-
runda yapilmis kurulus sézlesmesi ile meydana getirilen dn anonim sirkettir>.
Nitekim kanun koyucunun ‘Gesellschaft’ ibaresini anonim sirket (AG) ve 6n
anonim sirketi (Vor-AQG) birlikte kapsayan iist kavram olarak kullandig: kabul
edilmektedir. Diger taraftan ‘Aktiengesellschaft’ ile ticaret siciline tescil edile-
rek olusan sirket kastedilmektedir’®. Bu yiizden 6n anonim sirket bakimindan da
sirket merkezinin baglayici oldugu kabul edilmelidir’’. Alman hukukunda belir-
tilen bu durum TTK’nu agisindan da gegerlidir. Zira anonim sirketin kurulug
safhalarma 6zgii olarak sirket merkezi acisindan bir birliktelikten bahsedilebilir.
Bu husus 6n kurulus s6zlesmesi ile esas sozlesmenin esdeger olmasinin bir so-

nucudur.

Kurucularm segtigi sirketin merkezi daima Tiirkiye sinirlar1 igerisindeki
bir miilki idare birimi olmalidir™. Bu yiizden devlet sinirlar disinda kalan bir

yer esas sozlesmeselmerkez olarak dikkate alinmaz™. Bir sirketin merkezinin

> Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 26.

> Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 26.

" Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 26.

7 Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 26.

38 Ansay, s. 27. Isvigre hukukunda bakimiz Bockli, Schweizer Aktienrecht, s. 157. Alman huku-
kunda bakimz Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 22; Hélters/Solveen, AktG § 5, Rn. 8;
Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 5.

MoMiG ile yapilan degisiklikten once sirketin merkezinin yurtdisinda bir yer olarak esas
sozlesmede belirtilmesini ve buna bagl olarak ticaret siciline kaydindan hichir ticaret sicili
mahkemesinin yetkili olmamast nedeniyle imtina ettigi goriisiiniin kabul gérdiigiinii; bu so-

59
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bulundugu yerde kendine ait bir is yeri, biiro veyahut ditkkkani yoksa merkezi
ticaret siciline tescil ettirebilmek igin burasinin yerlesim yerinin oldugunu ispat-
lamasi gerekir®. Isvigre’de hukuki yerlesim yeri olarak merkezde hukuki gii-
venligin saglandig1 adres su bilgileri icermelidir®: Cadde/sokak, kap1 numaras,
posta kodu ve sehrin adi. Almanya’da ise, biiyiik sehirlerde su ek bilgilere yer
verilmelidir®™: Berlin-Tiergarten; Hamburg-Altona. Kullanilan ifade anonim
sirketler icin yetkili ticaret sicili mahkemesinin agik tespitine imkan tanimali-
dir”. Ticaret sicili mahkemesinin bulundugu biiyiik sehirlerde birtakim ilave
bilgilere ihtiyag vardir™. Bolge, yore ya da belde adlarmin ¢ogu kez miilki idare
birimleri kadar sirketin merkezinin tespitinde gereksinimleri kargilamadig1 go-
rilmektedir”. Bu yiizden birgok miilki idari birimin kapsaminda yer
alanbdlgenin veyahut eyaletin/kazanimn sirketin merkezi olarak tespiti gecersiz-
dir®. Ancak miilki idari birimler i¢in kullanilan boyle bir iist kavrama ihtiyag
duyuldugu ve yetkili mahkemenin herhangi bir ek bilgiye ihtiya¢ duymaksizin
hukuki iligkiyi taniyabildigi durumlara 6zgii olarak bu husustan ayrilinabilir®.

O halde yetkili mahkemenin bulundugu yer kistasi sirketin ticaret siciline kayitli

nuca artik yapilan degisiklik sonrasi dogrudan hiikmiin lafzindan yol ¢ilalarak ulasildigi yo-
niinde bakinizHeider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 22.

Bockli, SchweizerAktienrecht, s. 157. HregV’nin Art. 2’de belirtildigi iizere Isvigre’de sirke-
tin merkezi i¢in ‘Sitz’ kavrami kullanilirken; yerlesim yeri i¢in ise ‘Rechtsdomizil’ kavrami
tercih edilmektedir. Nitekim HregV baglaminda kavramlar dizisinde de ‘Rechtsdomizil”’in
tanimina su sekilde yer verilmistir: “Hukuki birligi saglamak adina sirket merkezinde bulu-
nan ve sirasiyla caddenin, kap: numarasinin, posta kodu numarasinin ve sehir adinin yer ve-
rildigi adres sirketin yerlesim yeridir.” Ayrica anonim sirketin merkezi ile yerlesim yerinin
ayr1 ayr1 ticaret siciline tescil ettirilmesi gereken kayitlardan oldugu HregV’nin Art 45 Abs.
1-c’de belirtilmistir. Nitekim sirket merkezinin bulundugu yerde yerlesim yerinin olmamasi
halinde pay sahiplerine sirketin yerlesim yeri adresini sicile bildirme yiikiimliiliikleri getiril-
mistir (Art. 117/3). Bu son durumda sirketin paravan sirket (Briefkastengesellschaft) olarak
nitelendirildigi hususunda bakiniz vonBiiren/Stoffel/ Weber, N. 93, s. 27.

Bockli, SchweizerAktienrecht, s. 157.

Hiiffer/Koch, AktG § 5, Rn. 6.

Holters/Solveen, AktG § 5, Rn. 8; Hiiffer/Koch, AktG § 5, Rn. 6; Heider/MiikoAktG,
AktG § 5, Rn. 26; Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 5.

Haolters/Solveen, AktG § 5, Rn. 8; Hiiffer/Koch, AktG § 5, Rn. 6; Drescher/Spindler/Stilz,
AktG § 5, Rn. 5.

6 Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 5; Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 23.

66 Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 23; Hoélters/Solveen, AktG § 5, Rn. 8.

67 Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 23; Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 5.
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oldugu yer bakimindan her zaman belirleyici degildir®™. Sonug itibariyle Al-
manya’da sirketin merkezinin miilki idari birimin bir parcasi olarak tayini yetki-

li mahkemenin siipheden ari olarak tespit edilebilmesi sartiyla gegerlidir™.

Tiirk hukukunda ise anonim sirket esas sdzlesmelerinde sirket merkezi-
nin yani sira adrese yer verilmeye devam edilmektedir. Ancak Yargitay 11.
HD’nin 15.04.2014 tarihinde E.2013/18727, K.2014/7406 sayil1 kararinda sirket
adresine yer verilmesinin gerekli olmadigina hitkmetmistir. Bu karara gore;
“6102 saythh TTK 'min 339.maddesinde esas sézlesmede bulunmast gereken hu-
suslar stmrly sayida sayilmig olup, ayni maddenin 2.fikrasumin a bendinde sirke-
tin ticaret unvani ve merkezinin bulunmasi gerektigi belirtilmis ise de, sirketin
agik adresinin esas sozlesmede bulunmasi sart kogsulmanmugstir. Nitekim miilga
6762 sayili TTK 'min 279.maddesi de ayni mahiyettedir. "1k derece mahkemesi-
nin verdigi kararda ise su ifadeye yer verilmistir: “Davact sirketin esas sozles-
mesinde yapilan degisiklik ile sirket merkezinin Kocaeli oldugu belirtilmis olup
ayrica sirket adresi acgik¢a yazilmamustir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 339/2-a
maddesine gore anonim gsirketlerde sirket esas sozlesmesinde sirketin ticaret
unvant ve merkezin bulunacagi yerin yazili olmasi zorunludur. Bu madde ile
ayni zamanda girket adresinin de yazilmasimin gerektiginin anlasiimasi gerekir.
Ozellikle sirketlerin tiizel kisilikleri bulundugundan Ticaret Sicil Gazetesinde
ilan edilecek adrese tebligat yapilacagr nazara alindiginda sirket adresinin de
esas sozlesmesinde gosterilmesi gerekir. Ayrica sirketin hangi Ticaret Sicili
Miidiirliigiine bagh olacagimin tespiti bakimindan da agik¢a sirketin merkezi ve
acik adresi belirtilmelidir. Davact sirketin esas sozlesmesinin yeni metninde
sirket acik adresi belirtilmediginden Ticaret Sicili Miidiirliigii ' niin kararinin
dogru oldugu kanaatine varilmig, bu yondeki itirazin reddine karar verilmis-

tir. "Tiirk hukukunda konuyla ilgili Yargitay 11.HD’inin verdigi karar yol goste-

% Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 5.
6 Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 23; Holters/Solveen, AktG § 5, Rn. 8; Hiiffer/Koch,
AKktG § 5, Rn. 6; Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 5.
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rici niteliktedir. Bunun sebebi ticaret sicili miidiirlerinin uzun siireden beri yan-
lis olan uygulamay1 gelenek hale getirmeleridir. Bir kere anonim sirketler baki-
mindan adrese tebligat uygulamasindan vazgegilerek, teknolojik gelismeler
1s181nda elektronik yolla tebligat usuliine gecilmistir. Boylelikle esas s6zlesme-
de adresin yazilmasina gerek kalmamustir. Gerg¢ekten de Elektronik Tebligat
Yénetmeligim’nin 7.maddesine gore; anonim girketlere tebligatin elektronik
yolla yapilmasi zorunlu hale getirilmistirﬂ.Bu takdirde bir anonim sirketin tiizel
kisiligi adina e-posta adresi alip, elektronik tebligata iliskin prosediirii yerine
getirmesi halinde bir sorun kalmayacaktir. Ayrica ne TTK’nda ne de TSY nde
sirket adresine iligkin bir hususa yer verilmistir. Nitekim Anonim Sirketlerin
Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkindaki Yonetmeligin
8.maddesinde “...sirket merkezinin bulunacag yerde toplantimin hangi adreste
yapilacagimin esas sozlesmede ozel olarak belirtilmedigi...” seklinde ifadeden
de ayni sonuca ulasilabilir. Burada aslinda adres belirtilmemekle sirketin genel
kurulunu yani pay sahiplerini yer bulma kiilfetinden kurtararak onlara genis
Olgiide yer segme Ozgiirliigli taninmaktadir. Nihayetinde adrese yer verilmesine
gerek olmadigi kabul edilerek adres degisikligi ile yol agilan haksizliklarin bir
nebze de olsa Oniine gegilebilecektir. Bunun sebebi adres degisikliginin yonetim
kurulu karar1 ile miimkiin olmas1 ve bunun kolaylikla gergeklestirilebilmesinde
yatmaktadir. Kanaatimizce bir anonim sirketin merkezini belirlerken yalnizca

Tirkiye sinirlari igerisinde kalarak ilge ve ilgenin bagh bulundugu miilki idari

™ 19.01.2013 tarih ve 28533 sayili Resmi Gazete.

7201 sayill1 Tebligat Kanunu’nda ise Yonetmelik’te belirtilen hiikmiin tekrarina yer verilmis-
tir. Ayrica ilgili Kanunun 7. maddesinin a bendi uyarinca; elektronik tebligatin yapilamamasi
zorunlu bir sebebe dayandirildig1 takdirde diger usullerle tebligatin yapilacagr ifade edilmis-
tir. Bu takdirde anonim sirketi temsile yetkili olan yonetim kurulu iiyelerinden birinin adresi-
ne bu tebligatin yapilmasin sirkete yapilmis olarak saymak gerekir (Erdogan Moroglu, “Sir-
ketlerde Adli Tebligat Kimlere Yapilir?”, Makaleler, Istanbul 2010, s. 16 vd.). Zira pasif tem-
silde her bir iiye sirket adina yapilan tebligat1 kabule yetkilidir. Ayrica anonim sirket esas
sozlesmesinde TTK m. 339/2-g ve 3. fikras1 ve TTK m. 354/1-g (sirketi temsile yetkili kim-
selerin ad ve soyadlari, unvanlar, yerlesim yerleri ve vatandasliklar1) geregi yonetim kurulu
iiyelerine iliskin bilgilere yer verilecektir. Bu sebeple yonetim kurulu iiyelerinin kimlerden
olustuguna dair bir bilgisizlik hali li¢lincii kisiler tarafindan sirkete ileri siiriilemeyecektir.
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birimlerinden birisinin olmasina dikkat edilmelidir; yoksa adres gdostermek ano-
nim girket agisindan yasal bir zorunluluk degildir. Bunun hukuki dayanagi tica-
ret sicili tegkilatidir. Ticaret sicili, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin gézetim ve
denetiminde ticaret ve sanayi odalar1 veya ticaret odalar1 biinyesinde kurularak
ticaret sicili miidiirliikleri tarafindan tutulur (TTK m.24/1). Miidiirlikklerin gérev
alani odalarin kurulduklari il ya da ilge ile sinirlidir. Bakanlik oda bulunmayan
ya da olup da yeterli teskilat: olmayan il ve ilgeleri de icine alacak bicimde mii-
diirlitklerin gorev alanlarmi degistirebilir (TSY m.5/3). Anonim sirket de ticaret
siciline tescil ile kuruldugundan ve kuruldugu yerin ticaret sicili miidiirliigiine
bagh tutulacagindan sirketin merkezinin il ve ilge bazinda gosterilmesi gerekli

ve yeterlidir”.

III. Yerlesim Yerinin Tekligi Kurali Anonim Sirketler I¢cin de Ge-
cerli Midir?

TMK m. 19/2 hitkmii uyarinca bir kimsenin ayni zamanda birden fazla
yerlesim yeri olamaz. Ancak bu hiikmiin tiglincii fikrasinda ise; bir kimsenin
ayn1 zamanda birden ¢ok yerlesim yerine sahip olamayacagi kuralinin ticari ve
smail kuruluslar hakkinda uygulanmayacag ifade edilmistir. Doktrinde TMK
m.19/3 hitkmiiniin tiizel kisilerde yerlesim yerinin tekligi kuralinin bir istisnasi

niteliginde olup olmadig tartismalidir”.

Alman hukukunda yerlesim yerinin tekligi kuralina istisna getirilip geti-
rilmedigi hususu 6nem arz etmektedir. Anonim sirket esas s6zlesmesinde iki yer

sirketin merkezi olarak belirlendiyse, anonim sirketin iki merkezi var demek-

7 Ayni yondeki goriis i¢in bakimz Pulasgh, Serh, Cilt 1, s. 654, Uasik/Celik, s. 147;

Kendigelen, Teblig, s. 308.

Bu konudaki gériisler hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz Vardar Hamameioglu, s. 47 vd. ;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 260; Dural/Ogiiz, s. 262; Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, s. 77. Ticari isletme bakimindan idare ve isletme olmak iizere birden fazla
merkez hissini uyandiran diizenleme TTK m. 40/1 hikkmiidiir. Bakiniz Géole, s. 188.
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tir’". Buna uygun olarak anonim sirketin ikiden fazla da merkezinin olacagi
tahayyiil edilebilir”. Cift merkeze olan ihtiyag ilk merkezleri bir zamanlar Dogu
Almanya bolgesi ya da Bat1 Berlin olan Sovyet iggal bolgesinde bulunan ve
batidaki merkez degisikliginin merkezdeki ticaret sicili mahkemesinin isbirligi
eksikliginden dolay1 basarisizlikla sonuglanmasindan kaynaklanan sirketler i¢in
savas sonrasi donemde ortaya ¢ikmustir . Su an i¢in ¢ift merkeze izin verme
hususu birlesme durumlarina 6zgii olarak tartisilmaktadir’’. Igtihatlarda™ ve
doktrindeki hakim goriis”” hakli olarak ¢ift merkezin prensipte yasak oldugu ve
ancak istisnai durumlarda gegerlilik arz ettigi yoniindedir®. Zira AktG §5 ano-
nim sirketin merkezi agisindan agik bir yasak getirmese de, hiikmiin lafzindan
kanun koyucunun her anonim sirketin yalnizca bir merkezinin olacagi varsayi-
mundan hareket ettigini gostermektedir®. Bunun da 6tesinde ¢ift merkezli bir
anlayism kabulii hukuki glivenligin tesisi amacin giiden AktG §5 ile ¢eligki arz
eder”. Ornegin; muhtelif ticaret sicili kayitlar1 tehlikesi ortaya ¢ikabilir®’. Diger
taraftan girketin ¢ift merkeze sahip olmasini hakli goésteren istisna ise, ancak
anonim sirketin ¢ift merkezi olmaksizin ciddi ekonomik bir zarara ugramasi ya
da varhigmin tehlikeye diismesi durumlarindan biri gerceklesirse sdz konusu

olur™. Devralma yoluyla veyahut yeniden kurulus yoluyla birlesmeler bu kap-

™ Haolters/Solveen, AktG § 5, Rn. 13; Lange/Henssler/Strohn, AktG § 5, Rn. 8.

" Hélters/Solveen, AktG § 5, Rn. 13.

76" Hiikmiin ortaya ¢ikis amacinin tarihi temellere dayandigi konusunda ayrintili bilgi i¢in baki-
niz Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 32; Holters/Solveen, AktG § 5, Rn. 13.

7" Hélters/Solveen, AktG § 5, Rn. 13.

™ BayObLGZ 1985 1962,107=NJW 1962,1014; BayObLGZ 1985,111=NJW-RR 1986,31;
LG Essen AG 2001, 429; LG Hamburg DB 1973, 2237; LG Ko6ln NJW 1950,352.

” Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 47, Hiiffer/Koch, AktG § 5, Rn.10;

Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 7.

Holters/Solveen, AktG § 5, Rn. 13.

8 Hélters/Solveen, AktG § 5, Rn. 13.

2 Hélters/Solveen, AktG § 5, Rn. 13.

¥ Hélters/Solveen, AktG § 5, Rn. 13.

b Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 7; Hiiffer/Koch, AktG § 5, Rn.10;
Haolters/Solveen, AktG §5, Rn. 13; Lange/Henssler/Strohn, AktG § 5, Rn. 8.
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samda degerlendirilemez®. Ayrica yurtdisinda sirketin ikinci merkezi almasina
izin verme sartlarini yerine getirmek ¢ok kolay degildir*. Bu baglamda cift
merkezi olan bir sirket agisindan hangi hiikiim ve sonuglar ortaya g¢ikacaktir?
Cift merkezin istisnai olarak kabul edildigi varsayiminda her iki yerin esit de-
gerde ve ayni haklara sahip oldugu kabul edilecektir®. Cift merkezin gegerli
oldugu bir sirkette iki ayr1 ticaret sicili mahkemesi tescil islemini yapmaya yet-
kili olacak ve bu durum birbirlerinden habersiz olarak gergeklesecektir®. Boyle-
likle merkez ve sube ile iligkisi kesilmis bir sirketin birbirlerine zit kararlar
vermesi giindeme gelecektir”.Bu yiizden sirket agisindan esas alinacak kararlar
her iki kayittan sonuncusuna gore belirlenecektir’.Bu takdirde iyiniyetli tigiincii
kisinin HGB §15 Abs.3’e gore tescil ve ilan edilen ilk hususa 6nceden dayan-
masi sdz konusu olamaz’'; megerki ikinci kayit bu husustan ayrilsin ya da bu
hususta baska bir kayit veya ilan yapilmis olsun’.Burada sirketin lehine olarak
siirelerin baglangic1 son kaydin ilani ya da bildirilmesi tarihidir”’. Buna binaen
sirketin ¢ift merkezli olmasindan kaginilmali, ti¢iincii kisilerin aleyhine hareket
edilmemelidir™. Ayrica sirketin ¢ift merkezi oldugundan yer bakimndan iki

yetkili mahkemenin varligindan séz edilebilecektir”. Buna bagh olarak AktG

8 Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 7; Hiiffer/Koch, AktG § 5, Rn. 10;
Haolters/Solveen, AktG § 5, Rn. 13; Lange/Henssler/Strohn, AktG § 5, Rn. 8.

Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bakiniz Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 7;
Hiiffer/Koch, AktG § 5, Rn. 10; Hoélters/Solveen, AktG § 5, Rn. 13.

8 Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 8; Holters/Solveen, AktG § 5, Rn. 14.

88 Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 8; Holters/Solveen, AktG § 5, Rn. 14;
Lange/Henssler/Strohn, AktG § 5, Rn. 8.

Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 8.

Holters/Solveen, AktG § 5, Rn. 14.

' Hélters/Solveen, AktG § 5, Rn. 14.

2 Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 8.

% Ik kaydin sirketin aleyhine oldugu kabul edilmektedir. Bakiniz Drescher/Spindler/Stilz,
AktG § 5, Rn. 8.

Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 8.

% Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 8; Holters/Solveen, AktG § 5, Rn. 14.
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§246 Abs. 3’¢ gore iptal davalar1 her iki yer bakimindan yetkili mahkemede

acilabilecektir”™.

Isvigre’de de anonim sirketlerin yalnizca bir merkezinin olmasi gerekti-
gi goriisii savunulmaktadir”’. Hatta bu yerin derneklerden farkli olarak kat’i
suretle ve yeknesak bir sekilde tespiti gerektigi ileri siiriilmektedir”. Ancak
uygulamada iki sirket agisindan bu kuraldan sapildigi gériilmektedir”. Birincisi
tarihi sebeplerle Nestle S.A. (Vevey ve Cham) ve ikincisi siyasi sebeplere daya-
It olarak UBS AG (Ziirich und Basel) dir'”. Agik kanuni durum sebebiyle her
iki istisna diger girketlere esit muamele edilmesini talep etme hakki vermeye-

- 101
cektir .

Alman Federal Mahkemesi kararlar1 sirketin ¢ift merkezli olmasina en-
gel bir diizenlemenin yokluguna ragmen, ¢ift merkezin kabuliiniin sirketler a¢i-
sindan idari ve pratik tiirden zararlara yol acildigini gostermistir'”. Gergekten
de alacakli kolaylikla bir¢ok yetkili mahkemeden birini segebildiginden, belli
bir noktadan cebri icra yoluna gidebildiginden ve sicil hukukuna iliskin sorunlar

¢oziilebildiginden iigiincii kisinin kayda deger bir zarar1 olmayacaktir'®.

96

Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 8.
97

HansCasparvon der Crone, Aktienrecht, StampfliVerlag, Bern 2014, s. 36;
Fortsmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, S. 104,
vonBiiren/Stoffel/Weber, N. 95, s. 27.

Fortsmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, s. 104.

Von der Crone, Aktiengesellschaft, s. 36. Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu yonde verdigi
kararlar i¢in bakiniz Bockli, SchweizerAktienrecht, s. 157.

1% Von der Crone, Aktiengesellschaft, s. 36; Fortsmoser/Meier-Hayoz/Nobel,
Schweizerisches Aktienrecht, s. 104. 29 Haziran 1998 tarihinde ayni degerdeki SBV ile
SBG’nin birleserek UBS’yi olusturmalarina iligkin istisnai duruma 6zgii olarak sirketin ¢ift
merkezinin olabilecegi kabul edilmistir. Bakiniz Bockli, Schweizer Aktienrecht, s. 157-158;
vonBiiren/Stoffel/Weber, N. 95, s. 27.

Von der Crone, Aktiengesellschaft, s. 36.

Bockli, Schweizer Aktienrecht, s. 157.

Bockli, Schweizer Aktienrecht, s. 157.
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Tiirk hukukunda tiizel kisilerde yerlesim yerinin tekligi ilkesinin benim-
senmemesi gerektigi savunan goriisiin varligina ragmen'® kanaatimiz anonim
sirketler agisindan yerlesim yerinin tek olmasidir'”. Bunun birgok gerekeesi
vardir. Birincisi TMK m.19/3 ile getirilen diizenleme anonim sirketlere iliskin
bir diizenleme degildir'®. Zira basta da belirttigimiz iizere gercek kisi veya tii-
zel kisi tarafindan isletilen ticari ve smai kuruluslara iliskindir'”’. Bir baska
deyisle burada konu ticari isletme hukuku boyutuyla ele alinmaktadir. Hem
zaten bu hiikiim ile amaglanan bir gergek veya tiizel kisinin bir yerde ticari veya
smai bir kurulus sahibi olmasi ihtimalinin yerlesim yerinin tekligine zarar ver-

108 31 - .« . . . . -
. Ikincisi ise merkez ile sube arasindaki ayrimim dogru

mesini engellemektir
tespit edilemeyisinden kaynaklanmaktadir; ¢iinkii aksi goriisii savunan yazar-
lar'” merkez ile subeyi bir tutup birden fazla yerlesim yeri oldugu kabuliinden

yola ¢gikmaktadir'’. Ancak subenin merkeze bagh oldugu diisiiniildiigiinde sir-

104 Ansay, s. 27. Bu yondeki goriislerin toplu listesi i¢in bakiniz Vardar Hamamecioglu, dipnot

9,s. 48.

Tek bir kanuni merkeze sahip olan ticaret sirketlerinin birden fazla ticari isletmesinin bulun-
mas1 olasiliginda ise, merkez disindakilerin sube olarak nitelendirilmesi kaginilmazdir.
BalkinizUlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, Ticari Isletme, s. 169. Ticari isletme
hukuku agisindan konuya yaklasildiginda ticari isletmenin tek bir merkezi vardir. Bir ticari
isletme mubhtelif yerlerde santiyeler kurulup isletebilirse de idare yeri hep tek ve aymi kalir.
Bakimiz Géle, s. 188. Aym yénde bakimz Arkan, Ticari Isletme, s. 34; Ay-
han/Ozdamar/Caglar, Ticari Isletme, s. 125 ve 126; Ozdamar, s. 49; Pekdinger, s. 471.
Ayni sekilde gercek kisilerde oldugu gibi, tiizel kisilerde de yerlesim yerinin tekligi ilkesi
gecerlidir. Bakimz Dural/Ogiiz, s. 262. Aym yondeki goriis icin bakimiz Vardar
Hamamcioglu, s. 123. Bununla birlikte HMK m.14/1 hiikkmii, subenin islemlerinden dolay:
subenin bulundugu yer mahkemesinde dava agilabilmesini kabul etmistir. Bu hiikiimle birden
fazla yerlesim yerinin kabul edilmesi icin diisiiniilebilecek yararin saglandigi yoniinde baki-
niz Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 260.

Ayni yonde bakiniz Vardar Hamamcioglu, s. 48.

Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 77. TMK m.19/3 hiikmiiniin ticari ve sinai faaliyetler ile
ilgilenen kiginin, bu islerle ilgili olan faaliyetleri sebebi ile kendisine karsi dava agilmast ha-
linde, bu yerin onun yerlesim yeri olarak nazara alinmasi geregine istinaden diizenlendigi
hususunda bakiniz Vardar Hamamecioglu, s. 48 ve 50.

Vardar Hamamecioglu, s. 48.

Pulash, Cilt I, § 5 Nr. 29. Aksi goriisteki yazarlarin toplu listesi i¢in bakiniz Dural/Ogiiz, s.
262; Vardar Hamamcioglu, s. 48 vd.

TMK m. 19/3 tiizel kisilerde yerlesim yerinin tekligi ilkesine istisna getirmemektedir. Dola-
yistyla TMK m. 19/3 hiikmii, ticaret sirketlerinin subelerinin bulunmas: halinde, subenin is-
lemlerinden dogan uyusmazliklara iliskin davalarin subenin bulundugu yer mahkemesinin de
acilabilmesine imkan saglamaktadir. Yoksa subeleri gergekten tiizel kisinin organizasyonuna

105
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ketin tek bir merkezinin olacagi sonucuna rahatlikla varilabilir. Ugiinciisii ise,
merkezin birden ¢ok olmasi halinde subenin nereye bagh tutulmasi gerektigi;
iflas davasinin bu noktada nerede agilacagi sorular1 yanitsiz kalmaktadir. Nite-
kim hukuki giivenlik ilkesi geregi merkez birden fazla olur ise birden fazla esas
sozlesme olmalidir ki, bu husus kabul edilemez.Dérdiinciisii ise, tek pay sahipli
bir anonim sirkette bir kisinin kendi yerlesim yeri ile sirketin merkezinin fiili-
yatta ayr1 yerler olacagi; buradan hareketle yerlesim yerinin birden fazla oldugu
sOylenemeyecektir. Nasil ki malvarligini ayriligi ilkesi tiizel kisiligin bir sonucu
ise, ayni sekilde merkez bakimindan ortaklardan ayr1 ve bagimsiz bir merkezin
bulunmas1 gerekir. Begincisi ise TTK’nda merkezin belirlenmesine dair diizen-
lemelerin lafzindan (TTK m.39/2-2. ciimle, TTK m.40/1, TTK m.48/1, TTK
m.146/1-a, TTK m.195/(1)-b, TTK m. 339/2-a, TTK m. 343/1-1. ciimle, TTK
m. 353/1-2. climle, TTK m. 354/1-, TTK m. 371/3, TTK m. 409/3 vb. ) sirket
merkezinin birden fazla olamayacagi anlasilmaktadir. Altincisi ise, kesin yetki-
nin oldugu hallerde (sigorta sdzlesmelerinden dogan davalarda, anonim sirket
ortaklarin veya yonetim kurulu iiyelerinin birbirlerine karsi bu sifata dayanarak
actiklar1 davalar vb.) agilacak davanin kamu diizeni ilkesi ile nasil bagdastirila-
cagl sorusu havada kalmaktadir. Yedincisi ise girketin birden fazla merkezinin
kabulii halinde hangi ticaret sicili miidirliigiiniin tescile yetkili oldugu ve hangi
tescilin {iglincli kigiler agisindan gegerli olacagi sorulari cevapsiz kalmaktadir.
Zira bu durum ticaret siciline tescil edilecek hususlarin belirliligi ilkesi ile gelis-
ki i¢erisindedir. TSY’nde dahi merkez ibaresi ¢ogul kullanilmayarak tek merke-
zin varlig1 kabul edilmisken, birden fazla merkezin kabulii halinde ticaret sicili-
ne olan giiven ilkesi noktasinda tereddiide yol acilacaktir. Bu konuda Sirketler-

de Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi Isbirligi’ne

dahil olmasi ve bagimsiz tiizel kisilige sahip olmamasi nedeniyle, subelerin tiizel kiginin
ikametgahindan ayr1 bir ikametgdh kurmalarma gerek yoktur. Bakiniz Dural/Ogiiz, s. 262.
Ayni yéndeki gériis icin bakiniz Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 77.
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iliskin Teblig''""de de bir hiikme rastlanmamustir. Bundan da 6te ticaret siciline
giiven ilkesi ¢ercevesinde ispat sorunlarmin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Niha-
yetinde kanaatimiz istisnasiz anonim sirket agisindan birden fazla merkezin
kabul edilmemesi gerektigi yoniindedir. Hangi amacla olursa olsun Almanya’da
kabul edilen istisnalarin Tiirk hukukuna tatbiki s6z konusu degildir. Zira Al-
manya’da belirtilen istisnalarin muglak ve kanuni dayanaktan yoksun olusu

ozelde esitlik genelde hukuki gilivenlik ilkesini zedeleyebilir.
IV. Anonim Sirketin Merkezinin Goriiniim Sekilleri

AktG §5 hiikmii, ¢ok sayida kanuni hiikiimle irtibat halinde olan girket
merkezi kavraminin tanimina yer vererek bu yasal hiikiimlerin 1afzi anlamda
yiikiinii hafifletmeyi ve AktG§23 Abs.3 S.1°i tamamlamay1 amaglamaktadir' .
Ayni durumun TTK agisindan da gegerli oldugu sdylenebilir. Zira anonim sirke-
tin ‘merkezi’ kavrami TTK’na serpilmis sekilde birgok yoniiyle karsimiza ¢ik-
maktadir. Ozellikle, sirketin davali oldugu uyusmazliklarda yer bakimindan
yetkinin tayininde sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemeleri
esas alinmaktadir'”. Ornegin; sirketin bilangosundan borca batikliginin anla-
silmas1 halinde yonetim kurulunun bu durumu ve haliyle sirketin iflasini iste-
mesinde (TTK m.376); yonetim kurulu iiyelerinden birinin bilgi alma ve ince-
leme hakkinin kurulun toplanamamasi veya buna iliskin talebin reddi sebebiyle
kullanamamasi halinde iiyenin talep etmesinde(TTK m.392/4); segilmis denet-
¢inin yerine hakli sebeplerin varligi halinde yonetim kurulu veyahut azinligin
talebi lizerine yerine yenisinin atanmasi durumunda (TTK m. 399/4); sirket ile

denet¢i arasindaki goriis ayriligt durumunda yonetim kurulu veya denetginin

" 31.10.2012 tarih ve 28453 sayili Resmi Gazete. Burada bildirilecek hususlara iliskin olmak

iizere yalnizca adres bilgilerine yer verilmistir. flgi tebligin 5. maddesine bakiniz
Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 1; Hélters/Solveen, AktG § 5, Rn. I;
Heider/MiikoAktG, AktG § 5, Rn. 23.

Ansay, s. 27; Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, , s. 77 vd. ; Géole, s. 186;
Ulgen/Helvacry/Kendigelen/Kaya/NomerErtan, s. 169; Bahtiyar, Anasozlesme, s. 113;
Dural/Ogiiz, Kisiler, s. 261; Vardar Hamamcioglu, s. 117-118; vonBiiren/Stoffel/' Weber,
N. 94, s.27.
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talebi tlizerine uyusmazligin ¢oziimiinde (TTK m.405/1); belli durumlar igin
herhangi bir pay sahibinin talebi {izerine sirkete 6zel denetgi tayininde (TTK
m.406/1-b); belli durumlarda pay sahibinin bagvurusu lizerine genel kurul top-
lantiya ¢agrilmasinda (TTK m. 412/1); pay sahibinin bilgi alma veya inceleme
hakkimin yeterince kullanilamadigi hallerde bu pay sahibinin bagvurusunda
(TTK m.437/5); 6zel denetim talebinin genel kurulca onaylanmasi halinde pay
sahibinin talebinde (TTK m.438/2); 6zel denetim talebinin genel kurul tarafin-
dan reddi halinde azinligin talebinde (TTK m.439/1); genel kurul kararlarinin
iptalinin talebinde (TTK m.445/1); yonetim kurulunun 6zel kurulu belli bir sii-
rede toplantiya cagirmadigindaimtiyazli pay sahiplerinin, kurulun toplantiya
cagrilmasini talep etmesinde (TTK m.454/2); sermayenin azaltilmasina iligkin
kararin gereken sartlar yerine getirilmeden tatbik edildiginde sirket alacaklilari-
nin sermaye azaltilmasi isleminin iptalini talep etmelerinde (TTK m.475/1); bir
paya en fazla on bes oy hakkinin taninmasina iliskin kuralin asilmasina iligkin
sartlarin tespiti i¢in basvuruldugunda (TTK m.479/2); borsaya kote edilmemis
nama yazili paylarin ger¢ek degerinin devralan tarafindan tespiti istendiginde
(TTK m. 493/5); zorunlu organlarin yoklugu halinde pay sahipleri, sirket ala-
caklilar1 veya Giimriik ve Ticaret Bakanliginin talebi iizerine mevcut durumun
kanuna uygun hale getirilmesinde (TTK m.530/1); azinligin hakli sebeple ano-
nim girketin feshi talep etmelerinde (TTK m.531/1); tasfiye doneminde sirketin
bor¢larmin varhigmi gectigi durumlara 6zgii olarak durumun bildirilmesinde
(TTK m.542/1-c); ek tasfiyenin gerektigi hallerde son tasfiye memurlarinin,
yoOnetim kurulu lyelerinin, pay sahiplerinin ve alacaklilarmin talep etmesi ha-
linde (TTK m.547/1); hukuki sorumluluga iliskin bir uyusmazlik goriileceginde
(TTK m.561) sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi
yetkilidir. Benzer sekilde sirkete karsi icra takibi yapilacaginda da yetki sirketin

merkezinin oldugu yere gore tayin edilecektir' .

" Gile, s. 186; Bahtiyar, Anasozlesme, s. 113.
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Anonim sgirketin para nev’inden ya da parga borcu disinda bagka tiirden
bir alacaginin bulundugu hallerde sozlesenler arasinda aksine bir diizenleme
yapilmadiysa bor¢ anonim sirketin yerlesim yeri sayilan merkezinde 6denmeli-
dir. Bu yénityle sirketin merkezi ifa yeri olarak kabul edilmistir'*. Ayrica orta-
ya ¢ikan bir uyusmazlikta uygulanacak bolgesel nitelikteki ticari orf ve adetin

tespiti bakimindan da merkez dikkate alinir''.

Anonim sirketin bir tiizel kisi, yani esasen bir kisi olmas1 dolayisiyla
onun da gercek kisiler gibi bir tabiiyeti olacaktir. Bu tabiiyetin tespitinde girke-
tin merkezinin bulundugu yerden hareket edilmektedir'’’. Haliyle esas sozles-
mede gosterilen merkez Tirkiye’de ise ve sirket Tirkiye sinirlari igerisinde
kurulmussa Tiirk sirketi sayilmahdir'"®. Ancak bunun i¢in esas sdzlesmede be-

o L. . o . . . . 119
lirtilen idare merkezinin ger¢ek idare merkezi olmasi da gerekir .

Sirketin tiizel kisilik kazanmasi igin gereken kurulus prosediiri tescil ile
tamam olur. Sirket esas sozlesmesinin tescil edilecegi yer sirket merkezinin
bulundugu yerdeki ticaret sicili miidirligidir'™. Bu durum sadece kurulusa
0zgii olmay1p sirkete dair her tiirli tescil, tadil ve terkin islemleri igin de geger-

liligini devam ettirecektir'?'. Ayrica burada sirket merkezinin ticaret siciline
g \ $

1 Ansay, S. 27, Bahtiyar, Anasozlesme, S. 113;

Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/NomerErtan, s.169-170; von Biiren/Stoffel/Weber, N.
94,s.27.

Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/NomerErtan, s.170.

Ansay, s. 27; Géle, s. 187;Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/NomerErtan, s. 169; Bahti-
yar, Anasbdzlesme, s. 113; Kirca/Sehirali  Celik/Manavgat, s.  80-81;
Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/NomerErtan, s. 169; Dural/Ogiiz, Kisiler, s. 261;
Vardar Hamamcioglu, s. 118.

TK m. 388’deki sirketin tabiiyetinin degistirilmesine iliskin kararlar ifadesi yerini TTK m.
421/2-b bendinde sirket merkezinin yurtdigina taginmasina iliskin kararlara birakmistir. Bu-
radan hareketle tabiiyet ile sirket merkezin arasinda siki bir bagin oldugu sonucuna ulagilir.
Bakiniz Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 78 ve 79-80.

Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 80. Bu yiizden anonim sirketin merkezinin Tiirkiye disinda
bir yer olarak gosterilemeyecegi; aksi halde merkezin hakikilik prensibi ile ¢eliskinin hdsil
olacag yoniinde bakinizAnsay, s. 28.

Ansay, s. 27; Bahtiyar, Anasozlesme, s. 113; von Biiren/Stoffel/Weber, N. 94, s. 27.
Benzer yonde bakiniz Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 78.
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kaydi merkez kavrami agisindan ticaret sicilinin olumlu etkisine baglanan hii-

kiim ve sonuglar1 doguracaktir'>.

Sirket esas sdzlesmesinin degistirilmesine iliskin genel kurul karari, yo-
netim kurulu tarafindan, sirket merkezinin ve subelerinin bulundugu yerin tica-

ret siciline tescil edilir (TTK m.455/1-1.ctimle).

Anonim sirketi temsile yetkili kimselerin yetkilerinin yer bakimindan;
yani merkez/sube isleriyle sinirlandirilmasi ve bunun ticaret siciline tescil ve
ilaninda yine sirketin merkezine biiyiik bir énem atfedilmektedir'>. Zira merkez
disinda yapilan iglemin gegersizligi iyiniyetli olmayan ii¢lincii kisiye karsi ileri

suriilebilecektir.

Sirketi temsile yetkili kimselerin sirket adina diizenleyecekleri belgeler-
de sirketin merkezi, sicile kayitli oldugu yer ve sicil numaralarma yer vermesi
gerekir (TTK m.372/2). Boylelikle uyusmazlik ¢iktiginda, muhatabin tespiti
sirket adina diizenlenen belgelerden kolaylikla yapilabilir.

Pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklar1 kapsaminda yillik faali-
yet raporu, denetleme raporu ve yonetim kurulunun kar dagitim 6nerisinin genel
kurul toplantisindan en az on bes 6nce emre amade tutulacagi yer, yine sirketin
merkezidir. Bu husus TTK m.437/1°de agikga dile getirilmistir. Bu husus, ano-
nim sirket genel kurul toplantisinin esas sézlesmede aksine bir diizenleme ol-
madike¢a sirket merkezinde yapilmasina iliskin diizenlemeyle de uyum igerisin-

dedir.

122

Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 76 ve 80.
123 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 78.
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Anonim sirket esas sozlesmesinde merkez zorunlu olarak bulunmasi ge-
rekli bir unsurdur'*. Buna binaen merkezin degistirilmesi esas szlesme degi-
sikligini gerektirdiginden TTK m.421/1 hiikmii uyarinca genel kurulun toplanip
karar almasi lazimdir'>. Diger taraftan merkezin yurt disma tasinmasi ise yine
esas sOzlesme degisikligini gerektirmekle birlikte burada TTK m.421/2-b bendi
geregince; sermayenin tiimiinii olusturan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin

oybirligiyle aldig1 bir karara ihtiyag vardir'*’.

Yukarida belirtilenlerin haricinde ¢alismamizin esas konusu genel kurul
toplantilarinin yapilacagi yerin sirket merkezi ile olan iliskisidir. Bu baglamda
kural olarak anonim sirket genel kurulu sirket merkezinde toplanacaktir. Goriil-
diigii iizere genel kurul kararlarinda toplanti yeri olarak bir mekana ihtiyag var-

dir. Bu mekanin tespiti de sirket merkezinden hareketle yapilmaktadir.

V. Ilgili Yargitay Karar’’mn Anonim Sirket’in ‘Merkez’ Kavram-

na Iliskin Degerlendirmesi

Makalemizde genel olarak merkeze dair tespitlerde bulunarak gériiniim
sekillerinden yalnizca genel kurul toplantisinin belirlenecegi yerin ele alinmasi
planlanmistir. Bu baglamda Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1.5.2016 tarihinde
verdigi E.2015/9937, K. 2016/4885 sayil1 karar1 degerlendirilecektir.

1. Ilk Derece Mahkemesinin Verdigi Kararin Konusu ve Vari-

lan Sonuglar

[k derece mahkemesinin verdigi karar TTK m.34 hiikmii uyarinca tica-

ret sicili miidiirligii kararma karsi itiraz davasina iliskindir. Davaci, sirketin

"** " Hayri Domanig, “Anonim Sirket Ana Mukavelelerine Yazilmas: Gerekli ve Miimkiin Unsur-

lar”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanl’nin Anisma Armagan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul Uni-
versitesi, 1978, s. 402.

Bahtiyar, Anasdzlesme, s. 113.

Bahtiyar, Anasdzlesme, s. 113.
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28.06.2013 tarihinde yaptigi ve Bakanlik temsilcisinin de hazir bulundugu ola-
ganiistii genel kurul toplantisinda, sirket esas sozlesmesinin TTK hiikiimlerine
uygun olarak degistirildigini iddia etmistir. Bu degisikliklerden birisi su sekil-
dedir: “ Umumi heyet toplantilar: sirketin idare merkezinde veya idare merkezi-
nin bulundugu sehir veya Idare Meclisinin tespit edecegi baska bir sehir ve
yerde yapilir iken; genel kurul, sirket merkezinin bulundugu yerde ya da yone-
tim kurulunun uygun buldugu bir yerde toplanir.” Ancak bunun disinda esas
sozlesmenin genel kurul tutanaginda yer aldig1 sekli ile kabul edilmesine oybir-
ligi ile karar verilmis ve bu karara iligkin evrak ve tutanaklar tescil ve ilan edil-
mek iizere ilgili ticaret sicili mildiirliigline sunulmustur. Ticaret sicili miidiirliigi
de sirket esas sozlesmesinde yapilan sirket merkezi ile genel kurul toplant1 yeri-
ne dair degisiklikler yoniinden tescil talebinin TTK m.34 ve TSY m. 35’¢ isti-
naden reddine karar vermistir. Bunun iizerine ilk derece mahkemesi girketin
esas sozlesmesindeki genel kurul karart ile sirketin merkezinin Gebze-Kocaeli
olarak gosterilenhiikmiiniiDarica-Kocaeli olarak degistirildigini belirterek bu
haliyle ticaret sicili miidiirliigiine tesciline karar vermistir'>’.Bu karar1 aynen
aktarmak gerekirse; “Davacimn 28/06/2013 tarihinde yapilan ve Bakanlik Tem-
silcisinin de katildigi olaganiistii genel kurul toplantisinda sirket esas sézlesme-
sinin ve merkez adresinin Gebze yerine Kocaeli olarak degistirdigi, ayrica ge-
nel kurul toplanti merkezinin yonetim kurulunun uygun buldugu bir yerde top-
lanacag seklinde degisiklik yaptigi, bu degisikliklerin 6762 sayili yasanin 371,
6102 sayitl yasamn 409/3 maddelerine uygun oldugu ve TTK m.409’a aykiri
olmadig, diizenlemelerin yasal nitelikte oldugu, yalnizca adres degisikliginden
sirket merkezinin daha sonra yapilan yasa degisikligi ile ilce olan Darica ilge-
sinde kalmasi nedeniyle sirket merkezinin Darica-Kocaeli olarak diizeltilmesine
ve bu sekilde davacimin davasini kismen kabuliine karar vermek gerek-

mig. ”Ancak yapilan yargilama neticesinde ilk derece mahkemesinin, sicil me-

27 Gebze 3.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 28.01.2014 tarihli Esas No: 2013/675; Karar No:
2014/63.
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murunun sicile tescil talebi {izerine verdigi ret kararmin iptali veya davanin
reddi yoniinde hiikiim kurmasi gerekirken, bu davanin sadece sicil memurlugu
kararinin denetlenmesine iliskin oldugu gézden kagirilmasi suretiyle sirket esas
sozlesmesinde ‘Sirketin merkezi Kocaeli'dedir.” seklinde sirket tarafindan yapi-
lan esas sozlesme degisikligine miidahalede bulunarak sirket merkezinin Dari-
ca-Kocaeli olarak tesciline karar verilmesiyerinde olmadigindan hiikiim davali
yararina bozulmustur'>*. Sonrasinda bozma kararmna uyan ilk derece mahkeme-
si, sirketin adres degisikliginin tesciline dair sicil miidiirliigii kararinin iptaline
karar vermistir. Genel kurul toplanti yerine dair hilkkmiin ise Yonetmeligin 8.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle ticaret sicili miidiiriiniin kararina itiraz

reddedilmistir' .

2. Yargitay’in Nihai Karan

Yargitay ise TTK m.339 hiikmii uyarinca; esas sdzlesmede bulunmasi
gereken hususlarin siirlt olarak sayildigi, sirketin agik adresinin bu hiikkmiin
kapsaminda olmadigi, bu sebeple de “Sirketin merkezi Kocaeli’dedir.” seklinde
ibare igeren degisiklige dair tescil talebinin reddinin yerinde olmadigi, Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkindaki Yonetme-
lik’in 8.maddesi uyarinca genel kurul toplantilarmin sirket merkezinin disinda
yapilmasi halinde esas s6zlesmede bu hususun agik¢a diizenlenmesi gerektigi,
toplant1 yerine iliskin degisikligin bu hitkme aykir1 oldugu gerekgesiyle davanin
kismen kabuliiyle ticaret sicili midiirliigiiniin 18.09.2013 tarihli kararinda belir-

tilen girket adres degisikliginin reddine dair karari iptal etmistir.

128 Yargitay 11. HD’inin 28.11.2014 tarihli, Esas No: 2014/8976; Karar No: 2014/16370.
12 Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 19.03.2015 tarihli, Esas No: 2015/37; Karar No:
2015/187.
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3. Karara iliskin Coziimlenmesi Gerekli Sorunlar

Verilen karar dogrultusunda ti¢ ayr1 hususunun agikliga kavusturulmasi
gerekir. Birincisi sirketin merkezi ne sekilde kaleme alinmalidir? Adres unsuru
merkeze dahil midir? Ikincisi genel kurul toplantisinin yapilacag: yer tayinine
iligkin diizenleme esas sdzlesmede Ongériilmesi zorunlu bir hilkim midiir?
Buna iligkin bir sinirlandirma var midir? Sonuncusu ise genel kurul toplantisi-
nin yapilacagi yerin esas sdzlesmede agikca belirtilmemesinin genel kurul kara-

rina etkisi ne olacaktir?

Birinci sorunun cevabi merkez kavraminin incelenmesi sirasinda veril-
mistir>’. Ancak biz burada verilen karar dogrultusunda bir degerlendirme yap-
maya calisacagiz. Esas sozlesmeye yazilan kayitlar ya olmazsa olmaz ya 6ngo-
riilmeleri sartiyla yer almasi zorunlu hususlar ya da ihtiyari(zorunlu olmayan)
hususlardir™'. O halde esas sozlesmeye yazilacak kayitlarin sinirh sayida oldu-
gu sdylenemez. Zira bu husus irade 6zerkligi ilkesinin bir sonucudur. Ancak bu
demek degildir ki; istenilen her kayit esas sozlesmede Ongoériilebilir. Bunun
siirint emredici hiikiimler ilkesi (TTK m. 340) olusturacaktir. Bu takdirde sir-
ketin merkezi esas sozlesmenin olmazsa olmaz unsuru iken (TTK m.339/2-a);
adres a¢isindan ayni yargida bulunamayiz. Zira adres Bakanligin ¢ikardig teb-
ligin"* kalintis1 olarak esas sozlesmede éngoriilmiis ihtiyari nitelikteki bir dii-
zenlemedir. Ihtiyari kayitlarin kapsamima esas sozlesmeye yazilabilen; ancak
yazilmamis olsa bile baska hukuki kaliplar i¢erisinde de zaten gegerli olan ya da
gecerlilik kazanabilen hususlar girer'. Ornegin; bir sirketin kars: tarafa gon-

derdigi ticari mektupta, fatura vs. belgelerde de sirketin adresine yer vermesi
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Bkz. IV. Anonim Sirketin Merkezinin Belirlenmesi.

Bahtiyar, Anasozlesme, s.107 vd.; 152 vd. ve 217 vd. Esas sozlesmede yer almasi gerekli
zorunlu, miimkiin ve yasak kayitlar hakkinda ayrintily bilgi icin bakiniz. Domani¢, Ana Mu-
kavele, s. 310 vd. ve 6zellikle 402 vd.

Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’nin Igticaret 1995/1 sayili “Anonim ve Limited girketlerin Kuru-
lus ve Anasbzlesme Degisikligi Islemlerine [ligkin Esaslar Hakkinda Teblig”

Bahtiyar, Anasozlesme, s. 217.
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s0z konusu olabilir. Zaten bu belgelerde sirketin adresine yer verilmesi isin
dogast geregidir. Ayrica merkez ile adres farkli kavramlardir™. Zira merkez
degisikligi esas sozlesme degisikligini sart kosarken'; adres degisikligi esas
sozlesme degisikligini gerektirmeyip, yalnizca yonetim kurulu karari ve bunun
sicile tescilini yeterli goriir”>’. Kanun koyucunun adresi esas sozlesmede zorun-
lu bir unsur olarak kabul etmemesi kamu diizeninin korunmasima gerek duyul-
mamasina dayandirilabilir. Ciinkii kanun koyucu anonim sirketin yonetim kuru-
lunun siireklilik arz eden dinamik yapida bir organ oldugundan hareket etmis ve
bu husus ile kamu diizeni arasindaki kdpriiyii merkez kavrami iizerinden tesis
etmistir. Boylelikle genel kurulun toplantiya ¢agri usuliinde mekanin belirlen-
mesi yonetim kurulunun takdirine birakilarak anonim sirketin karar alma meka-
nizmasi kolaylastirilmaya ¢alisilmistir. Diger taraftan esas sozlesmeye adresin
yazilmasi halinde yonetim kurulu tarafindan adres degisikliginin kolaylikla
yapilmasimin {igiincii kisilerin menfaatlerini ihlal eder tarzda kullanilmas1 pekala

. . . 137 . . . .
miimkiindiir 7. Bu arglimanin adres ister esas sdzlesmeye yazilsin ister yazil-

" pulagh, Serh, Cilt I, s. 654.

%5 Bu durum tiizel kisinin yerlesim yerini serbestge secebilme hakkinin bir yansimasi niteligin-
dedir. Bakinmiz. Vardar Hamamcioglu, s. 124. Bu sekilde bir merkez degisikliginin tabiiyet
degisikligine yol agmasi ancak biitiin pay sahiplerinin oybirligi ile alacaklar1 bir karar (TTK
m.421/2-b bendi) ile merkezin yurtdisina taginmasi gerekmektedir. Bakiniz Kirca/Sehirali
Celik/Manavgat, s. 81.

136 Pulash, Serh, Cilt I, s. 654-655; Bahtiyar, Anasozlesme, s. 113; Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, s. 76. Ayn sicil bolgesinde olmak sartiyla yalniz adres degisikligi i¢in esas
sozlesmede degisiklik yapilmak zorunda degildir. Bakiniz Ugisik/Celik, s. 148.
Yukarida belirtilen husus adresin esas sézlesmeye yazildigi durumlar icin gegerlidir. Sayet
adres esas sdzlesmeye yazilmazsa, her bir adres degisikligi genel kurul karariyla miimkiin
olacaktir. Bu durumun sirketin isleyisini ne 6lglide aksatacag: asikar oldugu kadar, bu adres
degisikliginin yeniden yonetim kurulu eliyle ticaret sicili miidiirligiine iletilmesi de bu siireci
daha da uzatacaktir. Sonug olarak adresin esas sozlesmeye yazilmasi ya da yazilmamasi ara-
sinda yalnizca tek bir farklilik var gibi goriiniiyorsa da aslinda anonim sirketin i¢ igleyisine
dair bir diizenlemenin ele alinis sekli ve bunun tigiincii kisilere etkileri agisindan da 6nem arz
ettigi goriilmektedir. Kanaatimizce bu durum anonim sirketin yonetim kurulunun temsil yet-
kisinin sirketin merkez-sube igleri ile simrlandirilmasina benzetilebilir. Nasil ki yonetim ku-
rulunun sirket adma giristigi hukuki islemleri sirketin adresinde yapmasi zorunlu degilse,
kars1 tarafin halin icabimna gore talebi dogrultusunda sirketin adresinin disinda da sdzlesmeyi
akdedebilmesi s6z konusudur. O halde temsil noktasinda iigiincii kisilerin menfaatlerine etki-
de bulunmayan ‘adres’in evleviyetle sirketin i¢ isleyisi konusunda kamu diizenini koruma is-
levine sahip olmamasi gerekir.

137
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8 Ancak burada kanun

masin her zaman igin ileri stiriilebilmesi miimkiindiir
koyucu iigiincii kisinin korunmaya deger bir menfaatinin olmadigmi ticaret sici-
line yapilacak kayit ile teminat altina almistir. Bu yiizden (de legeferenda) adre-
se ve buna dair diizenlemelere esas sozlesmede higbir sekilde yer verilmemeli-
dir. Yoksa ilk derece mahkemesinin verdigi karardaki gibi (bozmadan 6nceki)
adresi igcermeyen esas sozlesme degisikliginin ticaret siciline tescilinin miimkiin
olmadig1 sonucuna varilir. Hatta bu sonug ilk derece mahkemesinin su ifadesiy-
le nasil bir hataya diisiildiigiinii gézler oniine sermektedir; “Davanin kismen
kabulii ile Gebze Ticaret Sicili Miidiirliigii 'niin 18.09.2013 tarihli davaya konu
kararinda belirtilen sirket adres degisikliginin reddine yonelik verilen kararin
iptaline...” Bu ifade merkez ile adres kavramlar1 arasinda ayrimin yapilamadi-
gina isarettir. Zaten karara konu olan olayda degistirilen sirketin merkezidir. Bu
yiizden esas sozlesme degisikligine dair bir kararin alinmasina iliskin genel

kurul toplantis1 yapilmast sarttir.

Ik derece mahkemesi bozma kararmda ticaret sicili miidiiriiniin yerine
gecerek karar vermekle kalmamus, taleple baglilik ilkesini de ihlal etmistir. Ger-
¢i burada yapilmasi gereken sicil miidiiriiniin sicile tescil talebi lizerine verdigi
ret kararimn iptalini veya davanin reddi yoniinde hiikiim kurmak olmaliydi.
Mahkeme bunu yaparken davayi ya usulden ya da esasa girerek incelemelidir.
Diger bir deyisle sicil miidiiriiniin aldig1 karara kars1 tebligindenitibaren 8 giin-
lik siirenin gegip gegmedigini incelemelidir (TTK m.34/1). Bu hususa ayrica
ticaret sicili miidiirii agisindan da bakilabilir. Bu baglamda ticaret sicili miidii-
rliniin tescile tabi hususlarda inceleme yetkisinin kapsam ve sinirlarii dogru bir
sekilde belirleyememesi sorunun diger yiiziinii olusturmaktadir. Zira ticaret
sicili miidiiri dncelikle tadil i¢in aranan kanuni sartlarin mevcut olup olmadigi-

n1 inceler (TTK m. 32/1). Bu kapsamda tescili gereken bir hususun bulunup

¥ Bu iki durum agisindan da ticaret sicili miidiirliigiiniin ticaret sicilinde yapilan degisiklik

talebini incelemesi gerektigi ve bu ylizden hukuka aykir1 bir durumun varligr halinde sicil
miidiiriiniin tescilden kacinabilecegi veya tescil talebini reddedebilecegini ifade edebiliriz.
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bulunmadig; talepte bulunanin ilgili durumda olup olmadigy; sirket s6zlesmesi-
nin emredici hiikiimlere aykir1 olup olmadig1 ve TTK’ nin zorunlu kildig1 husus-
lar1 igerip igermedigi arastirilir'™. Bunu yaparken ticaret sicili midirii ayni
zamanda tescil edilecek hususun ger¢ege uygun olup olmadigini, ligiincii kisiler
nezdinde yanlis bir fikir yaratip yaratmadigini da degerlendirecektir. Bu son
durum o&zellikle sirket esas sdzlesmesine yazilan adresin sonradan degistirilme-
siyle iliskilidir. Bu haliyle eski-yeni adres ikileminde kalinmasi neticesinde
ficiincii kisilerin ne sekilde hareket etmesi gerektigi tartismaya agiktir. Iste bu
yiizden ticaret sicili miidiirii bu kistaslar1 gz oniinde bulundurmaksizin karar
verdiyse ilk derece mahkemesi taleple baglilik ilkesi geregi yalnizca bu hususla-
r1 incelemelidir; yoksa sicil miidiiriiniin yerine gegerek karar vermesi diisiinii-
lemez. Bu yoniiyle Yargitay’in adres degisikligi talebinin reddi yoniinde hiikiim

tesis eden ilk derece mahkemesinin kararim bozmasi yerindedir.

(Coziimlenmesi gereken sorun bakimindan, genel kurul toplantisinin ya-
pilacagi yer konusunda esas sozlesmede buna izin veren bir diizenlemeye pren-
sipte ihtiya¢ olmadigi sonucuna varilabilir. Zira aksine esas s6zlesmede bir hii-
kiim bulunmadig takdirde genel kurul, sirket merkezinin bulundugu yerde top-
lanir (TTK m.409/3). Kanun koyucu burada karine olarak sirket genel kurul
toplantisiin yapilacagi yeri esas sdzlesmesel merkezden hareketle tespit etmek-
tedir. Diger bir deyisle burada esas alinan yer sirket merkezinin bulundugu
miilki idare birimi simirlaridir'®. Bu karinenin islevsiz oldugu iki hal, Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanhg Temsilcileri Hakkindaki Yo6netmelik
m.8’de belirtilmistir. ilki sirket merkezinin bulundugu miilki idari birimi sinirla-
r1 disindaki bagka bir yerde toplantinin yapilmasidir. Ikincisi ise, yurtdisinda
yapilacak toplantilardir. Bu iki durumda esas sézlesmede agik bir diizenlemeye

yer verilmelidir. Ayrica bu iki durumdan ayri olarak sirket merkezinde toplanti

139
140

Arkan, Ticari Isletme, s. 252.
Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 34.
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yapilacagi durumlarda, toplant1 adresinin de esas sdzlesmede 6zel olarak belir-
tilmedigi takdirde toplantiya ¢agri yapanlarca bunun belirlenecegi ifade edilmis-
tir (Yonetmelik m. 8/1-2. climle). Bu da gostermektedir ki; adres degiskenlik
gosterebilirken merkez prensipte tek ve aynidir. O halde sirket merkezinin bu-
lunacag yerin, hangi ticaret sicili miidiirliigiiniin gérev alaninda oldugu konu-
sunda siipheye mahal vermeyecek agiklikta belirlenmesi gerekir'®'. Nitekim
yukarida da ifade ettigimiz lizere esas s6zlesmede merkez il ve ilge olarak mut-

laka gosterilmelidir'®

. Yoksa sirket merkezinin il veya ilge olarak gosterilmesi
acikliktan yoksun olup, li¢iincli kisilere arastirma kiilfeti altina sokabilir. Zaten
kararin kars1 oy yazisinda da belirtildigi iizere; sirket merkezinin tescilini iste-
digi miidiirliigiin goérev alani igerisinde oldugunun, tereddiide mahal vermeye-
cek sekilde esas sozlesmede gosterilmesi gerekir. Bu tespitten sonra Yargitay’in
‘Sirketin merkezi Kocaeli’dir.” seklinde degistirilen maddeye dair tescil talebi-
nin kabulii yoniinde verdigi karar1 hatali buluyoruz. Zira burada miilki idari
birimler tam olarak tespit edilememekte, hangi ticaret sicili miidiirliigiiniin de
bu yonde tescile yetkili oldugu anlasilamamaktadir'®. Gergekten de esas sdz-
lesmenin degistirilmesine dair genel kurul karar1 yonetim kurulu tarafindan,
sirket merkezinin ve subelerinin bulundugu yerin ticaret siciline tescil edilir
(TTK m.455/1). O halde kararda tescilin sirket merkezinin bulundugu Kocaeli-

...ilgesinde bulunan ticaret sicili miidiirliigiince yapilmasi sarttir.

Kararda oldugu gibi Kocaeli diginda bir yerde toplant1 yapilabilmesi

ancak esas so0zlesmede hiikiim bulunmasi halinde s6z konusu olur. Peki, yukari-

141

Kars1 oy yazisinda belirtildigi iizere. Bkz. Y. 11. HD. , 1.5.2016, E.2015/9937,
K.2016/4485, www.kazanci.com.tr.

Miilki idare biriminden il ve ilge yonetimi anlasilir. Bakiniz www.tdk.gov.tr. Ancak esas
sozlesmede merkezin agikga il veya ilce yahut koy olarak da belirtilebilecegi hususundaki
goriis icin bakiniz Domanig, Anasozlesme, s. 312.

Birinci sorun ile baglantili olan bu hususta vardigimiz sonug su sekildedir: Yargitay’in mer-
kez degisikligine iliskin ticaret sicili miidiiriiniin verdigi tescil talebinin reddi kararinin iptali
yerinde olmamakla birlikte; ilk derece mahkemesinin ticaret sicili miidiiriin yetki alanina
miidahale eder tarzda tescile karar vermesi yoniinden yaptig1 tespit hakli oldugu kadar tutar-
lidir da.
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da belirtilen iki hale 6zgii olarak esas sdzlesmedeki diizenleme nasil olmalidir?
Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in TTK m.409/3 hiikkmiiniin gerek¢esine bas-
vurulabilir. Gerekgeye gore; “Uciincii fikrada genel kurulun, esas sozlesmede
ongoriilmek sartiyla sirket merkezinin bulundugu yer disinda Tiirkiye'de veya
baska bir yerde toplanmasina olanak saglanmistir. Toplantimin yurt disinda
yapilma sorunu ile ilgili olarak, ictihat ve doktrin kapisi agiktir. Tasariya bu
konuda kat1 bir hiikiim konulmast uygun bulunmamustir.” Gorildigi lizere Yo-
netmelik hiikiimleriyle ¢eliski igerisinde bir gerekceye yer verilmistir'*.Bu
celigki ancak, Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasiyla giderilebilir. Merkezin
bulundugu yerin herhalde sirketin adresi olmasi gerekli degildir'®. Merkezin
bulundugu sehirden baska bir adres de toplant1 yeri olarak dngoriilebilir'®. Iste
tam da burada Yonetmelik hiikiimlerinin igerigi doldurulabilir. Soyle ki, il ve
ilge bazinda belirlenen bir merkezin diginda; drnegin; Ankara ili, Cankaya il¢esi
esas sOzlesmede gosterilmis iken, toplanti Mamak’ta yapilmak isteniyorsa esas
sozlesmeye bu yonde bir hiikkiim konmalidir. Diger bir deyisle il degisikligi
disinda, ilge degisikligi de bu kapsamda degerlendirilerek hiikkmiin uygulama
alani tespit edilmelidir. Pek tabiidir ki, ayn1 miilki idari birimlerin sinirlar1 igeri-

sinde olmak kaydiyla sirket merkezinden farkli bir yerde toplant1 yapilabilmesi

14 Kendigelen, bu geliskiyi aynen su sekilde dile getirmektedir: “Toplant: yerine iligkin TTK m.

409/3 hiikmiiniin aynen 6762 sayil1 TTK m. 371’den alinmasina karsin, yeni oldugu yoniinde
gerekcede yer verilen agiklama hatali oldugu gibi gerekgedeki diger agiklamalar da kendi
icinde celiskilidir. Nitekim gerekcede, yapilan bu diizenleme ile bir yandan genel kurulun
“Tiirkiye’de veya baska bir yerde’ toplanmasina olanak saglandig1 belirtilmis, ancak 6te yan-
dan da ‘toplantimin yurt disinda yapilmasi sorunu ile ilgili olarak ictihat ve doktrin kapisinin
acik olduguna’ isaret edilmistir. Oysa gerekcedeki ilk aciklama kapsaminda Tiirkiye’den
baska bir yer, ancak ve ancak yurt dist olabilir. Muhtemelen burada kastedilen, madde met-
nine paralel bir sekilde, ‘sirketin merkezi’ iken, bu ifade gerekceye hatali bir bigimde ‘Tiirki-
ye’ olarak aktarilmustir.” Bu goriis icin bakiniz Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu
(Degisiklikler/Yenilikler ve Ik Tespitler), XII Levha Yayincilik, Degisiklikler Islenmis ve
Giincellenmis 2. Basi, Istanbul 2012, dipnot 167, s. 310. Ayn: yondeki goriis igin bakinz
Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 34; Saka, Genel Kurul, s. 97 ve 98.

flhan Yigit, Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2005, s. 101. Benzer sekilde gergek kisi taciri ikametgahi ile isletmesinin
merkezinin de ayn1 yerde olmasina gerektigine dair bir kanuni zorunlulukta yoktur. Bakiniz
Ozdamar, s. 49. Aym: yonde bakiniz Arkan, Ticari Isletme, s. 35; Kayar, s. 65.

Yigit, Genel Kurul, s. 101; Saka, Genel Kurul, s. 95.
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icin esas sozlesmede acik adresin yazilmasi zorunlu degil ise de, buna imkan
veren hususun esas sdzlesmede yer almasi ve agik adresin toplantiya davette
bildirilmesi gerekir'®’. O halde kararda esas sézlesmeye konulan ‘yénetim kuru-
lunun uygun buldugu bir yerde genel kurulun toplanmasina’ iligkin diizenleme
hukuka aykiridir. Yonetim kurulunun “uygun buldugu yer” ifadesi, sirket mer-
kezinin bulundugu miilki idari birimi smirlar i¢cindeki bir yeri kapsadig1 gibi,
sirket merkezinin bulundugu miilki idari birimi sinirlar1 digindaki baska bir yeri
ve hatta yurt disindaki bir yeri de kapsamaktadir'™. Bu yiizden esas sézlesmede
toplant1 adresinin agik bir sekilde yazilmamasi kararm tescil talebinin reddini
gerektirir. Peki, esas sozlesmeye konulan bu tarz bir diizenleme gegerli midir?
Bu diizenleme agisindan TTK m.409/3 hiikmiiniin lafzindan hareketle emredici
hiitkiimler ilkesinden sapmaya agikga izin verilmektedir. Zira esas s6zlesme, bu
Kanun’un (TTK) anonim sirketlere iligkin hiikiimlerinden ancak Kanun’da buna
acikca izin vermisse sapabilir (TTK m.340). Ancak burada sapmaya Yo6netme-
lik hitkkmii ile bir smirlandirma getirilmistir. Aslinda bu bir nev’i tamamlayici
bir diizenleme olarak diigiiniiliip, Kanun hiikmiiniin igerigini somutlastirmakta
ve uygulama simirlarim ¢izmektedir'”. Bu baglamda TTK tamamlayici diizen-
lemelerin esas sdzlesmeye konulmasi hususunda suskun kalsa da, bu tarz bir
diizenlemenin 6ngdriilmesine izin verilmektedir™. Yénetmelik hiikiimleri 1s1-
ginda toplanti ¢agrisinda bulunmaya yetkili olanlar, toplanti yerini yalnizca
merkezle ayni il ve ilge sinirlari icerisinde olmasi sartiyla belirleyebilir. Aksi

s0z konusu degildir. Bu takdirde yukarida belirtilen iki duruma 6zgii olarak esas

147 Yigit, Genel Kurul, s. 101. Bu adresin genel kurul toplantisinin gergeklestirilmesine tam

anlamuiyla elverisi olmasi gerekir. Bakiniz Saka, Genel Kurul, s. 95.

Kars1 oy yazisinda belirtildigi iizere. Y. 11. HD. , 1.5.2016, E.2015/9937, K.2016/4485,
www.kazanci.com.tr. Kanaatimizce karara konu olan olayda esas sézlesmeye bu tarz bir dii-
zenlemenin konulmasinin ‘ya da’ ibaresi yerine ‘ve’ konularak diizeltilebilmesi miimkiindii.
Zira bu takdirde Yonetmeligin 8. maddesinin tekrari niteligindeki hiikiim esas s6zlesmeye
konulmus olurdu.

Benzer yonde bakiniz Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 165.

Hatta acik diizenleme bulunmayan hallerde de esas sézlesmeye hiikiim konabilecegi yoniinde
bakiniz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 165 ve 166.Yonetmelik hiikmiiniin bu adrese dair
karisikligin oniine gegerek bu agikligi sagladigi hususunda bakiniz Bahtiyar/Hamamcioglu,
s.34.
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sozlesmede genel kuraldan sapmak i¢in agik bir diizenlemeye ihtiyag vardir. Bu
yiizden yonetim kurulunun “uygun buldugu bir yer” ifadesimuglaktir ve merke-
zin bulundugu miilki idari birim sinirlar1 i¢erisinde toplanmamasi durumunda
yoOnetim kuruluna bu yetki verilerek toplanti talebi 6zelde Yonetmelik hitkmiine
genelde TBK m.27’°e aykiridir. Zira Yonetmelik m.8/1-2.climle nispi emredici
diizenleme ile aslinda toplanti ¢agrisinda bulunmaya yetkili olanlara tek bir
durum i¢in yetki vermistir. Bunun disinda yetkisizlik esastir ve agik adresin esas
sozlesmede belirtilmesi gerekir. Biz bu yiizden Yo6netmelik m.8/2’i kamu diize-
nine iligkin bir hiikiim olarak addetmekteyiz. O halde miilki idare biriminin
disinda bagka bir miilki idare biriminde veya yurt disinda toplantinin yapilabil-
mesi i¢in acik adresin esas sdzlesmede yer almasi gerekirm. Zaten YoOnetmelik
m.9 geregi genel kurulu toplantiya cagirmaya yetkili olanlarin, genel kurulun
toplantiya ¢agrilmasina iligkin ilanlarda ve pay sahiplerine gonderilecek mek-
tuplarda toplanti yerine agik¢a yer vermesi gerektigi (Yonetmelik m.11/1-b)
ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak esas sdzlesmeye konulacak toplanti yerine
iliskin diizenlemenin su sekilde olmas1 gerekir: “Genel kurul sirket merkezinin
(Kocaeli-Gebze) disinda toplanti yapacaksa ya (Kocaeli-Kartepe-acik adres)
yva da (Ankara-Kecioren-acik adres) veyahut (Isvigre-Ziirich-acik adres)’te
toplanir.” Zaten bunun diginda yonetim kurulu, pay sahibi, azinlik, tasfiye me-
murlari, iflas idaresi ve kayyimmin merkez dahilinde toplant1 yapilmasina dair

davetlerde adresini diiriistliik kuralina uygun sekilde kendiliginden belirlemesi

Bl Yigit, Genel Kurul, s. 101-102. Inceledigimiz Yargitay kararinda genel kurul kararinin igeri-

gine dair bir degerlendirme olmamasina ragmen neden iptal edilmesi gerektigini ifade etme-
ye calistik. Ancak burada ele alinan kararin igerigi kanuna aykir1 oldugundan iptal edilebilir-
se de; esas sozlesmede Yonetmelik hiikiimlerine uygun bir diizenleme yapilmadan merkezin
miilki idari birimi sinirlar1 disinda toplanti yapildiysa ne olacagi sorusunun cevabi verilmeli-
dir. Bu takdirde hiikmiin yokluguna istinaden sirketin merkezi disinda yapilan genel kurul
toplantisi yine iptal edilecektir. Buna dair verilmis bir Yargitay kararina iliskin olarak dokt-
rinde su ifadelere yer verilmistir: “Yargitay 11. HD inin 19.4.1993 tarihli E. 6732, K. 6192
sayili kararinda sirket merkezinin Istanbul’a tasinmis olmasina ragmen genel kurul toplanti-
stn eski merkezde yapilmis, davacilar bu sebeple soz konusu toplantida alinan tiim kararla-
rin iptali talebiyle dava a¢nuslardi. Yargitay TK m.371 ve esas sozlesmenin ilgili maddesine
aykinlik gerekgesiyle, kararlarin bir kisnmun degil, tiimiiniin iptal edilmesi gerekirdi diyerek
yerel mahkemenin kararini bozmugstur.” Bakiniz Bahtiyar, Anasozlesme, dipnot, 294, s. 191;
Uaisik/Celik, dipnot 94, s. 262-263; Yigit, Genel Kurul, s. 102.



Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 1.5.2016 Tarihinde Verdigi E.2015/9937, ... 39

s0z konusu oldugundan esas sézlesmeye agik bir hitkiim konmasina gerek yok-
tur. Ayrica Yonetmelik m.8 hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan olagan-
olaganiistii genel kurul toplantis1 ayrimi yapilmadig gibi; fiziki-elektronik ge-

nel kurul'> ayrimu da yoktur.

Ugiincii sorunagelirsek; genel kurulun sirketin toplant1 yerine dair esas
sozlesme degisikligi karar1 iptal edilebilir nitelikte bir karardir'™. Bunun iki
gerekgesi vardir. Birincisi toplantiya ¢agri merasimidir. Cagriya dair ilan ve
mektuplarda toplant1 yerinin ve zamanmin da yeterli bir sekilde gosterilmesi
gerekir]54. Zira ¢agr1 genel kurulda alinan kararlarin varlik sartlarindan birisi-
dir'™. Toplantiya ¢agriya dair ilan ve mektuplarda yalnizca bir il, ilge, kdy ve
kasaba adinin gosterilmesiyle yetinilmesi hukuken her zaman yeterli goriilme-
yebilir'™. Bilhassa Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiik sehirlerde toplanti
yerinin pay sahipleri tarafindan bulunabilmesi i¢in ¢agriya dair ilan ve mektup-
larda yeterli adresin gosterilememis olmasi da ilgili genel kurul kararlarin iptal
edilebilir olmalarina sebep olabilir'’. Bu durum ya cagrida bulunanlara iliskin

olarak ya da yer bazinda ortaya ¢ikabilir. Yonetim kurulunun toplanti ¢agrisinda

"2 Sermaye sirketlerinde genel kurul toplantisina dair TTK m. 1527/2 ile 5°te toplantiya elekt-

ronik katilmadan s6z edilmis, toplantilarin tamamen elektronik ortamda yapilmasi da yasak-
lanmustir. Bakiniz Bahtiyar/Hamamecioglu, s. 13-14.

Burada su ayrimin yapilmas: gerekir: Genel kurulun merkeze dair esas sozlesme degisikli-
ginden sonra alacag genel kurul kararlarinin iptali birinci gerekgeyle iptal edilmelidir. (Oy-
saki Almanya’da AktG § 5°e aykiri olarak esas sozlesme degisikligine iliskin sonradan yapi-
lan genel kurul kararlarimin AktG § 241 Nr. 3 geregince butlan yaptirimina tabi tutuldugu
hususunda bakiniz. Hiiffer/Koch, AktG § 5, Rn. 9; Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn.
12). Diger taraftan belirtecegimiz ikinci gerekce dogrudan merkezin degistirilmesine dair ge-
nel kurul kararimn iptaline iliskindir. Biz ilk gerek¢edeki davet merasimine aykiriligin aslin-
da ikinci gerekgeye de bir zemin olusturacag: kanaatindeyiz. Zira esas sézlesme degisikligi
karari iptal edilmezse, sonradan sirket merkezi disinda kanuna aykiri yapilacak toplantinin
akibetini sorgulamak hukuki giivenlik ilkesi ile bagdasmaz.

Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, XII Levha
Yayincilik, Giincellenmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul 2014, s. 97.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 97.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 98.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 98 ve 99.
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uygun olarak kullanmasi gerekir'>. Bu yiizden genel kurul toplant: ¢agrisinda
toplantinin yapilacagi yerin higbir siipheye mahal vermeksizin belirtilmesi zo-
runludur™. Aksi halde, ilgili genel kurulda alman kararlar iyiniyete aykiri
alinmus, iptal edilebilir kararlar olur'®. Benzer sekilde genel kurul toplantisinin
yapilacagi yer yurtdisinda bir yer olarak tayin edilerek bir kisim pay sahipleri-
nin genel kurul toplantilarina katilmalar1 engellenebilir'®'. Bu takdirde ise esas
sozlesme degisikligi karar1 ahlaka aykirilik sebebiyle batil ve en azindan
iyiniyete aykirilik nedeniyle de iptal edilebilir olacaginin kabulii gerekir'®.
Ikinci ve asil sebep ise esas sézlesme hiikmiiniin yukarida agikladiginz gerek-
celerle kanun hitkkmiine aykiri olmasidir. Buradaki kanuna aykiriliktan (TTK
m.445 hitkkmii anlaminda) devletin yetkili organlar1 tarafindan konulmus ve
yiiriirliikte bulunan yazili hukuk kurallarmimn biitiinii anlasilmalidir'®. Bunlarin
arasinda Anayasa, kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler, uluslararasi ant-
lagmalar, tiiziikkler, yonetmelikler ve Anayasa’da ismen bahsi gegmeyen karar-
name, teblig, sirkiiler, ilke karari, esaslar gibi adlarla anilan yiiriitme organinin
diizenledigi islemler sayilabilir'®. O halde TTK m.446°da belirtilen Kisiler,
kanuna aykir olan veya esas sozlesme hiikiimlerine'® ve 6zellikli de diiriistliik

kuralma'® aykir1 genel kurul kararlari aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay
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Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 98; Yigit, Genel Kurul, s. 101; Ucisik/Celik, s. 262.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 99; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 34; Ucisik/Celik, s. 262.
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 98; Yigit, Genel Kurul, s. 101 ve 102; Ucisik/Celik, s. 262-263.
Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 98; Ucisik/Celik, s. 263.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 98; Ueisik/Celik, s. 263. Bu son durumu genel kurul kararlarmmn
diiriistliik kuralma aykiriliga baglayan goriis icin bakiniz. Bahtiyar/Hamamecioglu, s. 35.
Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku
(Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Cilt 2/2, Ankara 2016/VI, s. 64; von Biiren/Stoffel/Weber, N. 1163, s. 287; Saka, Genel
Kurul, s. 241. Karsit gériis i¢in bakiniz Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 215.

Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, Cilt 2/2, s. 64; Saka, Genel Kurul, s. 241.

Esas sozlesmeye aykiriliga dayali olarak bu genel kurul kararinin iptali istenemez. Zira esas
sozlesmeye aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in, genel kurul kararimin aykirilik teskil ettigi dii-
stiniilen esas sdzlesme hiikmii gecerli olmalidir. Bakiniz Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, Cilt
2/2,s. 87.

TTK m. 446/1- b bendine gore; “Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy
kullanmig olsun ya da olmasin; ¢agrimn usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi
ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin top-
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icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal
davasi agabilirler (TTK m.445). Bu iki sebebe bagli olarak butlan ile iptal edile-
bilirlik arasinda bir yarisma s6z konusu olursa, hem butlanin ikincilligi ilkesi'”’
hem de butlan yaptiriminin ¢ok agir sonuglarinin olmasi dolayisiyla iptal yapti-
rimindan yana tercihte bulunulmalidir'®. Ayrica buradaki iptal sebebi TTK m.
446/1-b bendindeki etki prensibinden bagimsiz olarak uygulanmalidir. Buna
gerekce olarak genel anlamda Kanun’a aykirilik gosterilebilir. Zira burada ¢agr
merasimine uyulmamasindan daha agir bir durum s6z konusudur. Cagr1 mera-
siminin dayanagini teskil eden hiikiim Kanun’a aykiri oldugundan ayrica bir

daha TTK m. 446/1-b’deki sartlar1 aramak gereksiz olur. Nitekim ¢agr1 merasi-

mini daha ¢ok sekli hususlara yonelik olarak ele almak gerekir. Ayrica ¢agri

lantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katiimasina ve oy kullanmasina haksiz olarak
izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararimin alinmasinda etkili
oldugunu ileri siiren pay sahipleri iptal davasi acabilir.” Bu hikkmiin etki prensibini sadece
belirtilen sebeplere yani toplantinin seyrine etki edebilecek hususlara 6zgiiledigi anlagilmak-
tadir. Genel kurulun igerigi kanuna aykiri esas sozlesme hiikmiinii degistirmesi durumunda
kararin iptali davasini agma hakkini yalnizca pay sahiplerine dzgiilemek dogru degildir. Ay-
rica Kirca’nin ifade ettigi {izere usuli aykiriliklarda illiyet baginin tespiti i¢in nitelik itibariyle
hukuka aykirilik ile nicelik agisindan hukuki aykirilik ayrimi yapilmasi konusundaki sorunun
¢ozililmesi gerekir (Ayrintili bilgi igin bakiniz. Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, Cilt 2/2, s.
151 vd.). Bu hususu tartigmadan ve uygulama alanini tespit etmek yerine dogrudan kanun
hiikiimlerine aykirilik dolayisiyla genel kurul kararlarinin iptaline gidilmelidir.

Butlana bagvurmada sakinma ilkesi olarak karsimiza ¢ikan butlanin ikincilligi ilkesi geregi;
iptal ile butlan arasinda bir ikileme diisiildiigiinde iptalden yana tercihte bulunulmalidir (Kir-
ca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 18.) O halde hukuka aykiriligin ¢ok agir olmadig1 ve bunu ip-
tal ile gidermenin miimkiin oldugundan bahisle incelemeye konu olan genel kurul kararinin
iptali gerekir.

Butlan ile iptal yaptirnmi arasindaki sinirt ¢izmek oldukga giigtiir. Karara konu olan olay
acisindan bu iki yaptirimdan iptalin tercih edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bir kere TTK m.
447 hikkmii genel kurul kararim igeriginin hukuka aykirihgini diizenlerken; TTK m. 445
hiikmi, (sirket merkezinde oldugu gibi) genel kurul kararinin usulil bir prosediiriine aykirili
diizenlemektedir (Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, Cilt 2/2, s. 74). Ayrica sirket merkezine
dair yapilan esas s6zlesme degisikligi kararlarinin miinhasiran mevcut pay sahiplerinin ¢ikar-
larim koruyan emredici hiikiimlerin ihlalinin iptal sonucunu dogurmasi gerekir (Kir-
ca/Sehirali Celik/ Manavgat, Cilt 2/2, s. 78). Zira nispi emredici hiikiimlere de aykirilik kural
olarak iptal yaptirimini dogurur (Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, Cilt 2/2, s. 73). Son olarak
TTK m.447°de sayilan butlan sebeplerinin esasinda anonim sirketin temel yapisina génderme
yapmasina ragmen; sirket merkezinin bu kapsamda degerlendirilemeyeceginden iptalin dnce-
likli oldugunun kabulii gerekir. Oysaki Almanya’da AktG § 5°e aykirt olarak esas sozlesme
degisikligine iligkin sonradan yapilan genel kurul kararlarimin AktG § 241 Nr. 3 geregince
butlan yaptirnmina tabi tutuldugu hususunda baliniz. Hiiffer/Koch, AktG § 5, Rn. 9;
Drescher/Spindler/Stilz, AktG § 5, Rn. 12.
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merasimine uyulmamasi hususunu cagri merasimindeki unsurlardan birinin
hukuka aykir1 olmasi hususundan ayirmak gerekir. Zira bir yanda hukuka uy-
gun; ancak usulsiiz bir islem var iken; digeryanda ise hukuka aykir1 bir islem
vardir. Nihayetinde burada butlana yaklasan bir iptal yaptirimin séz konusu
oldugu kanaatindeyiz.Diger taraftan etki prensibinin uygulanacagi haller sinirlt
sayl prensibi goz Oniinde tutularak belirlenmistir. Belirtilen hususlarin ortak
Ozelligini pay sahiplerinin veyahut temsilcilerinin birbirlerine karsi kotii niyetle
hareket edebilme tehlikesi olusturmaktadir. Diger bir deyisle kimi zaman veri-
len bir yetkinin (¢agr1 merasimi gibi) gerektigi gibi ya da hi¢ kullanilmamasi
veyahut da bu yetkinin kotiiniyetle kullanilmasi s6z konusu olabilir. Oysaki
genel anlamda Kanun’a aykirilikta zaten koétiiniyetin varligi esastir. Bu nedenle
esas sdzlesmeye konulan hitkmiin yoklugu ya da genel anlamda Kanun’a aykiri-
l1ig1 halinde genel kurul toplantisinda alinan kararlarin iptalinde etki prensibine

bagvurulmamalidir.

VI. SONUC

Anonim sgirket tiizel kisiligi haiz bir ticaret sirketidir. Bir tiizel kisilik
olarak faaliyetlerini yiiriittigii ve islerine iligkin 6nemli kararlarinin yogunlasti-
&1 bir yerlesim yerine ihtiyaci vardir. Gergek kisilerdeki yerlesim yerinin karsi-
l1g1 anonim sirketlerde merkez olarak anilmaktadir. Sirketin merkezi tek olup,
esas sozlesmede belirtilmesi gereken zorunlu bir unsur olarak degerlendirildi-
ginden esas sozlesmesel merkez olarak ifade edilir. Esassozlesmesel merkez
Tirkiye’de kurulu sirketler i¢in Tiirkiye sinirlari igerisinde bir miilki idare biri-
mi olmalidir. Bu yiizden sirket merkezinin il ve ilge olarak agik¢a, herhangi bir
siipheye yol agmaksizin kurucular tarafindan belirlenmesi gerekir. Aksi takdirde
ticaret sicili miidiirii ger¢egi yansitmadigi gerekcesiyle esas sozlesmeyi ticaret

siciline tescil etmeyecektir.
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Merkez birgok yonden énem tagimakla birlikte, Kanun’un muhtelif bo-
limlerinde adres kavramiyla karsi karsiya gelmektedir. Merkezin adres ile es-
deger kavramlar olmadigini belirtmek gerekir. Adres merkezin koordinatlarmin
verilmis hali olup, esas sozlesmede yalnizca ihtiyari kayitlar arasinda degerlen-

dirilmelidir.

Anonim sirket genel kurul toplantis1 kural olarak sirket merkezinin bu-
lundugu yerde toplanir. Sayet genel kurul toplantisi sirket merkezinin bulundu-
gu il disinda veyahut yurtdisinda yapilacaksa buna dair agik bir diizenleme esas
sdzlesmeye konulmalidir'®. Esas sézlesmeye bu yonde agik bir hitkiim konul-
masina ragmen Yonetmelik hitkkmiine aykirilik giindeme gelir ise,genel kurul
toplantisinda alinacak kararlarinkanun hiikiimlerine (ve Yonetmelik hiikiimleri-
ne) aykir1 oldugundan bahisle iptali mahkemeden talep edilebilecektir'”’. Bunun
sebebi merkezin bulundugu miilki idari birimin sinirlar1 diginda karar alinmasi-
nin agik bir sekilde ifade edilmis esas sozlesme hitkkmiiniin varligini sart kosma-
sina ragmen; bu sartin saglanamamasi, yani acik adrese yer verilmemesidir.
Siiresi igerisinde genel kurul toplantisinda alinan bu esas so6zlesme degisikligine
kars1 iptal davasi agilmaz ise kanun hiikiimlerine (ve Yonetmelik hiikiimlerine)
aykirilik artik diizelmistir. Zira iptal ile askida olan toplant1 yerine dair esas

sozlesme hitkmii gecerlilik kazanmistir. Bu durum 3 aylik hak diisiiriicti siire

169 Isvigre hukukunda genel kurul toplantisimn yapilacagi yerin yurtdisi olarak segilmesi halinde
bu hususun esas sozlesme sozlesmede gosterilmesi tek basina yeterli olmaz. Ayrica tiim pay
sahiplerinin veyahut temsilcilerinin sirketin genel kurul toplantisinin yurtdisinda yapilacagi-
na dair onaylarinin olmasi gerekir. Goriildiigii tizere Tiirk hukuku bu son sart1 aramamak su-
retiyle Isvigre hukukundan ayrilmaktadir. Bkz. vonBiiren/Stoffel/'Weber, N. 574/b, s. 149.

Esas sozlesmeye toplantinin yurt diginda yapilacagina dair bir hiikiim konulmamasina ragmen
sirketin genel kurulu yurt diginda toplantiya ¢agrilirsa bu toplantida alinacak kararlarin hu-
kuki akibetinin ne olacagi sorusunun cevabi verilmelidir. Burada toplantiya ¢agrida buluna-
cak kisinin toplant1 yerini belirleyeceginden hareketle yonetim kurulunun kendisine yetki ve-
rilmemis bir konuda karar almasi s6z konusudur. Ancak bu durumda yine genel anlamda Ka-
nun’a aykiri bir diizenlemeden bahsedilemez. Zira toplant1 yerini belirleme yetkisini kullan-
maya izin veren dayanak hiikmiin yoklugu, bundan sonra yapilacak genel kurul toplantilarin-
da alinacak kararlarin hukuk aleminde hicbir hiikiim ve sonu¢ dogurmamasini gerektirmek-
tedir. Nihayetinde merkezin haricinde yurtdisinda bir toplant1 yapilmak isteniyor; ancak buna
izin veren bir diizenleme esas sdzlesmede dngoriilmiiyorsa buna ragmen yurtdiginda toplanan
genel kurul kararlar yoklukla maluldiir.
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zarfinda genel kurul kararmin iptalinin talep edilmemesinin bir yerde zimni

kabul teskil etmesinin bir sonucudur'”".

171

Burada tartisilmasi gereken diger bir sorun ise genel anlamda Kanun’a aykir1 bu diizenleme-
nin hali hazirda esas s6zlesmede bulunmasinin nasil agiklanacagidir? Agikgasi bu durum ne
hukuk diizeninin korunmasi ne de ticaret sicilindeki kayitlarin seffaflig ilkesi ile bagdasmak-
tadir. Bu soruya verilecek tek cevap butlan davasinin hukuki yarari bulunan iyi niyetli pay
sahibi tarafindan agilabilmesidir. Ciinkii TTK m.447/1-a bendi uyarinca; pay sahibinin genel
kurula katilma ve kanundan kaynaklanan vazgegilmez nitelikteki haklarini ihlal edebilecek
nitelikteki bu esas sdzlesme degisikligi kararinin hukuk diizenince korunmamasi lazim gelir.
Bu yiizden istisnai olarak butlanin ikincilligi prensibinden de yola ¢ikilarak haklarinin ¢ig-
nendigini (azinlik olarak kar paymdan mahrum birakilmasi vb. ) inandirict delillerle ispatla-
mast sarttyla bir pay sahibinin toplant1 yerine dair esas s6zlesme degisikligi kararini butlanini
mahkemeden talep etmeye hakki olmalidir. Bu talebin simirini da geliskili davranis yasagi
olusturacaktir. Diger bir deyisle iptal davasinin agilmamasinin sebebi esas sozlesme degisik-
ligi kararinin batil oldugunun tespitini istemeyi hakli gdstermelidir.
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