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OZET

Calismada yar1 bagkanlik sistemi genel hatlariyla islenmis, sistemin par-
lamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasinda siiriiklendigi, bu siiriiklenmeyi
belirleyen temel faktoriin ise devlet baskan1 ve parlamento ¢ogunlugu arasinda-
ki iligkiler oldugu belirtilmistir. Bu faktdr nedeniyle tek tip yari bagkanlik sis-
teminden s0z etmek miimkiin degildir. Calismada farkli iilkelerde, sistemin
farkli isledigi hatta aym iilkede bile devlet bagkan ve parlamento ¢ogunlugu
arasindaki iligkilerin degismesi halinde farkliliklar dogacag1 vurgulanmistir. Bu

vurguyu ispatlamak amaciyla 6rnek iilke olarak secilen Rusya Federasyonu’nda
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Cumhurbaskant olan Yeltsin ve Putin dénemlerindeki uygulama farkliliklari

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Boris Yeltsin, Devlet Dumasi, Rusya Federasyo-

nu, Vladimir Putin, Yar1 Baskanlik Sistemi.

ABSTRACT

In this study; semi presidential system is handled in general terms and it
isindicated that the system goes between parliamentary and presindential
systems because of relations between president and majority of parliament as
main factor. Due to this factor, refer to a monotype semi presidential system is
impossible. In this study it is emphasized that the system operates differently in
different countries. Even, there are some differences in the system in same
country if there is a change in relations between president and majority of
parliament. Implementation differentials were researched in terms of Yeltsin
and Putin who are the presidents of Russian Federation as the sample country,

to prove this emphasis.

Key Words: Boris Yeltsin, State Duma, Russian Federation, Vladimir

Putin, Semi Presidential System.
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GIRIS
Yar1 baskanlik sistemi, baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasin-
da gidip gelen karma bir hiikiimet sistemidir. S6z konusu iki sistem arasinda

gidip gelmesi nedeniyle tek tip bir yar1 bagkanlik sisteminden s6z etmek miim-
kiin degildir.

Siyasal ger¢eklik, anayasal kurallardan ¢ok, baska degiskenlerin de et-
kisi altinda sekillenebilmektedir. Bu sebeple yar1 bagkanlik sistemi, farkli siyasi
sartlara sahip iilkelerde farkli sekillerde islemektedir. Ulkelerin sahip olduklar
anayasal diizenlemeler, se¢cim sistemleri, parti sistemleri, sivil toplum yapisi,
siyasi miras, sosyo-ekonomik farkliliklar, uygulanan hiikiimet sistemi pratigini
sekillendirmektedir. Yar1 bagkanlik sistemini uyguladigi halde siyasi pratiklerde
ciddi farkliliklarin olmasi, tilkelerdeki anayasal ¢ergevenin ve siyasi sartlarin

daha ayrmtili incelenmesini gerektirmektedir.

Buradan hareketle calismanin amaci, yar1 bagkanlik sistemi 6zelinde, bir
sistemin saglikli isleyebilmesi i¢in anayasal kurumlarin varligiin yani sira, bu
kurumlarin aralarindaki dengeleyici mekanizmalarin tesis edilmis ve isleyebilir

halde olmas1 gerektigini gosterebilmektir.

Bu ¢aligmanin literatiire katkisi, siyasal sistem konusunda verilen Or-
nekleri ¢esitlendirmek olacaktir. Yar1 bagkanlik sistemi agiklanirken genellikle
Fransa 6rneginin verilmis olmasi, hem bu sistemin biitiin unsurlarin1 gérebilme-
yi engellemekte hem de sistemin Fransiz modelinin genel olarak aksamaksizin
isliyor olmasindan 6tiirii, sistemin tagiyabilecegi dezavantajlarin tespitini zorlag-
tirmaktadir. Calismanin daha dolayli bir katkisi ise, iilkemizde de siklikla giin-
deme getirilen sistem degisikligi tartigmalarina farkli bir bakis acis1 getirerek,
iyi dengelenmis bir anayasal diizenin elverisli sosyal yapi ile bulustugunda bas-
kanlik, yar1 bagkanlik ve parlamenter sistem gibi kaliplardan sapma gosterebile-

cegi ancak o iilke 6zelinde daha verimli sonuclar doguracagim sergilemesidir.
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Yukarida belirtilen baglik, konu ve amaglar1 dikkate alindiginda, bu
metnin salt bir hukuk incelemesi olamayacagi agiktir. Zira bir {ilkenin sadece
anayasasinin incelenmesi ¢alismayi eksik birakacaktir. 1993 tarihli Rusya Fede-
rasyonu Anayasasi incelendiginde, yasama-yiiriitme-yargi iliskilerinin anayasal
olarak 1958 tarihli Fransa Anayasasi'nda ongdriilenlerden ¢ok farkli olmadigi
goriilecektir. iki iilke arasindaki siyasal diizen farkimi yaratan olgu, anayasal

diizenden ziyade toplumsal dinamiklerdir.

Bu baglamda ¢aligmanin ilk boliimiinde, yar1 bagkanlik sisteminin kav-
ramsal cergevesi, sisteme atfedilen avantaj ve dezavantajlar hakkinda genel
bilgiler verilecektir. Ardindan literatiirde yar1 bagkanlik sistemine dahil edilen
Rusya Federasyonu incelenecektir. Rusya incelemesinde, Rusya Federasyonu
Anayasasi’nin yasama-yliriitme-yargi erklerini ilgilendiren maddelerinin kurdu-
gu anayasal diizen agiklanacak, Rusya’da otoriter baskanliga kayan sistemin
isleyis bigimi, bu durumun mesru hale gelmesine yol acan toplumsal dinamikler
incelenerek, sistemin zaman igerisinde hangi problemlere yol agtig1 ve bu prob-

lemlerin nasil asildig1 gosterilecektir.
1. YARI BASKANLIK SISTEMi

Yar1 bagkanlik sistemi degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Sistemin,
siyasi literatiire gegen tanmimi, Fransiz siyaset bilimcisi Maurice Duverger tara-
findan yapilmistir. Duverger tarafindan 1980 yilinda yapilan ve halen en yaygin
sekilde kullanilan tanimda yar1 bagkanlik sistemi su sekilde tarif edilmektedir:
“Bir siyasi sistem, anayasasinda ii¢ unsuru igeriyorsa yar1 baskanlik olarak ka-
bul edilir: (1) Baskan halk tarafindan segilmektedir. (2) Baskan oldukc¢a 6nemli
yetkilere sahiptir. (3) Yiriitme ve idari yetkilere sahip bagbakan ve bakanlar
vardir ve parlamento karsi ¢cikmadig siirece gorevde kalirlar”. Yazar, bu tanmim-

dan yola ¢ikarak Fransa, Avusturya, izlanda, Irlanda, Finlandiya ve Portekiz’i
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yar1 bagkanlik olarak nitelendirmistirlz. Duverger’e gore, devlet bagskaninin halk
tarafindan segilmesi yar1 baskanlik i¢in gerekli ancak yeterli bir dl¢iit degildir.
Dolayisiyla bir iilkenin sisteminin yari-bagkanlik olarak tanimlanmasi igin, bas-

kanin 6nemli yetkilere sahip olmasi1 gerekmektedir.

Duverger’in bu tanimi daha sonra Sartori tarafindan revize edilmis ve
yar1 bagkanlik sistemi i¢in gerekli olan bes kriter belirlenmistir. Sartori’ye gore
bir sistemin yar1 baskanlik sayilabilmesi igin: 1) Baskan sabit bir siire i¢in, dog-
rudan veya dolayli olarak halkoylamasiyla secilmelidir. 2) Baskan, yiiriitme
giiclinii bir bagbakanla paylasmalidir 3) Bagkan, parlamentodan bagimsiz olma-
lidir, fakat yiiriitme yetkisini tek basina ya da dogrudan degil, hiikiimet kanaliy-
la kullanabilmelidir. 4) Basbakan ve kabinesi, bagkandan bagimsiz, fakat par-
lamentoya kars1 bagli ve sorumlu olmali,giivenini de parlamentodan almalidir.
5) Yar1 bagkanligin iki bash yiiriitme yapisi, yiiriitmenin iki kanadinin da 6zerk-

ligi devam etmek kosuluyla, gii¢ dengelerinin kaymasina imkan vermelidir.’

Duverger ve Sartori’nin yaptig1 tanimlar, bagkan ve bagbakanin yetkile-
rini referans aldigi ve baskanin yetkilerinin 6nemli olmas1 gerektigini iddia etti-
gi i¢in elestirilmektedir. Ki bu kriter, hangi yetkilerin énemli olduguna kimin
karar verecegi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sorun ise, arastirmacilarin
yar1 bagkanlik olarak adlandirdig: {ilkelerin farkli olmasina yol agmakta ve bir-

birleriyle kiyaslanmasim engellemektedir.*

Maurice Duverger, " A New Political System Model: Semi-Presidential Government”,
European Journal of Political Research, 8(2), 1980, s. 166.

Nur Ulusahin, "Demokratik Siyasal Rejimlerin Simflandirilmasinda Farkli Bir Yaklagim:
"Yar1-Basgkanliktan Iki Bash Yiiriitme Yapilanmasina”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 52(2), 2003, s. 207.

Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar
Uzerine Bir Inceleme, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 131-132.

Robert Elgie, "A Fresh Look at Semipresidentialism", Journal of Democracy, 16(3), 2005,
99-100.
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Duverger tarafindan yapilan tanim, {igiincii demokrasi dalgasindan etki-
lenen pek ¢ok iilkenin yar1 baskanligi benimsedigi 1990’1 yillara kadar genel
kabul gorse de, 1990°dan sonra bu geleneksel tanim sorgulanmaya ve yeni ta-
nimlamalar yapilmaya baglanmistir. Yeni tamimlamalar yapilirken ya
Duverger’in klasik tanimi yeniden formiile edilmis ya da tamamen 6zgiin ta-

nimlar ortaya konmustur.’

Patrick O’Neill, yiirlitme giiciiniin hiikiimetin basi olan basbakan ve
devletin basi olarak devlet bagkani arasinda paylasildigi ancak, yiiriitmenin
onemli yetkilerinin devlet bagkanina ait oldugu sistemleri yari-bagkanlik olarak
adlandirmistir. Yazara gore, halk tarafindan secilen ancak gii¢lii olmayan devlet
baskanlarina sahip Avusturya, Izlanda ve irlanda yari-baskanlik olarak kabul
edilemezken, dolayli se¢imlerle segilen ve giiglii bagkanlara sahip olan Arnavut-

luk ve (eski) Cekoslovakya yari-baskanlik 6rnegi olarak degerlendirilebilir.’

Linz’ ise, parlamento yerine dogrudan veya dolayli olarak halk tarafin-
dan secilen bir devlet bagkaniile parlamentonun giivenine dayanan bir hiikiime-
tin oldugu, devlet bagkaninin parlamentoyu feshetmek gibi 6nemli yetkilere
sahip bulundugusistemleri, yari-bagkanlik olarak nitelendirmistir. Ona gore,

Finlandiya, Fransa ve Portekiz yari-bagkanlik sistemine sahip iilke 6rnekleridir.

Shugart’a gore, yari-bagkanlik sisteminin ayric1 6zelligi, secimle is ba-
sma gelen bir devlet bagkani ile parlamentoya karsi sorumlu bir hiikiimetin bir
arada olmasidir. Yar1 bagkanlik sistemi uygulamalari, hem anayasal diizenleme-
ler hem de uygulama bigimleri agisindan oldukga farklidir. Bazi devlet bagkan-

larmin yetkileri, anayasal olarak fazla olmasina ragmen pratikte olduk¢a az

Kasim Erdem, Yar: Baskanlik ya da Siiper Baskanlik: Rusya Federasyonu Ornegi, Ankara
2014, TBMM Arastirma Merkezi, s. 2-4.

Patrick O’Neill, “Presidential Power in Post-communist Europe: The Hungarian Case in
Comparative Perspective” Journal of Communist Studies, 9(3), 1993, s. 197.

Juan  Linz,  “Presidentialism, @ And Democracy: @ A  Critical  Appraisal”,
https://kellogg.nd.edu/publications/workingpapers/ WPS/200.pdf, 1993, s. 3-4.
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olmasina karsm (Avusturya gibi), bazilarinin, resmi yetkileri az olmakla birlikte
uygulamada oldukga etkin olabilmektedirler (Fransa gibi). Bu sebeple, parla-
menter sistem ve bagkanlik sistemine 6zgii 6zelliklere sahip, halk tarafindan
secilen bir baskan ve parlamentoya karst sorumlu bir hiikiimetin bulundugu
sayisiz sayida karma rejimden bahsedilebilir. Yazara gore, yari-bagkanlik siste-
minde yliriitmenin bir pargast olan bagkanin, varligini siirdiirmesi parlamento-
dan bagimsizken, diger kanadi olan hiikiimetin varligin1 devam ettirebilmesi

parlamento ¢ogunluguna baghdir.®

Shugart ve Careybasbakanin ve hiikiimetin kime karst sorumlu oldugu
ve gorevden alimma usullerindeki farkliliklardan dolayi, yart baskanlik sistemi-
ni, ikiye ayirmislardir: Bagbakanli- baskanlik (Premier-Presidential) sistemi ve
bagkanli-parlamenter (President-Parliamentarism) sistem. Basbakanli- bagkanlik
(Premier-Presidential) sisteminde (Fransa, Finlandiya gibi), bagbakan ve hiikii-
met miinhasiran parlamentoya karsi sorumlu olup, hiikiimetin bast olan basba-
kan, devlet bagkani tarafindan atamir, fakat hiikiimeti gérevden alma yetkisi
sadece parlamentoya aittir. Bagkanli-parlamenter (President-Parliamentarism)
sistemde (Rusya, Avusturya gibi) basbakan ve hiikiimet, hem parlamentoya hem
de devlet bagkanina kars1 kolektif olarak sorumlu olup her ikisi tarafindan go-
revden alinabilmektedirler. Bu sistemde devlet baskani, hiikiimeti sectigi gibi

gérevden alma yetkisini de elinde bulundurmaktadir.’

Ancak sz konusu yar1 bagkanlik tammlarindan da goriilmektedir ki gii-
niimiizde gerek yar1 bagkanlik sisteminin tanimlayici kriterleri gerekse yar1 bas-

kanlik olarak kabul edilen iilkeler konusunda halen fikir birligi saglanamadigi

Matthew Shugart, “Semi-Presidential Systems: Dual Executive And Mixed Authority
Patterns”, French Politics, 3(3) 2005, S. 327.
http://link.springer.com/article/10.1057/palgrave.fp.8200087.

Matthew Shugart ve John Carey, Presidents and Assemblies Constitutional Design and
Electoral Dynamics, Cambridge University Press, 1992, s. 55-67.
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bir gergektir. Bunun en 6nemli nedeni ise, iilke uygulamalar1 arasindaki farkli-
liklardir.

Alanin dnde gelen siyaset bilimcilerinden Robert Elgie, ilgili sorunun
¢Ozimil i¢in, Duverger’in tanimindaki “baskanin oldukca giiclii yetkilere sahip
olmasi1” kriterinin gz ard1 edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Elgie’nin yaygin
kabul goren anayasal tarifine gore yar1 bagkanlik sistemi, dogrudan halk tarafin-
dan segilen devlet bagskani ve parlamentonun giivenine tabi hiikiimetlerin birlik-
te yer aldig1 hiikkiimet sistemini ifade etmektedir. Boyle bir agiklama, iilkelerin
hiikiimet sistemlerinin yar1 baskanlik olarak nitelendirilmesini kolaylastiracagi
gibi, birbirleriyle kiyaslanmasmna da imkan verecektir. '°Elgie’min bu simiflan-
dirmasi, yar1 baskanlik sistemi konusundaki ¢aligmalarda genel olarak kabul
gormektedir.'' "™

Anayasa hukukunda, yiiriitmenin bir kanadi olan devlet bagkaninin dog-
rudan dogruya halk tarafindan segildigi ve anayasal birtakim 6nemli yetkileri
elinde bulundurdugu, yiiriitmenin diger kanadinda ise, parlamentonun giivenine
dayanan ve parlamentoya karsi sorumlu olan basbakan ve bakanlar kurulunun
yer aldigr sistem, yar1 bagkanlik sistemi olarak adlandirilmaktadir. Bir baska
ifadeyle, yar1 bagkanlik sistemi, bagkanlik sistemi ile parlamenter sistemin ara-

. .1: 1516171819
sinda kalan sistem olarak tanimlanabilir.

Elgie, 100-101.

Jose Antonio Cheibub ve Svitlana Chernykh, “Are Semi- Presidential Constitutions Bad For
Democratic Performance?” Constitutional Political Economy, 2009, 20.

Octavio Amorim Neto ve Kaare Strom, “Breaking the Parliamentary Chain of Delegation:
Presidents and Non-partisan Cabinet Members in European Democracies”, British Journal of
Political Science, 36(4), 2006.

Petra Schleiter ve Edward Morgan-Jones, “Party Government in Europe? Parliamentary and
Semi- Presidential Democracies Compared”, European Journal of Political Research, 48,
2009.

Lydia Beuman, Political Institutionsin East Timor: Semi- Presidentialism and
Democratisation, Routlegde, New York 2016.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinevi, Bursa 2013, s.241.
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Esasinda yar1 bagkanlik sistemi, bagkanlik sisteminin yarattigi sorunlar
ve parlamenter sistemin neden oldugu ¢6ziimsiizliikkler neticesinde, bazi iilkele-
rin bu iki sistemin olumlu oldugu diisiiniilen yonlerini birlestirerek yeni ve gok
daha iyi isleyen, sorunsuz bir sistem yaratma isteginden dogmustur. Bu amagla
pek cok farkli deneme yapilmistir. Sonunda, yaygin olarak yar1 baskanlik sek-

linde adlandirilan bu sistem gelistirilmi§tir.2o

Yar1 bagkanlik sistemi, devlet bagkaninin dogrudan halk tarafindan se-
cilmesi ve birtakim 6nemli anayasal yetkilere sahip olmasi bakimindan baskan-
lik sistemine; parlamentoya karsi sorumlu bir bagbakanin ve bakanlar kurulunun
varhg1 agisindan da parlamenter sisteme benzemektedir.””’Bu nedenle baskan-
lik ve parlamenter sistem arasinda gidip gelmektedir. Bukayisi belirleyen faktor
ise meclis ¢ogunlugudur. Devlet bagkani ile meclis ¢cogunlugunun aym partiden
olmasi durumunda, siyasi siire¢, bagkanlik sisteminin kurallarina gore islemekte
ve devlet bagkani iilkedeki en dnemli siyasal aktdr olup, sistemi pesinden siiriik-
leyebilmektedir.”Devlet bagkani ile parlamento ¢ogunlugunun farkh partilerden

olmasi durumunda bu siire¢, parlamenter sisteme benzer sekilde islemekte-
dir 242526

Erdal, Onar "Tiirkiye’nin Bagkanlik Veya Yar1 Baskanlik Sistemine Ge¢mesi Diisiiniilmeli
Midir?", Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayr, Tirkiye Barolar Birligi, 2001, s. 365.
Ertan Beceren, ve Gokhan Kalagan, (2007), "Baskanlik ve Yari Baskanlik Sistemi; Tiirki-
ye’de Uygulanabilirligi Tartismalar1”, Sayi: 11, 2007, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi(11), 163-181.

Serap Yazic1, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme, Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul 2013, s. 92.

Murat Sezginer, Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler Iligkisi ve 1982 Anayasast’'nda So-
runlar, Seckin Yayinevi, Ankara 2010, s. 56.

Yusuf Ziya Polater, " Modern Hiikiimet Sistemlerinden Yari-Bagkanlik Sistemi ve Tiirki-
ye’de Uygulanabilirligi", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (4), 2014, s. 145.

Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, Bilgi Yaynevi, Ankara
1993, 139.

Giilgiin Erdogan Tosun ve Tanju Tosun, Tiirkive nin Siyasal Iktidar Arayisi Baskanlik ve
Yart Baskanlik Sistemleri, Alfa Bastm Yayim ve Dagitim, Istanbul 1999, s. 97.

Sartori, 167.

Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, (T. Tungdogan, Cev.), Sosyal Yayinlar, Ankara 1986, s.
126.

20

21

22

23
24
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Bu sistemin, baskanlik ve parlamenter sistem arasinda gidip gelmesi se-
bebiyle devlet baskaninin siyasal giicli birgok degiskene bagli olmaktadir. Dev-
let bagkaninin parlamento ¢ogunlugu ile ayni siyasal goriise sahip olmas1 duru-
munda, anayasal yetkileriyle sistemin ve yiiriitmenin merkezinde yer alarak her
tirlii yliriitme ve yasama faaliyetinde belirleyici olabildigi goriilmektedir. Fran-
sa’da General De Gaulle dénemi buna 6rnek gosterilebilir. Hatta De Gaulle’nin
giicli kisiligiyle “kisisellesmis iktidar” kurarak adeta kuvvetler birligini sagla-
dig1, parlamentoyu kaydedici bir kurum haline soktugu ileri siiriilmiistiir.
*Devlet bagkanmin parlamento ¢ogunlugu ile ayni siyasal goriisii paylasma-
dig1 tersi durumda ise, yiiriitmenin iki kanadi1 arasinda uyum bozularak, anaya-
sal smirlar icinde mesafeli bir iligki baglayabilir. Bu durumda baskan, gii¢ den-
gelerini dikkate alip istifa ederek baskanlik segimlerinin yenilenmesini saglaya-
bilecegi gibi, kohabitasyon (birlikte yasama- devlet bagskaninin yetki smirlarimi
azami Ol¢lide geriye ¢gekme) ilkesiyle de sikint1 asilabilir. Fransa, bu iki baglilik-
tan kaynakli sorunlarla 1986-1988 ve 1993-1995 tarihleri arasinda karsi karsiya
kalmig ve kohabitasyon ilkesi ile bunlar asilmistir.”Bu dénemlerincelendiginde,
1981 yilinda cumhurbagkani secilen sosyalist Frangois Mitterrand’in 1986 yi-
lindaki parlamento segimleri sonucunda mecliste sag goriislii cogunlugun sag-
lanmasi sebebiyle, cumhurbaskanliginin bu iki dénemi arasinda farklar oldugu
gozlemlenmektedir. 1981-1986 arasinda bir baskan gibi iilkeyi yonetmis olan
Mitterrand 1986-1988 ve sonradan yine cumhurbagkani secilip sag hiikiimetler-
le ¢alismak durumunda oldugu 1993-1995 yillar1 arasinda hiikiimetle yetki

boliisiimiine gitmis ve parlamenter sistemin devlet bagkani gibi gorev yapmis-

 Ozbudun, s. 139.

% Yavwuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2012, s. 146.

77 Esat Cam, Devlet Sistemleri, Der Yaymlari, Istanbul 1987, s. 186.

¥ Mehmet Merdan Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilagtirmali Demokratik Hiikiimet
Sistemleri ve Tiirkiye, Detay Yaymecilik, Ankara 2009, s. 81.

» Polater, s. 147.
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tir.”’ Aslinda yar1 baskanlik sisteminin hedefledigi amag, boliinmiis segmen
kitlesini iki kutupta birlestirerek hiikiimet istikrarsizliklarini 6nlemek ve yiiriit-
menin {stiinliglini gerc¢eklestirmektir. Bu nedenle parlamenter unsurlardan
vazgecmeden, halkoyuyla segilen genis yetkilere sahip devlet bagkani, siyasal
sistemin merkezine yerlestirilmistir. Bylece yasamanin yetkilerinin kisitlana-
rak, yiirlitmenin, yiiriitme i¢inde de devlet bagkaninin yetkilerinin arttirildigi s6z
konusu sistem ortaya ¢ikarilmistir. Bu 6zelligiyle yar1 baskanlik sistemi 6zellik-
le istikrarsiz parlamenter sistemlere alternatif bir ¢éziim olarak goriilmiistiir.
Fransa’da yar1 bagkanlik uygulamasindan 6nceki durum ile sonraki durum ara-
sindaki siyasal ve sosyo-ekonomik farkliliklar, bu sisteme ilgiyi artirmis, yeni

anayasali demokrasilerin bu sistemi tercih etmelerine yol agmustir.”’

Temel 6zelligi iki bagh yiiriitme yapisi olan yar1 bagkanlik sisteminin,
hem bagkanlik sistemi hem de parlamenter sisteme 6zgii bir takim 6zelliklere

sahip olmas1 sebebiyle her iki sisteme bazi avantajlaribulunmaktadir.

Yar1 bagkanlik sistemine atfedilen ilk avantaj; baskanin mesruiyetini yi-
tirmesi ya da halk destegini kaybetmesi durumunda dahi gérevden uzaklagtiri-
lamamasina iliskin baskanlik sisteminde bulunan gorev siiresine riayet katiligi-
nin yar1 bagkanlik sisteminde olmamasidir. Yar1 bagkanlik sisteminde devletin
bas1 sifat1 halkin sectigi devlet bagkanina, hiikiimetin bas1 sifati ise devlet bas-
kanmin atadigi basbakana aittir. Halk destegini yitiren bir basbakanin yasama
organinca gorevden uzaklastirilabilmesi ve devlet baskaninin yasama organini

feshedebilmesi, yar1 bagkanhk sistemlerine esneklik kazandirmaktadir.”

Sisteme atfedilen ikinci avantaj; iki bash yiiriitme yapisinin siyasi ca-

tisma halindeki gii¢ler arasinda bir dereceye kadar isbirligine ve giiciin paylasi-

* Ercan Eyiiboglu, Fransa: Parlamenter bir VI. Cumhurivet’e Dogru, Thsan Kamalak (Ed),

(Yar1) Baskanlik Sistemleri ve Tiirkiye. Kalkedaon, Istanbul 2014, Kalkedon, s. 219-221.
' Polater, s. 146-147.
2 Yazc, s. 108-109.
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mina imkan vermesidir. Bu durumda bir gii¢, baskanligi, diger gii¢ ise basba-
kanlig1 elinde tutabilir. Her gii¢ odaginin kurumsal bir pay aldigi bu durumda,
gii¢ odaklarmin sistemi bir biitiin olarak destekleme ihtimali, kazananin her seyi
aldig1 baskanlik sistemlerine gore daha fazla olacaktir.”’Diger taraftan, soz ko-
nusu bu durum asagida da belirtildigi iizere, sistemin dezavantaji olarak da ka-

bul edilmektedir.

Sisteme atfedilen lig¢iincii avantaj ise, parlamento farkli partiler arasinda
boliinmiis ve hiikiimetler istikrarsiz olsa bile, halk tarafindan sabit bir siire i¢in
secilen devlet baskanina sistemin istikrarimi ve mesruiyetini devam ettirebilmek
icin olagan ve olaganiistii yetkiler taninmasi ve bu yetkiler sayesinde sistem
tikanikliklarinin agilabilmesidir. Bu bakimdan yar1 baskanlik sisteminin, de-
mokratiklesme agisindan saf parlamenter sistemden daha avantajli oldugu ileri

v e - 3435
surilmektedir.

Sisteme atfedilen ¢esitli dezavantajlar da bulunmaktadir. Bunlardan ilki;
baskanmin halk tarafindan segilmesinin siyasi siirecin kigisellesmesine neden
olabilecegi ve baskani, kendisini olagan siire¢lerin lizerinde gérmeye ve hukuk

kurallarini hige saymaya tesvik edebilecegidir.”*”’

Ikinci dezavantaj; iki bash yiiriitme yapisindan kaynaklanmaktadir. Sis-
temin temel aktorleri olan devlet bagkan1 ve bagbakanin aynmi partiden olmasi
durumunda, arasinda ¢ikabilecek bir siyasi ¢ekisme, karar alma siirecinin ge-
cikmesine, birbirine zit politikalar izlenereksistemin tikanmasina yol agabilmek-
tedir. Devlet bagkan1 ve bagbakanin farkli siyasi partilerden olmasi durumunda
ise birlikte yasama (kohabitasyon) sorunu ortaya ¢ikacak ve sistem yine tikana-

caktir. S6z konusu sistem tikaniklart durumunda, devlet bagkaninin meclisi

33

Elgie, s. 55.
" gie, s

Erdogan Tosun ve Tosun, s. 116-117.
35 .
Elgie, s. 55.
* Erdem, s. 4-5.
7 Elgie, s. 56.
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feshedebilecegi diisiiniilebilirse de, yenilenen segimler ile birlikte benzer bir
parlamento tablosu ortaya g¢ikarsa, yapilabilecek bir sey kalmamaktadir. Hiye-
rarsik makamlarin ¢oklugu, askeri agidan 6nem arz eden hiyerarsik diizeni de
karmasik hale getirebilmekte ve ¢ogu zaman askeri miidahalelere zemin hazir-

layarak sistemin ¢okmesine yol acabilmektedir.”*”

Sistemin ii¢lincii dezavantaji, bagskanin ve herhangi bir siyasi partinin
veya parti koalisyonunun parlamentoda ¢ogunluga sahip olmadigi durumlarda
ortaya ¢ikacak boliinmiis azinlik hiikiimetidir. Boliinmiis azinlik hiikiimeti, bir
yandan parlamento i¢inde istikrarsiz koalisyonlarin ortaya ¢ikmasina ve hiikii-
met degisikliklerine neden olurken, diger yandan baskanin miidahalelerine ve
onemli yetkilerini kullanmasina hatta anayasada ongoériillen yetkilerin digina

¢ikmasina neden olabilmektedir.*’

Tanimlardan bagimsiz olarak uygulamanin gerceklestigi seviye cesitli-
liginin temel nedeni; devlet baskaninin anayasal yetkileri ile sergiledigi baskan-
lik profili arasindaki mesafenin, iilkeler arasinda hatta ayn iilkede farkli devlet
baskanlar1 donemimde degisebilmesidir. Bu nedenle tek tip yari bagkanlik sis-
teminden bahsetmek miimkiin degildir. Cok farkli sekillerde uygulanan sistemin
etkileri de farklilik arzetmektedir. Bu farkliligi yaratan baglica dort unsurdan
bahsedilebilir. Bu unsurlar: Anayasal diizenlemeler, gelenekler ve mevcut sart-
lar, parlamento ¢ogunlugu ve baskanin parlamento ¢ogunlugu ile olan iligkileri-
dir.*' (Duverger, 1980: 165). Bu unsurlara bagli olarak, bazi yar1 bagkanlik sis-
temleri ¢ok gii¢lii baskanlara ve gii¢siiz bagbakanlara sahipken, bazilar1 gi¢lii
basbakana ve sembolik yetkileri olan baskanlara; bazilar1 ise yetkilerin bagkan
ve bagbakan arasinda dengeli dagitildig1 bir sisteme sahiptir. Bu farkliliklardan

yola ¢ikarak, yar1 bagkanlik sistemleri de kendi i¢inde tige ayrilarak incelenmis-

38
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Yazic, s. 110.

Elgie, s. 57.

Elgie, s. 58.

Duverger, 1980, s. 165.
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tir: 1) Giiglii baskanlara sahip yar1 bagkanlik. 2) Baskanin sembolik yetkilerinin
oldugu yar1 bagkanlik. 3) Baskan ve bagbakanin yetkilerinin dengeli oldugu yar1
bagkanlik. Birinci siniflandirma olan giiglii baskanlara sahip yar1 baskanlikta,
sistem baskanlik sistemi gibi islemekte (Rusya, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbe-
kistan, Peru, Namibya);baskanin sembolik yetkilerinin oldugu ikinci siniflan-
dirmada, baskanin sembolik yetkileri olup asil 6nemli yetkiler bagbakanda ol-
dugu icin sistem parlamenter sistem gibi islemekte(Avusturya, Izlanda, irlanda,
Bulgaristan, Slovenya); tigiincli siniflandirma olan dengeli yar1 baskanlik siste-
minde ise,bagkan ile bagbakanin sahip oldugu yetkiler agisindan dengeli bir
dagilm vardir ve bunlarin farkli siyasi goriiste olmalari durumunda
kohabitasyon durumu ortaya ¢ikmaktadir (Fransa, Polonya, Ukrayna, Hirvatis-

tan).42

Calismada, yar1 bagkanliga iliskin Elgie’nin yukarida yer alan siniflan-
dirmasi g¢er¢evesinde baskan, hiikiimet ve parlamento arasindaki iligkiler ile
toplumun sistemle olan iliskisi géz oniine alinarak Rusya 6rnegi incelenecektir.
Bu baglamda, uygulamada sistem iizerinde etkili olan anayasal diizenlemeler,
parlamento ¢ogunlugu, parlamento ¢ogunlugu ile bagkan arasindaki iligkiler ve
gelenekler lizerinden Rusya’da iki farkli lider déneminde sistemin nasil farkl

uygulanabildigi tizerinde durulacaktir.
2. RUSYA FEDERASYONU ORNEGI

Rusya Federasyonu’nda kuruldugu 1991 yilindan bu yana, literatiire go-
re yar1 bagkanlik sinifina dahil edilen, ancak Devlet Baskani’nin yetkileri sebebi
ile otoriter bagkanlik ya da siiper baskanlik olarak nitelendirilen bir yonetim

sistemi bulunmaktadir.”’ Dolayisiyla Rusya gibi hiikiimet sistemi olarak yar1

2 Robert Elgie, "A Fresh Look at Semipresidentialism", Journal of Democracy, 16(3), 2005, s.

102-109.
Haluk Alkan, "Karsilastirmali Baskanlik Sistemleri: Latin Amerika ve Sovyet Sonrasi Or-
nekler Uzerine Bir Inceleme", Yeni Tiirkiye Dergisi, (51), 2013, s. 786.
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bagkanlik sinifina giren ancak sistemin isleyisi otoriter bagkanlik sinifina dahil

olan bir iilkenin incelenmesi dikkat ¢ekici bir 6rnek olmaktadir.
2.1.  Rusya Federasyonu’nun Anayasal Diizeni

1993 yilinda yiiriirliige girmis olan mevcut Rusya Federasyonu Anaya-
sast’nin 80-129. maddeleri bagkan, yasama, yiiriitme ve yargi giigleri arasindaki
iligkileri, bu kurumlarin gorevlerini ve yetkilerini agiklamaktadir. Yargi, yari
baskanlik sisteminin belirleyici unsurlarindan biri olmamasi nedeniyle bu ¢a-
lismanin kapsami disinda tutulacaktir. Boylece ¢aligmanin bu boliimii Rusya
Federasyonu Anayasasi’nin Baskan, Federal Meclis ve Yiiriitme adl1 kisimlarini

kapsayacaktir.
2.1.1. Rusya Federasyonu Devlet Bagkani

Rusya Federasyonu Bagkani, devletin basidir. Rusya Federasyonu Ana-
yasasi’nin 81.maddesine gore, bagkan halk tarafindan genel se¢imle dogrudan
secilir. Bagkan segilebilmek icin 35 yasindan biiyiik olmak ve en az 10 yildir
Rusya’da ikamet ediyor olmak gerekmektedir. Bir kisi arka arkaya iki defadan
fazla baskan secilemez. Her Rus vatandasi segimlerde aday olma hakkina sahip-
tir. Anayasamn ilk metninde baskanin goérev siiresi 4 yil olarak belirtilmesine

ragmen 2008 yilinda yapilan degisiklikle bu siire 6 yila ¢ikarilmistir.

Anayasanin 83-90. maddeleri bagkanin yetkilerini siralamigtir. Bagba-
kani atama, hiikiimetoturumlarina baskanlik yapma,Anayasa Mahkemesi, Yiik-
sek Mahkeme, Yiiksek Hakem Mahkemesi hakimleri, Rusya Federasyonu Bas-
savcisini Federasyon Konseyine 6nerme, federal hakimleri atama,Rusya Fede-
rasyonu Giivenlik Konseyi’ni*'yonetme, silahli kuvvetlerinin yiiksek komuta

heyetini gbreve atama ve gorevden alma (m.83),Devlet Duma’sini feshet-

Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi Tiirkiye’deki Milli Giivenlik Kurulu benzeri bir ku-
rumdur.
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me(m.84),Federe yiiriitme organlarmin yiriirliiglini durdurabilme (m.85), dis
politikay1 yonetme (m.86), tek basina sikiyonetim ilan etme (m.87),tek basma
Rusya genelinde veya bolgeler bazinda olaganiisti hal ilan etme
(m.88),kararname ¢ikarma ve emirler verme (m.90), seklinde 6rneklendirilebi-

lecek maddeler cumhurbagkaninin 6nemli yetkileri arasinda sayilabilir.

Rusya Federasyonu Anayasasi’na gore Devlet Baskani dokunulmazdir.
Bu hiikiim Anayasa’nin 91. maddesinde tek ciimleyle ve kesin bir ifadeyle be-
lirtilmistir. Rusya Devlet Baskani’nin siyasi sorumlulugu bulunmamakta, halk
veya baska bir giig, sirf siyaseten begenmedikleri i¢in Rusya Devlet Baskani’ni
gorevden alamamaktadir. Ancak Anayasa’nin 93. maddesinde yer alan hilkkme
gore Devlet Bagkani gorevi ile ilgili bir sug olan vatana ihanetten dolay1 yasama
organina karsi sorumlu tutulmustur. Sadece Devlet Duma’s1 tarafindan ileri
stiriilebilen devlete ihanet sugunu veya diger agir suglari islemesi konusundaki
ithama dayanarak ve itham usullerine uyulduguna iliskin Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesinin goriisii alinarak, Federasyon Konseyince yargilanarak
goérevinden uzaklastirilabilir. Ayni maddeye gére, Devlet Baskam ancak Dev-
let Duma’s1 milletvekillerinin 1/3’{iniin teklifi ve hem alt hem de iist kamaranin

2/3’1iniin karar ile gérevden alinabilir.
2.1.2. Rusya Federasyonu Hiikiimeti

Hiikiimet; bagbakan, bagbakan yardimcilar1 ve bakanlardan olugmakta-
dir. Federe devletlerin yasama ve yiirlitme organlariin bagkanlar1 ve baskan
yardimeilar da hiikiimet gérevlerine katilabilmektedirler®. Bagbakan, Devlet
Bagkani tarafindan segilir ve atanmak lizere Devlet Dumasi’nin onayina sunu-
lur. Hikiimet olusturulurken sadece basbakan adayi igin Devlet Dumasi’nda

giiven oylamasi yapilmaktadir. Burada {izerinde durulmasi gereken iki husus

45

Devlet Duma’s1 yasama organinin alt kamarasi, Federasyon Konseyi ise iist kamarasidir
46

Natig Abdullayev, “Demokratiklesme Sorunsali Cergevesinde Rusya’da Hikiimet Sekli
Uzerine”, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2008, (Yaymlanmams Doktora Tezi), s. 123.
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bulunmaktadir: Birincisi; sadece hiikiimet iiyelerinin (basbakan, basbakan yar-
dimcilar1 ve federal bakanlar), Rusya Federasyonu Hiikiimeti toplantilarinda oy
kullanma hakkina sahip olmasidir. Ikincisi ise, “Rusya Federasyonu Hiikiimeti
Hakkindaki Federal Kanun”un 11. maddesine gore hiikiimet {iyelerinin Fede-

rasyon Konseyi ve Devlet Duma’si iiyesi olamayacagidir.

Bakanlar, basbakanca segilip Devlet Bagkani’nin onayina sunulur. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken nokta, basbakanin, baskanin istemedigi bir baka-
nin atanmasinda 1srar edebilip edemeyecegidir. Kuskusuz bu hususta bagbaka-
nin pek hareket alan1 bulunmamaktadir. Zira Devlet Bagkani istedigi zaman
Devlet Dumasi’nin herhangi bir engeliyle karsilasmadan ve goriigiine ihtiyag

duymadan hiikiimeti gérevden alabilmektedir.

Rusya Federasyonu Hiikiimet Baskani; Rusya Federasyonu Anayasa-
si’na, gore“federal kanunlara ve Rusya Federasyonu Devlet Baskani'nin karar-
namelerine uygun olarak, Rusya Federasyonu Hiikiimet faaliyetlerinin temel

yonlerini belirler ve ¢aligmasini organize eder. (m. 113)

Federal biitceyi hazirlama ve uygulama, maliye, kredi ve para politika-
smin tek ve biitiin bir bigimde ger¢eklesmesini yonlendirme, kiiltiir, bilim, egi-
tim, saglik, sosyal giivenlik, ekoloji alanlarinda tek ve biitiin bir devlet politika-
siin yiiriitiilmesini saglama, federal miilkiyetin yonetimini gergeklestirme, lilke
savunmasi, devlet giivenligi, dis politikanin yiiriitiilmesi yoniinde 6nlemler al-
ma, vatandaslarm hak ve oOzgiirliikleri ile kanuniligini saglama, miilkiyet ile
kamu diizeninin korunmasi ve suglulukla miicadele i¢in 6nlemler alma goérev ve

yetkileri Anayasanin 117. maddesiyle hiikiimete yiliklenmistir.

Anayasa’nin 80. maddesinde de agikga belirtildigi {izere “Rusya Fede-
rasyonu Devlet Baskani, Rusya Federasyonu Anayasasi’na ve federal kanunlara
uygun olarak devletin i¢ ve dis politikasinin temel yonlerini belirler.” I¢ ve dis

politikanin belirleyicisi hiikiimet degil, Devlet Bagkani’dir. Goériilecegi lizere
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Rusya’da hiikiimet, 6nemli kararlar almaktan ziyade alinan kararlarmn yiiriitiicii-

st konumundadir.

2.1.3. Federal Meclis

Rusya Federal Meclisi, iki kanathidir. Alt kanat olan Devlet Duma’s1
genel oyla secilen 450 vekilden, iist kanat olan Federasyon Konseyi ise 85 Fe-
dere birimin yiiriitme ve yasama organlarindan gelen birer temsilciden olugsmak-
tadir. Rusya’daki Federal bolgelerin sayis1 degisebildigi icin Federasyon Kon-
seyi’nin kesin bir iiye sayisi olmamakla birlikte 2016 Mart ayi itibariyle 85 fe-
dere birimden 2’ser liye ve Devlet Bagkani’nin atadig1 8 senatdr ile birlikte top-

lam 178 iiyesi vardir.

Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 105. ve 106. maddelerine gore, ka-
nunlarda aksi belirtilmedik¢e, Federal Meclisin her iki kanadi da iiye tam sayi-
smin salt ¢gogunlugu ile karar alir. 2014 yili itibariyle Devlet Dumasi’nda bir
kanunun kabul edilmesi i¢in 226, Federasyon Konseyi’nde onaylanip yiiriirliige

girebilmesi i¢in de 90 oya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kanun onerileri dnce kural olarak, Devlet Dumasi’nda goriisiiliip salt
cogunlukla kabul edilirse, 5 giin i¢inde Federasyon Konseyi’ne gonderilir. Fe-
derasyon Konseyi tarafindan da gorisiilen kanun 6nerileri salt ¢cogunlukla kabul

edilirse, onaylanmak tizere Devlet Bagkani’na sunulur.

Devlet Dumasi’nda kabul edilen bir kanunu Federasyon Konseyi'nin ge-
ri gdndermesi iizerine, Devlet Dumasi kanunu 2/3 ¢ogunlukla aynen kabul edip
tekrar Konseye sunarsa, kanun kabul edilmis sayilir. Ancak kanunlarin Federal
Meclis’ten gegebilmesi i¢in baska bir yol daha mevcuttur. Devlet Dumasi’nda
salt cogunlukla kabul edilen bir kanun tasaris1 ya da teklifi, eger Federasyon
Konseyi’nde 14 giin boyunca ele alinmazsa Konsey tarafindan da kabul edilmis

sayilir (m.105).
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105. maddeye gore, bir kanunun kabulii konusunda Devlet Dumasi ve
Federasyon Konseyi arasinda goriis farkliliklart bulunmasi halinde, aralarinda

uzlasma komisyonu olusturmalar1 miimkiindiir.

Meclisin her iki kanadi tarafindan da kabul edilen kanunlar onaylanmak
lizere 5 giin i¢inde Devlet Bagkani’na gonderilir. Baskanin kanunlar1 14 giin
icinde onaylamak ya da tekrar goriisiillmek {izere meclise geri génderme yetkisi
vardir. Bir kanunun Devlet Bagkani’nca geri gonderilmesinden sonra meclisin
her iki kanadi tarafindan 2/3 ¢ogunlukla tekrar kabul edilmesi durumunda, Dev-
let Bagkani bu kanunu imzalamakla yikiimliidiir (m.107).

2.2.  Rus Siyasal Sistemi: Kurumlarin Birbirleri ve Toplumla

Tliskileri

Rusya Federasyonu Anayasasi’na genel itibariyle bakildiginda, ilk etap-
ta bir yar1 bagkanlik sistemi kuruyor denilebilir. Zira se¢imle gelen bir Devlet
Bagkani ve parlamentonun giivenine sahip bir bagbakanin oldugu bir sistem
yerlesik halde bulunmaktadir. Sistemin isleyisine bakildiginda ise, Rusya’da
baskan ve parlamento ¢ogunlugu arasindaki iligkiler nedeniyle sistemin bazi
donemlerde parlamenter sisteme bazi donemlerde ise bagkanlik sistemine dogru
kaydigigdzlemlenmektedir. Sistemin anayasa ile farkli islemesinin sebebi, ana-
yasal kurumlarin birbirleri ve toplumla olan iliskilerinde aranmalidir. Bu bo-

limde bahse konu olan iligkiler ag1 incelenecektir.
2.2.1. Rusya’da Baskan-Hiikiimet-Yasama Iliskileri

Bu baslik altinda bagkanin, yiiriitme ve yasama ile olan iligkilerine de-
ginilecektir. Hiikiimetin yasama ile iligkileri, hiikiimetin iilke siyasetini etkile-
yecek anayasal ve siyasal araglardan yoksun birakilmis olmasi nedeniyle bu

caligmanin kapsami disarisinda birakilmustir.



72 EROGLU DURKAL/ KARAHOYUK ERUHFD, C. XIL S. 1, (2017)

2.2.1.1. Baskan-Hiikiimet Iliskileri

Sistemin en baskin unsuru olan Devlet Bagkani, yiirlitme aygit1 i¢inde
yer almamaktadir. Icract konumuna ve bu konumundan kaynakli olarak teoride
yiirlitme erkine dahil olma zorunluluguna karsin, Rusya Federasyonu Anayasa-
si’nda Devlet Bagkani, her ii¢ erkin disinda ayr1 bir baslik altinda diizenlenmis-
tir. Rusya Federasyonu Hiikiimeti Hakkinda Federal Yasanin 1. maddesinde de;
“Rusya Federasyonu Hiikiimeti'nin, Rusya Federasyonu’nun en iist yiiriitme
organi” olarak belirtildigi dikkate alinirsa Devlet Baskani, erkler disinda bir
konuma sahiptir ki yar1 bagkanlik sisteminin kabul edilip uygulandig: iilkelerde

de durum aynidir.

Bilindigi gibi, “hiikiimet” adiyla tamimlanan yiiriitme orgamnin ana go-
revi, tilkenin i¢ ve dis siyasetinin belirlenmesi ve uygulanmasidir. Rusya Fede-
rasyonu’nda ise hiikiimet, lilkenin genel siyasetinin belirlenmesinden ziyade, bu
siyasetin uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir. Anayasa’nin 80. maddesinde
yer alan i¢ ve dis siyasetin Devlet Bagkani’nin yetkisine verilmesi hiikmii ile
113. ve 115. maddelerinde yer alan hiikiimetin, Devlet Bagkani’nin kararname-
lerine uymasi gerektigi hususu birlikte degerlendirildiginde,Devlet Bagkani’nin
hiikiimeti kontrol altinda tutan ve hiikiimetin Devlet Bagkani’nin emri ile ¢ali-
san bir organ oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim Rusya Federasyonu Hiikii-
meti’nin gliven oylamasi sirasinda Devlet Dumasi’na sundugu hiikiimet prog-
rami, Devlet Bagkani’nin belirledigi genel siyaseti uygulayacak Basbakan’in
eylem plan1 niteligindedir. Bir baska ifadeyle Rusya’da hiikiimet, baskanin oto-
ritesi altinda ¢aligmaktadir. Erdem’in ifadesiyle; “bir tarafta bagbakan ve bakan-
larin atanmasinda ve gorevden alimmasinda nihai s6z sahibi Devlet Baskani,
diger tarafta ise kendi iradesiyle istifa dahi edemeyen bir bagbakan ve hiikiimet
bulunmaktadir”.”’ Baskana karsi ¢ikma giicli olmayan hiikiimetin konumu bas-

kanimn yiiriitme ofisi konumunda olmaktan 6teye gidememektedir. Bu nedenle

47 Erdem, s. 213.
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Post-Sovyet iilkelerinin pek ¢ogunun uyguladigi yar1 baskanlik sistemlerinde
sikca gorilen bagkan-bagbakan c¢atismasi Rusya’da gozlemlenmemektedir.
Protsyk’un yar1 bagkanlik sistemine sahip Post-komiinist {ilkeler arasinda yapti-
g1 yiiriitme ici ¢atigma Ol¢limii konusundakigaligmada Rusya bu iilkeler arasinda

baskan-basbakan ¢atigmasinin en az oldugu iilke olarak dikkat cekmektedir™.

Rusya Federasyonu’nda baskanlar, her zaman yiiriitme lizerinde tam
hakimiyet saglamiglardir. Bagsbakanin birincil tercihinin gérevini siirdiirebilmek
oldugu diisiiniiliirse, bagskanin kabineye liderlik etme istegiyle agiktan rekabete
girmek imkansiza yakindir. Hiikkiimet {izerinde gii¢lii bir bagkanlik kontroliiniin
bulundugu bir sisteme sahip olan Rusya’da, baskana karsi ¢ikmanin, bagbakanin

siyasi kariyerini sonlandiracag kuvvetle muhtemeldir.*’

Rusya hiikiimeti bagkan karsisinda o kadar islevsiz hale getirilmistir ki,
Anayasa’nin 115. maddesine gore, hiikiimetin aldig1 kararlar bagkanlik karar-

namelerine aykir1 oldugu takdirde baskan tarafindan iptal edilebilmektedir.
2.2.1.2. Baskan-Parlamento Iliskileri

Rusya devlet bagkanlarinin yetkileri incelendiginde, ¢cok fazla ve 6nemli
yetkilere sahip olduklar1 goriilebilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci, Fransiz siste-
minden 6rnek alinan seg¢ilmis baskan kavramimin baglangigta sisteme gok gii¢lii
bir konumda yerlestirildigini, giderek daha da gii¢lendigini ve kétiiye kullanil-
digimi sdylemektedir. Bir¢ok alanda baskan sadece kararnamelerle iilkeyi yone-

tebilmektedir.

Grafik1’den de gozlemlenebilecegi gibi, parlamentonun parcali yapiya

sahip oldugu ve baskanm parlamentoda ¢ogunlugu saglayamadigi dénemlerde

*® Oleh Protsyk, "Intra-Executive Competition between President and Prime Minister: Patterns

of Institutional Conflict and Cooperation under Semi-Presidentialism", Political Studies
Review, 54, 2006, s. 240.

* Protsyk, s. 230.
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baskanlar, yasama organi gibi ¢alisip Duma’y1 atlayarak, bagkanlik kararnamesi
ile diizenleme yapmaktadirlar. Putin’in ilk iki devlet baskanligi déneminde
(2000-2008), parlamento ¢ogunluguna giivenmesi nedeniyle kararname kulla-
nimi en diisiik seviyededir. Buna karsin Medvedev ve o6zellikle Yeltsin‘in ka-
rarname ¢ikarma yetkisini olduk¢a yogun olarak kullandiklar1 gbzlemlenmekte-
dir. Putin’in 3. doneminde Birlesik Rusya Partisi, parlamentonun ¢ogunlugu
olan 226’nin hemen iizerinde bir sayiya isaret eden 238 iiyeye sahiptir. Bu ne-
denle 2000-2008 yillarmin aksine parlamento ¢ogunlugu salt ¢cogunlugun biraz
lizerinde yer alan Putin, 3. doneminde sik sik kararname ¢ikarma yetkisini kul-

lanarak bazi 6nemli kararlarm yiiriirliige girmesini riske atmamustir.

Grafik 1: Yillara Gore Rusya Federasyonun'nda
Cikarilan Kararname Sayisi
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Grafik 2’de yer alan se¢im sonuglari ile devlet bagkanlarmin gorev yap-

tig1 donemler beraber incelendiginde, kararnamelerin yogunlastigi donemlerin
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Putin’in destekledigi siyasi parti olan Birlesik Rusya Parti'sinin parlamentoda
sahip oldugu koltuk sayisi ile ters orantili oldugu gézlemlenmektedir. Bunun tek

istisnasi ise Medvedev donemidir.

Grafik 2: Yillara Gore Rusya‘da Parlamento Birlesimi
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Bagkanin kararname yetkisi o denli genistir ki 1996, 2001 ve 2003 yilla-

rinda dort defa kararname ile anayasa degisikligi yapilmustir.”

Anayasada diizenlenen kurumlar incelendiginde, kanun koyucunun yet-

ki tahdidi usuliiniisectigi goriilmektedir. Biitiin kurumlarin (6zellikle de baskan,

% Rusya Federasyonu Anayasasi’nin, anayasayr degistirme usullerini agikladigi dokuzuncu

boliimde, baskanlik kararnamesi ile anayasa degisikligi yapilmasina iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamasina karsin, iilkenin federal diizenine iligkin hiikiimleri igeren Anayasanin
65. maddesinin 11 numarali dipnotunda belirtildigi iizere 65. maddede 4 defa kararname ile
degisiklik yapilmistir.
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yasama organlar1 ve hiikiimetin) yetkileri tek tek sayilmustir. Ancak bir fark
dikkat ¢ekmektedir. Anayasa’nin 101. ve 103/2. maddelerinde yer alan Devlet
Dumasi ve Federasyon Konseyi’'nin yetkilerinin sayildigi maddelerin sonunda
“Rusya Federasyonu Anayasasiyla yetki alanima dahiledilen konularda karar
alir” hilkmiiniin bulunmasi, buna karsilik Bagkan ve Hiikiimetin, yani yiiriitme
organlarinin, yetkilerinin sonunda bdyle bir ifadeye yer verilmemesi, yasama
yetkilerine daralticy; yiiriitme, 6zellikle baskan yetkilerine ise genisletici etki

yapmaktadir.

Yukarida da agiklandigi lizere parlamentonun kanun yapabilecegi konu-
lar Anayasa’da siralanmis iken Rusya Federasyonu Anayasasi’nda, Devlet Bas-
kan’nin hangi konularda kararname ¢ikaramayacagina veya ¢ikarabilecegine
dair bir madde bulunmamaktadir’’. Mahkeme ictihatlarina gore baskanin karar-
name ¢ikarma yetkisi mutlak degildir. Ancak genel kabul géren diisiince yasa-
manin gorev sahasinda olan konularda baskanin kararname (ukaz ve
rasporjeniya) ¢ikarmasinmin uygun olmadig seklindedir. Ancak Rus devlet bas-
kanlari, 6zellikle 90’11 yillarda, yasama faaliyet alanina giren konularda da dii-

zenleme yapmuglardir.>

Yar1 bagkanlik sisteminin parlamenter sisteme benzeyen 6zelliklerinden
en Onemlisi yasama-yiirlitme arasindaki etkilesimdir. Rusya’da yasama organi-
nin Devlet Bagkani’ni1 belirli sartlarin ger¢ceklesmesi durumunda azletme yetkisi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Anayasa’nin 111. ve 117. maddelerinde 6ngorii-
len durumlarda (Devlet Dumasi’nin baskanin sectigi basbakan adaymi 3 defa
reddetmesi veya 3 ay i¢inde 2 defa hiikiimete giivensizlik oyu verilmesi), bas-

kanin parlamentoyu fesih hakki sakli tutulmaktadir. Yasama ile bagkanin birbir-

' Bu konuda tek kisit, 102. maddede sayilan olaganiistii hal ve sikiyonetim ilan edilmesine

iliskin kararnamelerin Federasyon Konseyi’nin onayina sunulmasi hiikiimleridir.

Natig Abdullayev, “Demokratiklesme Sorunsali Cer¢evesinde Rusya’da Hiikiimet $ekli
Uzerine”, Istanbul Universitesi SBE, istanbul 2008, (Yaymlanmams Doktora Tezi), s. 111-
112.

52
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lerine bu karsilikli bagliligi, Rusya’da derin siyasal sorunlara ve kuvvetlerin
ayriliginin belirsizlesmesine yol agmustir. Rusya Federasyonu Anayasasi’nda,
baskanin parlamentoyu feshi kolaylastirilmistir. Bu fesih sonrasinda Devlet
Duma’st dagilmaktadir. Bu nedenle Duma’nin se¢imlere kadar isleme sansi
yoktur. Dolayist ile onun yetkilerini fesih ve se¢imler arasinda kullanabilecek
bir kuruma ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum i¢in Anayasa’da ¢6ziim belirtil-
memistir. 1999 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina goére bu boslugu doldura-
cak kurumlar, baskan ve Federasyon Konseyidir”. Yasama yetkisi dahil olmak
iizere Devlet Dumasi’nin biitiin yetkileri bu iki kurumca kullanilir. Federasyon
Konseyi’ni ellerinde bulunduran bagkanlar bdyle bir durumda iilkenin tek kanun
koyucusu olabilmektedirler.* Federasyon Konseyi’nin iiye yapisi incelendigin-
de bu kurumun federe birimlerin temsilcilerinden olustugu goriilmektedir. Rus-
ya’'nin merkezilesmis “federatif” yapis1 geregi, yerel yonetimlerin iizerinde
merkezin, dolayisi ile baskanin, giiclii bir baskist vardir. Zira 2004 sonrasi do-
nemde federe devletlerin yoneticileri merkezden bizzat baskan tarafindan atan-
dig1 i¢in Federasyon Konseyi’nin bagkanin giidiimiinde ¢alisan bir organ oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle Duma’nin yoklugunda Devlet Baskani sistem {izerinde

tek hakim olarak yiikselebilme olanagina sahiptir.

Rusya’da parlamento 1991-1993 doénemi harig, higbir zaman tek bagina
bir gii¢ odag1 olamamustir. 1993 yilina kadar SSCB mirasi olan Yiiksek Sovyet,
parlamento islevi gormiistiir.Bu Anayasayr 1991-1993 arasi kullanmis olan
Rusya Federasyonu’nun ilk yillarinda ise parlamento, 1993 yilina kadar yiiriir-
likte olan 1977 SSCB Anayasasindaki genis yetkilerini biitiiniiyle kullanmis ve
zamanin baskani Boris Yeltsin ile biiyiik bir gli¢ miicadelesine girigmistir. Ara-
lik 1993 yilinda Yeltsin, o dénemde yiiriirliikte olan 1977 SSCB Anayasasi’na

gore yetkisi olmamasina ragmen, parlamentoyu feshettigini agiklamig, ardindan

> Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin 11 Kasim 1999 tarihli ve 28-P numarali karari-

dir.
M Abdullayev, s. 138.
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ordu birlikleri ile Yiiksek Sovyet’i kusatip parlamento binasini atese vermistir.”
Ardindan yeni bir meclis olusturup 1993 Anayasasi’ni hizlica kabul ettirmis ve
Yiiksek Sovyet lagvedilerek Federal Meclis kurulmustur. Yeltsin’in olusturdugu
yeni Duma’nin birlesimi Yiiksek Sovyet kadar olmasa da Yeltsin ile gii¢ miica-
delesine girisebilmistir. Birbirlerine karsi fesih ve impeachment (bagkani sug-
lama ve azletme) yetkilerini kullanma tehdidi ile birbirlerinden taviz koparabil-
mislerdir.”® 2000 yilindan sonra bagkanlik makamina gelen Putin’in tesviki ile
Birlik, Anavatan Rusya, Evimiz Rusya ve Rusya Ziraat Partisi birleserek Birle-
sik Rusya Partisi’ni kurmus’'ve bu parti parlamentoya hakim hale gelmistir. Bu
tarihten giintimiize kadar da parlamento, bir kurum olarak bagkan karsisinda bir

varlik gosterememekte ve bagkanin giidimiinde faaliyet gostermektedir.

Goriilecegi iizere, yar1 bagkanlik sisteminin dezavantajlari arasinda sayi-
lan parlamento ve baskanin halk tarafindan secilmesi ve farkli siyasi goriislerde
olmasinin sistemi tikayabilecegi, baskanin miidahalelerine ve 6nemli yetkilerini
kullanmasina hatta Anayasada Ongoriilen yetkilerin disina ¢ikmasina neden
olabilecegi ve bu tikanikligin ¢ogu zaman askeri miidahalelere zemin hazirlaya-
rak sistemin ¢okmesine yol agabilecegi iddialari, Rusya’da yasanmustir. Yeltsin
doneminde ortaya ¢ikan parlamento-baskan catigsmalari ve baskanin Anayasada
Ongoriilmeyen yetkisini kullanarak parlamentoyu feshetmesi ve askeri miidaha-

lede bulunmasi1 bu durumun 6rnegidir.

Ayrica Rusya’nin tek adam otoritesine gidisinde 6nemli bir anayasal
adim olarak se¢im sistemine ve sistemde 2005 yilinda yapilan degisiklige de
deginilmesi gerekmektedir. Rusya 1993 yilindan 2005 yilina kadar, Yeltsin’in
Almanya’dan esinlenerek kurdugu ikili bir se¢im sistemi kullanmistir. Buna

gbre Devlet Dumasi’nin yarisi olan 225 iiye %5 iilke barajli nispi temsil siste-

> Michael Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri: Siyaset, Cografya, Kiiltiir, Adres Yayinlari,

Ankara 2008, s. 351.
6 Erdem 196-197.
7 Roskin, 354.
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miyle, kalan 225 iiye ise dar bolge ¢ogunluk sistemiyle se¢ilmistir. Bu sistem
dahilinde secimlerde segmenin Oniine iki parcali bir oy pusulasi sunulmakta,
birinde partilere digerinde ise ister partilerden isterse bagimsiz adaylardan ol-
sun, kisilere oy verilmektedir. Rusya Federasyonunda yapilmig alt1 se¢imin

dordiinde bu sistem uygulanmustir.

2005 yilina kadar siirdiiriilen bu se¢im sistemi, karmasik olmasina kar-
sin, iki farkli se¢im sisteminin olumlu 6zelliklerini bir araya getiren bir sentezi
Rus toplumuna sunmustur. Sistem, nispi se¢im sisteminin oylarin dagiliminda
sagladigi adalet ile dar bolge ¢cogunluk sisteminin aday-segmen temasini en list
diizeye getirmesi 0Ozelligini bir araya getirmistir. S6z konusu se¢im sistemi,
2005 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak 2014 yilindaki degisiklikle tekrar
yiiriirliige konulmus olup, 2016 yilindaki segimlerde uygulanacaktir. Bunun
sebebi, Putin’in iiyesi oldugu Birlesik Rusya Partisi’nin 2007’den beri yagadig1
oy kaybina baglanabilir. Zira her se¢im sistemi, siyaseti dogrudan etkilemekte-
dir.*Dar bélge gogunluk sistemi, genel itibariyle biiyiik partilerin isine yara-
makta ve bilyiik partilerin parlamentoda daha fazla liyeye sahip olmasim garan-
tilemektedir.” Segim sisteminde yapilan bir diger degisiklik ise, se¢im barajinin
yiizde 5’ten yilizde 7’ye yiikseltilmesidir. Giicli merkezilestirmek i¢in yapilan
degisiklerden bir digeri de 2003 yilinda Duma I¢tiiziigii ile parlamento grubu
kurabilmek icin gerekli olan iiye sayisimn 35’ten 55’¢ yiikseltilmesidir.”Bu
degisiklik, parlamentoda ¢ogunluga sahip olmayan Yeltsin’in parlamento karsi-
sinda yasadig1 zorluklari bilen Putin gibi otoriter bir liderin parlamento ¢ogun-

lugunu garantilemek istemesi seklinde yorumlanabilir. Giiniimiiz Rusya’sinin

58
59
60

Sartori, s. 31.
Sartori, s. 15-19.
Erdem, s. 201-202.



80 EROGLU DURKAL/ KARAHOYUK ERUHFD, C. XII, S. 1, (2017)

yasama organinin konumunu Putin agikga dile getirmistir: “Bizim Rusya’da

sadece bir takim zararsiz futbol oynamaktadir, o takim da parlamenterlerdir”.”"
2.2.2. Rus Toplumunun Sistem ile iliskisi

Rus toplumunun demokrasi istenci olup olmadig: siklikla tartigilan bir
konudur. Bu konuda yorum yapabilmek i¢in demokrasinin siirdiiriilebilirligini
saglayan Oonemli olgulardan sivil toplumun Rusya’daki durumuna deginmek

gerekmektedir.

Rus tarihinin biiyiilk bolimiinde, Rus halki kapali bir koy toplulugu
ozelliklerini tagimaktaydi. Kiev’in Mogollar, Novgorod’un bizzat Ruslar tara-
findan yok edilmesi, XX. ylizyila kadar bir kent kiiltiiriiniin olusmasinin 6niine
set ¢cekerek Rusya’nin bir kdy toplumuna sahip olmasina neden olmustur. Bir-
¢ok modernlesme ¢alismasina ragmen XIX. yiizyilin ortalarina kadar Rusya
hala Orta Cag'in ekonomik diizenine sahipti ve 1861°de iilkenin yarisi topraga
bagli kole idi. Bu veriden hareketle bu yillarda Rus toplumunun kirsal 6zellikle-
re sahip oldugu soOylenebilir. Bu donemde Rus toplumunun kirsal yasantiya
sahip olmasi, sivil toplumun orgiitlenmesini engellemistir. Zira modernlesme
Oncesini yasayan kapali koy toplumlarinda, toplumsal muhalefetin ortaya ¢ik-

62
masi beklenemez.

Sivil toplumun varlik sebebi ¢atisan ¢ikarlardir. SSCB, Rusya’daki bii-

tiin siniflar1 Komiinist Parti araciligiyla dagitmistir. Bu nedenle SSCB’de dev-

' Osman Agir, "Rusya Federasyonu’nun Siyasal Rejiminin Adlandirilmas1 Uzerine", ASSAM,

2(3), 2015, s. 37.
Harun Yilmaz, Rusya’da Devlet Merkezli Sistem ve Biirokrasi, Versus Yaymlari, istanbul
2006, s. 361.
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letle farkli diisiinenler i¢in Gulaglar63 kurulmus, sivil toplumun Komiinist Parti

icinde eritilmesi saglanmustir.

Bugiin, Rusya’da tarih boyunca gelismemis olan sivil toplum, hala ge-
lisme siirecindedir. Duma’da yer alan ne bir siyasi parti ne de herhangi bir siya-
si olusum, Rusya Federasyonu vatandaglarina ortak ulusal ve sivil bilincin geli-
siminde temel olan tek bir olumlu ve birlestirici fikir vermemektedir.** SSCB,
sivil toplumu Komiinist Parti ¢atis1 altinda ezmisti. SSCB’nin ¢okisii, sivil top-
lumun olmasi gereken yerde biiylik bir bosluk birakmis® ve bu siiregte, Rus-
ya’da 450.000 civarinda sivil toplum orgiitii kurulmustur. SSCB’nin ardindan
kurulan ve Bagimsiz Devletler Toplulugu tiyesi pek cok iilkede, gergeklesen
devrimlerde, bu tir orgiitlerin pay1 biyiiktiir. Rusya genelinde etkinlesen bu
kuruluslarin kendisi i¢in yarattigi “tehlikeyi” fark eden Putin, 2005 yilinda Du-
ma’dan ¢ikarttirdigi bir kanun ile Rusya’daki sivil toplumu bir nebze de olsa
otoritesi altina almis ve etkisizlestirmistir. Yeni kanuna gore; var olan sivil top-
lum &rgiitleri yeniden kayit altina alinmis, yeni kayitlarda son derece kat1 kural-
lar getirilmistir.®® Sivil toplum 6rgiitlerinin son derece siibjektif kavramlar olan
yurttaglik erdemlerine, dinsel ve ulusal duygulara karsi faaliyet géstermesi ya-
saklanmis, biitiin malvarliklarini ve gelirlerini siirekli olarak devlete bildirmeleri
yikiimliligii getirilmis ve yurt disindan mali yardim almalar1 6nemli Slgiide
kisitlanmustir.”’Bu kati kurallarm yani sira Rus sivil toplum orgiitleri, giivenlik

kuvvetlerince sik sik yapilan geligigiizel aramalarla taciz edilmektedir.

63 Gulag; SSCB’de genellikle siyasi suglularin toplumdan soyutlanmasi i¢in kurulan ¢aligma

kamplarina verilen isimdir.

Efkan Cansen," Sovyetler Birligi’nden Rusya Federasyonu’na Dogru Degisimin Yan Etkile-
1i", Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, (24),
2011, s. 82.

Roskin, s. 363.

Dapeng Pang, Rusya’mn Renk Devrimine Karsi Gelistirdigi Onlemler, Li. Shenming (Ed),
Sovyet Sosyalizminin Dersleri Cilt 1I: Sovyet Mirasi ve Sovyet Sonrast Rusya’da Toplumsal
Miicadelele, Canut Yaylari, istanbul 2013, s. 388-390.

Wang Zhengquan, Rusya’'min Renk Devrimine Karsi Aldigi Stki Onlemler, Shenming (Ed),
Istanbul 2013, s. 376.
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90’larin Rusya’s;, SSCB’ye gore sivillesmis ancak bu sivillesme her
zaman sivil toplumun insasina yonelik olmamistir. SSCB’nin devasa enerji ku-
ruluslart Oncelikle yok pahasina birkag Ruségoligarkm eline gecmistir.
Oligarklarla miicadele eden Putin’in ¢abalariyla tekrar devletlestirilmisler, bu
esnada bu kurumlar biiyiimek i¢in ekonomik giice ihtiya¢ duyan sivil toplumu
inga edecek toplumsal ¢iktiy1 tiretememislerdir. Ayni sekilde sivil toplumu tesis
etmede en biiylik paya sahip olan medya, Putin araciligiyla devletin veya
Putin’e yakin kisilerin kontroliine verilmistir”. Birgoklar tarafindan “komii-
nizm diistiiglinde” Rusya’nin demokratik kurumlar1 ve piyasa ekonomisini ter-
cih etmesi nedeniyle kisa siirede sivil bir toplumun insa edilecegi diisiinilmisti.
Halbuki sivil toplumun ahlaki, felsefi ve ekonomik temelleri olmadan Rus-

ya’nin tekrardan otoriter rejime dénmesi kagimlmaz olarak gerceklesmistir.”

Hukuki ve siyasi yollarla érgiitlii toplumun gelismesi yavaslatilmig olan
Rusya’da, bu amaca yonelik ekonomik tedbirler de alinarak, sivil toplumu des-
tekleyecek olan ozel sektdr devlet giidiimiine alinmustir. Sivil toplumu gelis-
mekte olan Rusya, istikrar arayisina girdiginde, giiglii lideri demokrasiye tercih
etmistir. Ekonominin devlet glidiimiine alinmasi, Komiinist sistemin ¢okiisiinii
takiben yagmalanan kamu mallarmin tekrardan kontrol altina alinmasi ile ger-
ceklesmistir. 1991-2000 yillar1 arasindaki donemde Rus toplumu hem siyasal
hem de ekonomik anlamda biiyiik krizler yasamig, kamu kurumlarma édeme
yapilamamasindan &tilirii hapishane sartlar1 SSCB doénemindekinden bile koti
duruma diismiis, kisisel kazanglari i¢in biirokratlar kurumlarim, generaller elle-

rindeki askeri malzemeyi satmis, aylarca memurlara 6deme yapilamamus, silahli

o8 Rusya 6zelinde kullanilan oligark kavrami, SSCB’nin yikilmasinin hemen ardindan Rusya

Federasyonu’nun kurulmasi ile birlikte uygulamaya koyulmus neo-liberal kamu politikalarini
degerlendirerek kamu isletmelerini oldukea ciizi fiyatlara ele gegiren zengin isadamlarim
karsilamaktadir. Pek cogu SSCB doneminde cesitli devlet isletmelerinde iist diizey yonetici
konumunda bulunan bu isadamlar: Yeltsin doneminde biiyiik bir servet edinmis ve devlet
yonetiminde s6z sahibi olmustur. Roman Abromovich, Vladimir Gusinsky, Mikhail
Khodorkovsky gibi isimler Rus oligarklara drnek verilebilir.

Yilmaz, s. 363-365.

" Roskin, s. 367.
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kuvvetlere biitce ayrilamamasindan &tiirii askerlerin beslenme ihtiyacinin balik
tutarak, mantar toplayarak gidermeleri merkezi hiikiimet tarafindan birliklere
tavsiye edilmis, sokakta {iniformalar ile dilenen asker ve polisler goriilmiistiir.
Bu sikintilar bitmeden Cegenistan Savasi baglamus, cesitli Rus sehirlerinde
bombali eylemler ve terér saldirilart bas gostermistir. 90’11 yillar Rusya’si sii-
rekli kitlesel gosterilere, hiikiimet protestolarina ve Oliimlerle sonuglanan ey-
lemlere sahne olmustur.”' Bu dénemde Baskan Yeltsin’in biitiin konusmalarinda
normallesme, istikrar, anavatan vb. kavramlardan s6z etmesi, Rusya’nin istikrar
ve diizen arayisinda oldugunu gostermektedir. Bu arayis Putin ile birlikte son
bulmus, Rusya kisa siirede “zayif devlet”” (Rotberg, 2003, s. 5-10) konumun-

dan ¢ikip tekrar diinya siyasetinde etkin bir konuma yiikselmistir.

Bu baglamda, 1991-2000 aras1 dénem ile 2000 sonras1 donemi kiyasla-
yan Rus halki, tercihini demokratiklesmeden ziyade istikrardan yana kullanmis-
tir. Rus toplumunun 2000’lerin bagindan giiniimiize yaptigi tercihlerden goz-
lemlenebilmektedir ki, Rusya’nin siyasal ve ekonomik istikrarmin yiikselmesi,
iilkede gitgide artan otoriterlesme egilimlerine duyulan kaygiy1 ikinci plana

atmaktadir.
DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismada ilk olarak yar1 baskanlik sisteminin tanimi ve teorik isleyisi
ele alinmistir. Ancak var olan 6rneklerisiginda sdylenebilir ki, yar1 bagkanlik
sistemi olarak tek bir sistemden s6z etmek miimkiin degildir. Ulkelerin anayasal
diizenlemeleri, gelenekleri ve mevcut sartlari, parlamento ¢ogunlugu ve bagka-
nin parlamento ¢ogunlugu ile olan iligkileri, lilkeler arasindaki yar1 baskanlik
pratigini sekillendirmektedir. Ulkeler arasinda sistemin isleyisi farkli oldugu

gibi ayn1 lilkede bile donem donem farklilik gosterebilmektedir. Bu farklilig:

"' Nicholas Riasanovski ve Mark Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangi¢tan Giiniimiize, inkilap

Yayinlari, Istanbul 2011, 678-704.
Robert Rotberg, "State Failure and State Weakness in a Time of Terror",Brookings
Institution Press, Washington D.C. 2003, s. 5-10.
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ortaya cikaran en biiylik etken ise parlamento ¢ogunlugu ile devlet baskani ara-
sindaki iligkilerdir. Calismada bu duruma ornek olarak Rusya Federasyonu ele
almmis ve yar1 baskanlik sisteminin iki farkli cumhurbaskani déneminde nasil

farkli isleyebildigi gosterilmeye caligilmistir.

1991-2000 yillar1 arasinda Boris Yeltsin doneminde, Yeltsin bagimsiz
oldugu ve onu destekleyen bir parti bulunmadigi i¢in parlamento ¢ogunlugunu
saglayamamis; cumhurbaskani neredeyse her konuda parlamento ile miicadele
etmek zorunda kalmistir. Bu durum, yar1 bagkanlik sisteminde, devlet bagkanin
parlamentoda ¢ogunlugu saglayamamasi durumunda baskan-parlamento c¢atis-
malarinin olacag: iddiasini desteklemektedir. Yar1 baskanlik sisteminde parla-
mento-devlet bagskani ¢atigmasinin ortaya ¢ikmasi halinde sistemin tikanacagi
ve bu tikamikligin kohabitasyon ilkesi ile asilabilecegi belirtilmistir. Rusya’da
Yeltsin doneminde bu ¢atigma ve sistemin tikanmasi durumu ortaya ¢ikmis; soz
konusu tikaniklik ise parlamento ve cumhurbagkanin karsilikli tavizleriyle ve
cumhurbagkaninin kararname diizenleme yetkisini kullanarak Duma’y1 devre
dis1 birakmasiyla asilabilmistir. Dolayisiyla Rusya’da Yeltsin dénemi g6z Onii-

ne alindiginda, sistemin parlamenter sisteme kaydigini séylemek miimkiindiir.

Vladimir Putin doneminde ise Putin, bagimsiz oldugu dénemde dahi
parti destegini arkasina almig; ardindan son ii¢ donemdir parlamento ¢ogunlu-
guna sahip olan Birlesik Rusya Partisi’nin tiyesi olarak parlamentoda ¢ogunlugu
saglamigtir. Yeltsin donemindeki sikintilar1 géren Putin, parlamento ¢cogunlugu-
nu elinde tutabilmek adina se¢im kanunlarinda degisiklik yapilmasini saglamis-
tir. Boylece kendisiyle ¢atismayan bir parlamento yaratmistir. Putin, parlamen-
todan istedigi anayasa ve kanun degisikliklerini gegirebildigi i¢in, Rusya’da
cumhurbagkaninin 6nemli yetkileri arasinda yer alan kararname ¢ikarma yetki-

sini de ¢ok fazla kullanmamuistir.
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Putin doneminde, cumhurbaskaninin parlamento ¢ogunluguna dayan-
mas1 nedeniyle sistem, Elgie’nin yar1 bagkanlik siniflandirmalari igerisinde yer
verdigi “giliclii bagkanlara sahip yar1 bagkanlik sistemi” olarak iglemistir. Hatta
Putin’in giiclinii daha da arttirmak adina yaptirdigi anayasal ve kanuni degisik-
likler sonucunda cumhurbagkani o kadar gii¢lenmistir ki Rusya “otoriter bas-

kanlik” rejimi olarak adlandirilmaktadir.

Klasik yar1 baskanlik sisteminde, hiikiimetin bir kurum olarak inisiyatif
alabilmesine karsin Rusya’da hiikiimetin, cumhurbaskani otoritesi altinda ezil-
digi gercegi ile basta kararname olmak {lizere Anayasada baskana verilmis asir1
giiclii yetkiler, sistemi cumhurbagkani lehine ¢alistirmaktadir. Boylece sistemin
parlamenter sistem gibi isledigi donemde dahi cumhurbaskani, sembolik kalma-
y1p etkin olabilmekte; sistemin baskanlik gibi isledigi donemde ise cumhurbas-
kani, tipik bir bagkanin konumunu asip otoriter bagkanlik sistemine yonelebil-

mektedir.

Rusya’nin tarihsel ve siyasal sartlar1 dikkate alindiginda, sivil toplum
bilincinin yeni gelismekte oldugu goriilmektedir. Yeltsin doneminde ekonomik,
mali, siyasi, sosyal alanlarda yasanan krizler imparatorluk mirasma sahip top-
lumun giiclii devlet istegi ile ters diigmiistiir. Putin donemi ile birlikte devletin
her alanda giiglenmesi, Putin’in otoriterlesmesine kars1 toplumun kayitsiz kalip
tepki gostermemesine neden olmustur. Yeltsin donemindeki sikintilarla Putin
donemindeki giiglii devlet yapisim karsilastiran toplum, tercihini demokratik-
lesmeden ziyade istikrardan yana kullanmistir. Bu durum da Rusya’da yar1 bas-
kanlik goriintiisii altinda otoriter bagkanlik rejiminin kurulmasina ve sistemin

mesru bigimde varligini siirdiirebilmesine olanak saglamaktadir.
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