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0oz

Turizm faaliyetlerinin yogun oldugu bdlgelerdeki etkiler, turizm paydaslarini dogrudan ya da dolayh olarak
etkiler. Ancak, bu etkiler en ¢ok destinasyonda yasayan yerel halk tarafindan hissedilir. Turizmin basarili ve
surdirilebilir bir sekilde planlanabilmesi icin, yerel halkin turizm gelisimine yonelik algisinin belirlenmesi
6nemlidir. Bu baglamda arastirma yerel halkin, turizm gelisiminin neden oldugu olumlu ve olumsuz etkilere
iliskin algisi ile turizm gelisimine sagladig destegi incelemek amaciyla yapilmistir. Bu hedefe yonelik olarak,
Bakii sehrinde yasayan 18 yas ve lizeri 389 Kisilik bir 6rnekleme 1-30 Kasim 2024 tarihlerinde anket uygulan-
mistir. Arastirma bulgular, yerel halkin turizm sektoériiniin gelisimine iliskin algisi ile turizme verdikleri destek
arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Turizmin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkileri,
yerel halkin sektére yonelik destegini sekillendirmektedir. Ozellikle ekonomik kazang algisinin yiiksek oldugu
bireyler, turizmin gelisimine daha fazla destek verme egilimindedir. Bu durum, ekonomik fayda beklentisinin
yerel halkin turizme yonelik tutum ve destek diizeylerini belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir.

ABSTRACT

Tourism activities in regions with high intensity affect stakeholders both directly and indirectly. However, these
effects are most strongly felt by the local population in the destination. To plan tourism development effec-
tively and sustainably, it is crucial to understand the local community’s perceptions of tourism growth. This
study aims to examine local perceptions of the positive and negative impacts of tourism development and
the support they provide for tourism. A survey was conducted with a sample of 389 individuals aged 18 and
over in Baku between November 1-30, 2024. The findings show a significant positive relationship between
local perceptions of tourism development and the support provided. Socio-cultural and economic impacts of
tourism shape local support, with individuals perceiving higher economic benefits being more likely to support
tourism development. This suggests that economic expectations are a key factor in shaping local attitudes
and support for tourism.
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GIRIS

gu ve turizmin hem olumlu hem de olumsuz et-
kilerinin bu topluluklar {izerinde agik¢a goriildii-

1980’lerde turizmin bir endiistri olarak ivme ka-
zanmasiyla, turizmdeki etkilesimin temelinde
yatan kaynaklar sorgulanmaya baslanmis ve bu
alanda cesitli incelemeler yapilmistir. Yapilan in-
celemeler sonucunda, gidilecek bolgede yasayan
yerel halkin turizm {iriiniiniin 6ziinii olusturdu-
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g kabul edilmistir (Simmons 1994). Bu etkilerin
yerel halk tarafindan olumlu yonde algilanma-
sinin saglanmasi turizmin ilerleyisi i¢in biiyiik
onem arz etmektedir. Ciinkii bir toplum igeri-
sinde yer alan yerel halkin turistlere kars: sergi-
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ledigi tutum, turizm endiistrisinin uzun vadeli
biiytimesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir
(Zhang vd. 2006; Demirbulat 2012). Yerel halkin
turistlere yonelik sergiledigi bu tutum ise algila-
diklar etkiler ile baglantilidir. Turizmin olumlu
etkileri arasinda gelir seviyesinin artmasi, is ola-
naklariin ¢ogalmasi, eglence faaliyetlerinin art-
masi, dostluk ve hosgoriiniin artmasi, dogal kay-
naklarin korunmasi ve altyapi hizmetlerinin iyi-
lestirilmesi gibi unsurlar bulunmaktadir. Ancak,
turizmin yarattig1 enflasyonist baski, mal ve hiz-
met fiyatlarindaki artis, trafik sikisikligs, giirtiltii,
kiiltiiriin ticarilesmesi ve hava kirliligi gibi etki-
ler, yerel halkin yasam kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir (Ttirker vd. 2016).

Turizmin istenen hedeflerinden biri, yerel hal-
kin yasam kalitesini artirirken olumsuz etkilerini
de en aza indirerek stirdiiriilebilirligi saglamak-
tir (Yilmaz vd. 2023). Turizmin siirdiiriilebilir
gelisimi i¢in ise yerel halkin destegi zorunludur;
bu nedenle, turizm uygulamalarinda halkin ya-
sam kalitesini nasil etkiledigi dikkate alinmali-
dir. Turizm gelisimi igin politika ve programlar,
yerel halkin istek ve goriisleriyle uyumlu olma-
diginda, uygulamada basarisiz veya etkisiz ola-
bilir (Akova 2014). Bu baglamda bolge halkiin
turizmin gelisimine yonelik alg1 ve tutumlar
incelenmelidir.

Son yillarda bir¢ok gelismekte olan tilke gi-
bi Azerbaycan da turizm sektoriiniin gelisimine
onem vermektedir. Bu baglamda {tilkede turiz-
min slirdiiriilebilir bir sekilde gelisimi igin ye-
rel halkin turizm konusunda tutumunu belir-
lemek oldukga biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Azerbaycan'in baskenti Bakii {ilkenin en fazla
turist kabul eden bolgesidir. Bu ¢alismanin temel
amaci da yerel halkin turizm tutumunu Bakii 6r-
neginde incelemektir. Analizler sonucunda, yerel
halkin turizme olan tutumu ve destegi belirlen-
mis ve sektordeki paydaslara yonelik onerilere
yer verilmistir.

YEREL HALKIN TURiZM TUTUMU VE
DESTEGI
Sosyal bir olgu olarak kabul edilen turizmde in-

san iliskileri ve turistlerle yerel halk arasindaki
etkilesim oldukg¢a biiyiik bir 6nem tasimakta-

dir. Turistlere saglanan hizmetleri ¢cogunlukla
yerel halk karsiladig i¢in bu etkilesim daha da
artmaktadir (Giirsoy vd. 2010). Ortaya ¢ikan bu
etkilesim sonucunda, bolge halki olumlu ya da
olumsuz sekilde etkilenmektedir. Bu etkiler (6r-
negin, yerel ekonominin gii¢lenmesi veya gevre-
sel bozulma gibi), turizmin gelismesi ve siirdii-
riilebilirligi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
etkileri azaltmak ve olumsuz sonuglarla karsilas-
mamak adina turizm her yonden titizlikle deger-
lendirilmelidir. Turizmin yarattig1 bu etkiler ye-
rel halkin bu sektdre yonelik algisini belirlemek-
tedir. Yerel halkin turizmle ilgili algis1, turizmin
gelisim yoniinii pozitif veya negatif olarak etkile-
yebilir (Unal ve Yiicel 2018). Bu nedenle, turizm
faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasi sii-
recinde yerel halkin katilimi ve goriisleri nem-
lidir. Genellikle turizmin ekonomik etkisi, yerel
halkin olumlu bir tutum sergilemesinin temel ne-
denidir. Ancak, turizm ayni zamanda yerel hal-
kin sosyal ve kiiltiirel dokusunda degisikliklere
neden olabilir; aliskanliklarini, inanglarini ve de-
gerlerini etkileyebilir. Bu sosyal ve kiiltiirel etki-
ler bazen firsatlar sunarken, bazen de sikint1 ve
baskiya yol agabilir. Yerel halk zamanla turizmin
cevresel etkilerine de olumlu ya da olumsuz ba-
kis agilar1 gelistirebilir (Garcia vd. 2015). Bu etki
turizm politikalarinin stirdiiriilebilirlik ilkeleri-
ne uyumlu ve ¢evreye duyarli olup olmamasi ile
dogrudan iligkilidir (Oguzbalaban 2017). Eger tu-
rizm politikalari, dogal kaynaklarin korunmasi-
na ve gevreyi olumsuz etkilerden kaginmaya yo-
nelik onlemleri icermezse, ¢cevresel bozulma ve
yerel halkin yasam kalitesinde diistis gibi olum-
suz etkiler ortaya ¢ikabilir. Buna karsin, siirdii-
riilebilir turizm uygulamalari, hem ¢evresel den-
geyi koruyarak hem de yerel halkin ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel cikarlarini gézeterek, turizmin
uzun vadeli gelisimine katki saglayabilir.

Bir bolgedeki yerel halkin turizme iliskin tu-
tum ve destegini belirleyen faktorler arasinda,
turizmin o destinasyona yonelik etkileri onemli
bir rol oynamaktadir. Arastirmacilar, bu tutum-
larin ve destek diizeylerinin anlasilmasi igin ce-
sitli modeller gelistirmislerdir. Bu modeller, yerel
halkin turizm faaliyetlerine katilimini ve turiz-
min siirdiiriilebilirligini artirmak igin kritik 6ne-
me sahiptir (Tayfun ve Kiliglar 2004). Doxey’in
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“tolerans” modeli ile Butler'in “yasam dongtisii”
modeli ve Ap'in “sosyal degisim teorisi”, turizm
alaninda en genis kabul goren modeller arasin-
dadir (Cavus ve Tanrisevdi 2003).

Doxey tarafindan gelistirmis olan tolerans mo-
deli, cosku, ilgisizlik, rahatsizlik ve diismanlik
olmak tizere dort asamadan olusmaktadir (Siin-
netgioglu vd. 2021). Ik asamada, yerel halk, tu-
rizmin getirecegi ekonomik ve sosyal kazanglar1
coskuyla karsilamaktadir. Daha sonraki asamada
artan turist sayisiyla birlikte yerel halk, turistleri
gelir kaynag1 olarak gormeye baglamakta ve bu
durum, yerel halk ile turistler arasindaki iliski-
nin ticarilesmesine yol agmaktadir. Uciincii asa-
masi olan kizginlik asamasinda, turizmin hizli ve
plansiz gelisimi sonucu dogal ve sosyal cevrede
olumsuz degisiklikler yasanabilir. Bu degisimler
nedeniyle yerel halk arasinda artan bir hosnut-
suzluk ve 6fke hissedilir. Son asamada ise, yerel
halk turistlere ve turizme karsi diismanca bir tu-
tum sergiler, turizmin getirdigi olumsuz etkiler
nedeniyle hosnutsuzluk ve direng artar (Beeton
2006; Bogan ve Sarusik 2016).

Butler yasam dongiisii; bu model turizm desti-
nasyonlarinin gelisimini agiklamak i¢in Richard
Butler tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis bir
modeldir (Ekici ve Cizel 2014). Model, bir turizm
destinasyonunun zaman i¢inde nasil degistigini
ve gelistigini farkli asamada ele alir. Her asama
boyunca yerel halkin tepkisi genellikle degisken-
lik gosterir. Genel olarak asamalar asagidaki se-
kilde siralanabilir (Butler 1980):

* Kesif ve Katilim Asamalari: Bu asamalarda, tu-
rizm faaliyetleri genellikle yerel halk tarafin-
dan olumlu karsilanir. Turizmin getirdigi eko-
nomik faydalar ve yeni is olanaklari, yerel hal-
kin turizme sicak bakmasini saglar.

* Gelisim Asamas:: Turizmin artan popiilaritesiy-
le birlikte, yerel halkin turizme yonelik algis1
karmasiklasabilir. Ekonomik faydalar devam
ederken, turizmin gevresel ve sosyo-kiiltiirel
etkileri hakkinda endiseler ortaya cikabilir.

® Pekisme ve Durqunluk Asamalari: Bu asamalar-
da, turizmin olumsuz etkileri daha belirgin
hale gelebilir. Cevresel tahribat, geleneksel ya-
sam tarzinin bozulmasi ve maliyetlerin artma-
s1 gibi sorunlar, yerel halkin turizme kars: tu-
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tumunun olumsuzlagsmasina yol agabilir. Mo-
dele gore, bu asamada kritik kapasite esiginin
asilmasi miimkiindiir ve bu kapasite asimi,
asir1 turizmi (overtourism) tetikleyebilir.

® Yenilenme veya Diisiis Asamasi: Bir turizm des-
tinasyonu yenilenme siirecine girdiginde, bu
canlanma, yerel halkin goziinde turizmin ima-
jini tazeleyebilir ve olumlu bir bakis agisini
tekrar canlandirabilir. Ancak, eger destinas-
yon diisiis siirecine girerse, turizmin yarattig1
sorunlar agirlik kazanir ve bu da yerel toplu-
mun turizme olan bakisini daha olumsuz bir
yone ¢evirebilir.

Sosyal degisim teorisi; Ap tarafindan 1992 y1-
linda gelistirilen bu teorisi; yerel halkin turizm
ile ilgili algisini1 belirlemek igin kullanilan en
yaygin modellerden biridir. Bu model, turizmin
yerel toplum {izerindeki etkilerini degerlendi-
rirken algilanan degerin kritik bir rol oynadigini
belirtir. Yerel halkin turizme yonelik tutumlar1 ve
destekleri, turizmin getirdigi fayda ve zararlarin
dengeledigi sekilde sekillenir. Dolayisiyla, yerel
halkin algiladig: fayda miktarinin, algilanan za-
rar miktarindan fazla olmasi durumunda genel-
likle turizme olumlu bir yaklasim sergilenir ve
turizm desteklenir. Ancak, eger algilanan zarar,
algilanan faydanin oniine gecerse, yerel halkin
turizme kars1 negatif bir tutum benimsemesi ve
destek vermemesi beklenir (McGehee ve Ande-
reck 2004).

ILGILI CALISMALAR

Turizmin yerel halk tizerindeki etkisi ve yerel
halkin turizme yonelik tutumu, turizmin stir-
diirtilebilirligi agisindan kritik bir neme sahip-
tir. Bu alandaki ¢alismalar, turizmin olumlu ve
olumsuz etkilerini anlamak ve yerel halkin bu et-
kilerle nasil basa ¢iktigini incelemek adina biiyiik
bir katki sunmaktadir. Ayrica, yerel halkin turiz-
me olan destegi ve karsit tutumlars, siirdiiriilebi-
lir turizm politikalarinin olugturulmasinda temel
bir rol oynamaktadur.

Turizm ve Yerel Halkin Memnuniyeti

Cesitli arastirmalar, farkli cografyalardaki ye-
rel halkin turizme genel olarak olumlu bir tu-
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tum sergiledigini gostermektedir. Alaeddinoglu
(2008) arastirmasinda Sivas bolgesinde yasayan
yerel halkin turizmin biiytimesinin olumlu et-
kiler yaratacagina inandigini ortaya koymustur.
Golzardi vd. (2012) calismalarinda Iran’in Niasar
bolgesinde turizmin yerel ekonomiye ve yasam
kalitesine olumlu katk: sagladigini gostermisler-
dir. Eren ve Aypek (2012) ¢calismalarinda Cumali-
kizik koytindeki yerel halkin turizmi genel olarak
olumlu gordiigiinii ve ekonomik, sosyo-kiiltiirel
etkilerin faydali oldugunu diistindiiklerini tes-
pit etmistir. Blesic vd. (2014), Sirbistan’da yerel
halkin turizmi olumlu buldugunu ancak ¢evresel
sorunlara dikkat ¢ektigini belirtmistir. Ayazlar
(2016) calismasinda, Marmaris’teki yerel halkin
bolge imaj1 ile turizme yonelik tutumlar1 arasin-
daki iliski incelenmistir. Arastirma, yerel halkin
bolge imaji ile olumlu tutumlar arasinda pozitif,
olumsuz tutumlar arasinda ise negatif bir iliski
bulmus, turizme destek ile tutumlar arasinda da
benzer yonde etkiler tespit edilmistir. Muresan
(2016) kirsal kesimde yasayanlarin turizmi stir-
diriilebilir kalkinma i¢in 6nemli bir firsat olarak
gordiiglinii vurgulamistir. Ayazlar (2017) yerel
halkin kirsal turizmi olumlu karsiladigini ve tu-
ristlerin kdylere gelmesinden memnuniyet duy-
dugunu belirtmistir. Karakas ve Sengiin (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada Diyarbakir'da yerel
halkin turizmin bolgesel gelisime katkisini olum-
lu buldugu ifade edilmistir. Eser ve Akgiindiiz
(2021) turizmin gevresel ve sosyo-kiiltiirel etkile-
rinin yerel toplumun yasam kalitesini artirdigin
ve ekonomik faydalar sagladigini vurgulamistir.
Keles ve Akmese’'nin (2022) arastirmasina gore,
yerel halkin turizm faaliyetlerinden memnuni-
yeti ve turizmin gelisimine destek vermesi, des-
tinasyonun siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir
rol oynamaktadir. Arastirma, yerel halkin turizm
planlamalarinda énemli bir paydas olarak ka-
bul edilmesinin, turizm destinasyonlarinin ya-
sam kalitesini artirmada etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Blackie ve arkadaslar1 (2023) ise,
Botsvana’da turizmin yerel ekonomiye 6nemli
katk: sagladigini ve bolge sakinlerinin turizmi
destekledigini belirtmislerdir. Bu arastirmalar,
turizmin yerel ekonomiler iizerinde olumlu et-
kilerinin yani sira, sosyal ve gevresel acidan da
onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Emiroglu (2023) ¢alismasinda, sosyal degisim te-
orisi temelinde yerel halkin turizme yonelik alg:
ve tutumlarmin turizme verilen destek tizerinde-
ki etkilerini incelemistir. Arastirma, turizm bilgi-
si ve algilanan kisisel faydalarin turizme verilen
destek tizerinde pozitif bir etki olusturdugunu,
ancak turizmden algilanan olumsuz etkilerin ise
destek iizerinde etkisiz kaldigini ortaya koymus-
tur. Akkog¢’un (2024) arastirma bulgularina go-
re, etkinliklerin sosyo-ekonomik etkileri ile yerel
halkin turizme destegi arasinda anlaml1 ve pozi-
tif bir iliski bulunmaktadir. Arastirma, etkinlik-
lerin sosyo-ekonomik etkilerinin, bolge halkinin
turizme yonelik destegini olumlu yonde etkiledi-
gini ortaya koymustur.

Turizm ve Yerel Halkin Hosnutsuzlugu

Bazi calismalarda ise, yerel halkin turizme karsi
olumsuz tutum sergiledigi goriilmektedir. Hen-
dijani ve Yuliana (2016) ¢alismasinda, turizmin
yerel toplum iizerindeki kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkileri incelenmis ve Yogyakarta sa-
kinlerinin turizmin ekonomik faydalarindan
memnun olduklari, ancak ¢evresel ve kiiltiirel
etkilerin denetlenmesi i¢in hiikiimetin daha fazla
isbirligi ve katihm saglamasi gerektigi vurgulan-
mistir. Alexis’in (2017) ¢alismasi, Barcelona, Ve-
nedik, Amsterdam ve Dubrovnik gibi bolgelerde,
yerel halkin turistlere kars1 artan bir hosnutsuz-
luk sergiledigini ortaya koymaktadir. Filiz ve Yil-
maz (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Maz1
Koyii ve Tiirkbiikii yerel halkinin turizme yone-
lik alg1 ve tutumlari karsilastirilmistir. Arastirma,
her iki bolge halkinin turizm gelisimine iliskin al-
g1 ve tutumlarinda énemli farkliliklar oldugunu
ve Mazi Koyii halkinin turizme daha olumsuz,
Tiirkbiikii halkinin ise daha olumlu yaklastigin
gostermistir. Ancak, bulgular, turizmin olumsuz
etkilerinin azaltilmasi ve yerel halkin turizmden
elde ettigi faydanin artirilmasi igin egitim prog-
ramlar1 ve gevresel koruma onlemleri gibi iyiles-
tirici calismalarin gerekliligini ortaya koymakta-
dir. Hughes (2018) Barselona, Madrid, Valensi-
ya ve Bask bolgesindeki asir1 turizm sonucunda
turistlere kars1 yapilan protestolar: inceleyerek,
yerel halkin turizmin baskisindan kaynaklanan
tepkisini gozler oniine sermektedir. Ceken ve ar-
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kadaslar1 (2018) ise Sapanca’da Arap turistlerin
bolgeye olan etkilerinin olumsuz oldugunu ve
gelecekte bu durumun ziyaretler {izerinde nega-
tif bir etki yaratabilecegini belirtmektedir. Duyar
ve Bayram (2019) kamusal alanlarin 6zellestiril-
mesi, kruvaziyer turizmindeki artis ve sosyo-kiil-
tiirel baglantinin azalmasi gibi faktorlerin asir:
turizmin nedenlerini olusturdugunu, Venedik
ve Barcelona gibi popiiler destinasyonlarda tu-
ristlere karsi olumsuz tutumlarin arttigini vurgu-
lamaktadir. Ivett ve arkadaglarimin (2019) Buda-
peste’deki ¢alismasi, yerel halkin turizmin neden
oldugu giiriiltii, kalabalik ve sokak suglar1 gibi
sorunlardan endise duydugunu gostermektedir.
Kuscer ve Mihalic’in (2019) Ljubljana’daki aras-
tirmasi, turizmden kaynaklanan hava kirliligi,
trafik ve kalabaligin yerel halki rahatsiz ettigini
tespit etmistir. Garcia-Buades ve arkadaslarinin
(2022) arastirmasi, Alcudia’daki sakinlerin asir1
turizm algilarinin, destinasyonun yasam kalitesi
algisin1 anlamli bir sekilde azalttigini ve yiiksek
sezonda turizmin sinirlandirilmasina yonelik tu-
tumlar1 pekistirdigini ortaya koymustur. Ayrica,
yerel yonetimin etkin sekilde yonetilmesi ve tu-
rist davraniglarinin olumlu olmasi, asir1 turizmin
sakinler {izerindeki olumsuz etkilerini 6nemli 61-
ciide hafiflettigi sonucuna ulasilmistir. Alamineh
ve arkadaslari (2023) ¢alismasinda, Amhara Bol-
gesi'ndeki yerel halkin turizmin sosyal etkilerine
genellikle olumlu baktigi, ancak gevresel ve kiil-
tlrel olumsuz etkilerin azaltilmasi i¢in daha faz-
la isbirligi ve sorumluluk gerektigi vurgulanmis-
tir. Yumuk ve Pinaroglu’nun (2022) arastirmasi,
[stanbul Adalar'da yasayan yerel halkin turizm
fobisi diizeylerinin, yalnizca ikamet edilen konut
tipine gore farklilik gosterdigini ortaya koymus-
tur. Kendi evinde yasayanlarin, kiralik evde veya
lojmanda yasayanlara gore daha yiiksek turizm
fobisi diizeyine sahip olduklar: belirlenmisgtir.
Tirker ve arkadaglarinin (2024) calismasi, Safran-
bolu’daki sakinlerin asir1 turizme yonelik olum-
suz algilarinin, yasam kalitesini olumsuz yonde
etkiledigini gostermektedir. Ayrica, asir1 turiz-
min ¢evreye zarar verdigi ve dogal ve kiiltiirel
mirasi tehdit ettigi konusunda sakinlerde endige
oldugu tespit edilmistir. Dewi ve arkadaslarinin
(2024) calismasi, Ubud’daki yerel halkin, asir1 tu-
rizm nedeniyle olumsuz algilar gelistirdigini an-
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cak ekonomik bagimlilik nedeniyle turizmi des-
teklemeye devam ettigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, etkili destinasyon yonetimi ve turistlerin
olumlu davraniglari, asir1 turizmin olumsuz et-
kilerini hafifletme konusunda 6nemli faktorler
olarak belirlenmistir. Steber ve Mayer’in (2024)
aragtirmasi, COVID-19 pandemisi sirasinda yerli
turizmin artmasinin, sakinlerde asir1 turizme yo-
nelik olumsuz algilar olusturdugunu ve bu du-
rumun Oznel iyilik halleri tizerinde olumsuz et-
kiler yarattigini vurgulamaktadir. Ayrica, kirsal
destinasyonlara yonelen turist davranislarinin
yerel halk tarafindan miidahaleci olarak algilan-
dig1 belirtilmistir. Sahin ve Sengel'in (2024) aras-
tirmasinda, Sakarya’nin Karasu ve Sapanca ilge-
lerinde yerel halkin turizm hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Sonuglar, hizla artan yapilasmanin
doga tahribatina yol agtigini ve stirdiiriilebilirli-
gin azaldigini gostermektedir. Ayrica, turizmin
ekonomik faydalar1 6nemli olmakla birlikte fiyat
artislar1 ve altyap1 sorunlar1 da 6ne ¢ikmustir. Bu
calismalar, turizmin bazi etkilerinin yerel toplu-
luklar tarafindan olumsuz karsilandigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, turizm yonetiminde yerel
topluluklarin ihtiya¢ ve endiselerinin dikkate
alinmasmin énemini vurgulamaktadir.

BAKU'NUN COGRAFi OZELLIKLERi VE
TURIiZM POTANSIYELI

Bakii kenti, Giliney Kafkasya'da, Hazar Denizi'nin
batisinda, Abseron Yarimadasi’nin gilineyinde
yer almaktadir. Bakii, Azerbaycan’in bagkenti ve
en gelismis sehridir (Valiyev 2013). Abseron Ya-
rimadasi, genellikle sicak gegen yazlar ve nispe-
ten yumusak kislar ile tanimlanir. Yunanistan ve
[talya’nin bulundugu enlemde konumlanan bu
bolge, diisiik yagis miktarlar: ve yiiksek sicak-
lik degerleri ile bilinir (Bakii Sehir Icra Hakimi-
yeti 2025). Bu nedenle, Bakii'niin yillik ortalama
sicakligl, global ortalama sicaklikla benzerlik
gosterir (Dursun ve Ibrahimova 2014). Bu cog-
rafi kosullar géz oniinde bulunduruldugunda,
bolgede yil boyunca turizm aktivitelerini destek-
leyecek bir potansiyel bulunmaktadir. Abgeron
Yarimadasi'min iklimi, turistlerin her mevsim zi-
yaret etmesi igin elverisli bir ortam sunmaktadir
(Seferov ve Hesenov 2006).
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Bolge iklimi disinda, sehrin kendine 6zgii mi-
marisi, ¢esitli turistik etkinlikleri ve zengin ye-
mek kiiltiirtiyle turizm destinasyonu olarak
Onem kazanmaktadir. Bu alanlar arasinda Sahil
Milli Parky, Icerisehir, Kiz Kulesi, Camur Vol-
kanlari, Alev Kuleleri, Abseron Kaleleri, Nizami
Caddesi, Filarmoni Bahgesi ve Haydar Aliyev
Merkezi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, lilkede dogal
park alanlar1 ve gesitli temalara sahip miizeler
bulunmaktadir (Bakir ve Senol 2020). Bunlarin
yani sira, Bakii'de diizenlenen Formula 1 Grand
Prix, Caz festivalleri, Sea Breeze festivali, Renk
festivali ve Novruz kutlamalar1 gibi etkinlikler,
turizm agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir
(Azerbaycan Turizm Biirosu 2024). Bakii, sade-
ce tarihi dokusu, etkinlikleri ve goz alic1 dogal
giizellikleriyle degil, ayn1 zamanda zengin ve ce-
sitli bir yemek kiiltiiriine sahip olmasiyla da 6ne
¢ikmaktadir. Geleneksel Azerbaycan yemekleri,
ozellikle pilav, kebap, dolma ve hamur isleri gi-
bi yemekler, ziyaretgilere sehrin kiiltiirel zengin-
ligini ve misafirperverligini deneyimleme firsati
sunmaktadir. Bu gastronomik cesitlilik, Bakii'yii

sadece bir turistik destinasyon olmanin Gtesinde,
kiiltiirel bir kesif ve lezzet yolculugu icin de ideal
bir yer haline getirmektedir (Kirmiziusak 2023).
Son yillarda, turizm sektorii iilkede giderek da-
ha fazla onem kazanmaya baslamis ve turistik
faaliyetler genisletilmistir (Soltanova 2015). Bu
baglamda, ozellikle Bakii'ye gelen turist sayisin-
da belirgin bir artis yasanmis ve turistik altyap1
gelistirilmistir. Turizm sektoriindeki bu biiyti-
me, Bakii'niin uluslararas1 arenada tanmirhigin:
artirmada ve ekonomik ¢esitliligi tesvik etmede
oldukga 6nemlidir (Gaziyev ve Bozacioglu 2021).
Hizla biiyiiyen turizm endiistrisi, Covid-19 salg-
nimin etkisiyle birkag y1l boyunca durgunluk ya-
samis olsa da (Yaba ve Yilmaz 2022), tekrar hare-
ketlenmeye baslamistir.

Tablo 1, Bakii’de hizmet veren otel tesislerinde
konaklayan yabanci turist sayisini, turizmden el-
de edilen geliri, mevcut otel ve yatak kapasitesini
icermektedir. 2013 yilinda 341.839 olan yabanci
turist sayisi, 2019 yilina kadar kesintisiz bir artis
gostererek 1.045.435’e ulasmistir. Otel sayis1 ve

Tablo 1. Bakii'deki Turist, Otel ve Yatak Sayisi

Yillar Yabanci turist sayi Otel sayi Yatak kapasitesi
2013 341.839 129 10.521
2014 337.777 128 11.792
2015 422.564 130 12.779
2016 582.592 137 14.020
2017 776.379 154 14.861
2018 955.105 171 18.637
2019 1.045.435 203 20.740
2020 220.250 213 21.151
2021 227.714 227 21.885
2022 767.647 246 24.244
2023 935.856 272 25.980
2024 1.053.518 294 28.998

Kaynak: Devlet Istatistik Komitesi 2024.
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yatak kapasitesi de bu donemde artmus, sirasiyla
129’dan 203’e ve 10.521’den 20.740'a yiikselmistir.
2020 yilinda, pandemi nedeniyle, turist sayisinda
biiyiik bir diisiis yasanmis ve 220.250'ye kadar
gerilemistir. Bu donemde otel sayis1 ve yatak ka-
pasitesi ise artmaya devam etmistir. Bu durum,
gelecekte turizmin yeniden canlanacagina dair
bir beklenti ortaya koymaktadir. 2021’de turist
sayist hafif bir artisla 227.714’e ¢ikmus, otel ve ya-
tak kapasitesi de artisin stirdiirmiistiir. 2022 ve
2023 yillarinda, turist sayilar: tekrar biiyiik bir
artis gostermis ve sirasiyla 767.647 ve 935.856’ya
ulagmigtir. Otel say1s1 246'dan 272'ye, yatak kapa-
sitesi ise 24.244'ten 25.980%e yiikselmistir. Bu ve-
riler, turizm sektoriiniin pandemi sonras: topar-
lanma siirecinde oldugunu ve yabanci turist sayi-
sinin, otel ve yatak kapasitesinin artis trendinde
oldugunu gostermektedir. Genel olarak, bu tablo
turizm sektoriiniin uzun vadede biiyiime potan-
siyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

YONTEM

Bu calismanin temel amaci, Bakii’de yasayan
yerel halkin turizme iliskin algilarini ve turizm
gelisimine katilimlarini, cinsiyet, medeni du-
rum, yas, egitim seviyesi, yasam siiresi ve mes-
lek gibi degiskenler araciligiyla analiz etmektir.
Bakii'niin Azerbaycan’in en biiyiik turizm desti-
nasyonu olmasi ve turist sayisindaki siirekli artis,
yerel halkin turizme y&nelik algilarinin incelen-
mesini zorunlu kilmaktadir. Bu durum, hem tu-
rizm sektoriindeki gelismeleri hem de yerel hal-
kin turizme dair goriislerini anlamak agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, Bakii'de-
ki yerel halkin turizm gelisimine kars1 goriisleri-
nin anlasilmasi, genel olarak turizm yonetimi ve
siirdiiriilebilir kalkinma agisindan biiyiik onem
tasimaktadir. Calisma kapsaminda, veri toplama
yontemi olarak nicel arastirma yontemlerinden
biri olan anket teknigi kullanilmigtir. Kullanilan
anket iki boliimden olusmakta olup, birinci bo-
limde katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin bilgiler, ikinci boliimde ise katilimcilarin
turizme yonelik alg1 ve destegini belirlemek igin
onermeler yer almistir. Hgili calismanin Istanbul
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma-
lar1 Etik Kurulu’nun 25.03.2024 tarihli, 2024/50
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dosya numarali ve 2469211 sayili karariyla, etik
kurallar gergevesinde uygunluguna iliskin onay
alinmigtir.

Calismanin evrenini, Bakii sehrinde yasayan 18
yas ve lizeri yerli halk olusturmaktadir. 2024 y1-
I1 verilerine gore, Bakii'de 18 yas tizeri 1.572.652
kisi ikamet etmektedir (Merkezi Se¢im Komisyo-
nu 2024). Arastirma kapsaminda evrenin tiimii-
ne ulasmak miimkiin olmadig1 igin evreni temsil
etmesi amaciyla kolayda 6rnekleme yontemin-
den yararlanilarak bir 6rneklem belirlenmistir.
Orneklem segiminde kolayda érnekleme ydnte-
minin tercih edilmesinin baslica nedeni, arastir-
ma evreninin timine ulasmanin zaman ve ma-
liyet a¢isindan miimkiin olmamais olmasidir. Bu
yontem, genis bir kiitleden hizli ve ekonomik bir
sekilde veri toplama imkan1 sunarak, sinirli za-
man ve kaynaklarla gerceklestirilen aragtirma sii-
recinde pratik bir ¢6ztim saglamaktadir. Ayrica,
arastirmacinin erisebilecegi katilimcilardan veri
toplanarak, evreni temsilen yeterli verilerin elde
edilmesi saglanmis ve bu sayede evrenin geneli-
ne dair belirli egilimler hakkinda bilgi edinilmis-
tir. Orneklem sayus1 yiizde 5 hata pay1 ve yiizde
95 giiven diizeyi ile 385 kisi olarak hesaplanmis-
tir. Akademik ¢alismalarda bu gibi poptilasyon
biiytikliigii i¢in 6rneklem biyiikligiiniin en az
384 olmasi gerektigi belirtilmistir (Bastiirk ve Tas-
tepe 2013; Kaya ve Isik 2018). Bu kapsamda calis-
mada ulasilan katilimcr sayisi yeterlidir. Calisma
kapsaminda 1-30 Kasim 2024 yilinda 413 kisiye
anket dagitilmis, toplanan anketlerden 24’1 ge-
cersiz oldugu icin incelemeye alinmamis ve geri
kalan 389 gecerli anket tizerinden SPSS programi
kullanilarak analizler yapilmistir. Glivenilir so-
nuglarin elde edilmesi amaciyla, Bakii'niin sehir
merkezindeki, 6zellikle turistlerin yogun olarak
ziyaret ettigi bolgelerde anket uygulamas ger-
ceklestirilmistir. Bu bolgeler arasinda deniz ke-
narindaki milli park, Igerisehir ve Nizami Cadde-
si gibi turistik alanlar éne ¢ikmaktadir. Anketin
uygulanmasindan 6nce, katilimecilarin Bakii’de
ikamet edip etmedikleri sorulmus ve bu dogrul-
tuda anketi doldurmaya uygun olup olmadiklar:
belirlenmistir. Bu yontem, katilime: profillerinin
dogrulugunu saglamak ve yerel halk ile turistler
arasinda ayirim yaparak daha giivenilir veri elde
etmek amaciyla kullanilmistir. Veri toplama sii-
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recinde, bazi katilimcilarin anonimlik konusun-
da duyduklar tereddiitler, katilim oranimi olum-
suz yonde etkilemistir. Ayrica, bazi katilimcilarin
ankete katilmaya isteksiz olmalari, veri toplama
stirecinde karsilasilan baslica zorluklar arasinda
yer almustir.

Aragtirmanin hipotezlerini belirlemek amaciy-
la alanyazin taramasi yapilmistir. Hgili alanya-
zin taramasi sonucunda arastirmanin hipotezle-
ri asagidaki sekilde belirlenmistir (Ayazlar 2016;
Hendijani ve Yuliana 2016; Filiz ve Yilmaz 2017;
Alamineh vd. 2023; Sahin ve Sengel 2024):

Hi: Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik al-
gis1, demografik ozelliklerine bagli olarak an-
laml1 bir sekilde farklilik gosterir.

Ho: Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algi-
s1, demografik 6zelliklerine bagli olarak farkli-
lik gostermez.

Hoz: Turizm gelisimine yonelik sunulan destek,
yerel halkin demografik 6zelliklerine bagl
olarak degisiklik gosterir.

Ho: Turizm gelisimine yonelik sunulan destek,
yerel halkin demografik 6zelliklerine bagl
olarak degisiklik gostermez.

Hs: Yerel halkin turizmin gelisimine olan destegi
ile yerel halkin turizm etkilerini algilama dii-
zeyi arasinda anlamli bir iliski var.

Ho: Yerel halkin turizmin gelisimine olan destegi
ile yerel halkin turizm etkilerini algilama dii-
zeyi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Olgek ve Olgiim Araglari

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama
araci olarak Giines (2014) tarafindan olusturul-
mus ve giivenirlik ile gecerliligi test edilmis bir
Olcekten yararlanmistir. Bu 6lcek, toplamda 28
Oonerme ve yedi farkli boyuttan olugsmaktadir.
Olcek, yerel halkin turizm gelisim etkilerine ilis-
kin algilarini 6l¢meyi hedeflemis ve bu algilar,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel pozitif ve
negatif etkiler ile turizme verilen destek gibi alt
basliklarda toplanmuistir. Olgek, turizmin yerel
halk tizerindeki etkilerini yedi ana boyut altinda
incelemektedir. {1k iki boyut, dérder maddeden
olusan sosyo-kiiltiirel pozitif ve sosyo-kiiltiirel
negatif etkileri ele alirken, {iglincii ve dordiin-

cli boyutlar ekonomik etkileri incelemekte, bes
maddeden olugsan ekonomik pozitif etkiler ile {ig
maddeden olusan ekonomik negatif etkiler ola-
rak iki ana baslikta degerlendirilmistir. Cevresel
etkiler ise dorder maddeden olusan gevresel po-
zitif etkiler ve ¢evresel negatif etkiler seklinde ele
alinmaktadir. Son olarak, turizme verilen destek,
dort maddeden olusan yedinci boyut olarak dlge-
ge dahil edilmistir. Bu yedi boyut, turizmin ye-
rel halk tizerindeki farkl: etkilerini kapsamli bir
sekilde ortaya koymaktadir. Katilimcilardan bu
onermeleri 57i Likert 6lgegi tizerinden degerlen-
dirmeleri istenmistir.

Faktor analizi, turizmin ¢esitli boyutlardaki et-
kilerini inceleyerek yedi farkli boyut ortaya koy-
mustur. Birinci boyut, toplam varyansin yiizde
27,35’ini agiklamakta olup “Ekonomik Pozitif Et-
kiler” olarak adlandirilmaktadir. Bu boyut, tu-
rizmin yerel ekonomi tizerindeki olumlu etkile-
rini, yerel ekonomiyi destekleme, yeni is firsat-
lar1 yaratma, ekonomik kazang saglama, yatirim
cekme ve geleneksel {iriin tiretimini tesvik etme
gibi unsurlarla ele almaktadir. Tkinci boyut, top-
lam varyansin yiizde 14,67’sini aciklayarak “Tu-
rizmin Gelisimine Destek” olarak tanimlanmustir.
Bu boyut, turizmin gelisimini destekleme, yati-
rimlarin siirdiiriilmesi ve turizmin toplumun bir
parcasi olma yoniindeki ¢abalar1 kapsamaktadir.
Uglincii boyut, toplam varyansin yiizde 6,73{inii
aciklayarak “Sosyo-Kiiltiirel Pozitif Etkiler” ola-
rak belirlenmistir. Bu boyut, turizmin yerel hal-
kin kiiltiirel gelisimine katki saglamas, kiiltiirel
aktivitelerin gelisimine destek olmasi ve yasam
kalitesini artirma gibi olumlu sosyo-kiiltiirel et-
kilerini icermektedir. Dordiincii boyut, toplam
varyansin yiizde 5,24’{inii agiklayarak “Cevresel
Pozitif Etkiler” olarak adlandirilmistir. Bu boyut,
turizmin cevre bilincini artirma, dogal cevreyi
koruma ve tarihi yapilari koruma gibi ¢evresel
olumlu etkilerini ele almaktadir. Besinci boyut,
toplam varyansin yiizde 5,54’tinii agiklayarak
“Sosyo-Kiiltiirel Negatif Etkiler” olarak isimlendi-
rilmistir. Bu boyut, turizmin kiiltiirel degerlerin
yok olmasina, yerel halkin turistik alanlara ula-
siminin zorlasmasina ve sosyal problemlere ne-
den olma gibi olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini
kapsamaktadir. Altinci boyut, toplam varyansin
ylizde 4,16’sin1 aciklayarak “Cevresel Negatif Et-
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kiler” olarak tanimlanmistir. Bu boyut, turizmin
cevre Kkirliligi, doganin olumsuz etkilenmesi ve
carpik kentlesme gibi ¢evresel olumsuz etkileri-
ni icermektedir. Yedinci boyut, toplam varyan-
sin ylizde 3,53'tinii aciklayarak “Ekonomik Negatif
Etkiler” olarak belirlenmistir. Bu boyut, turizmin
yerel ekonomideki olumsuz etkileri, 6zellikle fi-
yat artislar1 ve ekonomik esitsizlik gibi sorunlar:
ele almaktadir.

ANALIZ VE BULGULARIN YORUMLANMASI

Arastirmanin ilk asamasinda, katilimcilarin de-
mografik 6zellikleri incelenmistir.

Tablo 2’deki verilerden anlasildig: {izere, ka-
tillmcilarin yiizde 45’1 (n=175) erkek, ytizde 55’
(n=214) ise, kadindir. Bu dagilima bakildiginda,
cinsiyet agisindan katilimecilarin dengeli bir dag-
lima sahip oldugu soylenebilir. Medeni durumla-
rina iliskin olarak, katilimeilarin ytizde 33,2’sinin
(n=129) bekar, ytizde 66,8 inin (n=260) ise evli ol-
dugu goriilmektedir. Yas dagilimi incelendiginde

Tablo 2. Demografik Veriler

ise en biiyiik grubun ytiizde 37,311 (n=145) ile 31-
40 yas arasinda oldugu gozlemlenmektedir. Tkin-
ci en kalabalik grup ise ylizde 23,411 (n=91) ile 21-
30 yas arasindadir. Bu iki yas grubunun toplama,
ylizde 60,7 gibi 6nemli bir oran1 olusturmaktadir
ve genel iilke niifusunda da benzer bir dagilim
goriilebilir. Katilimcilarin yiizde 46’s1 (n=179) li-
sans mezunu iken, ikinci en ytiksek grup yiiksek
lisans ve doktora mezunlarindan olusmaktadir
ytizde 27,8 (n=108). Arastirmaya katilanlarin bii-
yiik bir cogunlugu, ytlizde 73,8'1 (n=287), 21 y1l ve
daha uzun bir siiredir Bakii'de ikamet etmekte-
dir. Turizm ile ilgili olmayan meslek sahipleri,
katilimailarin ytizde 80,5’ini (n=313) olusturmak-
tadir. Bu durum, Covid-19 pandemisinin turizm
sektoriindeki durgunlugun neden oldugu gerile-
me ile agiklanabilir.

Tablo 3 incelendiginde ise ifadelerin yedi boyut
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu boyutlar;
“sosyo-kiiltiirel pozitif etkiler, sosyo-kiiltiirel ne-
gatif etkiler, ekonomik pozitif etkiler, ekonomik
negatif etkiler, cevresel pozitif etkiler, cevresel

Cinsiyet f % Medeni durum f %
Erkek 175 45 Bekar 129 33,2
Kadin 214 55 Evli 260 66,8
Yas f % Egitim f %
20 yas ve alti 18 4,6 ilkdgretim 21 54
21-30 91 23,4 Lise 55 141
31-40 145 37,3 Mesleki egitim 26 6,7
41-50 57 14,7 Lisans 179 46,0
51-60 44 11,3 Lisansustu 108 27,8
61 yas ve Ustu 34 8,7

Bakii'deki yasam stiresi f % Meslek f %
1-5yil 11 2,8 Turizm ile ilgili 76 19,5
6-10 yil 24 6,2 Turizm ile ilgili degil 313 80,5
11-15yil 28 7,2

16-20 yil 39 10,0 Toplam f %
21 yil ve daha fazla 287 73,8 n 389 100

11 6 o Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi



Javid Aliyev - ismail Kizilirmak

Tablo 3. Dogrulayict Faktor Analizi

Faktér Aciklanan

Olcek Madde ve Boyutlar AO S.S ylkii varyans %
Sosyo-Kiiltiirel Pozitif Etkiler (SKPE) 6.73
Turizm, bolgede kiltirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir. 401 ,77 ,886
Turizm, yerel halkin kiltirel gelisimine katki saglamaktadir 3,98 ,79 ,862

Turizm, vyerel halkin eglence ve serbest zaman degerlendirme

olanaklarini arttirmaktadir. 395 72 752

Turizm, yerel halkin yasam kalitesini yukseltmektedir. 3,88 ,91 ,714
Sosyo-Kiiltiirel Negatif Etkiler (SKNE) 5.54

Turizm, yerel halkin tutum ve davraniglarini olumsuz yoénde

etkilemektedir. 2,51 ,77 /914

Turizm bolgede sug unsuru igeren sosyal problemlere neden olmaktadir. 2,37 ,71 ,765
Turizm, yerel halkin turistik ¢ekiciliklere ulagimini zorlastirmaktadir. 2,60 1,11 ,697
Turizm, kiltirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. 2,26 ,69 ,663
Ekonomik Pozitif Etkiler (EPE) 27.35
Turizm, bolgeye ekonomik kazang saglamaktadir. 4,26 ,95 ,864
Turizm, yerel halk icin yeni is firsatlari yaratmaktadir. 4,16 ,98 ,828
Turizm, bolge ekonomisini desteklemektedir. 4,15 1,05 ,815
Turizm, bolgeye daha fazla yatirim yapilmasini saglamaktadir. 4,13 1,02 ,809
Turizm, bolgede geleneksel Griinlerinin Gretimini saglamaktadir. 3,77 1,01 ,587
Ekonomik Negatif Etkiler (ENE) 3.53
Turizm, bolgedeki Grlin ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir. 3,86 ,97 ,871
Turizm, bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir. 3,56 ,75 ,813
Turizm, yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir. 3,20 ,76 ,682
Cevresel Pozitif Etkiler (CPE) 5.24
Turizm, tarihi bina ve yapilarin korunmasini tesvik etmektedir. 411 ,84 ,882
Turizm, gevre bilincini arttirmaktadir. 4,02 ,70 ,814
Turizm, dogal gcevrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir. 3,71 ,92 ,620
Turizm, gelecek nesiller igin gevre kalitesini iyilestirmektedir. 3,66 ,96 ,446
Cevresel Negatif Etkiler (CNE) 4.16

Turizm, kalabaliklasma, guralta kirliligi, trafik sikisikhgi gibi problemler 317 1,07 840

yaratir.

Turizm, ¢arpik kentlesmeye neden olmaktadir. 3,14 ,98 ,799

Turizm, gevre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir. 2,79 ,91 ,697

Turizm, dogayi (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir. 2,55 ,67 ,597

Turizmin Gelisimine Destek (TGD) 14.67
Turizm gelisimini destekliyorum. 4,40 ,97 ,887

Turizm, toplumumuzun bir pargasi olmaya devam etmelidir. 4,33 92 ,884

Turizmin daha fazla gelisimi igin ¢caba sarf edilmelidir. 4,30 1,05 ,852

Turizm yatinmlari artarak devam etmelidir. 4,18 1,00 ,775

KMO: ,87; Bartlett’s Test of Sphericity: ,00; Kiimiilatif A¢iklanan Varyans: %67,22; C.Alpha:
,78; Ki-Kare: 5359,16
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negatif etkiler ve turizmin gelisimine destek bo-
yutlar1” olarak isimlendirilmistir. C)Igegin var-
yans agitklama orami yiizde 67,22 olup, Cronbach
Alpha gtivenilirlik katsayis1,78 olarak belirlen-
mistir. Analiz sonucu elde edilen faktorlerin her
birinin giivenilirlik katsayilar: incelenmis ve en
diistigiiniin ,45 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgula-
ra dayanarak olgegin giivenilir oldugu sonucuna
varilabilir (Can 2020). Tabloya bakildiginda, “Tu-
rizm gelisimini destekliyorum.” ifadesinin 4,401k
aritmetik ortalama ile en yiiksek degere sahip ol-
dugu goriilmektedir. Bu durumda katilimcilarin
turizme olumlu yaklagtiklarini ve turizmin des-
teklenmesi gerektigi yoniinde giiglii bir egilim
sergilediklerini gostermektedir. Ayrica, 4,33 orta-
lama ile “Turizm, toplumumuzun bir parcast olmaya
devam etmelidir.” ifadesi ikinci sirada yer almakta
ve turizme yonelik destegi onaylamaktadir. “Tu-
rizmin daha fazla gelisimi icin caba sarf e Turizm, ye-
rel halkin tutum ve davramslarini olumsuz yonde et-
kilemektedir. dilmelidir.” ifadesi ise 4,30 ortalamasi
ile tiglincti siradadir. Bu ti¢ ifadenin ortalamalari,
katilimcilarin turizmi biiyiik 6lciide destekledi-
gini gostermektedir. Turizm gibi insan iligkileri-
ne dayanan bir sektorde yerel halkin bu destegi,
sektoriin siirdiiriilebilirligi ve basarisi agisindan
onemlidir. Tabloya gore en diisiik aritmetik or-
talamaya sahip ifadeler; “Turizm, yerel halkin tu-
tum ve davramiglarini olumsuz yonde etkilemektedir.”

(2,51), “Turizm, bélgede su¢ unsuru iceren sosyal
problemlere neden olmaktadir.” (2,37) ve “Turizm,
kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir.”
(2,26) seklindedir. Bu ifadelerin anlam agisindan
olumsuz degerlendirmeler icerdigi i¢in diisiik
ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Dola-
yisiyla, katilimcilarin bu ifadelere diisiik katihm
gostermesi, turizme yonelik pozitif bir bakis aci-
sina sahip olduklarini ve negatif etkilerin sinirl
oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin egitim durumlar: ve meslekleri
acisindan faktorler arasinda anlamli bir farkli-
lik bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in Varyans
Analizi ve T-Testi yontemi uygulanmistir. Analiz
Oncesinde, karsilagtirmalarin istatistiksel olarak
gecerli olabilmesi amaciyla “ilkokul” grubun-
da yer alan 6 birey ile “ortaokul” grubunda yer
alan 15 birey birlestirilerek yeni bir “ilkdgretim”
grubu olusturulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo
4’te sunulmaktadir. Bu tablo incelendiginde, ba-
z1 boyutlarda gruplar arasinda anlamli farklilik-
larin oldugu gozlemlenmektedir. Egitim diizeyi
daha yiiksek olan katilimcilarin, turizmin po-
zitif etkilerine yonelik alg1 ve destek diizeyleri,
egitim diizeyi diisiik olan bireylere kiyasla daha
yiiksektir. Ozellikle lisans ve lisansiistii egitim
diizeyine sahip bireylerin, lise egitimine sahip
olanlara gore turizmin ekonomik pozitif etkile-
rine (ilgili A.O. 4,17 ve 3,8) yonelik algilar1 daha

Tablo 4. Faktorlerin Egitim Durumu ve Meslek Agisindan Karsilastirilmast

SKPE SKNE EPE ENE CPE CNE TGD
n % AO SS AO SS AO SS AO SS AO SS AO SS AO SS

ilkégretim 21 54 4,11 ,659 2,77 1,143 4,01 ,711 3,75 ,836 4,17 ,695 2,75 ,981 4,17 ,743
Lise 55 14,1 3,95 ,844 2,62 ,829 3,8 ,912 346 ,991 3,79 ,792 2,83 ,936 4,08 ,858
Mesleki egitim 26 6,7 3,74 ,776 2,58 ,643 394 ,399 3,77 ,678 3,83 ,578 294 ,610 4,11 ,558
Lisans 179 46 4,010 ,776 2,38 ,802 4,17 ,506 3,56 ,778 391 ,622 293 ,837 4,32 ,532
Lisanststi 108 27,8 3,89 ,884 233 ,678 4,17 ,535 3,44 ,698 3,8 ,636 29 ,699 4,47 ,492
p ,407 0,032* ,000* ,199 ,124 ,756 ,000*
Turizm ile ilgili 76 19,5 4,12 ,784 2,38 ,787 4,27 ,509 3,35 ,792 3,86 ,702 2,97 ,908 4,65 ,426
;:g;m ile. ilgil 313 80,5 391 ,814 245 ,795 4,05 ,621 3,58 ,784 3,88 ,646 2,9 ,785 4,22 ,611
p ,045%* ,467 ,004* ,021%* ,864 ,529 ,000*
*p<0,05
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olumlu bir sekilde ortaya ¢tkmaktadir. Ayrica, li-
sans ve lisanstistii diizeyde egitim alan bireyle-
rin, lise ve mesleki egitim almis bireylere kiyasla
turizmin gelisimine daha fazla destek ilgili (ilgili
A.O. 4,32; 4,47 ve 4,08 ve 4,11) verdikleri gozlem-
lenmistir. Bu bulgular, daha yiiksek egitim diize-
yine sahip bireylerin turizmin ekonomik faydala-
rini ve gelisimini daha olumlu degerlendirdigini
gostermektedir. Dolayisiyla, turizmin ekonomik
etkileri konusunda farkindalik ve destek, egitim
seviyesi arttik¢a daha fazla olmaktadir. Buna ek
olarak, katilimcilarin mesleklerine gore turizm
gelisimi etkisi algis1 incelendiginde, turizmle il-
gili bir meslekte ¢alisan bireylerin, calismayan bi-

reylere kiyasla turizm gelisim etkilerinden sosyo-
kiilttirel pozitif (ilgili A.O. 4,12 ve 3,91) ve eko-
nomik pozitif (ilgili A.O. 4,27 ve 4,05) algilarinin
daha olumlu oldugu, ayrica turizm gelisiminin
ekonomik negatif (ilgili A.O. 3,35 ve 3,58) etkile-
rine yOnelik algilarinin daha diisiik seviyelerde
oldugu belirlenmigtir. Ek olarak, turizmle ilgili
mesleklerde ¢alisan bireylerin, ¢alismayanlarla
kiyaslandiginda turizmin gelisimini daha faz-
la destekledikleri (ilgili A.O. 4,65 ve 4,22) ortaya
¢itkmaktadir. Bu bulgular, turizmle ilgili meslek-
lerde calisan bireylerin, turizmin ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel etkilerini daha olumlu algiladig:-
n1 ve turizmin gelisimine daha fazla destek ver-

Tablo 5. Faktorlerin Yas, Yasam Siiresi, Cinsiyet ve Medeni Durum Agisindan Karsilastirilmasi

SKPE SKNE EPE ENE CPE CNE TGD
n % AO SS AO SS AO SS AO SS AO SS AO SS AO SS
20 yas ve alti 18 4,6 3,97 ,878 2,44 ,965 3,92 1,168 3,48 ,93 376 1,202 3,04 1,089 3,97 1,227
21-30 yas 91 23,4 408 ,73 249 ,909 416 ,644 3,52 ,806 3,87 ,669 2,98 ,906 439 ,567
31-40 yas 145 37,3 3,88 ,796 2,39 ,758 4,12 544 3,6 ,819 3,84 ,604 2,98 ,783 4,28 543
41-50 yas 57 14,7 3,95 ,83 254 ,821 404 45 3,51 ,738 3,87 ,673 2,86 ,707 423 ,66
51-60 yas 44 11,3 4,04 849 2,26 ,636 411 ,583 3,57 ,673 4,02 ,594 2,62 ,712 431 ,454
61yasveisti 34 87 3,84 ,965 2,49 ,629 3,96 ,596 3,36 ,793 3,91 ,484 2,85 71 442 499
p 473 523 435 ,740 673 135 ,088
15yl 11 2,8 391 516 2,2 ,546 4,11 ,441 3,45 ,734 3,82 ,759 3,05 ,748 427 ,410
6-10 yil 24 62 424 764 234 671 434 484 339 946 402 571 2,7 ,872 436 ,603
11-15 yil 28 72 41 ,682 2,19 ,860 4,17 ,775 3,29 1,005 3,86 ,821 2,83 ,918 427 ,813
16-20 yil 39 10 3,92 ,965 253 ,930 3,98 ,897 3,43 ,982 3,89 ,833 3,08 ,951 429 ,810
ijky" ve daha ,o; 738 3092 812 246 781 408 ,549 359 721 3,86 616 2,91 774 43 557
p 1358 ,300 ,209 ,198 843 424 ,983
Erkek 175 45 4,03 ,822 2,46 ,844 413 ,737 351 ,854 3,88 ,703 2,95 ,860 4,36 681
Kadin 214 55 3,89 ,800 2,41 ,750 4,06 ,473 3,56 ,735 3,86 ,617 2,89 ,767 425 531
p ,097 545 279 533 768 473 ,080
Bekar 129 33,2 3,96 ,864 2,52 ,904 4,13 673 3,54 ,806 3,88 ,715 3,02 ,883 433 ,671
Evii 260 66,8 3,95 ,786 2,39 ,730 4,08 ,570 3,54 ,784 3,87 ,626 2,86 ,767 4,29 ,570
p ,880 1128 1395 1973 827 072 559
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digini gostermektedir. Ayrica, egitim diizeyi ve
mesleklerin, bireylerin turizme yonelik algilarin
ve destek diizeylerini sekillendiren 6nemli fak-
torler oldugunu ortaya koymaktadir.

Demografik verilerin analizi sonrasinda, fak-
torler agisindan karsilastirmalar gerceklestiril-
mistir. Bu karsilastirmalar:1 yapabilmek i¢in Ba-
gimsiz Iki Ornek T-Testi ve Varyans analizi y6n-
temleri kullanilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 5'te
verilmistir. Analiz 6ncesinde, yasam siireleri agi-
sindan karsilastirmalarin istatistiksel olarak ge-
cerli olabilmesi igin “0-1 y1l” grubunda yer alan
3 birey ile “1-5 y11” grubunda yer alan 8 birey bir-
legtirilerek yeni bir “1-5 y11” grubu olusturulmus-
tur. Analiz sonucunda, yas, yasam siiresi, cinsi-
yet ve medeni durum gruplari arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgular, de-
mografik degiskenlerin arastirma baglami {ize-
rinde 6nemli bir etki yaratmadigini ve dolayisiy-
la bu faktorlerin karar alma stirecleri veya uygu-
lamali stratejilerde dikkate alinmasinin 6ncelikli
bir ihtiya¢ olusturmadigini gostermektedir. An-
cak, daha kapsamli veya farkli metodolojik yak-
lagimlar ve genisletilmis 6rneklemlerle yapilacak
ilerleyen arastirmalar, bu sonucun dogrulugunu
ve genellenebilirligini yeniden degerlendirebilir.

Varyans ve T-Testi analizlerinden sonra, turiz-
min gelisimine yonelik alg1 faktorleri ile turizmin
gelisimine destek faktorii arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapil-
mustir. Turizm kaynakli olumlu etkiler ile turiz-
min gelisimine verilen destek arasinda anlaml
bir iliski olup olmadigin: test etmek icin gergek-
lestirilen korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, tiim fak-
torlerin birbirleri ile aralarindaki korelasyon dii-
zeyleri istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
Turizmin sosyo-kiiltiirel pozitif, cevresel pozitif
ve ekonomik pozitif etkiler ile turizm gelisimine
verilen destek arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu fak-
torlerin turizme yOnelik genel pozitif algi ile ara-
sinda ise, yliksek diizeyde, pozitif ve anlamli ilis-
ki oldugu tespit edilmisgtir.

Turizm odakli sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkilerin ve genel pozitif alg1 diizeyinin
turizm gelisimine yonelik destekle iliskisini de-
gerlendirmek amaciyla dogrusal regresyon ana-
lizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
7"de sunulmustur. Bulgular, modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir ve
tiim Ozelliklere ait (3 katsayilarinin anlaml oldu-
gu belirlenmigtir. Model, turizme yonelik des-

Tablo 6. Turizmin Pozitif Etkileri ve Turizme Verilen Destege {liskin Korelasyon

SKPE EPE CPE GPA TGD
SKPE Korelasyon 1
p
EPE Korelasyon ,482"" 1
P ,000
CPE Korelasyon 487" L4457 1
p ,000 ,000
GPA* Korelasyon ,834" ,803" 774" 1
p ,000 ,000 ,000
TGD Korelasyon 4137 5117 A4T 566" 1
p ,000 ,000 ,000 ,000
*Genel Pozitif Alg1

**Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir
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Tablo 7. Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz degisken 6 t p
Sosyo-Kiltiirel Pozitif Etkiler ,137 2,699 ,007
Ekonomik Pozitif Etkiler ,344 6,964 ,000
Cevresel Pozitif Etkiler ,227 4,584 ,000
*Genel Pozitif Alg ,566 13,514 ,000
R%=,334 Duzeltilmis R?=,329 F= 64,280

*R2=,321 *Duzeltilmis R?=,319 *F= 182,617

*Bagimli degisken: Destek

tegin yiizde 33’tinii agiklamaktadir. Regresyon
modelinin yiizde 33 olan agiklanan varyans ora-
n1 kabuledilir fakat ytiksek diizeyde olmamasina
ragmen, ek degisken eklenmemesi karari, istatis-
tiksel ve teorik gerekgelere dayanmaktadir (Ozi-
li 2023). Modelin mevcut durumunda agiklayic
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli olma-
s1 dikkate alindiginda, ek degiskenlerin modele
dahil edilmesi, modelin karmasikligin artirabilir
ve bu durum, sonuglarin yorumlanmasini zor-
lastirabilir. Genel pozitif alginin (3=0.566), eko-
nomik pozitif etkilerin (3=0.344), sevresel pozitif
($=0.227) ve sosyo-kiiltiirel pozitif ($=0.137) etki-
lerin turizm gelisimine destek verme iizerinde et-
kili oldugu bulunmustur. Bulgular, turizmin al-
gilanan olumlu etkilerinin turizm gelisimine yo6-
nelik destekleyici etkileri oldugunu gostermek-
tedir. Ayrica, p degeri 0,05'ten diisiik ¢iktig1 icin
model istatistiksel olarak anlamlidir. Modelin
aciklama giictii, sosyal bilimler baglaminda kabul
edilebilir bir seviyede olup, ek degiskenlerin da-
hil edilmesine gerek bulunmamaktadir (Cohen
1988; Hair vd. 2012). Beta degerine dayanarak,
GPA’nin TGD {izerinde yiizde 56 oraninda pozi-
tif bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Bu sonuglar, turizmle ilgili genel pozitif al-
giya sahip bireylerin turizmin gelisimine destek
yaklasimlarinda daha olumlu olduklarini goster-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, arastirma bulgulari,
H1, H2 ve H3 hipotezlerinin dogrulandigini ve
yerel halkin turizme yo6nelik algilarinin ve des-
teginin demografik 6zelliklere bagli olarak fark-
liliklar gosterdigini, ayrica turizme verilen des-

tegin halkin algilama diizeyiyle pozitif bir iligki
icinde oldugunu ortaya koymustur.

SONUC

Turizm faaliyetleri, sadece turistler, turizm is-
letmecileri, yoneticileri ve calisanlar1 gibi belirli
paydaslari icermez. Ayni zamanda yerel halkin
da turizmin gelisim siirecinde bir paydas olarak
kabul edilmesi son derece 6nemlidir. Yerel top-
lum, turizmin sosyal etkilesiminde énemli bir rol
oynamaktadir. Eger yerel halk turizmin gelisimi-
ni desteklemiyorsa, siirdiiriilebilir bir turizm ge-
lisimi miimkiin degildir. Bu nedenle, turizm sek-
toriinde faaliyet gosterenlerin ve planlayicilarin,
yerel halkin diisiince ve beklentilerini dikkate
alarak politika ve uygulamalarin sekillendirme-
si onemlidir. Turizm, sadece turistler icin degil,
ayni zamanda yerel toplum icin de siirdiiriilebi-
lir olmalidir. Bu noktada, yerel halkin katilimi ve
destegi, turizm projelerinin basaris1 ve uzun va-
deli stirdiiriilebilirligi i¢in kritik 6neme sahiptir.
Bu arastirma, son donemlerde hizla gelismeye
baslayan ve turist sayisinda 6nemli artis yasanan
Bakii turistik destinasyonundaki yerel halkin,
turizmin gelisim siirecinde ortaya ¢ikan etkilere
yonelik tutumunu ve bu sektore olan destek dii-
zeyini ortaya koymaktadir.

Calismanin bulgularina gore, ilkdgretim, mes-
lek okulu ve lise mezunu bireylerin turizm ge-
lisimine yonelik algis1 daha diigiik olup, turizm
gelisimine verdikleri destek de daha azdir. Egi-
tim seviyesi arttikca, turizm gelisimine yonelik
alg1 olumlu yoénde gelismekte ve turizme y&ne-
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lik destek de bu olumlu algiya paralel olarak art-
maktadir. Bu baglamda “H1: Yerel halkin turizmin
gelisimine yonelik algisi, demografik ozelliklerine bag-
I1 olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterir” hipo-
tezi dogrulanmistir. Alanyazindaki ¢alismalar
da bu bulgular1 desteklemektedir. Lindberg ve
Johnson (1997), 13 yildan fazla egitim alan yerel
halkin turizm gelisimine daha fazla destek ver-
digini saptamistir. Andriotis ve Vaughan (2003),
destinasyon bolgesindeki yerel halkin algilarini
etkileyen en 6nemli faktoriin egitim seviyesi ol-
dugunu belirtmistir. Hanger ve Manci (2017), egi-
tim diizeyi yiiksek olan bireylerin turizmin eko-
nomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerini daha olumlu
algiladigini bulmustur. Erkili¢ (2019) ¢alismasin-
da yiiksek lisans ve doktora mezunlariin turiz-
min ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerini daha
olumlu karsiladiklari sonucuna varmistir. Aykag
ve Tekeli (2021) de benzer sonuclara ulasarak,
egitim diizeyi yiiksek bireylerin turizmin gelisi-
mine daha fazla destek verdigini tespit etmistir.
Karipgin ve Ates (2022) ise egitim durumunun
turizmin etkilerini algilamada farkilik yaratti-
g1 sonucuna varmislardir. Bu durum, yiiksek
egitim seviyesine sahip bireylerin turizmin po-
tansiyel etkileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalariyla agiklanabilir. Boylece, bu kisiler tu-
rizmin sundugu firsatlar1 daha iyi anlamakta ve
degerlendirmektedirler.

Calismanin bir diger 6nemli bulgusu, katilim-
cilarin meslek grubu ile turizme yonelik alg1 ve
destek diizeyi arasindaki iliskiyi ortaya koymak-
tadir. Sonuglar, katilimcilarin mesleklerine gore
turizm gelisimine yonelik alg:1 ve destegin an-
laml1 bir sekilde farklilik gosterdigini ortaya koy-
maktadir. Buna gore, “H2: Turizm gelisimine yione-
lik sunulan destek, yerel halkin demografik ozellikle-
rine bagl olarak degisiklik gosterir” hipotezi kabul
edilmistir. Turizm sektorii ve iliskili sektorlerde
calisan bireyler, turizmin sosyo-kiiltiirel ve eko-
nomik pozitif etkilerine daha olumlu yaklasmak-
ta ve ekonomik olumsuz etkilerine daha az kati-
Iim sergilemektedirler. Bu bireyler, is sahibi ol-
mayanlara kiyasla turizmin gelisimine daha fazla
destek vermektedir. Uslu ve Kiper (2006) de tu-
rizme yOnelik tutumlarin meslek gruplarina go-
re farklilik gosterdigini belirtmektedir. Tiirker ve
Tiirker (2014) ¢calismalarinda turizm sektdriinde
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calisanlarin kamu ¢alisanlarina kiyasla turizme
yonelik daha olumlu algiya sahip oldugunu vur-
gulamaktadir. Giines ve arkadaslar1 (2020) tu-
rizm deneyimi olan kisilerin siirdiiriilebilir turiz-
me iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugunu
tespit etmislerdir. Tanburaci ve Manci'nin (2020)
calismasinin sonuglarina gore turizmden gelir
elde eden kisiler, turizmin ekonomik katkilari-
na daha yiiksek 6nem vererek bu boyutlara da-
ha fazla katilmaktadirlar. Giizel ve Cakir (2023)
turizm sektoriiyle iliskili bireylerin turizmin sos-
yal ve gevresel pozitif etkilerine daha olumlu bir
tutum sergiledigini belirtmektedir. Bu egilim, is
sahibi bireylerin turizm sektoriindeki istikrarh
gelir kaynaklarindan ve istihdam firsatlarindan
yararlanmasi ile iligkilidir. Ayrica, turizm sekto-
riinde ¢alisanlar, sektoriin stirdiiriilebilirligi ve
gelisimi icin daha fazla ¢aba harcamaktadir.

Arastirmanin temel bulgusu, yerel halkin al-
giladig1 sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel
pozitif etkiler ile turizm gelisimine verdikleri
destegin dogrusal, pozitif ve istatistiksel olarak
anlam bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koy-
maktadir. Yerel halkin turizm gelisimine yonelik
destegi, biiyiik dl¢tide turizmin ekonomik kaza-
nimlarin algilamalarindan etkilenmektedir. Bu
durum, alanyazindaki bir¢ok arastirma ile tu-
tarlilik gostermektedir. Ekonomik faydalar: fark
eden yerel topluluklar, turizmin gelisimine daha
fazla destek verme egilimindedir. Cevresel ve
sosyo-kiiltiirel pozitif etkiler de yerel halkin tu-
rizm gelisimine verdikleri destek {izerinde etkili
olmaktadir. Bu dogrultuda, “H3: Yerel halkin tu-
rizmin gelisimine olan destegi ile yerel halkin turizm
etkilerini algilama diizeyi arasinda anlaml bir iligki
var” hipotezi kabul edilmistir. Arastirma sonug-
lari, alanyazindaki Alaeddinoglu (2007), Lepp
(2007), Ozdemir ve Kervankiran (2011), Assante
ve vd. (2012), Sanlioglu ve Erdem (2017), Peters
vd. (2018) ve Bas ve Deveci (2022) gibi ¢alisma-
larla uyumludur. Bu ¢alismalar, turizmin sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel pozitif etkilerinin
olumlu algilanmasinin turizmin gelisimine des-
tek tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ba-
kii'deki yerel halkin turizme yonelik olumlu al-
giya sahip oldugu ve turizmin bu bolgede daha
fazla gelismesini istedigi soylenebilir. Pandemi
sonrasi turizm faaliyetlerinin yeniden canlanma-
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s1, yerel halkin turizme cogkulu bir sekilde des-
tek vermesine ve olumlu bir tutum sergilemesine
yol agmustir. Bakii'deki yerel halk, turizmin geti-
recegi ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faydalar: gor-
mekte ve bu nedenle turizmin gelisimine destek
vermektedir. Artan ilgi ve destekleyici tutumlar,
Bakii'niin turizm potansiyelinin daha da gelis-
mesini saglamaktadir. Bu galisma, yerel halkin
turizm gelisimine olan destegi ile turizmin sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkilerine iligkin
algilarin arasindaki iligskiyi ortaya koyarak alan-
yazina onemli bir katki saglamaktadir. Calisma,
yerel halkin ekonomik faydalar: algilamasinin
turizme yoOnelik desteklerini artirdigini vurgu-
layarak, turizmin ekonomik etkilerine dair daha
derinlemesine bir anlayis sunmaktadir. Ayrica,
cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerin, turizmin ge-
lisimine yonelik halk destegi {izerindeki roliinii
inceleyerek, bu faktorlerin birbirini nasil pekis-
tirdigini gostermektedir. Arastirma, yerel halkin
turizm gelisimine olan destegi ile bu etkilere dair
algilarin anlaml bir iliski iginde oldugunu orta-
ya koyarak, turizmin stirdiiriilebilir gelisimi i¢in
Onemli bir teorik zemin hazirlamaktadir. Bu bag-
lamda, turizmin etkileri ile yerel halkin algilar:
arasindaki dinamikler, gelecekteki turizm poli-
tikalarimin sekillendirilmesinde dikkate alinmasi
gereken onemli unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin bulgulari 1s181nda, yerel hal-
kin turizme olan destegini artirmak igin cesitli
stratejiler ve pratik oneriler sunulabilir. Bu 6ne-
riler, ilgili paydas grublari i¢in uygulanabilir ve
etkili yollar sunacaktir:

* Yerel halk i¢in turizmin ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel faydalari hakkinda seminerler ve atol-
ye calismalar1 diizenlenebilir. Bu etkinlikler
belediyeler veya turizm isletmeleri tarafindan
organize edilebilir.

* Sosyal medya, radyo, televizyon gibi mecralar
araciliiyla halki turizmin faydalar: hakkinda
bilgilendiren kamu spotlar1 ve kampanyalar
diizenlenebilir.

¢ Turizm sektoriiyle ilgili alanlarda yerel halk
i¢in egitim programlar: ve sertifika kurslar:
diizenlenebilir. Bu kurslar, halkin sektordeki

firsatlardan daha fazla faydalanmasina yar-
dimcr olabilir.

e Yerel halkin turizm sektoriinde kendi iglerini
kurmalarini tesvik etmek amaciyla, kamu ta-
rafindan girisimcilik destekleri saglanabilir.
Bu destekler, finansal ve lojistik yardim seklin-
de olabilir.

® Yerel halkin, turistlere rehberlik yaparak ve-
ya yerel iirtinler sunarak turizm gelirlerinden
faydalanmasi tesvik edilebilir.

¢ Turizm gelirlerinin bir kism, yerel altyapi pro-
jelerine veya sosyal hizmetlere yonlendirilerek
halkin turizmden dogrudan fayda saglamasi
saglanabilir.

® Yerel halkin katilimiyla ¢evre dostu turizm
projeleri baslatilabilir. Bu projeler, doga koru-
ma ve enerji verimliligi gibi alanlarda turizm
isletmeleri tarafindan desteklenebilir.

® Yerel halkin turizmle ilgili karar alma siirecle-
rine katilim1 tesvik edilebilir. Belediyeler, hal-
kin goriislerini almak igin anketler diizenleye-
bilir ve yerel halki temsil eden danisma kurul-
lar1 olusturabilir. Bu kurullar, turizm politika-
larinin halkin ihtiyaglar1 ve beklentilerine go-
re sekillendirilmesine katki saglayarak, daha
katihma ve siirdiiriilebilir bir turizm gelisimi
saglanabilir.

Bir¢ok arastirma gibi bu arastirmada da za-
man ve maliyet agisindan kisitlamalar oldugu
i¢in baz1 sinirliliklar gelistirilmistir. Calismanin
sinurliliklar arasinda, sadece Bakii 6zelinde ya-
pilmis olmasi ve bu nedenle sonuglarin genel
bir kiyaslama yapmaya olanak saglamamas: yer
almaktadir. Bu baglamda gelecekteki aragtirma-
lar, Bakii'deki turizmin ¢ok yonlii etkilerini daha
derinlemesine anlamak i¢in, mevcut ¢alismanin
temelini genislete ve gesitli degiskenler ile bo-
yutlari farklilastirabilir. Turizmin sosyo-kiiltiirel
etkilerinin degerlendirilmesi baglaminda, yerel
halkin geleneksel degerleri ve turizmin bu de-
gerler tizerindeki olasi etkileri daha detayli bir
sekilde incelenebilir. Ekonomik etkiler agisindan,
turizmin yerel isletmeler {izerindeki dogrudan
ve dolayl etkileri, 6zellikle kiigilik ve orta olgekli
isletmelerin bakis ac¢isindan ele alinabilir. Cevre-
sel etkiler ile ilgili ise, turizmin ekolojik ayak izi
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ve slirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin etkin-
ligi, uzun vadeli bir perspektiften degerlendirile-
bilir. Ayrica, turizmin gelisimine yonelik destek
diizeyi, yerel halkin katilimi ve turizm gelisimi-
ne iligkin kararlarda s6z sahibi olma derecesi ile
iligkilendirilerek analiz edilebilir. Bu baglamda,
gelecekteki calismalar, kapsamli ve ¢ok katman-
It metodolojiler kullanarak, turizmin yerel toplu-
luklar tizerindeki etkilerini daha genis bir yelpa-
zede analiz etmeyi hedeflemelidir. Bu, turizmin
siirdiiriilebilir ve dengeli bir sekilde gelisimine
katkida bulunacak politika ve stratejilerin gelisti-
rilmesine olanak saglayacaktir.
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