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Oz: Ogretim programlari grenme-ogretme siirecinde 6gretmenler igin bir rehber ve kilavuzdur. Ogretmenlerin bu kilavuzdan yeterince yararlanabilmeleri igin
oncelikle uygulayicist olduklar1 programin farkinda olmalar1 gerekir. Bu calismada, Ogretmenlerin Ogretim program farkindaliklarimin program
okuryazarliklarina katkisini incelemek amaglanmigtir. Arastirmada, iligkisel tarama modeli kullamlmistir. Aragtirmanin evreni ic Anadolu bolgesindeki bir
sehirde gorevli 6gretmenlerden orneklemi ise kolay ulagilabilir rneklem modeline gore secilmis her kademe ve branstan 385 dgretmenden olusmaktadir.
“Ogretim Programi Okuryazarhigt Olgegi” ve "@gretim Programi Farkindalik Olgegi” ile toplanan verilerin analizinde, frekans, yiizde, standart sapma,
ortalama, t-testi, tek yonlii varyans (Anova), Kruskal Wallis, pearson korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
Ogretmenlerin dgretim program okuryazarlik diizeyleri ile 6gretim program farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya gikmustir. Ogretmenlerin hem
Ogretim program okuryazarliklari hem de Ogretim program farkindaliklari cinsiyet degiskenine gore erkek &gretmenler lehine anlamli bir gekilde
farklilagsmaktadir. Ogretmenlerin Ogretim program okuryazarligi ile 6gretim program farkindaliklari, mesleki kideme ve KPSS egitim bilimleri puanina gore
anlamli farklilik gostermemektedir. (jgretim kademesi degiskenine gore, program okuryazarliklarinda ilkokullarda gorev yapanlarin lehine anlamli farklilik
var iken program farkindaliklarinda anlamli farklilik yoktur. Ogretmenlerin gorev yeri degiskenine gore program okuryazarliklarinda anlamli farklilik yoktur
program farkindaliklarinda ise il merkezinde gorev yapan &gretmenlerin lehine anlamli farkliik vardir. KPSS alan puami degiskenine gore program
okuryazarliklarinda anlamli farklihik yoktur program farkindaliklarinda 80 ve iizeri puan alanlarin lehine anlamli farklihk vardir. Ogretmenlerin Ogretim
program okuryazarliklari ve 6gretim program farkindaliklar1 arasinda yiiksek diizeyli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmisgtir. Ogretmenlerin Ogretim
program farkindaliklarinin 6gretim program okuryazarliklarina katkisi % 52.3 tiir.
Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, Ogretim program okuryazarligi, @gretim program farkindaligi

&
Abstract: Curricula guide teachers in the teaching and learning process. In order to utilize these guides effectively teachers must first be aware of the curriculum
they implement. This study examined the relationship between teachers' curriculum literacy and awareness, using a correlational survey model. The population
of the study consists of teachers working in a city in the Central Anatolia region; the sample consists of 385 teachers from all levels and branches selected
according to the convenience sampling model. In the analysis of the data collected with ‘Curriculum Literacy Scale’ and ‘Curriculum Awareness Scale’,
frequency, percentage, standard deviation, mean, t-test, one-way variance (Anova), Kruskal Wallis, Pearson correlation and regression analyses were used.
According to the results of the study, it was revealed that teachers' curriculum literacy levels and curriculum awareness levels were high. Both curriculum
literacy and curriculum awareness of teachers differed significantly in favour of male teachers according to gender variable. Curriculum literacy and curriculum
awareness of teachers do not differ significantly according to professional seniority and KPSS educational sciences score. According to the school type variable,
there is a significant difference in curriculum literacy in favour of those working in primary schools, while there is no significant difference in curriculum
awareness. There is no significant difference in curriculum literacy according to the place of duty variable of the teachers, but there is a significant difference in
curriculum awareness in favour of the teachers working in the provincial centre. According to the KPSS field score variable, there is no significant difference in
curriculum literacies, but there is a significant difference in curriculum awareness in favour of those who scored 80 and above. It was determined that there is a
high level and positive relationship between teachers' curriculum literacy and curriculum awareness. Teachers' curriculum awareness predicts their curriculum
literacy by 52.3%.
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Opretmenlerin Ogretim Program Farkindahklanimin Ogretim Program Okuryazarhklanna Katkisi
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1. GIRIS

Egitim programi kavramy, tarihsel stireg icerisinde farkli anlamlarla ifade edilmis ve egitim sistemlerinin
temel yap1 taslarindan biri olarak kabul edilmistir. Kelime koken itibariyla Latince curriculum, Tiirkce
anlami ise “parkur tamamlamak, izlenen yol, ge¢me/gecis siireci” olan program kavrami, “egitim 6gretim
alaninda dersleri takip etmek” veya “bir egitim siirecini izlemek” olarak kullanilmaktadir (Demirel, 2011;

Karacaoglu, 2020).

Egitim programi hakkinda farkli bakis agilarina baglh olarak cesitli tanimlar yapilmistir. Egitim programa,
egitim kurumlarinin 6grenenlere, milli egitimin ve kurumun amaglarini saglamak igin gerceklestirdikleri
tim faaliyetlerdir (Varis, 1994). Ertiirk, egitim programi kavrami yerine "yetisek" terimini kullanarak,
ogrencilere belli bir siirede kazandirilmas: diisiiniilen bilgi, beceri ve tutumlar ile bunlarin 6gretim
siirecinde nasil gerceklestirileceginin belirlendigi plan olarak ifade etmistir (Ertiirk, 2013). Bu terimi,
bireyin davramglarini degistirmeye yonelik, belirli hedeflere dayali ve planh bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Bobbitt (1918), egitim programini 'bireyin yeteneklerini gelistirmekle ilgili hem
yonlendirilmis hem de yonlendirilmemis tiim deneyimlerin biitiinii ya da okullarin bu gelisimi
tamamlamak ve miikemmellestirmek i¢in kullandig1 bilingli olarak yonlendirilmis egitim deneyimleri
dizisi' olarak tanumlar. Taba (1962) ise egitim programini, “temel olarak bir 6grenme planidir ve 6grenme
hedeflerini, bu hedeflere ulasma yollarin1 kapsar” seklinde ifade etmistir. Egitim programlarinin igerigi,
o6grenmeyi desteklemek amaciyla okul i¢i ve okul dig1 tiim etkinlikleri kapsayan bir yap1 sunar (Giiltekin,
2020). Bu yapy, egitim-6gretim alanindaki gelismelerin ve gereksinimlerin yari sira psikolojik, sosyal ve
ekonomik alanlarda meydana gelen degisimlerin etkisiyle sekillenmektedir. Bu degisimler, program
iceriklerine yansimis ve buna bagl olarak egitim-ogretim stratejileri belirlenir hale gelmistir. Egitim
programlari, daha genis kapsamli olup, okul i¢i veya dis1 akademik veya akademik olmayan biitiin sanat
etkinlikleri, egitici kollarin ¢alismalari, 6zel kurslar, rehberlik hizmetleri, geziler ve kiiltiirel etkinlikler
gibi 6grenme ve Ogretme siireglerini igine alan faaliyetlerin tamamini kapsamaktadir (Kiigiikahmet,
2017). Buradan hareketle Bengio vd. (2009), 6grenme faaliyetlerinin rastgele planlanmasi yerine, icerigin
diizenli bir yap1 i¢inde, basitten karmasiga dogru ve anlam biitiinliigiinii gdz oniinde bulundurarak
sunulmasimin daha etkili oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla dgretim programinin, bilimsel verilere
dayal1 ve sistematik bir diizen igerisinde olusturulan bir 6grenme-6gretme diizeni olarak ifade edilmistir.
Demirel’e (2015) gore, 6gretim programi okul iginde ya da okul disinda bireye kazandirilmasi gereken ve
bu amacla planlanan bir dersin dgretimiyle ilgili tiim etkinlikleri i¢ine etkinliklerin sistematik bir sekilde
gerceklestirildigi yasantilar iceren programdir. Ozcelik’e (2010) gore ise Ogretim programi dersle ilgili
nelerin, neden ve nasil yer almasi gerektigini gosteren bir kilavuz olarak degerlendirilmektedir. Bir
Ogretim programi, ogrencilerin belirli hedeflere ulasmalarin1 saglamak icin diizenlenen bir plan veya
kilavuzdur. Bu program, farkli bilgi gruplarimi, faaliyet alanlarni ve disiplinleri kapsar. Ayrica,
ogrencilerin 6zel hedeflere ulagsmalarini saglamak i¢in konularin alt boyutlarini, 6gretim ilkelerini ve
degerlendirme niteliklerini igerir. Ogretim programi, bu nitelikleri 6grenci davranislari haline getirerek
ogrencilerin 0grenmelerini ve gelismelerini desteklemeyi amaglar (Demirel, 2015; Karacaoglu, 2020;
Varis, 1994). Bu dogrultuda, 6gretim programlar1 6gretmenler icin bir rehber niteligi tasirken programin
basarisi, Ogretmenlerin bu rehberi dogru anlayip etkili bir sekilde uygulamalarina bagh oldugu
soylenebilir. Ogretmenler, programin felsefesini ve igerigini kavrayarak, ogeler (hedefler, igerik,
O0grenme-6gretme siireci, degerlendirme) arasindaki iliskiyi etkin bir sekilde kurmali ve siireci bu
dogrultuda planlamalidir. Ogretim programlarinin basarili bir sekilde uygulanmasinda temel unsur,
kuskusuz ki Ogretmenlerdir. Ciinkii Ogretmenler, Ogretim programlarmin ana uygulayicilaridir.
Ogretmenlerin, bu programlarin felsefesini ve dayandigi kuramsal temelleri bilmeleri, bu bilgiyi
kullanarak ogretim programini tiim yonleriyle kavramalar1 ve etkin sekilde uygulayabilmeleri, 6gretim
programini hedefine ulastirir. Ogretmenler, 6gretim siirecinden en iist diizeyde verim saglamak amaciyla
Ogretim programindan yararlanarak planlarmi bu gerceve etrafinda olusturmali ve programin farkli
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boyutlartyla detayli bir sekilde ele alip inceleyerek Ogeler arasinda iligskiyi kurmalidirlar (Barut &
Giindogdu, 2023; Diindar, vd., 2023; Ornstein, 2011).

Ogretmenlerin, dgretim programindaki hedefler, icerik, 6grenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme
gibi temel 6geler arasindaki baglantiy1 kurabilmeleri i¢in 6ncelikle programi dogru okuyup anlayabilen,
yani iyi bir program okuryazari olmalari gerekmektedir. Program okuryazarligl, 6gretmenin egitim
programinin Ozellikleri tanima, uygulayabilme ve elestirel agidan degerlendirip yorumlayarak egitim
programini rehber olarak kullanabilme becerisidir (Keskin & Korkmaz, 2021). Program okuryazarligy,
O0gretmenlerin egitim programlarini anlayip, egitim ortaminda en uygun sekilde uygulayabilmek icin
sahip olmalar1 gerekli bilgi birikimi ve becerilerdir (Alger, 2021; McTighe & Wiggins, 2020). Meyer (2014)
ise program okuryazarliginda baglamin O6nemine vurgu yaparak egiticilerin programlarin kiiltiirel,
bireysel ve toplumsal baglamlarini 6ziimseyip Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarina gore uyarlayabilme
olarak ifade etmigtir. Ogretmenlerin, pedagojik ve alan bilgilerini kullanarak programi hedefler
dogrultusunda etkili bir sekilde uygulayabilme becerilerini program okuryazarligi olarak
tanimlayabiliriz.

C)gretmenlerin Ogretim program okuryazarligina sahip olabilmeleri i¢in, programin temelini olusturan
felsefi yaklasimin izlerini anlayabilme, Ogrenme ile ilgili psikolojik yaklasimlari yorumlayabilme,
programin uygulandigr toplumun kiiltiirel yapisiyla uyumunu degerlendirebilme, kazanimlari
yorumlayabilme, kazanimlarin alan ve diizeyine uygun yontem, teknik ve degerlendirme yaklasimlar:
saptayabilme, programin genel hedefleri, amaglar1 ve temelleri kriterinde ozgiin bir ders plam
tasarlayabilme yetenegi gibi becerilere sahip olmalar1 gerekir (Kahramanoglu, 2019). Program
okuryazarligl, aym1 zamanda bir programin, felsefi, sosyal, ekonomik ve psikoloji temellerini (Biilbiil
Tuzcuoglu, 2021), hedef, icerik, 6grenme/6gretme siireci ve dlgme/degerlendirme 6gelerine hakim olma
yetenegini icerir (Bolat, 2017). Guskey (2019) program okuryazarligr icin, program hakkinda derin ve
detayli bilgiye sahip olup 0gretim siirecine entegre etme becerisinin, Biesta (2017) ise program bilgisini
nasil anlamli Ogrenme deneyimine doniistiiriilecegini bilme becerisinin gerekli oldugunu
savunmuslardir. Program okuryazari olan 6gretmenlerin, gorev yaptig1 okul ve bolgenin 6zelliklerini ve
sinirliliklarint bilmeleri iginde bulunduklari okulun o6zelliklerini ve sinirliliklarint bilmeleri, okulun,
ogrencilerin ve d6gretmenlerin dnceliklerini anlayabilmeleri gereklidir (Erdem & Egmir, 2018). Programin
dilini ¢oziip kazamim hedef iligskisini kurma, uygun ve zengin yontem-teknik cesitliligini saglama,
programin amacina uygun 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimi program okuryazari olmanin temel sartlar
arasinda gosterilebilir (Yetkiner & Olur, 2023).

Uzun emek ve wugrasilar sonucunda tasarlanan programlarin uygulayicisi konumunda olan
Ogretmenlerin, iyi birer program okuyucusu olmalari, programin felsefesini anlamalarini1 ve programin
gerektirdigi ¢abay1 gostermeleri ve 6gretim programi farkindaligina sahip olmalar1 beklenir (Pektas &
Pesen, 2021b). Bu baglamda, ogretmenlerin 6gretim programlarinin hem felsefesini hem de igerigini
anlamalar1 ve bu programlara yonelik farkindalik gelistirerek programin amacin ve igerigini daha iyi
kavramalarinin, programlarin etkin ve basarili bir sekilde uygulanmasina yardimci olacagi sdylenebilir.

Farkindalik, bireylerin ilgi, yetenek ve bilissel kapasiteleri dogrultusunda istedikleri faaliyetlere
yonelmeleri ve bu faaliyetlerde basarili olmalari igin kritik bir baglangi¢ noktasidir (Unal, 2017). Ogrenme
sirecinin ana unsurlarindan biri olarak, 6gretmenlerin programi etkili bir sekilde anlama, algilama ve
uygulamalar:1 bir bagka ifadeyle programin farkinda olmalar1 gerekir (Siiral & Dedebali, 2018). Ciinkii
programlarda basar1 elde edilebilmesi G6gretmenlerin programi etkili bir sekilde uygulayabilme
yeterliliklerine baghdir (Ari, 2010). Program bilgisine sahip olma, programi dziimseme, yorumlama ve
programin oOzellikleri neticesinde etkili bir sekilde uygulama, bir 6gretmenden beklenen davranislar
arasinda yer alir.

Ogretmenlerin, egitim siirecini hedeflendigi gibi siirdiirebilmek igin programin yapisini, felsefesini,
Ozilinii anlamalar1 ve buna gore planlama yapmalar1 gerekmektedir (Akinoglu & Dogan, 2012). Posner’e
2001) gore, Ogretmenlerin hepsi aymi programi kullanmalarina ragmen, programu farkli sekillerde
uygularlar. Bu durum, 6gretmenlerin programu algilayis bigimleri ve smif igindeki uygulamalarindaki
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farkliliklardan kaynakladigi soylenebilir. Ogretmenlerin, bir 6gretim programini tasarlandig1 sekliyle
uygulayabilmek ve uygulamada biitlinliik saglayabilmek i¢in programi net ve dogru bir sekilde
anlamalar1 gerekmektedir (Yildirim, 2019). Yalniz bunu yaparken, 6gretmenlerin 6gretim programina
yonelik farkindalik gelistirmesi, programin felsefesini ve amagclarini anlamasinin 6nemli olabilecegi
sOylenebilir. Bu farkindaligin, 6gretim siireclerinde programin biitiinliigiinii koruyarak 6grencilere daha
etkili bir 6grenme ortami olusturulmasina yardimei olacagi sdylenebilir.

Ogretim program okuryazarhig: ile ilgili yapilan calismalarda; Nsibande ve Modiba (2012), Isvigre'de
gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinin program okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik oneriler ortaya
koymuslardir. Opoh ve Awhen (2015), yiiksekdgretim kurumlarinda egitim program uygulamasiyla ilgili
algilanan sorunlari incelenmis olup, o6gretmenlerin programi dogru bir sekilde uygulayabilmeleri igin
yeterli bilgiye ve kaynaklara sahip olmadiklari sonucuna ulasmistir. Ayrica, 0gretmenlerin 6gretim
program gelistirme siirecine yeterince dahil edilmemesi, uygulama siirecindeki basarisizliklarin temel
nedenlerinden biri olarak vurgulanmistir. Program okuryazarligmin incelendigi bazi calismalarda,
program okuryazarligl olgegi gelistirilmis (Bolat, 2017; Kasapoglu, 2020; Keskin & Korkmaz, 2021;
Yildirim, 2019), baz1 c¢alismalarda ise bu 6l¢ek kullanilarak diizey belirleme ve bazi demografik
degiskenlere gore incelemeler yapilmistir (Erdem & Egmir, 2018; Giines Smego & Cakmak, 2021;
Kahramanoglu, 2019; Keskin, 2020). Ogretim program farkindaligiyla ile ilgili yapilan galismalar alan
yazinda nispeten daha azdir. Bu calismalarda; Erman (2016), 6gretmenlerin 6gretim programlarina
yonelik farkindaliklarini ve programlardan yararlanma durumlarini incelemistir. Arastirmada,
Ogretmenlerin programlardan yararlanma diizeylerinin yiiksek oldugu, ancak bu durumun bazi
demografik degiskenlere gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ozkan (2016)
Ogretmenlerin program terimlerine iliskin farkindalik ve bilgi diizeylerini tespit edebilmek amaciyla
gecerli bir Olgme aract gelistirmeyi amaglamistir. Saym (2019) calismasinda, ortaokul matematik
Ogretmenlerinin Ogretim programi farkindaligini incelemis, Ogretmenlerin Ogretim programini dile
getiremedikleri ve nasil ulasacaklarini bilmedikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica, 6gretmenlerin 6gretim
program hakkindaki yetkinliklerinin yeterli seviyede olmadig1 sonucunu saptamuistir. Pektas ve Pesen
(2021a) ise program farkindaligi oOlcegi gelistirmislerdir. Alan yazinda program okuryazarligmin,
program yonelimi ve programa baghlik (Yilmaz & Kahramanoglu, 2021), programa baglilik (Aynas, 2023;
Giiles, 2022; Karakuyu, 2023), program uyarlama oriintiileri (Ayaz, 2023), elestirel diisiinme egilimi
(Barut & Giindogdu, 2023) yaratici diisiinme (Berkant & Mansuroglu, 2023), 6gretme motivasyonlar:
(Uzungam, Erdogan & Ozkan, 2024) 6z-yeterlik (Saracaloglu & Giindiiz Cetin, 2023; Yalgmn, Bahar &
Yalgin, 2023) gibi farkli degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Cosgun Demirdag ve Tasgin (2024) ise bu
calismada oldugu gibi okul 6ncesi 6gretmenlerinin program okuryazarliklar: ile program farkindaliklar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢alisma ise sadece belirli bir brans grubuna yo6nelik olmayip okul
oncesinden liseye kadar biitiin brans ve 6gretim kademesinde gorev yapan Ogretmenleri kapsamasi
nedeniyle genelleme yapilabilmesini adina alan yazina katk: saglayacaktir.

1.1.Arastirmanin 6nemi

C)gretmenlerin Ogretim programi farkindaliklari, 6gretim siirecinin etkinligi ve 6grenci basarisi {izerinde
dogrudan bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ogretmenler, kullandiklari programlarin igerigini,
amaglarmi ve uygulanabilirli§ini ne kadar iyi anlar, 6ziimser ve degerlendirirse, 6grencilerin 6grenme
siireclerini o kadar iyi yonlendirebilirler. Bu baglamda, dgretim programi okuryazarligi, dgretmenlerin
egitsel hedeflere ulasmada kullandiklar1 temel bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Program okuryazarhigs,
O0gretmenlerin program hakkinda bilgi edinme, okuma-anlama, planlama, diizenleme, dogru uygulama
ve yorumlama becerilerini kapsar. Bir 6gretmenin program okuryazari olmasi, uygulayacagl programi
bilingli bir sekilde analiz etmelerini ve etkili bir sekilde uygulamalarimi gerektirir. Farkindalig1 ytiksek
olan &gretmenler, programin amacina yonelik bilingli yaklasimlarla hedefleri yerine getirme noktasinda
daha basarili olurlar (Pektas & Pesen, 202la). Bu baglamda, Ogretmenlerin o6gretim program
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okuryazarligini gelistirmeleri yalmizca bireysel Ogretim yontemlerini iyilestirmekle kalmaz, ayni
zamanda Ogretim programlarinin daha etkili hale gelmesine katk:i saglayarak, daha etkin, verimli ve
ogrenci odakli bir egitim ortami olusturmalarin yardimci olacagl sdylenebilir. Ogretim programi
okuryazarlig yiiksek olan 0gretmenlerin ayni zamanda giiglii bir program farkindalik diizeyine sahip
oldugu diisiiniilebilir. Bu durum, 6gretmenin programi anlama, degerlendirme ve etkili bir sekilde
uygulama konusundaki bilgi ve donanimu ile iliskilidir. Bunun sonucunda Ogretmenler, 6gretim
programlarini etkili bir sekilde planlayip uygularken, 6grencilerin 6grenme siireglerini de daha bilingli
bir sekilde yonlendirebilirler.

1.2. Arastirmanin amaci

Bu calismada Ogretmenlerin 6gretim programi farkindaliklari ile program okuryazarliklarinin bazi
demografik degiskenlere gore incelenmesi ve programi farkindaliklarinin program okuryazarliklarina
katkisini incelemek amaclanmistir. Bu kapsamda arastirmanin genel problemi “Ogretmenlerin 6gretim
program farkindaliklarmim program okuryazarliklarina katkis1 nedir ve bazi demografik degiskenlere
gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir? seklinde belirlenmistir. Bu ana problem dogrultusunda
asagida verilen alt problemler olusturulmustur.

1-  Ogretmenlerin 6gretim program okuryazarlik ve program farkindaliklarinin diizeyleri nedir?

2- Ogretmenlerin &gretim program okuryazarliklart ve &gretim program farkindaliklart
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

3- Ogretmenlerin 6gretim program okuryazarliklar1 ve 6gretim program farkindaliklari 6gretim
kademelerine gore farklilasmakta midir?

4- Ogretmenlerin dgretim program okuryazarliklari ve dgretim program farkindaliklar1 mesleki
kidemlerine gore farklilasmakta midir?

5- Ogretmenlerin &gretim program okuryazarliklari ve dgretim program farkindaliklari gérev
yerlerine gore farklilasmakta midir?

6- Ogretmenlerin &gretim program okuryazarliklari ve ogretim program farkindaliklari KPSS
egitim bilimleri puanlarina gore farklilasmakta midir?

7- Ogretmenlerin 6gretim program okuryazarliklari ve dgretim program farkindaliklar1 KPSS alan
sinav puanlarina gore farklilasmakta midir?

8- Ogretmenlerin 6gretim program okuryazarliklari ve 6gretim program farkindaliklar1 arasinda
anlamli bir iligki var midir?

9- Ogretmenlerin dgretim program farkindaliklariin, gretim program okuryazarliklarma katkist
nedir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu calismada Ogretmenlerin Ogretim program okuryazarligi ile O6gretim program farkindaliklar
arasindaki iliski incelenmeye calisildig: icin iligkisel tarama yontemi benimsenmistir. Bu yontem, iki
veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda iliskinin varligini ya da iliskinin derecesini belirlemek
amactyla kullanilan istatistiksel bir analiz yontemidir (Cohen vd., 2003).

2.2. Arastirmanin evreni ve orneklemi

Calismanin evreni I¢ Anadolu bolgesindeki bir sehirde gdrevli &gretmenler; drneklemi ise kolay
ulagilabilir O6rneklem modeline gore segilmis olup, her kademe ve branstan 385 Ogretmenden
olusmaktadir. Kolay ulasilabilen 6rneklem grubu; erisimi kolay ve yakin olan durumlarin segildigi, hizli
ancak genellenebilirligi ve giivenirligi diisiik bir 6rneklem grubu seklinde ifade edilmistir (Yildirim ve
Simsek ,2021). Bu calismada, zaman ve maliyet agisindan tasarruf saglamak ve goniillii katilimcilara hizli
bir sekilde ulasabilmek igin kolay ulasilabilen 6rneklem deseni tercih edilmistir. Orneklem say1sinin
belirlenmesinde Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan tavsiye edilen Orneklem biiytikliikleri
tablosundan faydalanilmistir (akt. Sahin & Karakus, 2019). Calisma evreni 25.000 olan bir evren igin
orneklem sayis1 %5 hata pay1 (a=0.05) ile yapilan hesaplama sonucunda, dérneklem biiytiikligii 378 kisi
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olmast yeterlidir. Calisma kapsaminda 385 &gretmene ulasilarak veriler toplanmistir. Ornekleme ait bazi
demografik bilgilere tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1.
Ornekleme Ait Demografik Bilgiler
Degisken Alt grup f %
Okul 6ncesi 85 22,1
.l . ] Ikokul 139 36,1
Ogretim Kademesi Ortaokul 80 20,8
Lise 81 21
Cinsiyet Kadin 263 68,3
Erkek 122 31,7
1-8 yil 110 28,6
. 9-16 yil 118 30,6
Mesleki kidem 1725 yil 99 25,7
25 ve tlizeri 58 15,1
Il merkezi 263 68,4
Gorev yeri ng merkezi 90 23,3
Koy-Kasaba 32 83
50-70 puan 50 13
s i1e . 71-80 puan 120 31,2
KPSS egitim bilimleri puani 80 ve iizeri 102 26,5
Girmedim 113 29,4
50-70 puan 53 13,8
71-80 puan 98 25,5
KPSS alan puam 80 ve iizeri 79 20,5
Girmedim 155 40,3
Toplam 385 100

2.3. Veri toplama aracglarn

Arastirmanin verileri 2 farkli 6lgek kullanilarak toplanmustir. Bu Olgekler; 6gretmenlerin program
okuryazarliklarmi Slgmek amaciyla, Yildirmm’in (2019) gelistirdigi, “Ogretim programi okuryazarlig:
olgegi (OPOQ)” ile dgretim program farkindaliklarimi lgmek amaciyla da Pektas ve Pesen’in (2021a)
gelistirdikleri “Ogretim programi farkindalik lgegi (OPFO)” kullanilmustir.

2.3.1. Ogretim programi okuryazarlig 6lcegi (OPOO):

OPOO'nin gelistirme calismasi, 737 dgretmen ve 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. OPOO dlgegi,
5 alt boyut (Felsefi temeller, sosyoekonomik temeller, psikolojik temeller, amag ve igerik bilgisi, 6gretim
ve O0l¢me degerlendirme siiregleri) ve 27 maddeden olusan ve 51i likert tipi bir 6lgektir. Bu bes faktoriin
acikladig1 toplam varyans %65,9’dur. Olgegin giivenirligine iliskin olarak Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsay1 0,94 olarak hesaplanmigtir (Yildirim, 2019). Bu aragtirmada ise Cronbach Alpha degeri 0,95 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore 6l¢egin giivenirligi oldukga yiiksektir.

2.3.2. Ogretim program farkindalik élcegi (OPFO):

OPFO'nin gelistirme calismasi, 364 Ogretmen ile gerceklestirilmistir. OPFO Olgegi, 3 alt boyut
(Psikomotor, Bilissel ve Duyussal Farkindalik) ve 25 maddeden ve 51i likert tip bir oOlgekten
olusmaktadir. Bu 3 faktoriin agikladigi toplam varyans %59,52’dir. Olgegin giivenirligine iliskin

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisig
https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

1527


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Giirbiiz OCAK - Miinevver YILMAZ - Akin KARAKUYU

Cronbach Alpha giivenirlik katsayist psikomotor farkindalik faktorii i¢in 0,85; bilissel farkindalik faktorii
icin 0,81; duyussal farkindalik faktorii i¢in 0,79 olarak hesaplanmistir (Pektas & Pesen, 2021a). Bu
arastirmada ise Cronbach Alpha degeri 0,97 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore dlgegin giivenirligi
oldukga yiiksektir.

2.4. Verilerin analizi

Verilerin toplanmasiin ardindan, elde edilen sonuglar analiz edilmek {izere uygun istatistiksel
yontemlerle degerlendirilmistir. Ilk olarak analizlerden parametrik veya parametrik olmayan testlerden
hangisinin kullamilip kullanilmayacagini tespit etmek igin, tim degiskenlere carpiklik ve basiklik
katsayisina gore normallik testi yapilmistir. Ulasilan sonuglara Tablo 2’de yer verilmistir. Ogretmelerin
Ogretim program okuryazarlik diizey degiskenleri i¢in garpiklik degeri -0,522 ve basiklik degeri ise 1,379
cikmistir. Ogretim program farkindalik diizeyleri icin ise carpiklik degeri -0,440 ve basiklik degeri ise,
0,088 degeri bulunmustur. Ayrica ¢alismada anlaml farkliliga bakilarak demografik degiskenler icinde
carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +3 araliginda oldugu tespit edilmistir. Kalayci'ya (2016) gore,
verilerin normallik degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmasi, verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanir. Ancak, Ogretmenlerin Ogretim programi okuryazarlik diizeyine iliskin mesleki kidem
degiskeninde basiklik degeri 3,574 olarak tespit edildigi icin Kruskal-Wallis H testi yapilmustir.

Ogretmenlerin 6gretim program okuryazarliklari ile gretim program farkindalik diizeylerini belirlemek
Olceklerden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina bakilmistir. Diizeylerini belirlemek amaciyla Slgekten
alinabilecek puanlar {i¢ diizeye ayrilarak incelenmistir. Bu diizeylerin belirlenmesinde puan araligi= (En
yiiksek puan-En diisiik puan) /3 formiilii kullanilmistir (Kaplanoglu, 2014). Bu formiil kullanilarak puan
araligi= (5-1) /3=1,33 olarak hesaplanmistir. Buna gore 6gretmenlerin 6gretim program okuryazarlig: ile
ogretim program farkindalik diizeyleriyle ilgili; 1,00-2,33 ortalama puan aralig1 diistik, 2,34-3,67 ortalama
puan aralig1 orta, 3,68 — 5,00 ortalama puan yiiksek diizey olarak referans alinmustir.

C)gretmenlerin Ogretim program okuryazarliklari ile 6gretim program farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek icin korelasyon yordama giiciinii belirlemek icin ise regresyon analizi yapilmistir. Demografik
degiskenlere ait garpiklik ve basiklik katsayilar: ile yapilan analizlere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.
Tiim Degiskenler Icin Carpiklik ve Basiklik Katsayisi ve Yapilan Analizler
Olcek Degisken Alt grup Carpiklik Basiklik  Analiz
Okul 6ncesi -0,563 0,948
Bretio Kademesi Ilkokul -0,227 0,875 Anova
OPOO gretim Rademe Ortaokul 0041 0,153
Lise -0,664 1,621
Okul 6ncesi -0,464 -0,013
. .o . ) Ilkokul -0,407 -0,381 Anova
OPFO Ogretim Kademesi Ortaokul 0,318 0,087
Lise -0,547 0,905
.. . .. Kadin -0,459 1,15 t test
OPOO Cinsiyet Erkek 07 2196
R .. Kadin -0,323 -0,225 t test
OPFO Cinsiyet Erkek 065 1,365
1-8 y1l -0,156 0,366
.. . . 9-16 yil -0,487 1,067 Kruskal
Oroo Meslekd ladem 17-25 yil 0,7 0481  Wallis H
25 ve fizeri -0,940 3,574
1-8 y1l -0,313 -0,276
OPFO Mesleki kidem 9-16 y1l -0,504 0,244 Anova
17-25 yil -0,422 -0,102
——
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25 ve lizeri -0,626 0,819
Il merkezi 0,619 1,583

OrPOO Gorev yeri Ilce merkezi -0,342 1,084 Anova
Koy-Kasaba -0,127 -0,031
1l merkezi -0,582 0,313

OPFO Gorev yeri ilge merkezi -0,001 -0,405 Anova
Koy-Kasaba 0,055 -0,981
50-70 puan -0,607 0,869

- - eer . . 71-80 puan 0,587 0,587 Anova
OPOO KPSS egitim bilimleri puam1 80 ve iizeri 0.216 0,627
Girmedim -0,711 1,935
50-70 puan 0,081 -0,144

i e ) 71-80 puan -0,451 0,008 Anova
SPFO KPSS egitim bilimleri puam1 80 ve gzeri 0,353 0111
Girmedim -0,646 0,411
50-70 puan -0,649 0,811

.. . 71-80 puan -0,605 0,842 Anova
OrOO KPSS alan puam 80 ve tizeri 0205 0,464
Girmedim -0,594 1,814
50-70 puan -0,324 0,218

v 71-80 puan -0,423 -0,18 Anova
OPFO KPSS alan puam 80 ve iizeri 04 0,291
Girmedim -0,526 0,432

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YoOnergesi”
kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 20.12.2023

Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1:2023/399
3. BULGULAR

Bu béliimde, ulagilan bulgulara alt problemler dogrultusunda yer verilmistir. Ogretmenlerin &gretim
program okuryazarlik ve 6gretim program farkindaliklarinin diizeyini belirlemek icin betimsel istatistik
tekniklerinden faydalanilmis ve ulasilan bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3.
Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Diizey Dagilimlart

Maddeler Ff% 5 4 3 2 1 X ss Diizey
1.0gretim programinin temel felsefesi hakkinda f 57 188 102 30 8 3,66 0,89 Katiliyorum
arastirma yaparim. % 14,8 488 26,5 7,8 2,1
2. Ogretim programinin bahsetmis oldugu f 98 231 45 9 2 4,07 0,71 Katihyorum
degerleri kazanimlarla iliskilendirerek kullamirirm. % 25,5 60 11,7 2,3 0,5
3.0gretim programindaki kazanimlarin f 99 224 51 9 2 4,06 0,72 Katihyorum
acgiklamalar1 dogrultusunda hareket ederim. % 25,7582 13,2 2,3 0,5
4.0gretim programini  Ogretim  faaliyetlerini f 117 223 37 5 3 4,15 0,70 Katiliyorum
gerceklestirmek i¢in kullanirim. % 30,4579 96 1,3 0,8

5. Ogretim programimin belirtmis oldugu kazamm- f 90 224 59 9 3 4,01 0,74 Katiiyorum
suire iliskisinden hareketle derslerimi diizenlerim. % 23,4 58,2 15,3 2,3 0,8

6. Ogretim programindaki kazanimlara uygun f 127 213 35 8 2 4,18 0,72 Katihyorum
ders icerigi gelistiririm. % 33 553 91 21 05

7. Ogretim programim derslerime entegre ederek ~ f 120 222 36 4 3 4,17 0,69 Katiliyorum
uygularim. % 31,2577 94 1 0,8

8. Ogretim programi ile kullandigim ders kitab1 f 111 209 2 19 4 4,04 0,82 Katihyorum
arasinda karsilastirma yaparim. % 28,8543109 49 1

9. Alanumla ilgili konularin kazanimlarmi islerken £ 92 223 56 12 2 4,01 0,74 Katiliyorum
O0gretim programini kilavuz edinirim. % 29,9579 14,5 3,1 05

10. Ogretim programini uygularken dikkat f 98 238 43 2 4 4,01 0,68 Katihiyorum
edilecek hususlar cercevesinde hareket ederim. % 25,561,811,2 0,5

11. Ogretim programinin 6grenciler icin belirlemis f 101 231 46 6 1 4,10 0,67 Katiliyorum
oldugu yetkinlik alanlarini degerlendiririm. % 262 60 11,9 1,6 0,3

12. Meslektaglarimla 6gretim programi tizerine f 122 180 70 10 3 4,06 0,81 Katihyorum
tartismalar yaparim. % 31,7 46,8 18,2 2,6 0,8

13. Ogretim programinin 6zel amaglar1 hakkinda f 81 205 92 4 3 392 0,74 Katihyorum
bilgi sahibiyimdir. % 21 532239 1 0,8

14. Ogretim programinin yapisi hakkinda bilgiye ~ f 91 212 74 6 2 3,99 0,73 Katiliyorum
sahibim. % 23,6551192 1,6 05

15. Ogretim programindaki 6gretme yaklagimlart  f 95 224 60 3 3 4,05 0,70 Katiliyorum
hakkinda bilgi sahibiyimdir. % 24,7582 15,6 0,8 0,8

16. Ogretim programinin belirlemis oldugu kok f 83 19 94 11 1 390 0,76 Katihyorum
degerler hakkinda bilgi sahibiyimdir. % 21,6509244 2 03

17. Ogretim programimdaki konularin f 124 207 50 3 1 4,16 0,69 Katihyorum
kazanmimlarina hakimimdir. % 32,2538 13 0,8 0,3

18. Ogretim programu ile ders kitab1 arasindaki f 92 202 81 8 2 397 0,76 Katihyorum
farkliliklar: bilirim. % 239525 21 21 05

19. Ogretim programinin tanimladig1 birey f 99 222 55 7 2 4,06 0,71 Katihyorum
ozelliklerini bilirim. % 25,757,7143 1,8 05

20. Ogretim programinin egitim ortami icin gerekli f 114 218 45 4 4 4,12 0,73 Katiliyorum
oldugunu distintirim. % 296566117 1 1

21.0gretim programinin egitim ortami igin degerli f 123 207 51 2 2 4,16 0,70 Katihyorum
oldugunu distintiriim. % 31,953,813,2 0,5 0,5

22. Ogretim programinin amaglarini egitim ve f 111 222 40 6 6 4,10 0,76 Katihyorum
Ogretim ortami i¢in énemli bulurum. % 288577104 1,6 1,6

23. Ogretim programinin bakis agis1 igerisinde f 77 213 84 6 5 391 0,76 Katihyorum
hareket etmek isterim. % 20 55321,8 1,6 1,3

24. Ogretim programinin tanimladigi birey f 95 217 66 3 4 4,02 0,73 Katihyorum
ozellikleri benim igin 6nemlidir. % 247564171 8 1

—
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Tablo 3’iin Devami1

25. Ogrt. prog. belirtmis oldugu kazanim-siire f
iliskisinin énemli oldugunu diistiniiriim. %
Toplam

91 211 69

9

5

23,6 54,8179 23 1,3

3,97 0,79 Katiliyorum

4,03 0,74 Katiliyorum

Tablo 3'e gore, 6gretmenlerin OPOO nin tiimiinden aldiklari puan ortalamasi x=4,034’tiir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin Ogretim program okuryazarlik diizey puanlarnin “kesinlikle katiliyorum” (ytiiksek)

diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Olcek maddeleri

agisindan  degerlendirildiginde

Olcekte

Ogretmenlerin x=4,182 ortalamayla en ¢ok katildiklar1 maddenin ”C)gretim programindaki kazanimlara
uygun ders igerigi gelistiririm.” iken X=3,66 ortalamayla en az katildiklari maddenin “Ogretim
programinin temel felsefesi hakkinda arastirma yaparim.” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik Diizey Dagilimlar:

Maddeler Ff% 5 4 3 2 1 X ss Diizey
1.0gretim programinin temel aldig felsefenin f 56 172 130 21 6 3,65 0,89 Katiliyorum
izlerini algilayabilirim. % 14,544,733,8 5 1,6
Z.Ogretim progr. temel aldig1 egitim felsefesinin f 52 177 128 24 4 3,64 0,82 Katihyorum
programa yansimalarini fark edebilirim. % 13,5 46 332 6,2 1
3.0gretim programimin temel aldig; felsefe ile f 56 169 125 33 2 3,63 0,85 Katiiyorum
uyumunu degerlendirebilirim. % 14,5 43,9 32,5 86 0,5
4 Toplumsal yapimin dgretim programi iizerindeki f 70 179 108 24 4 3,74 0,86 Katihiyorum
etkilerini gorebilirim. % 18,2 46,5281 62 1
5.0gretim  programmmn toplumsal yap1 ile f 73 182 104 19 7 3,76 0,87 Katihyorum
uyumunu degerlendirebilirim. % 19 473 27 49 1,8
6. Ogretim programinin bulundugum bolgenin f 79 164 108 29 5 3,73 0,91 Katihyorum
ekonomik yapisi ile uyumunu degerlendirebilirim. % 20,542,6 28,1 7 1,3
7.©gretim programinin iilkenin ekonomik yapis1 f 78 165 105 30 7 3,71 0,93 Katihiyorum
ile uyumunu degerlendirebilirim. % 203429273 78 1,8
8.0gretim programinda, 6grenci 6grenmeleri ile f 88 168 101 23 5 3,80 0,90 Katiliyorum
ilgili hangi psikolojik 6zelliklerin dikkate o 229436262 6 1,3
alindigini fark edebilirim.
9.©gretim programinda, 6grencilerin gelisimleriile f 86 167 106 19 7 3,79 0,90 Katihiyorum
ilgili hangi psikolojik 6zelliklerin dikkate 233434275 49 1,8

o . %
alindigini fark edebilirim.
10.0gretim programinin 6grencilerin psikolojik f 80 174 110 12 9 3,79 0,88 Katiiyorum
ozellikleri ile uyumunu degerlendirebilirim. % 10,8 45,2 28,6 3,1 2,3
11. Herhangi bir kazanimin hangi ihtiyaca cevap f 98 171 95 18 3 3,89 0,86 Katiiyorum
verebilmek adina programda yer aldigini ifade o 25,5444 24,7 4,7 0,8
edebilirim.
12.Thtiyaglar ve kazanimlar arasindaki iliskiler f 108 181 81 12 3 3,98 0,82 Katihiyorum
kurabilirim. % 281 47 21 3,1 08
13.Ayni branstan arkadaslarim ile kazanimlarmmne f 124 179 63 17 2 4,05 0,84 Katiliyorum
anlama geldigini tartisabilirim. % 32,2465 16,4 4,4 05
14.Her bir kazanimda gelistirilmesi hedeflenen f 128 173 75 8 1 4,08 0,79 Katihyorum
becerilerin neler olduklarini anlayabilirim. % 332449195 2,1 0,3
15.Kazanimlarin yeterliligi konusunda fikir f 130 173 72 9 1 4,09 0,79 Katihyorum
yliriitebilirim. % 33,8449 18,7 23 0,3
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Tablo 4’iin Devam1

16.Kazanimlar ile igerik arasindaki baglanti f 134176 65 8 2 412 0,79 Kathyorum

kurabilirim. % 348457169 2,1 05

17.Hangi igerigin hangi kazanimla iliskili f 131 182 63 9 - 4,13 0,76 Katillyorum
oldugunu anlayabilirim. % 34 473164 23 -

18.Ayn1 branstan arkadaglarim ile 6gretim f 118 191 63 12 1 4,07 0,78 Katihyorum
programinda yer alan igerigin diizeni tizerine o 30,6 49,6 16,43,1 0,3

tartigabilirim.

19.igerik ve 0grenme Ogretme siireci arasindaki f 101 195 73 14 2 3,98 0,80 Katihiyorum
iligskiyi a¢iklayabilirim. % 262506 19 3,6 05

20. Ogretim programinin gerekleri dogrultusunda f 105 170 87 20 3 3,91 0,87 Katiliyorum
yeni etkinlikler tasarlayabilirim. % 27,344,2 22,6 52 0,8

21.0gretim programinda ortaya konulan 6grenme f 85 183 99 15 3 3,86 0,82 Katiliyorum
Ogretme siirecinin yapisini agiklayabilirim. % 22,1475 25,7 3,9 0,8

22.Ogretim programinda dnerilen 8gretim yontem f 111 172 86 16 - 3,98 0,82 Katiliyorum
ve tekniklerinin 6gretim siirecinde nasil % 28,8 44,7 223 4,2 -

kullanabilecegini anlayabilirim.

23.0gretim programina dayali olarak, 6grenme f 104 172 88 18 3 3,92 0,86 Katihiyorum
O0gretme siirecinde kullanilmasi gereken 27 44,7 22,9 4,7 0,8

teknolojileri belirleyebilirim.

24.Ogretim programinin dnerileri dogrultusunda 109 166 91 17 2 3,94 0,86 Katiiyorum
28,3 43,1 23,6 44 0,5

%

farkl teknolojileri arastirip ders siirecine entegre

o,
edebilirim. &
25.0grenme 6gretme siireci ile lgme f 94 192 83 15 1 394 0,79 Katihyorum
degerlendirme etkinlikleri arasindaki iliskiyi o 244499216 39 0,3

ortaya koyabilirim.
26.0grenme 6gretme siireci ile lgme deg. f 95 190 81 16 3 3,93 0,83 Katiiyorum
calismalar arasindaki uyumu degerlendirebilirim. % 24,7 49,4 21 42 0,8
27.0gretim programi kapsaminda énerilen lgme  f 96 192 79 14 4 3,94 0,83 Katiliyorum
degerlendirme etkinliklerinin nasil uygulanmasi 249499 20,5 39 1
gerektigini aciklayabilirim.

Toplam 3,89 0,84 Katiliyorum

%

Tablo 4’e gore, dgretmenlerin OPFO'nin tiimiinden aldiklari puan ortalamasi x=3.895'tir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin 0gretim program farkindalik diizey puanlarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu ve
ogretim program farkindalik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Olgek
maddeleri agisindan degerlendirildiginde Ogretmenlerin Ogretim program farkindalik diizeyleri
Olceginde en ¢ok katildiklar1 maddenin x=4.13 ortalamayla “Hangi icerigin hangi kazanimla iliskili
oldugunu anlayabilirim” ve x=3.63 ortalamayla en az katildiklar1 maddenin “Ogretim programinin temel
aldig felsefe ile uyumunu degerlendirebilirim” oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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2.0gretmenlerin 6gretim program okuryazarliklart ve 63retim program farkindaliklar: cinsiyetlerine gore anlaml
fark gostermekte midir?

Aragtirmanin ikinci alt problemi i¢in bagimsiz t-testi analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5 "te
sunulmustur.

Tablo 5.
Program Okuryazarligi ve Farkindali§inin Cinsiyete Gore t testi Sonuclar
Olgek Cinsiyet n X ss df t P
Ogretim program okuryazarlig: Kadin 263 100,17 12,69 383  -1,97 0,049*

Erkek 122 102,93 12,94

Oiretim program farkindalig: Kadin 263 103,39 18,75 383  -2,82 0,005*
Erkek 122 108,95 18,11

Toplam 385

*p<0,05

Tablo 5'te goriildiigli lizere Ogretmenlerin 6gretim program okuryazarliklam ile cinsiyetleri agisindan
anlamli farklilik oldugu sonucu saptanmustir (t ¢s3=-1,972, p=0,049; p<0,05). Buna gore o6gretim program
okuryazarlik ile cinsiyetleri arasinda erkek ogretmenler lehine anlaml farklilik tespit edilmistir. Benzer
sekilde Ogretmenlerin Ogretim program farkindaliklar ile cinsiyetleri arasinda da erkek ogretmenler
lehine anlamli farklilik vardir (t (ss3) =-2,827, p=0,005; p<0,05).

3.0gretmenlerin  Ggretim program okuryazarliklart ve 6gretim program farkindaliklart Ogretim Kademesi
degiskenine gore anlamli fark gostermekte midir?

Tablo 6.
Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarinin Ogretim Kademesine Gore Anova Sonuglar:
Ogretim n X ss Gruplar df X2 F P Fark
Kademesi

Okul 6ncesi 85 100,51 13,16 Gruplar 3 482,725 2,969 0,032* 2>4

Ogretim program ilkokul 139 103,11 11,54 arasi

K I3
OXULyazati8l  Ortaokul ~ 80 101,25 11,39 Grupici 381 161,942
Lise 81 97,86 152
Toplam 385 101,04 12,82 Toplam 384 631,42
*p<0,05

Tablo 6’daki verilere gore 6gretmenlerin 6gretim program okuryazarliklar: ile gorev yaptiklar: 6gretim
kademeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir [F (s381) =2,969; p:0,032; p>0,05]. Bu farkliligin hangi grup
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Tests yapilmistir. Varyanslar homojen dagildig: (p<0,05) icin
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi analizi yapilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda anlamh farkin
ilkokullarda gorev yapan dgretmenler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,032).

Tablo 7.
Ogretmenlerin Program Farkindaliklarinin Ogretim Kademesine Gore Anova Sonuclart
Ogretim n X ss Gruplar df X2 F p Fark
Kademesi

Okul 6ncesi 85 103,78 19,12 Gruplar 3 521,235 1,594 0,190 -
ilkokul 139 107,64 17,50 arasi

Ortaokul 80 104,92 17,46 Grupici 381 327,054
Lise 81 102,56 18,44

Toplam 385 105,15 18,12 Toplam 384 126,171

Ogretim program
farkindalig:
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Tablo 7’deki verilere gore 6gretmenlerin 6gretim program farkindaliklar: ile 6gretim kademeleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir [F (3, 381) =1.594; p=0,190 p> 0,05.].

4.0gretmenlerin 63retim program okuryazarliklart ve 6gretim program farkmdaliklart meslekteki kidem yillarina
gore anlamli fark gostermekte midir?

Arastirmanin dordiincii alt problemi icin 6gretim programi okuryazarhiginda Kruskal wallis-H testi
Ogretim programi farkindaliginda Anova yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8 ve 9’da sunulmustur.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarmin Mesleki Kidemlerine Gore Kruskal Wallis H Sonuglart
Olgek Mesleki kidem n Sira ort. Sd X2 P
1-8 yil 110 189,20 3 3,824 0,281

Ogretim program okuryazarlig: 9-16 yil 118 1986,03

17-25 yil 99 179,29

25 ve tizeri 58 213,38
Toplam 385

Tablo 8 ’deki verilere gore 6gretmenlerin ogretim programu okuryazarliklar: ile mesleki kidem yillar:
arasinda anlamli bir fark yoktur [p=0,281, p> 0,05].

Tablo 9.
Ogretmenlerin Program Farkindaliklarinin Mesleki Kidemlerine Gére Anova Sonuglar:
Mesleki n X ss Gruplar df X2 F p Fark
kidem

1-8 y1l 110 103,55 1898 Gruplar 3 167,023 0,506 0,678

9-16 yil 118 105,09 16,69 aras:

17-25 y1l 99 106,25 17,72 Grupici 381 329,843
25veiizeri 58 106,46 20,08

Toplam 385 105,15 18,12 Toplam 384 126,171
Tablo 9 ’'daki verilere gore Ogretmenlerin 6gretim program farkindaliklari ile mesleki kidem yilar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F @381 = 0.678; p> 0.05].

Ogretim program
farkindalig:

5. Ogretmenlerin 6gretim program okuryazarliklar: ve 6§retim program farkindaliklar: gorev yerlerine gére anlamly
fark gostermekte midir?

Arastirmanin besinci alt problemi icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10
ve 11’de sunulmustur.

Tablo 10.
Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarinin Gorev Yerlerine Gére Anova Sonuglar:

Olgek Gorevyeri n X ss Gruplar df X2 F p Fark
. il merkezi 263 101,65 13,35 Gruplar 2 229,2811,397 0,249
Ogretim program arasinda
okuryazarligi ilge merkezi 90 100,2 11,20 Grupici 382 164,093

Koy-Kasaba 32 97,25 12,92
Toplam 385 101,04 12,82 Toplam 384 631,42
Tablo 10’daki verilere gore Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklari ile gorev yeri arasinda
anlamli bir fark yoktur [F (2382 =1,397; p=0,249, p>0,05].
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Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin program farkindaliklarinin gorev yerlerine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine Anova analizi ile bakilmis sonuglar Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.
Ogretmenlerin Program Farkindaliklarinin Gorev Yerlerine Gore Anova Sonuglar:

Olgek Gorevyeri n X ss Gruplar df X2 F P Fark
. il merkezi 263 106,44 18,69 Gruplar 2 1065,6113,282 0,039* 1>3
Ogretim program arasinda
farkindalig: ﬂge merkezi 90 103,4 15,00 Grupici 382 324,712

Koy-Kasaba 32 96,85 23,07
Toplam 385 105,15 18,12 Toplam 384 126,171

*p<0,05

Tablo 11’deki verilere gore 6gretmenlerin 6gretim program farkindaliklari ile gorev yeri arasinda anlaml
bir farklilik vardir [F (2382 -3.282; p<0.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Post Hoc tekniklerinden LSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda
anlamli farkin il merkezinde gorev yapanlar lehine oldugu belirlenmistir.

6. Ogretmenlerin §retim program okuryazarliklart ve 6gretim program farkindaliklart KPSS egitim bilimleri stnav
puanina gore anlamli fark gostermekte midir?

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 12 ve 13’te sunulmustur.

Tablo 12.
Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarinin KPSS Egitim Bilimleri Stnav Puanina Gore Anova Sonuglar:
KPSS Egitim n X ss Gruplar df X2 F p Fark
50-70 puan 50 100,36 13,86 Gruplar 3 162,266 0,987 0,399
Ogretim program 71-80 puan 120 10023 12,26 arast
okuryazarlig: 8lvetizeri 102 102,91 11,18 Grupici 381 164,45

Girmedi 113 100,53 14,24

Toplam 385 101,04 12,82 Toplam 384 631,42
Tablo 12 ‘deki verilere gore 6gretmenlerin 6gretim program okuryazarliklari ile KPSS egitim bilimleri
smav puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur [F @381 = 0,984; p=0,399, p>0,05].

Arastirmanin altinci problemi kapsaminda ogretmenlerin program farkindaliklarinin KPSS egitim
bilimleri sinav puanina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Anova analizi ile bakilmis sonuglar
Tablo 13’ te verilmistir.

Tablo 13.
Ogretmenlerin Program Farkindaliklarmnin KPSS Egitim Bilimleri Sinav Puanina Gére Anova Sonuglari
KPSS Egitim n X ss Gruplar df X2 F p Fark
50-70 puan 50 101,08 16,71 Gruplar 3 619,679 1,899 0,129
C)gretim program 71-80 puan 120 103,85 18,19 arasi
farkindalig: 81 ve lizeri 102 107,89 16,61 Grupicgi 381 326,279
Girmedi 113 105,88 19,67
Toplam 385 105,15 18,12 Toplam 384 126,171
Tablo 13 “teki verilere gore ogretmenlerin 6gretim programi farkindaliklar: ile KPSS egitim bilimleri
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur [F @3s1) = 1,899; p=0,129, p>0,05].

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisig
https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

1535


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Giirbiiz OCAK - Miinevver YILMAZ - Akin KARAKUYU

7. Ogretmenlerin 6gretim program okuryazarliklar: ve 6gretim program farkindaliklar: KPSS alan sinav puanina
gore anlamli fark gostermekte midir?

Bu arastirma sorusu igin 6gretim programi okuryazarligi ve 6gretim programi farkindaliginda Anova
analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 14 ve 15'te sunulmustur.

Tablo 14.
Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarinin KPSS Alan Sinavi Puanina Gére Anova Sonuglart
KPSS Alan n X ss Gruplar df X2 F p Fark
50-70 puan 53 99,32 14,30 Gruplar 3 322,263 1975 0,117
Ogretim program  71-80 puan 98 101,38 11,86 arasi
okuryazarlig: 81 ve tizeri 79 103,86 11,57 Grupici 381 163,19

Girmedi 155 99,99 13,35

Toplam 385 101,04 12,82 Toplam 384 631,42
Tablo 14 ’teki verilere gore ogretmenlerin 6gretim program okuryazarliklari ile KPSS alan puanlari
arasinda anlaml bir fark yoktur [F @381 =1,975; p=0,117, p>0,05].

Aragtirmanin yedinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin program farkindaliklarinin KPSS alan
smav puanlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine Anova analizi ile bakilmis sonuglar Tablo
15’te verilmistir.

Tablo 15.
Ogretmenlerin Program Farkindaliklarinin KPSS Alan Sinav Puanina Gore Anova Sonuglar
KPSS Alan n X ss Gruplar df X2 F p Fark
50-70 puan 53 99,83 17,48 Gruplar 3 978,329 3,025 0,030* 3>1
Ogretim program 71-80 puan 98 103,92 17,21 arast
farkindalig: 81 ve lizeri 79 109,10 18,71 Grupici 381 323,455
Girmedi 155 105,74 18,45
Toplam 385 101,04 18,12 Toplam 384 126,171
Tablo 15 ’deki verilere gore O6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklar1 ile KPSS alan puanlar

arasinda anlamh bir farklilik vardir [F (33s1) =3.025, p=0.030%, p<0.05]. Bu farkliligin hangi grup arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Test yapilmustir. Yapilan karsilastirma sonucunda anlaml farkin,
KPSS alan puar 81 ve iizeri olan grubun lehine oldugu belirlenmistir.

8. Ogretmenlerin §retim program okuryazarliklar: ve 6§retim program farkindaliklart arsinda anlamly bir iliski var
mudir?

Bu arastirma sorusu igin pearson korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 16’da
sunulmustur.

Tablo 16.
Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarliklar: ile Program Farkindaliklart Arasindaki Korelasyon Sonuglart

Ogretim program farkindaligt

r 0,723**
Ogretim program okuryazarligt ) 0,00
n 385

**P<0,01

Tablo 16’daki pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin 6gretim program okuryazarlig
ile 6gretim program farkindalig1 arasinda yiiksek diizeyli (r=0,723) ve pozitif yonlii bir iligki (p<0,01)
vardir. Korelasyon katsayist (r), 0,00-0,30 arasinda deger aliyorsa diisiik, 0,30- 0,70 arasinda deger
aliyorsa orta, 0,70-1,00 arasinda deger aliyorsa yiiksektir (Bityilikoztiirk,2021).
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9. Ogretmenlerin 6gretim program farkindaliklarinin 6gretim program okuryazarliklarina katkist nedir?

Bu arastirma sorusu i¢in regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17.
Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarliklart ile Program Farkindaliklar: Arasindaki Regresyon
Analizi Sonuclar

Yordayan Yordanan R? F B B t P
Degisken Degisken

Ogretim Ogretim 0,523 420,449 0,512 0,723 20,505 0,00**
program program

farkindalign  okuryazarlig:

**p<0.01, 3, regresyon kat sayisi; B, standartlastirilmamis regresyon kat sayisy; **p< 0.01

Tablo 17’de gorildiigii gibi yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, 6gretmenlerin 6gretim
program farkindaliklariin 6gretim program okuryazarliklarina katkis1 vardir (p=0.00; p<0.01). Bu katki
R? degerinin 0.523 olmasi nedeniyle %52,3 tiir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin 6gretim program farkindaliklarinin program okuryazarliklarina katkisinin incelendigi bu
calismada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmaya farkli kademe ve branslardan uygun
ornekleme teknigi ile belirlenen 385 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerden elde edilen veriler ortalama, t
testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon ve regresyon analizleri ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin
Ogretim program okuryazarliklarinin ve ogretim program farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu sonucun literatiirdeki bazi arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi gortilmiistiir
(Erdem & Egmir, 2018; Kuloglu & Tutus, 2022; Tanas & Tuncer, 2023). Ogretmenler, program
okuryazarligindan programin ne ve nasilim1 bilmeyi anlamaktadirlar. Buradaki ne (kazamim, igerik,
O0grenme-Ogretme siireci, olgme ve degerlendirme) nasil ise elestirel bakabilme ve uygulama olarak
degerlendirmektedirler (Kasapoglu, 2017). Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin yiiksek olmasi
programin temel 6gelerine hakim olduklar: bunlar1 nasil diizenleyebilip uygulayabilecekleri hakkinda
yeterli beceriye sahip olduklarini ifade etmektedir. S6z konusu becerilerin temelinde ise uygulanan
programlarin farkinda olma yatmaktadir. Pektas ve Pesen (2021b) calismasinda, 6gretmenlerin 6gretim
programina yonelik farkindaliklarini bilissel, duyussal ve psikomotor olarak ii¢ boyutta incelemis ve
yiiksek diizey olarak tespit etmiglerdir. Ozkan (2016) 6gretmenlerin programa iligkin kavramlara yonelik
farkindaliklarini yiiksek olarak bulmustur. Yapilan onceki c¢alismalarin sonuglart ve c¢ikarimlarina
dayanarak, bu arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin de program okuryazarlik ve program farkindalik
diizeylerinin yiiksek olmasindan hareketle, 6gretmenlerin programi anlama, analiz etme ve etkili bir
bicimde uygulama konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olduklar1 séylenebilir. Bunun yanindan
6lgek maddeleri agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin 6gretim program farkindalik diizeyleri
Olceginde en ¢ok katildiklar1 maddenin x=4.13 ortalamayla “Hangi igerigin hangi kazanimla iligkili
oldugunu anlayabilirim” oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, Shulman (1986) farkli program
tiirlerini, cesitli O6gretim materyallerini ve belirli program ya da materyallerin hangi durumlarda
kullanilabilecegini veya kullanilmamasi gerektigini anlamanin énemine dikkat ¢ekmistir (Polikoff, 2013).
Creasy, Whipp ve Jackson (2012), pedagojik igerik bilgisi yiiksek olan 6gretmenlerin, miifredat hedefleri
ile 6grenci kazanimlar: arasinda daha giiglii baglantilar kurduklarini ve bunun da 6grencilerin 6grenme
deneyimlerini olumlu yonde gelistirdigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin program hedefleri ve icerigi
konusundaki farkindaliginin, oOgretim siireglerini daha etkili bir sekilde planlamalarma ve
uygulamalarma katki sagladigini ifade etmislerdir (Giiner ve Aslan, 2023). Bu baglamda, programin
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uygulayicis1 olan Ogretmenin, derslerinde hangi icerigin hangi kazanimla iliskili oldugunu kolayca
anlayabilmesi, dersleri daha planh hazirlamasini ve verimli bir sekilde uygulamasini saglarken, 6gretim
programi farkindaligina sahip olduklarim sdylenebilir. Ote yandan o6lcek maddeleri agisindan
degerlendirildiginde 6gretmenlerin 6gretim program farkindalik diizeyleri 6lgeginde x=3.63 ortalamayla
en az katildiklar1 maddenin “Ogretim programinin temel aldig: felsefe ile uyumunu degerlendirebilirim”
oldugu sonucuna varilmustir. Felsefe insan igin nitelik ve degerleri belirlerken, egitimde bunlarin nasil
kazandirilacag ile ilgilenir (Doyle, 2010; Winch ve Gingell, 2004). Bu bakimdan felsefe egitim i¢in rehber
niteligindedir. Programlar gelistirilirken basta tasarlama ve hedeflerin belirlenmesi asamas: olmak {iizere
her asamada felsefeden yararlanilir (Oliva, 1988). Program gelistirme siirecinde felsefi temeller, egitimin
hedeflerini, yoniinti, igerigini ve degerlendirme siireglerini sekillendirerek 6gretim ve 6grenmeyi daha
etkili hale getirmektedir (Daga, 2020). Ogretim programlarinin dort temel 6gesi olan hedef, igerik, egitim
durumlar1 ve degerlendirme Ogeleri de temel alinan felsefe tarafindan belirlenir (Sonmez, 2012; Young,
2009). Bu bulgu dogrultusunda, 6gretmenlerin programlarin felsefi izleri hakkinda farkindaliklarinin
diisiik oldugu ve programlarn teknisyen bakis agis1 ile uygulandigi izlenimini dogurmaktadir.
Programlarin uygulanmas: ile ilgili 6gretmenlerin goriislerinin alindi1 bazi calismalarda, 6gretmenler
yeni gelistirilen programlarin igerikleri ile ilgili ayrmtili bilgi verilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Ciftci
ve Tatar, 2015; Duru ve Korkmaz, 2010) Bu baglamda, 6gretmenlerin 6gretim programinin temelindeki
felsefeyi yeterince anlamlandiramamalari, 6gretim siireclerinde biitiinciil bir anlayis gelistirmelerini ve
program hedefleriyle uyumlu ders planlari hazirlamalarini zorlastirabilir. Oysa her 6gretim programi,
belirli bir felsefe, teori ve yaklasima dayali olarak tasarlanmakta; bu temeller, programin igerik
seciminden 0gretim yontemlerine ve degerlendirme kriterlerine kadar tiim unsurlar: sekillendirmektedir.
Felsefi yapiya yonelik farkindalik, Ogretmenlerin programin mantigini daha iyi kavramalarini,
uygulamalarmi program hedefleriyle uyumlu hale getirmelerini ve 6gretimde etkinligi artirmalarini
saglayabilir.

Ogretmenlerin hem 6gretim programi okuryazarliklar1 hem de 6gretim programi farkindaliklari cinsiyet
degiskenine gore erkek ogretmenlerin lehine anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Alan yazinda kadin
ogretmenlerin lehine program okuryazarliginda anlamli farkliigin oldugu (Erman, 2016; Kahramanoglu,
2019; Saracaloglu ve Giindiiz Cetin, 2023; Saral, 2019; Voyer ve Voyer, 2014) ve anlamli farkliligin
olmadig: (Dilek, 2020; Sag ve Sezer,2012; Tunger & Sahin, 2019) ¢alismalar mevcuttur. Pektas ve Pesen
(2021b) ve Cosgun Demirdag ve Tagkin (2024) 6gretim programi farkindaliginda, Kegeli ve Duman (2024)
matematik Ogretim programi farkindaliginda, Karakaya vd. (2024) ise fen bilimleri 6gretim programi
farkindaliginda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini belirlemislerdir. Geerdink, Bergen
& Dekkers (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin meslege yonelik giidiileri ve programa
iliskin beklentilerinde cinsiyete 6zgii anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmis olup bu farkliliklarin,
ogrencilerin sunulan programin deneyimleme ve degerlendirme bigimlerinde de etkili oldugu
goriilmistiir. Bu baglamda, cinsiyet degiskenine gore program okuryazarligi ve program farkindaliginda
farkli sonuclarin alinmasi, 6gretmenlik mesleginin fiziksel yeterlilikten ziyade biligssel ve pedagojik
beceriler ile 6gretmenlerin mesleki algilari, program deneyimleri ve degerlendirme yaklasimlarindan
kaynaklaniyor olabilir.

Gorev yapilan 6gretim kademesi degiskenine gore program okuryazarliginda ilkokul 6gretmenleri lehine
anlamli farklilik bulunurken program farkindaliginda ilkokul 6gretmenlerinin ortalamas: diger 6gretim
kademesindeki 6gretmenlere gore fazla olmasma ragmen anlaml farklilik yoktur. Bunun sebebi ilkokul
Ogretmenlerinin birden fazla dersin Ogretim programini uygulamalari1 nedeniyle program
farkindaliklarinin ve okuryazarliklarmin diger &gretmenlere gore daha fazla olmasindan kaynakl
olabilir. Calismadaki bulguyu destekler nitelikte Barut ve Gilindogdu (2023) ve Kahramanoglu (2019)
program okuryazarhiginda ilkokul 6gretmenlerinin lehine anlaml farklilik belirlemislerdir. Demir ve
Toraman (2021), Keskin (2020) ve Kahraman (2020) ¢alismalarinda 6gretim Kademesi degiskenine gore
anlamli farkliligin olmadigini tespit etmislerdir. Alan yazinda bu ¢alismadaki bulguyu destekler nitelikte
Ogretim programi farkindaliginin 6gretim kademesi gore anlaml farklilik olmadigini ortaya koyan bazi
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calismalar mevcuttur (Pektas ve Pesen, 2021b; Kegeli ve Duman, 2024). Aksi yonde ise, Erman (2016)
0gretim programi farkindaliginin 6gretim kademelerine gore anlamli farklilik oldugu sonuca ulagmstir.

Program okuryazarlig: icin hem kidem degiskeninde hem de gorev yeri degiskeninde anlamli farklilik
yoktur. Fakat program farkindaliginda gorev yeri degiskeninde anlamli bir farklihik oldugu sonuca
varitlmistir. Bu farklilik gorev yeri il merkezi olan Ogretmenlerin lehine iken kidem degiskeninde il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin ortalamasinin daha yiiksek olmasina ragmen anlamli farklilik
yoktur. One cikan bir bagka bulgu da il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin program okuryazarlik
ortalamalari, ilce ve koy/kasabada gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu durum il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin genellikle daha fazla tecriibeli olmalari nedeniyle program
farkindaliklarmin ve okuryazarliklarinin daha yiiksek olmasindan kaynakli olabilir. Ogretmenlerin
programlar hakkinda farkindaliklarinin olmasina ragmen farkli siniflarda ve 6grenci gruplarinda uygun
pedagojik yontem ve teknikleri kullanarak uygulama becerileri program okuryazarliginda onemli bir
etkendir (Gertler ve Plonsky, 2020). Bir diger etken ise il merkezlerinin toplumsal ve kiiltiirel baglamu ile
ilce ve koy/kasabalardaki toplumsal ve kiiltiirel baglamin farkli olmasidir. Ciinkii farkl kiiltiirel ve sosyo
ekonomik gevrelerden gelen 6grenciler i¢in programlarin uygulanabilirligi 6gretmenler icin farkindalik
ve okuryazarlig1 etkileyecektir (Trumbull ve Pacheco, 2020). Ayrica ayn1 baglamda, okul yoneticilerinin
sagladigl kaynaklar ve destekte bir diger belirleyicidir (Robinson ve Timperley, 2022). Alan yazinda
program okuryazarligi icin kidemi yiiksek olan Ogretmenler lehine anlamh farkliligin oldugu
(Boncuk,2021; Dag, 2021) ve bu calismadaki sonuca benzer sekilde anlaml: farkliligin olmadig1 (Demir &
Toraman, 2021; Karakuyu, 2023; Smnego & Cakmak, 2021) ¢alismalar mevcuttur.

KPSS egitim bilimleri puani igin 6gretmenlerin hem program okuryazarliklarinda hem de program
farkindaliklarinda 81 puan ve {izeri alan grubun puan ortalamalar1 daha yiiksek olmasina ragmen
anlaml bir farklilik yoktur. Bu bulgu Karakuyu (2023) calismasindaki bulgu ile ayn1 yonliidiir. Bu durum
Ogretmenlerin heniiz 6gretmenlik deneyimine sahip olmadan 6nce bu smava girmis olmalarindan
kaynakli olabilir. Bir baska ifadeyle Ogretim programi okuryazarligi igin sadece teorik bilgi yeterli
olmamakta uygulama bilgisi de gereklidir denilebilir. KPSS alan puani igin ise program
okuryazarliklarinda 81 ve {izeri puan alanlarin ortalamasi diger gruplara gore daha yiiksek olmasina
ragmen anlaml bir farklilik yoktur. Program farkindaliklarinda ise 81 puan ve {iizeri alan grup lehine
anlamli bir farklilik vardir. Ogretmenlerin KPSS sinavina hazirlanirken alanindaki diger adaylari
gecebilmek i¢in kendi alanlarina daha ¢ok calismalari, bransi ile ilgili 6gretim programi hakkinda genis
ve derin bir bilgi sahibi olmalar1 nedeniyle puani 81 iistii olan Ogretmenlerin Ogretim program
farkindaliklarmi artirdig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklari ve 6gretim programi farkindaliklari arasinda, yiiksek
diizeyli, anlamhi ve pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Ogretim programlari dgrenme-dgretme
siirecinde ogretmenler icin bir rehber ve kilavuzdur. Ogretmenlerin bu kilavuzdan yeterince
yararlanabilmeleri igin 6ncelikle uygulayicist olduklar1 programin farkinda olmalar1 gerekir. Program
farkindaliginin program okuryazarligini yordama giicii ise %52.3 diir. Alan yazinda benzer bir ¢alismada
Yildiz (2019) 6gretmen adaylarinin program okuryazarliklar: ile program gelistirmeye yonelik bilissel
farkindaliklar1 arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyli bir iliski oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde
Coskun Demirdag ve Tasgin (2024) okul Oncesi Ogretmenleri ile yaptiklar1 calismada program
okuryazarlig ile farkindaliklari arasinda orta diizeyli ve pozitif yonlii bir iligki tespit etmislerdir.
Program okuryazarligi 0gretmenlerin programi derinlemesine anlamalarini saglar (Carver vd., 2023).
Program okuryazarligl, ogretmenlerin neden, ne, ne kadar, nasil sorularmi sorarak programin temel
ogelerini ¢dziimleyebilmesini ifade eder (Yildirim, 2019). Ogretmenlerin gretim programlarini
¢Oziimleyebilme ve uygulamada yeterli olabilmeleri ancak programa yonelik sahip olacaklar
farkindalikla miimkiindiir (Pektas & Pesen, 202la). Bu agidan program farkindaliginin program
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okuryazarlif1 i¢in on sart oldugu ifade edilebilir. Ayrica program farkindalifi 6gretmenlerin programin
toplumsal temellerini géz Oniine alarak toplumsal ve kiiltiirel boyutlar gorerek degisikliklere daha hizh
uyum saglayabilmelerini saglar (Baker vd. 2022). Bu baglamda Tiirkiye’de 2024 yilinda giincellenen
programlara Ogretmenlerin uyum saglayip basarih bir sekilde uygulayabilmeleri igin program
okuryazarlig1 ve program farkindalig: kritik bir rol oynamaktadir.

Sonug olarak, Ogretim program okuryazarligi ve Ogretim program farkindaligi birbirinden ayri
diistiniilemez; aksine, birbirini tamamladig1 soylenebilir. Bir 06gretim programinin hedeflerine
ulasilabilmesi ve uygulamada biitiinliigiin saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin programi net ve dogru bir
sekilde anlamalar1 gerekmektedir. Ancak bu anlama siirecinde, 6gretmenlerin 6gretim programlarina
yonelik farkindaliklari da énemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin bir dgretim programini nasil
tanimladiklar1 ve bu konuda ne kadar farkindalik gelistirdikleri, 6gretim siireglerinin etkili bir sekilde
yiiriitiilmesini ~ belirleyen kritik faktorler arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin program
okuryazarligimi gelistirmeleri icin programin felsefesi, ekonomik, psikolojik ve toplumsal temelleri
hakkinda kapsamli bilgi sahibi olmalari, programi belirlenen amaglara uygun bir sekilde uygulamalars,
elestirel bir bakis acisiyla programi tiim boyutlariyla ele alabilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda,
yiiksek diizeyde bir 6gretim program okuryazarligina sahip olan 6gretmenlerin, ayni zamanda giiglii bir
farkindalik diizeyine sahip olmasi programi anlama, analiz etme ve etkili bir sekilde uygulama
konularinda yeterli bilgi ve donaruma sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu becerilere sahip olma,
Ogretmenlerin ogretim programlarini etkili bir sekilde planlamalarina ve uygulamalarina, 6grencilerin
O0grenme siireglerini daha bilingli bir sekilde yonlendirerek programin hedeflerine ulasmalarina yardimci
olacag1 sOylenebilir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, ogretmenlerin Ogretim programi okuryazarliklari ile farkindaliklari
arasinda yiiksek diizeyde giiglii bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu, program okuryazarligimin artmasi ile
farkindaligin da artabilecegini gostermektedir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarma
farkli derslerle ve meslekteki Ogretmenlere hizmet igi egitim yoluyla programi okuryazarliklarim
gelistirmeye yonelik daha fazla egitim ve destek verilerek, 6gretmenlerin bu alandaki bilgilerini siirekli
giincellemeleri Onerilebilir. Ayrica ilkokul ogretmenlerinin program okuryazarliklarinin diger
kademelerine gore daha yiiksek olmasi nedeniyle O0gretmen egitimi programlarmun farkli 6gretim
kademelerine gore Ozgiin bir sekilde tasarlanmasi tavsiye edilebilir. Bundan sonraki siirecte
arastirmacilara; program okuryazarligi ve farkindaligi degiskenleri ile farkli degiskenlerin birlikte ele
alinarak kurulacak yapisal bir model ile aralarindaki iliskinin test edildigi veya daha derinlemesine
incelemelerin yapilabilecegi nitel ¢alismalar yapmalar1 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1.INTRODUCTION

In order for teachers to be able to establish the connection between the basic elements of the curriculum
such as objectives, content, learning-teaching processes and evaluation, they must first be able to read
and understand the curriculum correctly, that is, they must be a good curriculum literate. Curriculum
literacy is the teacher's ability to recognise and apply the features of the curriculum and to use the
curriculum as a guide by critically evaluating and interpreting it (Keskin & Korkmaz, 2021).

Teachers, who are the implementers of the curricula designed as a result of long efforts and efforts, are
expected to be good curriculum readers, to understand the philosophy of the curriculum, to make the
effort required by the curriculum and to have curriculum awareness (Pektas & Pesen, 2021b). In this
context, it can be said that teachers' understanding both the philosophy and the content of the curricula
and developing awareness of the curricula and better understanding the purpose and content of the
curriculum will help the effective and successful implementation of the curricula.

As one of the main elements of the learning process, teachers need to understand, perceive and
implement the curriculum effectively, in other words, they need to be aware of the curriculum (Siiral &
Dedebali, 2018). Having curriculum knowledge, assimilating and interpreting the curriculum and
implementing it effectively as a result of the characteristics of the curriculum are among the behaviours
expected from a teacher.

It can be said that teachers' curriculum awareness has a direct impact on the effectiveness of the teaching
process and student achievement. A teacher's being curriculum literate requires them to analyse the
curriculum consciously and implement it effectively. Teachers with high awareness are more successful
in fulfilling the objectives with conscious approaches towards the purpose of the curriculum (Pektas &
Pesen, 2021a).

In this study, it was aimed to examine teachers' curriculum awareness and curriculum literacies
according to some demographic variables and to examine the contribution of curriculum awareness to
curriculum literacies. In this context, the general problem of the research is “What is the contribution of
teachers’ curriculum awareness to their curriculum literacy?

In line with this main problem, the following sub-problems were formed. What are the levels of teachers'
curriculum literacy and curriculum awareness?

1- Do teachers' curriculum literacy and curriculum awareness differ according to their gender, teaching
levels, seniority, place of duty, KPSS educational sciences score and KPSS field exam scores?

2- Is there a significant relationship between teachers' curriculum literacy and curriculum awareness?

3- What is the contribution of teachers' curriculum awareness to their curriculum literacy?

2.METHOD
2.1. Research Model

In this study, since the relationship between teachers' curriculum literacy and their curriculum awareness
is being investigated, a relational screening method has been adopted. This method is a statistical analysis
technique used to determine the existence or degree of the relationship between two or more variables
(Cohen et al., 2003).
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2.2. Population and sample of the study

The population of the study consisted of teachers working in a city in the Central Anatolia region; the
sample was selected according to the convenience sampling model and consisted of 385 teachers from
each level and branch.

2.3. Data collection tools
2.3.1. Curriculum Literacy Scale (CLS):

The development study of the CLS was conducted with 737 teachers and teacher candidates. The CLS is a
5-point Likert-type scale consisting of 5 sub-dimensions and 27 items. The total variance explained by
these five factors is 65.9%. Regarding the reliability of the scale, the Cronbach Alpha internal consistency
coefficient was calculated as 0.94 (Yildirim, 2019). In this study, the Cronbach Alpha value was calculated
as 0.95, indicating very high reliability.

2.3.2. Curriculum Awareness Scale (CAS):

The development study of the CAS was conducted with 364 teachers. The CAS is a 5-point Likert-type
scale consisting of 3 sub-dimensions and 25 items. The total variance explained by these 3 factors is
59.52%. The Cronbach Alpha reliability coefficients for the sub-dimensions of the scale were calculated as
follows: 0.85 for psychomotor awareness, 0.81 for cognitive awareness, and 0.79 for affective awareness
(Pektas & Pesen, 2021a). In this study, the Cronbach Alpha value was calculated as 0.97, indicating very
high reliability.

2.4. Data Analysis

In the data analysis, frequency, percentage, standard deviation, mean, t-test, one-way ANOVA, Kruskal
Wallis, Pearson correlation, and regression analyses were used.

3.FINDINGS

According to the results of the study, it was revealed that teachers' curriculum literacy levels and
curriculum awareness levels were high. Both curriculum literacy and curriculum awareness of teachers
differed significantly in favour of male teachers according to gender variable. Curriculum literacy and
curriculum awareness of teachers do not differ significantly according to professional seniority and KPSS
educational sciences score. According to the school type variable, there is a significant difference in
curriculum literacy in favour of those working in primary schools, while there is no significant difference
in curriculum awareness. There is no significant difference in curriculum literacy according to the place
of duty variable of the teachers, but there is a significant difference in curriculum awareness in favour of
the teachers working in the provincial centre. According to the KPSS field score variable, there is no
significant difference in curriculum literacies, but there is a significant difference in curriculum awareness
in favour of those who scored 80 and above. It was determined that there is a high level and positive
relationship between teachers' curriculum literacy and curriculum awareness. Teachers' curriculum
awareness predicts their curriculum literacy by 52.3%.

4.DISCUSSION AND RESULTS

Curricula are a guide and guideline for teachers in the learning-teaching process. In order for teachers to
benefit sufficiently from this guide, they must first be aware of the curriculum they are implementing. In
a similar study in the literature, Yildiz (2019) determined that there is a positive and high-level
relationship between pre-service teachers' curriculum literacy and their cognitive awareness of
curriculum development. Similarly, Coskun Demirdag and Tasgin (2024) found a moderate and positive
relationship between curriculum literacy and awareness in their study with preschool teachers.
Curriculum literacy enables teachers to understand the curriculum in depth (Carver et al., 2023).
Teachers' ability to analyse and be competent in the implementation of curricula is only possible with the
awareness they will have about the curriculum (Pektas & Pesen, 2021a). In this context, curriculum

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- (1111 -W//el-Ya=(1sY:11 X1 8-R1 7h1 74 o181 Y211 1OI=\ N
1546



https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Opretmenlerin Ogretim Program Farkindahklanimin Ogretim Program Okuryazarhklanna Katkisi
(The Contribution of Teachers' Curriculum Awareness to Curriculum Literacy)

literacy and curriculum awareness play a critical role for teachers to adapt to and successfully implement
the curricula updated in 2024 in Tiirkiye. In conclusion, curriculum literacy and curriculum awareness
cannot be considered separately from each other; on the contrary, it can be said that they complement
each other.
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Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgt altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1. yazarin arastirmaya katki oran1 %40, 2. yazarin ve 3. yazarin katki oran %30’dur.

Yazar 1: Yontemin belirlenmesi, danismanlik, analiz, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar:

Yazar 2: Alan yazin taramasi ve yazilmasi, verilerin toplanmasi ve sonug-tartisma raporlastirma.

Yazar 3: Yontemin yazilmasi, veri analizi, bulgularin raporlastirilmasi ve sonug-tartisma raporlastirma.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisiler agisindan ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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