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Oz

Tanimaislemine konu olusturan en 6nemli unsur “devlet”tir. Devletin ta-
ninmasi islemi, bir bakima uluslararasi toplumu sekillendirmekte ve oldukca
onemli hukuki etkiler yaratmaktadir. Bunun yaninda, taninmanin devletin olu-
sumunu saglayan unsurlar arasinda yer almadig1 da genel olarak kabul edilmek-
tedir. Boylelikle, bir devletin taninmamais olmasi, onun fiilen var olma gercegini
degistirmemekte ve hesaba katilma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.
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Buna ragmen, fiilen var olan ve fakat taninmayan devlet, uluslararasi alanda
onemli giigliiklerle karsilasmakta; taninmama, adeta uluslararasi sistemin disina
itilmis bu yeni devleti, yoksulluga ve geri kalmishiga mahktim etmektedir. “So-
maliland Cumhuriyeti”, mevcut hicbir devlet tarafindan taninmamis olmasiyla,
bu tespiti dogrulamaya hizmet eden oldukga 6zel ve énemli bir 6rnek olarak or-
taya citkmaktadr.

Anahtar Kelimeler

Somaliland Cumhuriyeti, ® Somali® Devlet Olmae Tanimae Tanimama.

AN OVERWIEV AT THE SITUATION OF UNRECOGNISED
STATES FROM THE PERSPECTIVE OF INTERNATIONAL LAW:
THE REPUBLIC OF SOMALILAND

Abstract

The most important element that constitutes the subject matter of the re-
cognition is the “State”. The recognition of a State, in a sense, shapes the interna-
tional community and has significant legal effects. It is also generally accepted
that recognition is not among the elements that constitute the formation of a State.
Thus, the fact that a State is not recognised does not change the fact of its de facto
existence and brings with it the obligation to be taken into account. Nevertheless,
the de facto but unrecognised state faces significant difficulties in the internatio-
nal arena; non-recognition condemns this new state, which has been virtually
excluded from the international system, to poverty and backwardness. “The Re-
public of Somaliland” is a very specific and important example that serves to
confirm this finding, as it is not recognised by any existing state.

Keywords

The Republic of Somaliland® Somaliae® Statehoode Recognitione
Non-Recognition.

GIRIS

Tanima; bir uluslararast hukuk kisisinin, uluslararasi toplumda
meydana gelen kimi degisiklikleri (olay, durum, belge, iddia vb.) kendi
adma onayladigini beyan ettigi ve uluslararasi iligkilerini sozii edilen de-
gisikliklere uygun olarak sekillendirme niyetini ortaya koydugu bir tek
tarafl hukuki islemdir. Kapsami oldukga genis olan bu islemin en 6nemli
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etkileri ise yeni birimlerin olusmasmin, mevcut uluslararas: hukuk kisi-
leri tarafindan kabul edilmesinde ortaya ¢ikmakta ve sozii edilen birim-
lerin baginda “devlet” yer almaktadir.

Devletlerin taninmasina iliskin genel kabul goren normatif diizen-
lemelerin mevcut olmamasi, ¢ok yonlii goriis ayriliklarinin ve tutarh ol-
mayan uygulamalarin ortaya ¢ikmasma neden olmakta; bu durum, ulus-
lararasi toplumu ¢oziilmesi oldukga gii¢ bir problemle kars: karsiya bi-
rakmaktadir. S6zii edilen goriis ayriliklarmin belki de en 6nemli konusu,
tanimanm hukuki niteligine iliskin olanidir. Nitekim, bir tarafta tanima-
nm agiklayici nitelikte bir islem oldugu, yeni devletin varligma ve ulusla-
rarasl hukuk kisiligine herhangi bir etkisinin bulunmadig1 ve yalnizca
resmi bir teyit veya kabullenmeden ibaret oldugu savunulurken; bir diger
tarafta devletin kurucu unsurlarindan biri oldugunu ileri siiren goriisler
yer almaktadir. Tiim bunlarmn yaninda, konunun uluslararasi hukukun
kapsaminda bulunmadig1 ve tamamen siyasi bir mesele oldugu da iddia
edilmektedir.

Anlagilmaktadir ki; oncelikle belirlenmesi gereken, tanimanin tanr-
nan devletin hukuki varlig1 tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugudur. Bu
noktadan hareketle, calismada tanima teorilerine genel hatlariyla yer ve-
rilecek, bu teorilerden herhangi birinin kabuliiniin dogurdugu/dogura-
cagisonuclar analiz edilecek ve yeni devletin bir uluslararasi hukuk kisisi
olarak uluslararasi topluma katilmasinda, tanimanin islevi belirlenmeye
calisilacaktir.

Ardindan konu; “Afrika Boynuzu'ndaki en demokratik devlet” olarak
nitelendirilen, bagimsizlik ilaninin {izerinden 33 y1l ge¢mis olmasma ve
devletin genel kabul goren kurucu unsurlarini tasimasimna ragmen mevcut
higbir devlet tarafindantaninmayan Somaliland Cumhuriyeti'nde somut-
lastirlmaya galisilacaktir. Bu ¢ercevede, Somaliland Cumhuriyeti'nin ku-
rulus stirecine deginilecek, mevcut devletlerin tanimama gerekgeleri ve
taninmamanin dogurdugu sonuglar ortaya konulacaktir.

I. ULUSLARARASIHUKUKTA DEVLETLERIN TANINMASI

Uluslararasi hukukta tanima, genel bir ifadeyle, “bir uluslararast hu-
kuk kisisinin kendi disinda olusan bir olayi, durumu, belgeyi veya iddiay: kendi
adina gegerli kabul ettigini ve uluslararast iligkilerini bu veriler iizerinde devam
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ettirecegini belirttigi bir tek tarafli hukukiislemdir”'. Bu noktadan hareketle
tanima islemini; uluslararas: hukuk kisilerinin, uluslararasi toplumda
meydana gelen birtakim degisikliklere gosterdikleri olumlu tepki olarak
nitelendirmek de miimkiindiir?. Boylelikle, islemin kapsammin son de-
rece genis oldugu anlasilmakta; en 6nemli etkilerinin ise yeni birimlerin
olusmasiin/kurulmasinin, mevcut uluslararast hukuk kisileri tarafindan
kabul edilmesinde ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir®. Sozii edilen birimlerin
basinda, siiphesiz “devlet” yer almaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, tanima isleminin temel konusu “dev-
let”tir. Bununla birlikte hiikiimetler, uluslararas: orgtitler, muharipler,
asiler, uluslar ve ulusal kurtulus hareketleri de tanimaya konu olabilmek-
tedir. Uluslararasi hukuk doktrininde tartismali da olsa; uygulamada,
sozii edilen birimlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan birtakim hak-
lara ve yiikiimliiliiklere sahip olmalarinin, taninmalari ile miimkiin hale
geldigi bilinmektedir. Dolayisiyla, tanima islemi bir taraftan uluslararasi
toplumu sekillendirmekte, diger taraftan hem taniyan hem de taniman bi-
rimler bakimindan 6nemli hukuki etkiler yaratmaktadir#. Konuya iliskin
genel kabul goren normatif diizenlemelerin mevcut olmamasi ise onu,
“uluslararast hukukun en gii¢ meselelerinden biri”> haline getirmektedir.

Sozii edilen giicgliik, devletlerin taninmasi konusunda daha da be-
lirginlesmekte; islemin agiklayici veya kurucu etkisi, geri almip alinama-
mast, mevcut devletler bakimmdan zorunlu olup olmamas: vb. pek ¢ok
meselede ortaya ¢ikan goriis ayriliklari, birbirinden oldukga farkl tespit
ve uygulamalari da beraberinde getirmektedir. Bu durum; yeni devletin

1 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri, 3. Kitap, 6. Baski, Ankara 2019, s.
2.

2 AZARKAN, Ezeli: “Devletlerin Taninmasi ve 1933 Montevideo S6zlesmesi”, Gazi-
antep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15, S. 4, 2016, s. 1058.

3 PAZARCI, s. 2.
4 BRIGGS, Herbert W.: “Recognition of States: Some Reflections on Doctrine and Prac-
tice”, The American Journal of International Law, Vol. 43, No. 1, January 1949, s. 114.

5 KELSEN, Hans: “Recognition in International Law: Theoretical Observations”, Ame-
rican Journal of International Law, Vol. 35, No. 4, October 1941, s. 605, MALANC-
ZUK, Peter: Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th Revised Edi-
tion, New York 1997, s. 82.
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bir uluslararasthukukKkisisi olarak uluslararasi topluma katilmasinda, ta-
nima isleminin roliiniin belirlenmesinin gerekliligini ve 6nemini ortaya
koymaktadir.

A. Anlami1 ve Hukuki Niteligi

Tanima, uluslararasi hukuk doktrininde ve uygulamada pek ¢ok
yoniiyle tartisilan bir islemdir. Devam eden tartismalar; islemin niteligi
ve hukuki etkileri konusunda, birbirine hayli uzak tespitler igeren goriis-
lerin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Oyle ki; bir tarafta tanmnmanm
devletin kurucu unsurlarmmdan biri oldugunu savunan goriisler yer alir-
ken, bir diger tarafta konunun uluslararasi hukukun kapsaminda bulun-
madig1 ve tamamen siyasi bir mesele oldugu dahi iddia edilmektedir®.
Anlagilmaktadir ki; oncelikle belirlenmesi gereken, tanimanin tanman
devletin hukuki varhig tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugudur. Zira bu
belirlemeyle, islemin tanimlanmasi veniteliginin tutarl bir sekilde ortaya
konulmasi yolunda adim atilabilecektir.

Konuya iligskin en 6nemli goriislerden ilki; taninmanin devletin “ku-
rucu” unsurlarmndan biri oldugunu ileri stirmektedir (kurucu teori). Bu
goriis cercevesinde taninma; devletin olusumu i¢in gerekli oldugu kabul
edilen “iilke”, “insan toplulugu” ve “egemen-iistiin kamu otoritesi” unsurla-
riin yaninda, dordiincii bir unsur olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu gortiste,

tanima isleminin yeni devlete varlik kazandirdig: ve tam yetkili bir ulus-

6 Belirtildigi gibi, tanimanin esasen siyasi bir mesele oldugu da iddia edilmekte ve
uluslararasi toplumun teskilatlanmasindaki eksiklikler, bu iddianin temelini olustur-
maktadir. Nitekim mevcut devletler, yeni birligin “devlet” olaraknitelendirilebilmesi
icin gerekli unsurlarin var olup olmadiginabizzat karar vermekte; bu agidan tanima,
stibjektif bir takdir niteligi kazanmaktadir. Uygulanan uluslararasthukukta, yeni ku-
rulan bir devleti tanimanin, mevcut devletler bakimindan zorunluluk arz etmesini
saglayacak baglayica kurallarin bulunmamasi, konunun siyasi boyutunu giiclendir-
mektedir. Bu gercevede, tanima islemine iligkin olarak, siyasi bakis agisinin hukuki
bakis agisindan daha etkili bir duruma geldigi vurgulanmaktadir. Bkz. CROZAT,
Charles: Devletler Hukukunda Tanima, (Cev.: Edip F. Celik), Istanbul 1953, s. 12-13;
KELSEN, s. 6; KIRAN, Abdullah: “Uluslararasi Hukukta Devletleri Tanima ve Ta-
nima Teorileri”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 5, S. 3, Yil
2017, s. 924; SHAW, Malcolm N.: Uluslararast Hukuk, (Cev.: Y. Acer / I Kaya /M. T.
Demirtepe / G. E. Simsek), 8. Baski, Ankara 2018, s. 445.
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lararasi hukuk kisisinden s6z edilmesini miimkiin kildig1 savunulmakta-
dur”. Boylelikle, yeni devletin uluslararasi toplumda bir uluslararasi hu-
kuk kisisi olarak yer alabilmesi, mevcut devletlerin onu tanimasma bagh
kilinmig ve hakkin hakim devletlerin iradesinden dogacag1 kabul edilmis
olmaktadir®. Baghca savunucular1 Oppenheim?, Lauterpacht!'? ve Kelsen
olan bu gortisiin; -tanimanin ihtiyari bir islem oldugu da g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda- “devletin hukuki varligr sorununu”, pragmatist bir bo-
yuta tagidigr goriilmektedir?2.

Doktrinde agirlikh olarak kabul edilen bir diger goriis; tanimanm
“agiklayict” bir islem oldugunu savunmaktadir (agiklayici teori). Buna
gore, yeni devletin kurulusu; diger devletlerin ona bunu bahsetmeleri ile

7 COREK, Dolunay: “Devletlerarasi Taninmanin Kavramsal Analizi Politik, Hukuki
ve Etik Boyut”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, Aralik
2021, s. 1699-1700.

8 ANZILOTTI, Dionisio: Devletler Hukuku, (Cev.: Sahir Erman), C. 1, Istanbul 1946,
s. 122; CROZAT, s. 6, TOURME-JOUANNET, Emmanuelle: “The International Law
of Recognition”, European Journal of International Law, Vol. 24, No. 2, 2013, s. 670.

ey

°  Oppenheim, esas itibariyle, “devlet” ile “uluslararast hukuk kigiligi"ni birbirinden ayn
gormekte; bir devletin uluslararas: hukuk kisiligini kazanmasinin, taninmasiyla
miimkiin oldugunu ileri stirmektedir. Bkz. OPPENHEIM, Lassa: International Law,
A Treatise, Vol. I (Peace), London-New York-Bombay 1905, s. 108-114.

10 Lauterpacht, gliniimiizde uluslararasi hukuk kisiliginin temel niteliklerini ve hangi
birimlerin uluslararas1 hukuk kisiligine sahip oldugunu belirleyen bir uluslararast
kurumun bulunmadigini; bunedenle, yeni devlete uluslararasthukuk kisiligi kazan-
diranin, yalnizca “mevcut devletler” oldugunu savunmaktadir. Bunun yaninda, tani-
mamnin kosullarini “dis bagimsizlik” ve “smirlart tam olarak belirlenmis bir toprak pargas:
iizerinde etkin bir hiikiimetin var olmas:” olarak belirleyen Lauterpacht, bukosullar1 ye-
rine getiren yeni devletin diger devletlerce taninmasmin bir zorunluluk oldugunu da
ileri stirmektedir. Bkz. LAUTERPACHT, Hersch: “Recognition of States in Internati-
onal Law”, The Yale Law Journal, Vol. 53, No. 3, June 1944, s. 385, 428.

11 Kelsen'e gore, bir devlet taninana kadar yok hitkmiindedir. Taninan devlet, tatuma
islemi ile taniyan devlet bakimindan hukuki varliga kavusur ve bdylelikle uluslara-
rast hukuk bu devletler arasindaki iliskilere uygulanabilir hale gelir. Bkz. KELSEN,
s. 608-609.

12 RYNGAERT, Cedric/ SOBRIE, Sven: “Recognition of States: International Law or
Realpolitik? The Practice of Recognition in the Wake of Kosovo, South Ossetia and
Abkhazia”, Leiden Journal of International Law, Vol. 24, 2011, s. 469.
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degil, kendisinin fiilen elde etmesi ile gerceklesmektedir’3. Devletin tanm-
masmin, onun uluslararast hukuk kisiligine herhangi bir etkisinin bulun-
madigini ileri stiren bu gortis ¢ercevesinde; fiillen mevcut olan bir devlet
hukuken de mevcut olmakta ve tanima, bu durumu tanityan devlet agisin-
dan ortaya koyan resmi bir teyit veya kabullenme olarak degerlendiril-
mektedir'4. Baska bir deyisle, gerekli objektif unsurlari tasiyan birligin, -
tanima isleminden bagimsiz bir sekilde- devlet olarak muamele gorme
hakkini1 kazandig1 vurgulanmakta ve uluslararas: hukuk kisiliginin varh-
gmin, bir dis etkenin “olusturucu hamlesini”'> gerektirmedigi ortaya konul-
maktadir®. Boylelikle tanmma olgusuna, agiklayici teoride yalnizca “ka-
mitsal bir deger atfedildigi”'7 anlasiimaktadir.

Aciklayic teorinin uluslararasi ictihat tarafindan da teyit edildigi
goriilmektedir. Ornegin, Karma Hakemlik Mahkemesi, 1 Agustos 1929 ta-
rihli “Deutsche Kontinental Gas Gesellschaft Davas: Karari”"nda su ifadelere
yer vermistir: “Uluslararas: hukuk yazarlarimin biiyiik cogunlugu tarafindan
yerinde olarak kabul edilen goriise gore, bir devletin taminmast kurucu degil, yal-
mzca agiklayicidir. Devlet kendiliginden vardir ve tanima bu iglemi yapan dev-
letlerce, onun varligimn duyurulmasindan baska bir sey degildir.”'8. Bunun ya-
ninda, Uluslararasi Yugoslavya Konferansi tarafindan kurulan Tahkim
Komisyonu 1 numarali miitalaasinda, “diger devletler tarafindan taninma-
mn getirdigi sonuglarim yalnizca beyan edici oldugunu” ifade etmis; 8 numa-
rali miitalaasinda ise “bir devletin diger devletler tarafindan taninmasimin yal-

13 CROZAT, s. 7; GALPIN, Brian: A Manual of International Law, London 1950, s. 10;
HARRIS, D. J.: Cases and Materials on International Law, 4th edition, London 1991,
s. 139.

14 BRIGGS,s. 120; MALANCZUK, s. 83; RYNGAERT / SOBRIE, s. 470; SHAW, s. 316-
317.

15 ERTURK, Erdem: “Uluslararasi Hukukta Tanima Teorilerinin Elestirel Degerlendi-
rilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 78, S. 1, Y11 2020, s. 199.

16 HALL, William Edward: A Treatise on International Law, 2nd edition, Oxford 1884,
s. 82; WILLIAMS, John Fischer: “Recognition”, Transactions of the Grotius Society,
Problems of Peace and War, Papers Read Before the Society in the Year 1929, Vol. 15,
1929, s. 55.

7 ERTURK, s. 199.

18 Deutsche Continental Gas-Gesellschaft v. Polish State, Germano-Polish Mixed Arbit-
ral Tribunal, 5ILR 11, 1 August 1929.
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mizca beyan temelinde bir degere sahip oldugunu; boylesi bir tammanin, ulusla-
rarasi orgiitlere iiyelikle birlikte, bu devletlerin taninan siyasi entitenin gergek
olduguna dair kanaatlerine tamklik ettiini ve soz konusu devlete uluslararas:
hukuk acisindan belli hak ve yiikiimliiliikler getirdigini” belirtmistir'®.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli veri, 26 Aralik 1933 tarihinde
imzalanan Montevideo Sozlesmesi’dir?’. Zira Sozlesme, devletin yaygin
kabul goren unsurlarini ortaya koymasimin yaninda, tanimayailiskin ol-
dukca onemli tespitler de icermektedir. Nitekim S6zlesmenin 3. madde-
sine gore, “Devletin siyasi varligi, diger devletlerin tamimasina bagl degildir.
Devlet, tanima gerceklesmeden dnce biitiinliigiinii ve bagimsizligim savunma,
kendini koruma ve refahini saglama ve bunun sonucu olarak, kendisini uygun
gordiigii sekilde orgiitleme, menfaatleri dogrultusunda yasal diizenlemeler
yapma, hizmetlerini icra etme ve mahkemelerinin yarg1 yetkilerini ve alanlarim
belirleme hakkina sahiptir. Bu haklarin uygulanmas: hususunda, diger devletle-
rin uluslararast hukuka gore kendi haklarimi uygulamalar: haricinde, bir sinir-
lama yoktur.” Sozlesmenin 6. maddesinde ise “Bir devletin taninmasz, yal-
mzca, tantyan devletin tamnan devletin kisiligini uluslararasi hukuk tarafindan
belirlenen tiim haklar ve yiikiimliiliikler ile birlikte kabul ettigini ifadeetmektedir.
Tamima, sarta bagl degildir ve geri alinamaz” ifadelerine yer verilmektedir.

Bunun yaninda, Uluslararast Hukuk Enstitiisii'niin 17-24 Nisan
1936 tarihleri arasinda gerceklesen Briiksel toplantisinda yaptigi tanim da
oldukca dikkat cekicidir. Buna gore, yeni bir devletin taninmasy; “belirli
bir iilke iizerinde, siyasi bakimdan teskilatlanms, var olan diger herhangi bir
devletten bagimsiz ve uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliikleri yerine getir-
meye muktedir bir insan toplulugunun varligimin, bir veya bircok devlet tarafn-
dan kabul edildigi ve bu devletlerin yeni devleti uluslararas: toplumun bir iiyesi
olarak sayma niyetlerini agikladiklar: serbest bir tasarruftur”?'.

Gortilmektedir ki; uluslararasi yargi kararlarn yaninda, Montevideo
Sozlesmesi'nde yer alan diizenlemeler ve Uluslararasi Hukuk Enstitiisii

19 Conference on Yugoslavia Arbitration Commission: Opinions on Questions Arising
from the Dissolution of Yugoslavia (January 11 and July 4, 1992), https://www.pf.uni-
lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1_.10.pdf,  (14.09.2024);
SHAW, s. 318.

20 Sozlesme metni i¢in bkz. https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-40.html,
(12.08.2024).

21 Bkz. https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1936_brux_01_fr.pdf, (10.07.2024).
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tarafindan yapilantanim da agiklayiciteoriyi dogrulamaktadir. Boylelikle
tanima; yeni devletin kurulusunu ilan etmesinin ardindan, mevcut dev-
letlerin bu kurulusu, ti¢ kurucu unsur bakimindan degerlendirip teyit et-
melerinden ve onunla uluslararasi hukuka uygun iligkiler kurmak niye-
tinde olduklarini bildirmelerinden ibaret goriilmektedir?2.

Sunu da belirtmek gerekir ki; kurucu ve agiklayici teori arasimndaki
farkliliklar, islemin geri alinip almamayacagi konusunda da farkh gortis-
lerin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Doktrinde agirhikli olarak tani-
manin agiklayicinitelikte bir islem oldugunun kabuliinden hareketle, geri
alinmasmm miimkiin olmadig da ileri siiriilmektedir?®. Zira bu goriise
gore, tanima islemini gergeklestiren devlet, yeni devletin kurulusunu
onaylamakta ve bundan boyle varligmi reddetme hakkma sahip bulun-
mamaktadir. Tanimanin kurucu nitelikte bir islem oldugunu ileri siiren
goriis ise mevcut devletlerin serbest iradesini esas almakta ve sozii edilen
iradenin, yaptig bir seyi ayni surette bozabilecegini, ortadan kaldirabile-
cegini veya geri alabilecegini kabul etmektedir?.

B. Uluslararas1 Hukukun Getirdigi Sinirlamalar

Tanima isleminin hukuki niteligine iliskin goriis ayriliklarmm bir
sonucu olarak, uygulanan uluslararas: hukukun tanimaya herhangi bir
sinirlama getirip getirmedigi de tartisilmaktadir. Bununla birlikte, mev-
cut devletlerin; devlet olma iddiasindakibirligin gerekli objektif unsurlarn
tastyrp tasimadigini tespit etmek konusunda smirh bir takdir yetkisine
sahip oldugu ve uluslararasi hukukun belirledigi durumlarda tanimama
ylukiimliiliigii altinda bulundugu, giintimiizde agirlikhi olarak kabul edil-
mektedir?>.

22 MOORE, John Basset: A Digest of International Law, Vol. 1, Washington 1960, s. 74;
SCHWARZENBERGER, Georg: A Manual of International Law, 2nd Edition, Lon-
don 1950, s. 28; TASDEMiR, Fatma: “Uluslararas1 Hukukta Toprak Biitiinliigii flkesi,
Tanima Doktrini ve Bir Norm Olarak Ayrilma Hakki1”, Gazi Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3, Y11 2016, s. 652.

23 PAZARCI, s. 6.
2 CROZAT,s. 7.

25 CROZAT, s. 4; FINCK, Francois: “The State Between Fact and Law: The Role of Re-
cognition and the Conditions Under Which itis Granted in the Creation of New Sta-
tes”, Polish Yearbook of International Law, Vol. 36, 2016, s. 57, PAZARCI, s. 6-7.
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Nitekim, uygulanan uluslararasi hukukun kimi kurallari, tanimay:
birtakim kosullara baglamakta ve bu islemin belirli ilkelere aykir1 sekilde
yapilmasmni yasaklamaktadir. S6zii edilen ilkelerden biri, “i¢ islerine karis-
mama ilkesi”dir. I¢ islerine karisma olarak nitelendirilebilecek durumlarm
ise “iilkesel biitiinliik ilkesine aykir1 sekilde yiiriitiilen ayrilikct hareketlerin dev-
let olarak tamnmasimda” veya “giivenli ve siirekli bir sekilde sonuglanmanug
olan bir bagimsizlik hareketinin devlet olarak tammmasinda” ortaya ¢ikabile-
cegi belirtilmektedir?e.

Uygulanan uluslararast hukuk, devletlerin taninmasmda “kuvovet
kullanmarinyasaklanmasiilkesi”ni de goz dniinde bulundurmakta; (ulusla-
rarast hukuka aykir1) kuvvet kullanma yoluyla kurulan devletlerin tanm-
masmi yasaklamaktadir?”. Kuvvet kullanma yoluyla elde edilen durum-
larmn taninmamasi kuraly; ilk olarak Milletler Cemiyeti Genel Kurulu'nun
11 Mart 1932 tarihli kararinda yer almis?®, sonrasinda Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi kararlari ile de teyit edilmistir?.

Uygulanan uluslararast hukuk tanimaya sinirlama getirirken, “self-
determinasyon ilkesi”ne de isaret etmekte; self-determinasyon hakkina sa-
hip olmayan topluluklarin devlet ilan etmesi durumunda tanmmamasi
gerektigini, “devletin iilkesinin biitiinliigii ilkesi” temelinde belirlemekte-
dir.

26 PAZARCI, s. 7.

27 BRIGGS, Herbert W. / PADELFORD, Norman J.: “Non-Recognition of Title by
Conquest and Limitations on the Doctrine”, Proceedings of the American Society of
International Law at Its Annual Meeting (1921-1969), Vol. 34, May 13-15, 1940, s. 72-
99; CROZAT, s. 4, DUGARD, John: Recognition and United Nations, Cambridge
1987, s. 25; FINCK, s. 59; GRANT, Thomas D.: The Recognition of States, Westport
1999, s. 130-131; McNAIR, Arnold D.: “Stimson Doctrine of Non-Recognition”, Bri-
tish Yearbook of International Law, Vol. 14, 1933, s. 67, PAZARCI, s. 7.

28 League of Nations, Official Journal, Special Supplement No. 101.

29 Bkz. S/RES/541(1983); S/RES/550(1984).

30 Bkz. S/RES/216(1965); S/RES/277(1970); S/RES/402(1976); A/RES/2262(XXII);
A/RES/31/6. Bu duruma iliskin olarak, Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin “Quebec Da-
vasi’na iliskin karar1 da oldukca dikkat gekici bir 6rnektir. 20 Agustos 1998 tarihinde
oybirligiyle alinan kararda, “devletin iilkesinin biitiinliigii ilkesi” 1srarla vurgulanmis
ve Quebec’in Kanada’dan ayrilma hakkina sahip olmadig1 sonucuna ulasilmaistr.
Mahkeme; uluslararasi hukukun digsal self-determinasyon hakkini yalnizca so-
miirge altindaki halklara veya siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini siir-
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C. Hukuki Etkileri

Tanimanin en belirgin hukuki etkisi, taninan ve taniyan devletler
arasinda, uluslararast hukuka uygun her tiirlii iliskinin kurulmas:
imkanmin dogmasidir. Dogrusu, tanima islemini gerceklestiren devletin
temel maksadida bu etkiyi elde etmektir. Bagka bir deyisle, mevcut devlet
tanima islemini yapmakla, yalnizca yeni devletin var olma gercegini dek-
lare etmekte’! ve bu deklarasyonla 6zde, tanidigi devletle uluslararasthu-
kuka uygun iligkiler kurma istegini ortaya koymaktadir. Bu cercevede,
tanimanin sonucundasozii edilen devletler andlagsmalar akdedebilmekte,
diplomasiiligkileri kurabilmekte ve uluslararasi hukukun sagladig: diger
arag ve yontemleri kullanarak is birligi yapabilmektedir.

Tanimmanm bir diger hukuki etkisi, tanman devletin kamu islemle-
rine tantyan devleti¢ hukuk diizeninde saygi gosterilmesi ve taninan dev-
letin taniyan devlet nezdinde dokunulmazlik ve yargibagisikhgmdan ya-
rarlanmasidir®2. Boylelikle, tanman devletin verdigi kamu belgeleri tanr
yan devlette gegerli kabul edilebilmekte, yarg: kararlari taniyan devlette
de etkili olabilmekte ve tanman devlet organlarinin kamusal islem ve fa-
aliyetlerine iligkin olarak, taniyan devletnezdinde yargi bagisikhigi uygu-
lanabilmektedir3?.

Tanimanin hukuki etkilerinden biri de taninan ve taniyan devletle-
rin, birbirlerinin uluslararasi sorumluluklarmaiileri siirme haklarmin dog-
masidir. Zira uluslararas: sorumluluk, uluslararasi hukuk kisiliginin do-
gal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle, birbir-
lerini taniyan ve boylelikle uluslararasihukuk kisiliklerini teyit eden dev-
letlerin, birbirlerinin uluslararasi sorumluluklariniileri stirme hakkina da
sahip olmalari olagandir.

diirmek i¢in yonetime anlamli katihmlariengellenen tanimlanmis topluluklara tani-
digin1 ortaya koymustur. Karar metni i¢in bkz. https://decisions.scc-csc.ca/scc-
csc/sce-csc/en/item/1643/index.do, (12.08.2024). Kararin detayli analizi i¢in bkz. KA-
LAYCI, Hiseyin: “Referandumla Ayrilma Konusunda Yiiksek Mahkemenin Tu-
tumu: Kanada-Quebec Ornegi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.63,S.1, Y11 2008,
ss. 151-174.

31 CHEN, Ti-Chiang: The International Law of Recognition, London 1951, s. 133.

32 KIRAN, s. 932; PAZARCI, s. 13.

33 PAZARCI, s. 12-13; SHAW, s. 334.
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Ayrica belirtmek gerekir ki; tanimanin geriye etkili olarak hiikiim
ve sonug doguran bir hukuki islem oldugu ve boylelikle, taninan devletin
fillen kuruldugu tarihten itibaren etki doguracag, genel olarak kabul
edilmektedir34.

II. TANINMAYAN DEVLETLERIN DURUMU: SOMALILAND
CUMHURIYETI ORNEGI

Bir devletin hukuki varhigindan sz edilebilmesi i¢in ii¢ objektif un-
surun (iilke, insan toplulugu ve egemen-tistiin kamu otoritesi) varhgmm
arandig1 ve taninmanin bu unsurlar arasinda yer almadig, genel olarak
kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, bir devletin tanmmamis olmasi,
onun fiilen var olma gergegini ortadan kaldirmamakta ve hesaba katilma
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir®®. Bu cercevede, taninmayan
devletin topraklar1 “terra nullius” (sahipsiz toprak) olarak degerlendiril-
memekte; karasularindan zararsiz gegis rejimi kurallarina uygun olarak
ve denetiminde bulunan hava sahasindan da izin alinarak gecilmesi ge-
rekmektedir®e.

Taninmayan devletlerin, uluslararasi hukukun kimi kurumlarm-
dan yararlanabildikleri de gozlenmektedir. Bu tespite dayanak olusturan
ve yaygmn sekilde basvurulan orneklerden biri; Uluslararast Adalet Di-
vanr'nin karara bagladigy, taraflan Ingiltere ve (Ingiltere’nin tanimadig))
Arnavutlukolan “Korfu Bogazi Davas1”dir®”. Zirabu dava, heniiztanmma-
mis bir devlete karsiuluslararasi yargiorganlarioniinde dava agilmasmm
miimkiin oldugunu gostermesi bakimindan, oldukca énemlidir. Bunun
yaninda, 1949 Cenevre Sozlesmeleri hiitkiimlerinin (m. 2 ve m. 3); tarafla-
rindan biri taninmayan bir devlet de olsa, silahl1 ¢atisma durumunda in-
sancil hukuk kurallarinin uygulanmasmi diizenledigi de goriilmektedir3.

34 PAZARCI, s. 14.
35 BRIGSS, s. 117-118; MALANCZUK, s. 83.
36 PAZARCI, s. 14; SHAW, s. 334.

37 International Court of Justice, Case Concerning Corfu Channel, (United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland v. Albania), Judgment of 15 December 1949.

3 Sozlesmelerin metni i¢in bkz. https://www.icrc.org/en/law-and-policy/geneva-con-
ventions-and-their-commentaries, (16.09.2024). Ayrintili bilgi i¢in bkz. RUBIN, Alf-
red P.: “The Status of Rebels under the Geneva Conventions of 1949”, International
& Comparative Law Quarterly, Vol. 21, No. 3, July 1972, s. 473-474.
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Biitiin bunlara ragmen fiilen var olan ve fakat taninmayan devletin,
uluslararasi alanda 6nemli giicliiklerle karsilastigi/karsilasacagi da kabul
edilmelidir. Nitekim, mevcut devletler tarafindan bir bakima yok sayilan
taninmamus devlet, yalnizlasmakta veis birligi alanlarindan dislanmak-
tadir. Bu durum; hukuki, siyasi, ekonomik, bilimsel, kiiltiirel vb. alan-
larda, pek ¢ok dezavantaji beraberinde getirmektedir. “Somaliland Cum-
huriyeti”, mevcut hicbir devlet tarafindan taninmamis olmasuyla, bu tes-
piti dogrulamaya hizmet eden oldukca 6zel ve énemli bir 6rnek olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

A. Genel Hatlariyla Somaliland Cumhuriyeti'nin Kurulus Siireci

Kuzeyde Kizildeniz ve Aden Korfezi, kuzeybatida Cibuti, batida
Etiyopya ve doguda Putland ile sinirlanmig bulunan Somaliland toprak-
lari, 1555 yilindan 1800'1ii yillarm baslarina kadar Osmanh Devleti haki-
miyeti altinda kalmigtir. Sonrasinda bir Ingiliz sémiirgesi haline gelen So-
maliland (Somaliland Protectorate), 26 Haziran 1960 tarihinde bagimsiz-
ligini ilan etmis ve Somaliland Cumhuriyeti kurulmustur®. Belirtmek ge-
rekir ki; bu ilanin hemen ardindan, Amerika Birlesik Devletleri’nin de
icinde bulundugu, Birlesmis Milletler iiyesi 35 devlet, Somaliland
Cumbhuriyeti’ni tantmistir‘’. Bununla birlikte, Somaliland Cumhuriyeti;
1 Temmuz 1960 tarihinde (bagimsizlik ilaninin heniiz altinci giiniinde),
giiclii ulusal duygularmin ve “Biiyiik Somali”ye olan inanglarmin etki-
siyle*!, eski Italyan somiirgesi Somali (Italian Somalia) ile birlesmis ve

39 Ayrintilibilgii¢inbkz. OMAR, Mohamed Osman: The Scramble in the Horn of Af-
rica, History of Somalia (1827-1977), Somalia 2001.

40 ALI Nora: “For Better or For Worse? The Forced Marriage of Sovereignty and Self-
Determination”, Cornell International Law Journal, Vol. 47, 2014, s. 418; ARIEFF,
Alexis: “De Facto Statehood? The Strange Case of Somaliland”, Yale Journal of Inter-
national Affairs, Vol. 3, No. 2, Spring/Summer 2008, s. 66; BEYENE, Temesgen Sisay:
“Declaration of Statehood by Somaliland and the Effects of Non-Recognition under
International Law”, Beijing Law Review, Vol. 10, 2019, s. 198; KAPLAN, Seth: “The
Remarkable Story of Somaliland”, Journal of Democracy, Vol. 19, No. 3, 2008, s. 152;
VELTMAN, K. ]J.: The De Facto Recognition Problem: Somaliland, Thesis MA Inter-
national Relations Specialisation Global Conflict in the Modern Era, Leiden 2021, s.
3.

41 VELTMAN, s. 3.
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boylelikle “Somali Federal Cumhuriyeti” (Birlik Devleti) varlik kazanmig-
tirs2.

Somaliland Cumhuriyeti'nin ¢ok kisa bir siire iginde Somali ile bir-
lesmesi; bu birlesmenin, aceleci ve dogru planlanmamuis bir hamle olup
olmadig1 konusundaki tartismalari da beraberinde getirmistir#3. Bu tartis-
malarm temel nedeni; kurulan bu yeni devlette, Ingilizlerin dolaylh yone-
tim anlayigt ile Ttalyanlarm merkeziyetgi yonetim anlayisindan artakalan
izlerin ve klanlar arasinda ¢ok yonlii farkhiliklarm bulundugu diisiincesi
olmustur#.

Nitekim Birlik Devletinde olusturulan anayasal sistemle, Somali
iilkede hakimiyet saglamis ve 1969 yilinda gerceklesen darbe ile Moha-
med Siad Barreiktidara gelmistir#>. Ulkede baskic1 bir otokratik rejim tesis
edilmis; Barre, (mensubu oldugu Darod klani1 disindaki diger klanlara y6-
nelik) ayrimai politikalar yiiriitmiistiir. Bu gercevede, Isaac klan1 men-
subu kisilerin yogun olarak yasadigi Baskent Hargeisa, Barre hiitkiimeti
kuvvetleri tarafindan (burada yasayanlarm isyanci olduklar1 gerekge-
siyle) bombalanmis ve 50 bin kisi dldtriilmiistiire. Bunun yaninda, ku-
zeyde yer alan koy, kasaba ve sehirler yagmalanmis, bu bolgelere mayn-
lar dosenmis ve yine binlerce kisi hayatmi kaybetmis/yerinden edilmis-
tird?.

Tim bu gelismelerin etkisiyle, Somaliland halk: Birlik Devleti'ne
olan aidiyet duygusunu kaybetmis*® ve bagimsizlifa giden miicadele sii-
reci hiz kazanmustir. Ocak 1991’de Barre'nin 21 yillik iktidar1 sona ermis;

42 BEYENE, s. 197; LEWIS, Ioan Myrddin: A Modern History of Somalia: Nation and
State in the Horn of Africa, Revised-Updated, Routhledge 2019, s. 205-226.

4 POORE, Brad: “Somaliland: Shackled to a Failed State”, Stanford Journal of Interna-
tional Law, Vol. 45, No. 1, January 2009, s. 123.

4 ARIEFF, s. 64; BECKMAN, Bruce: “Somaliland: An Injustice Perpetuated”, Rutgers
International Law & Human Rights Journal, Vol. 2, 2022, s. 181.

45 ARIEFF,s. 64-65; OSMAN GUUDLE, Mohamed Omer: Afrika Boynuzu'nda Ulusla-
rarast Taminma, Egemenlik ve Demokrasiyi Anlamak: Somaliland Ornegi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabi-
lim Dal1, Yayimlanmamis Doktora Tezi, fstanbul 2019, s. 52 vd.

4 BEYENE, s. 201; POORE, s. 127.

47 POORE, s. 127.

4 “Somaliland’da bulunan 30 yas alt1 niifus icin Somali bayrag: bir anlam ifade etmedigi gibi,
yashlara da sadece ge¢miste yasadiklar1 acilar1 hatirlatyor. Bu minvalde, Somali merkezi yo-
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18 Mayis 1991 tarihine gelindiginde, Somaliland yeniden bagimsizligin
ilan etmistir. Bu ilanin bir ayrilma olmadig), aksine iki egemen devletten
olusan birligin “gomniillii feshi”* oldugu iddia edilmisse de Somaliland
Cumhuriyeti, glintimiize kadar mevcut higbir devlet tarafindan tanmma-
mugtir.

B. Taninmama Sorunu ve Bu Sorunun Yaratti$1 Temel Etkiler

Somaliland ile Somali'nin birlesmesinin, “Somaliland ve Somali Bir-
ligi Yasas:” ad1verilen bir uluslararasi andlagsma ile gerceklesmesi 6ngo-
riilmiistiir. Bununla birlikte, sozii edilen yasa (esasen uluslararasi and-
lasma), Somali tarafindan onaylanmamuis ve hi¢cbir zaman yiiriirliige gir-
memistir®. Yiiriirliige girmeyen bu yasanin; kendisine baglayiciik kazan-
dirilmayan, dolayisiyla haklar ve yiikiimliiliikler dogurmasi miimkiin ol
mayan bir uluslararasi andlasma metni olarak kalmasi, birlesmenin hu-
kuki gegerliligini tartismalihale getirmistir>!. Bu ¢ercevede, bu devletlerin
basindan beri hukuki bir birlik olusturmadig1 vurgulanmakta; gegerli bir
“evliligin” kurulmadigr ve boylelikle “bosanmamn” da gerekli olmadig:
ifade edilmektedir®2. “Somaliland ve Somali Birligi Yasas:”"nin hukuken ge-
cersiz oldugu, Somaliland’da darbe girisiminde bulunan iist diizey devlet
gorevlilerinin yargilanmasi sirasida da tespit edilmistir. Nitekim, davay:
yiiriiten Ingiliz Hakim, gecerli bir “Somaliland ve Somali Birligi Yasas:” ol-

netiminin ~ bolgede  esamisi  dahi  okunmuyor.”  Bkz.  https://www.indy-
turk.com/node/59096/d%C3%BCnyadan-sesler/somaliland-afrika%E2%80%99da-
yeni-bir-devlet-mi-do%C4%9Fuyor, (28.08.2024).

49 ARIEFF, s. 68.

50 ALL s. 418; BEYENE, s. 198, 203; CARROLL, Anthony J. / RAJAGOPAL, Balakrish-
nan: “The Case for the Independent Statehood of Somaliland”, AM. U. J. INTL L. &
POL’Y, Vol. 8§, 1992-1993, s. 661; DAHIR Mustafe Mohamed H., Non-recognition of
Somaliland in International Law and Its Legal Implications for Foreign Investment,
University of Pretoria, 2013, s. 26; JHAZBHAY, Igbal: “Somaliland: Africa's Best Kept
Secret, a Challenge to the International Community?”, African Security Studies, Vol.
12, No. 4, 2003, s. 26-27.

51 BEYENE, s. 204.

52 POORE, s. 140-141.
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madigmdan dolayr mahkemenin Somaliland halki iizerinde yarg: yetki-
sinin bulunmadigma ve Somalilandlh yetkililerin beraatine karar vermis-
tir52.

Birlesmenin hukuken gerceklesmemis oldugunun kabuliinden ha-
reketle, Somaliland Cumhuriyeti'nin halen bagimsiz bir devlet olarak
varhigin stirdiirdiigii anlasimaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki; So-
maliland, Birlik Devleti'nden ayrildigini ilan ederken, Somali'nin tilkesel
biitiinliglinii ihlal etmemis; birlesme aninda gegerli olan ve uluslararasi
toplum tarafindan da taninan smirlarmni korumustur. Somaliland'in ay-
rilma karari, sozii edilen otokratik rejimin icraatlarmin; binlerce Somali-
landlinin hayatmi kaybetmesi ve ytiz binlercesinin yerlerinden edilmesi
ile giin yliziine ¢gikan insan hakkiihlallerinin ve ayrimci yasal diizenleme-
lerin bir sonucu olmustur>*. Dolayisiyla, birlesmenin gegerli oldugunun
kabulii halinde dahi Somaliland halkinin self-determinasyon hakkimikul-
landig1 ve bu hakkin kullaniminim, tanmmaya engel tegkil etmeyecegini
belirtmek miimkiin gortinmektedir®.

Guntimiizde, Somaliland Cumhuriyetinin “devlet”in genel kabul
goren kurucu unsurlarin tagidig1 goriilmektedir. Nitekim Somaliland;
1960 yilinda bagimmsizligini ilan ettigi andaki smirlarmi korumakta, yak-
lasik ti¢ buguk milyonluk daimibir niifusa ve halkin gereksinimlerini gi-
derecek, kendisini yonetmesini ve temsil etmesini saglayacak bagimsiz
bir siyasi/hukuki 6rgiitlenmeye sahip bulunmaktadir.

53 DRYSDALE, John Gordon Stewart: Somaliland: The Anatomy of Secession, Global-
Stats, 1992, s. 12.

54 BEYENE, s. 204-205.

55 Nitekim, 24.10.1970 tarihinde kabul edilen 2625(XXV) sayil1 “Birlesmis Milletler And-
lasmasi'na Uygun Olarak Devletler Arasinda Is Birligine ve Dost¢a lliskilere Iliskin Ulusla-
rarast Hukuk Tlkeleri Bildirisi"nde, self-determinasyon hakkini, “egemen ve bagimsiz bir
devlet kurma, bagimsiz devlet icinde ozgiirce birlik olusturma veya bir siyas? statii icinde
ortaya ¢ikma” gibiunsurlarin olusturdugu kabul edilmis; “halklarin yabanci bir boyun-
duruga, baskinliga ve somiiriiye maruz kalmasuin, onlarm self-determinasyon hakkini boza-
cagr ve bunun ayni zamanda insan haklarmn ihlali anlamina gelecegi” ifade edilmistir.
Bkz. A/RES/2625(XXV). Ayrica bkz. A/RES/1514(XV); Vienna Declaration and Prog-
ramme of Action, adopted by the World Conference on Human Rightsin Vienna on
25 June 1993, (https://www.ohchr.org/sites/default/files/vienna.pdf, (09.09.2024)).
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Tim bunlarin yaninda, Somaliland Cumhuriyeti “Afrika Boy-
nuzu'nda yer alan en demokratik devlet”>° olarak nitelendirilmekte; kurulu-
sundan bu yana Somaliland’da, uluslararasi gozlemcilerin “esit ve adil”
olarak nitelendirdigi secimler gercgeklestirilmektedir>”. Nitekim, 1993 y1-
linda Mohamed Ibrahim Egal, Somaliland'm Cumhurbaskaniolarak, klan
delegeleri tarafindan segilmistir. Egal'in 2002 yilinda hayatini kaybetme-
sinin ardindan, yerine yardimcisi Dahir Riyale Kahin (Isaac olmayan bir
azmlk klanmin {iyesi) ge¢cmistir. Yine 2002 yilinda ¢ok partili bolge mec-
lisi se¢imleri, 2003 yilinda Cumhurbaskanhg: se¢imleri ve 2005 yilinda
parlamento se¢imleri demokratik bir sekilde gerceklestirilmis®® ve bu de-
mokratik se¢imler, Somaliland’in devlet olma iddiasim gili¢clendirmistir>.

Siireg icinde Somaliland, komsu devlet vatandaslariin sigima ta-
lebinde bulundugu, yasanabilir bir {ilkeye doniismiistiir®®. Diizenlenen
saldirilar sonucunda niifusu 10 binlere kadar diisen Baskent Hargeisa,
bugiin yarim milyondan fazla insana ev sahipligi yapan, huzurlu ve gii-
venli bir sehir olarak bilinmektedir.

56 BEYENE, s. 197; KAPLAN, s. 143.

57 DAHIR, s. 26; JHAZBHAY, s. 82; KAPLAN, s. 144.

5 Muhalafetin galibiyetiyle sonuglanan 2005 Temsilciler Meclisi se¢imlerinde, 700 yerli
gozlemci ve 76 yabanci gozlemci gorev yapmaistir. Bu gézlemciler; secimlerin Afrika
Boynuzu'ndaki en demokratik ve 6zgiir secimler oldugunu belirlemislerdir. Bkz.
ARIEFF, s. 70; KAPLAN, s. 151; POORE, s. 131. Bunun yaninda Somaliland; bagim-
s1zl1iginin 30. y1l1 ve ¢ok partili demokrasisinin 20. yilinda (31 Mayis 2021 tarihinde)
parlamento ve yerel segimlerini gergeklestirmistir. Ulusal Se¢im Komisyonu verile-
rine gore; Covid-19 pandemi siirecine ragmen se¢cimlerde 1,1 milyon se¢men oy kul-
lanmis ve sorunsuz bir segim siireci yiiriitiilm{iistiir. Bu ¢ercevede, Somaliland'in de-
mokratik normlarn ve standartlar1 iyilestirme konusundaki kararhihginin ve sandik-
larda diizenli olarak lider degistirmesinin, onu bolgesel bir demokratik siiper gii¢
haline  getirdigi ifade edilmistir. Bkz. https://www.thebrenthurstfounda-
tion.org/news/somaliland-the-power-of-democracy/, (09.11.2023).

59 Dekolonizasyon siirecinde bagimsizliklarini ilan eden diger Afrika iilkelerinin ak-
sine, Somaliland demokratik bir sistem kurmay basarmustir. Nitekim, 1990’11 yillarda
Somaliland’in yan sira Putland (Somali'nin kuzeydogusunda bes kiigiik bolgeyi ige-
rir), Jubbaland (Mogadisu'nun giineyindeki Kismayo limani ¢evresindeki bolge), Be-
nadirland (Mogadisu ¢evresinde) ve Hiranland (orta Somali'de) da bagimsizligm
ilan etmis ve fakat kendini yonetme ve demokratik bir sistem tesis etme konusunda
ayni basariy1 yakalayamamaistir. Bkz. ARIEFF, s. 61, 70; KAPLAN, s. 143.

60 KAPLAN, s. 149.
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Somaliland"in gerekli objektif unsurlara sahip olmasma ragmen hic-
bir devlet tarafindan taninmamis olmasi®!; tanimanin bir uluslararasi hu-
kuk kurumu olmaktan ziyade, siyasi bir ara¢ oldugu yontindeki iddialarn
kuvvetlendirmekte ve tanima siirecini mevcut devletlerin ¢ikarlarinin, ti-
cari baglantilarinmn vb. hukuki olmayan pek ¢ok faktoriin sekillendirdigi
fikrini beslemektedir. Bu ¢ercevede, Somaliland’itanimayan devletlerden
hig¢birinin, tanimama iradelerini gerek¢elendirirken hukuki argiimanlara
basvurmadig dikkat ¢ekmektedir.

Nitekim, mevcut devletlerin Somaliland’1t tanimamakta 1srarci ol-
masinin nedenlerinden biri; tanimanin Somali’deki diger gruplarin ba-
gimsizlik hareketlerini/ilanlarim tetikleyebilecegi fikridir®2. Bu gercevede,
Somaliland’mn 2005 yilinda taninmabasvurusunda bulundugu Afrika Bir-
ligi; bu bagvuruya, Afrika kitasindaki tiim ayrilikci taleplerin 6niinii aga-
cagma ve ¢ok sayida ayrilma yasanacagmailiskin endiselerle, herhangi
bir geri doniis saglamamuistir®®. Bunun yaninda, Arap devletleri de Soma-
liland'in Kizildeniz'de Israil ve Amerika Birlesik Devletleri'ne stratejik {is

61 Ornegin Ingiltere, Afrika devletlerini Somaliland’1 tamimaya tesvik etmekte ve fakat
kendisi bundan kaginmaktadir. Bkz. ALI, s. 443; OSMAN GUUDLE, s. 198-199. Gii-
ney Afrika Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig12003 y1linda yaptig1 bir agcklamada, “So-
maliland’m gercekten de devlet olma niteligine sahip oldugunu ve uluslararast toplumun
bunu tanimas1 gerektigini” ifade etmis ve fakat bugiine kadar tanima yolunda herhangi
bir adim atmamuistir. Bkz. https://recognition.somalilandgov.com/wp-content/uplo-
ads/2013/01/The-recognition-of-Somaliland-Growing-international-engagement-
and-backing.pdf, (28.08.2024). Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Disisleri Bakanlig
tarafindan 2007 y1linda yapilan agtklamada ise “ABD nin Somaliland yonetimi ile basta
Somaliland " demokratiklesme ve ekonomik kalkinma yolunda devam eden ilerlemesi olmak
iizere, bir dizi konuda temas halinde olmaya devam ettigi; ancak, resmi tanima politikasinin
oncelikle Afrika Birligi'nin konuyu miizakere etmesine izin vermek oldugu" bildirilmistir.
Bkz. https://2001-2009.state.gov/p/af/rls/fs/2007/96359.htm, (28.08.2024).

62 KAPLAN, s. 153.

63 BEYENE, s. 209-210; DAHIR, s. 45, 48. Cibuti, Etiyopya ve Kenya ise Somaliland’a
kars1 daha yumusak bir politika izlemektedir. Somaliland tarafindan verilen pasa-
portlarin uluslararasi gegerliligi bulunmamaktadir; ancak Etiyopya ve Cibuti, bu pa-
saportlarla seyahat edilmesine izin vermektedir. Bkz. https://www.nyti-
mes.com/2006/06/05/world/africa/05somaliland.html, (10.10.2023). Bunun yaninda,
Somali ile iligkilerinin zarar gormemesi i¢in Somaliland’1 tanimayan Etiyopya, Bar-
bera limaninin kullanimi i¢in Somaliland ile bir andlasma imzalamis ve yine bu iki
devlet kisa ve uzun vadeli transit is birligi mekanizmalar1 kurmak i¢in azami ¢aba
sarfetme konusunda mutabakat saglamislardir. Bkz. BEYENE, s. 208; VELTMAN, s.
4.
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destegi saglayabileceginden duydugu endise nedeniyle, Somali'nin bii-
tiinliiglinden yana bir tavir sergilemistir®*.

Yukarida da belirtildigi gibi, tanimama, bir devletin hukuken var
olma gercegini ortadan kaldirmamakta; 6zde, mevcut devletlerin bu yeni
devletle iliski kurmama niyet ve iradesini ortaya koymaktadir. Nitekim,
taninmamuis devletle -ilke olarak- andlasmalar akdedilmemekte, diplo-
masi iligkileri kurulmamakta, bu devletin uluslararasi orgiitlere tiye ola-
rak kabul edilmesi s6z konusu olmamakta ve boylelikle bu devlet, is bir-
ligi alanlarmin disinda birakilmaktadir. Dolayisiyla taninmama, adeta
uluslararasisistemin digina itilmis bu yeni devleti, yoksulluga ve geri kal-
mishga mahkiim etmektedir.

Bu tespit, mevcut hicbir devletin tanimadigr Somaliland Cumhuri-
yeti 6rneginde biitiin yonleriyle somutlasmaktadir. Belirli bir tilkesi, uy-
rugunda bulunan insan toplulugu, egemen-tistiin kamu otoritesi ve diger
devletlerle iliskilere girme kapasitesi bulunan Somaliland’in tanmnma-
masl, onun gelismesinin ve kalkinmasmin oniinde giiglii bir engel olarak
varhigin stirdiirmektedir.

Nitekim taninmama, Somaliland’mn uluslararasi hukuktan kaynak-
lanan tilkesel yetkilerini kullanmasimi ve kimi haklardan yararlanmasmu
engellemektedir. Ornegin, Somaliland 850 km uzunlugunda kiy1 seridine
sahip olmasina ragmen miinhasir ekonomik bdlge belirleme/smirlan-
dirma andlasmalar1 akdedememekte ve yabanci sirketler Somaliland'm
rezervlerinden serbestce yararlanmaktadir®s. Bunun yaninda, 1944 Ulus-
lararasi Sivil Havacilik Konvansiyonu'na (Sikago Konvansiyonu) taraf
olamayan Somaliland, ulusal hava sahasina iliskin haklarini da tam ola-
rak kullanamamaktadir. Bu durum, Somaliland’in hava sahasmna iliskin
diizenlemeler yapmasini, Tkili Hava Hizmetleri Andlagmalar1 akdetme-
sini ve yapilan uguslar igin {icret tahsil etmesini giiclestirmektedir®e.

Somaliland; uluslararasi toplum tarafindan Somali'nin bir parcasi
olarak goriilmeye devam ettiginden, ticari iliskileri de “bagsarisiz devlet”®”

64 ARIEFF, s. 75.

65 DAHIR, s. 49.

66 DAHIR, s. 49.

67 Somali, kurulusundan bu yana devam eden i¢ karisikliklar ve catismalar nedeniyle,
“basarisiz devlet” olarak nitelendirilmektedir. Sozii edilen i¢karisikliklar ve catismalar
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olarak nitelendirilen Somali'nin gélgesinde kalmaktadir. Ornegin Soma-
liland, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu'ndan kredi alamamakta
ve Somaliland Merkez Bankasi akreditif diizenleyememektedir. Somali-
land'in ulusal para biriminin uluslararast alanda gegerliligi bulunma-
makta; uluslararasi bankalar ve sigorta sirketleri Somaliland’da sube ag-
maktan kaginmaktadir®®. Ayrica, glintimiize kadar bankalar igin herhangi
bir yasal gerceve ve denetim ag1 olusturulamadigindan; Somaliland fi-
nans sektorii az gelismis, kayit dis1 ve denetimsiz kalmaya devam et-
mekte, kredi ve tasarruflara smirl erisim saglanmakta, tiiketiciler ve fi-
nans kurumlar1i¢in de herhangi bir giivence mekanizmasi bulunmamak-
tadir®. Biitlin bu nedenlerle yabanci yatirim da alamayan Somaliland,
diinyanin en yoksul {ilkelerinden biri olarak, pek cok alanda zorlu miica-
deleler yiiriitmektedir.

SONUC

Tanima islemine konu olusturan en énemli unsur “devlet"tir. Dev-
letin taninmasi islemi, bir bakima uluslararas: toplumu sekillendirmekte
ve olduk¢a onemli hukuki etkiler yaratmaktadir. Nitekim tanima islemi-
nin gergeklesmesiyle birlikte; tanmnan ve taniyan devletler arasinda, ulus-
lararasi hukuka uygun her tiirlii iliskinin kurulmas: imkani ortaya ¢ik-
maktadir. Bunun yaninda, taninan devletin verdigi kamu belgeleri tani-
yan devlette gecerli kabul edilebilmekte, yarg: kararlari taniyan devlette

yaninda; devletin ad1 terdr, kagakgilik ve deniz haydutlugu gibi suglarla birlikte anil-
maktadir. Biitiin bunlara, stnir uyusmazliklarinm, {ilkenin giivensizliginin, devlet
otoritesinin fiilen tesis edilememesinin, olumsuz sosyal/ekonomik kosullarin ve
adeta ¢okmiis hukuk sisteminin de eklenmesi, Somali'nin uluslararas: baris ve gii-
venligi tehdit eden bir yap1 olarak gériilmesine neden olmaktadir. Nitekim, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi 1992 yilinda aldig1 733 ve 746 sayil1 kararlarinda; So-
mali’deki catismalarin yol actig1 insani acilarin biiyiikliigiinden derin rahatsizlik
duydugunu ve Somali'deki durumun devaminin uluslararasi baris ve giivenlige teh-
dit olusturmasindan endise ettigini belirtmistir. Giivenlik Konseyi 751 say1l1 kara-
rinda da Somali'deki ¢atismalarimn yol agtig1 ve insani yardimlarin dagitimi dniinde
yaratilan engellerle daha da kétiilesen insanlik trajedisinin biiy{ikliigiiniin, uluslara-
rast baris ve giivenlige tehdit olusturdugunu tespit etmis; bu tespiti, 767, 775, 794
sayilt kararlarinda da tekrarlamistir. Bkz. S/RES/733(1992); S/RES/746(1992);
S/RES/751(1992); S/RES/767(1992); S/RES/775(1992); S/RES/794(1992). Ayrica bkz.
S/RES/2696(2023); S/RES/2711(2023); S/RES/2713(2023).

68 ARIEFF, s. 63; KAPLAN, s. 152; POORE, s. 133.

6 DAHIR, s. 59; GAVIN, Robert: “Economicand Social Conditionsin Somaliland un-
der Italian Trusteeship”, International Labour Review, Vol. 66, No. 3, 1952, s. 223 vd.
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de etkili olabilmekte, tanman devlet organlarmin kamusal islem ve faali-
yetlerine iliskin olarak taniyan devlet nezdinde yarg: bagisikligi uygula-
nabilmekte ve ilgili devletlerin, birbirlerinin uluslararasi sorumlulukla-
rni ileri stirme haklar1 dogmaktadir.

Sozii edilen etkilerine ve sahip oldugu genis uygulama alanina rag-
men tanimaya iligkin genel kabul gormiis normatif diizenlemelerin mev-
cut olmamasi, ¢ok yonlii goriis ayriliklarinin ve tutarh olmayan uygula-
malarm ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Nitekim tanima islemi, ulus-
lararasi1 hukuk doktrininde ve uygulamada pek ¢ok yoniiyle tartisil-
makta; devam eden tartismalar, temelde islemin hukuki niteligine iliskin
olan ve birbirine hayli uzak tespitler iceren gortigleri beraberinde getir-
mektedir.

Islemin hukuki niteligine iliskin en &nemli goriislerden biri; tanin-
manin, devletin “kurucu” unsurlarindan biri oldugunu ileri siirmektedir
(kurucu teori). Bu gortiste, genel olarak, tanima isleminin yeni devlete
varlik kazandirdigi ve tanima islemi olmadan tam yetkili bir uluslararast
hukuk kisisinden s6z edilemeyecegi savunulmakta; boylelikle, yeni dev-
letin uluslararasi toplumda bir uluslararasi hukuk kisisi olarak yer alabil-
mesi, mevcut devletlerin onu tanimasma bagh kiinmaktadir.

Bir diger goriis, tanimanin “agiklayic:” bir islem oldugunu ileri siir-
mektedir (agiklayici teori). Devletin taninmasinin, onun uluslararasi hu-
kuk kisiligine herhangi bir etkisinin bulunmadigini vurgulayan bu goriis
cercevesinde; fillen mevcut olan bir devlet hukuken de mevcut olmakta
ve tanima, bu durumu taniyan devlet agisindan ortaya koyan “resmi bir
kabullenme” olarak nitelendirilmektedir. Belirtmek gerekir ki; aciklayic te-
ori, doktrinde agirlikli olarak kabul edilmekte ve uluslararasiigtihat tara-
findan da teyit edilmektedir.

Tanima isleminin hukuki niteligine iliskin goriis ayriliklarmin bir
sonucu olarak, uygulanan uluslararas: hukukun tanimaya herhangi bir
smirlama getirip getirmedigi de tartisilmaktadir. Bununla birlikte mevcut
devletlerin, devlet olma iddiasindaki birligin kurucu unsurlari tasiyip ta-
simadigini tespit etmek konusunda smirh bir takdir yetkisine sahip ol-
dugu vebu islemin “i¢ islerine karismamailkesi”, “kuvovet kullanmanin yasak-
lanmast ilkesi” ve “self-determinasyon ilkesi”ne aykiri sekilde yapilmasmm
yasaklandi8, genel olarak kabul edilmektedir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, baskin goriis; bir devletin hukuki var-
ligindan soz edilebilmesi igin ti¢ objektif unsurun (iilke, insan toplulugu
ve egemen-iistiin kamu otoritesi) varliginin arandig1 ve taninmanmn bu
unsurlar arasinda yer almadig1 yoniindedir. Baska bir deyisle, bir devle-
tin taninmamis olmasi, onun fiilen var olma gergegini degistirmemekte
ve hesaba katilma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu gerge-
vede, taninmayan devletin topraklar1 “terra nullius” olarak degerlendiril-
memekte, karasularindan zararsiz gecis rejimi kurallarina uygun olarak
ve denetiminde bulunan hava sahasindan izin alinarak gegilmekte; tanm-
mayan devletler uluslararasthukukun kimi kurumlarindan da yararlana-
bilmektedir.

Biitiin bunlara ragmen fiilen var olan ve fakat taninmayan devlet,
uluslararasi alanda 6nemli giicliiklerle karsilasmaktadir. Nitekim, mev-
cut devletler tarafindanbir bakima yok sayilan taninmamus devlet, ulus-
lararasi sistemin ve is birligi alanlarmin disina itilmektedir. Bu durum;
hukuki, siyasi, ekonomik, bilimsel, kiiltiirel vb. alanlarda, pek ¢ok deza-
vantaji beraberinde getirmektedir. “Somaliland Cumhuriyeti”, mevcut
hi¢bir devlet tarafindan taninmamis olmasiyla, bu tespiti dogrulamaya
hizmet eden oldukga 6zel ve 6nemli bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmaktadr.

Somaliland topraklari, 1555 yilindan 1800’ yillarin baslarmna ka-
dar Osmanh Devleti hakimiyeti altinda kalmig ve sonrasmda bir ingiliz
somiirgesi haline gelmistir. 26 Haziran 1960 tarihinde bagimsizligini/ku-
rulusunu ilan eden Somaliland Cumhuriyeti; bu ilanin hemen ardindan,
Amerika Birlesik Devletleri'nin de i¢inde bulundugu, Birlesmis Milletler
tiyesi 35 devlet tarafindan tanmmuistir. Ancak Somaliland Cumhuriyeti; 1
Temmuz 1960 tarihinde (bagimsizlik ilaninin altinci giiniinde), eski Ital-
yan somiirgesi Somali ile birlesmis ve boylelikle “Somali Federal Cumhuri-
yeti” (Birlik Devleti) kurulmustur.

Birlik Devleti'nde benimsenen anayasal sistemin bir sonucu olarak;
Somalitilkede hakimiyet saglamis, baskici bir otokratik rejim tesis edilmis
ve Darod klan1 disindaki diger klanlara yonelik ayrimer politikalar ytiri-
tiilmiistiir. Sozii edilen politikalar gercevesinde; Isaac klan1 mensubu ki-
silerin yogun olarak yasadig1 Bagkent Hargeisa, hiikiimet kuvvetleri tara-
findan bombalanmuis, kuzeyde yer alan kdy, kasaba ve sehirler yagmalan-
mis, binlerce kisi hayatinikaybetmis ve/veya yerinden edilmistir. Ttim bu
gelismelerin etkisiyle, 18 Mayis 1991 tarihinde, Somaliland Cumhuriyeti
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yeniden bagimsizhigimi ilan etmis ve fakat giiniimiize kadar mevcuthicbir
devlet tarafindan tanmmamustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Somaliland ile Somali'nin birlegme-
sinin, “Somaliland ve Somali Birligi Yasas:” adi verilen bir uluslararasi and-
lasma ile gerceklesmesi Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, s6zii edilen
uluslararasi andlagsma, Somali tarafindan onaylanmamuis ve hi¢bir zaman
ylriirliige girmemis; bu nedenle, birlesmenin gerceklesmesi hukuken
mimkiin olmamastir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; Somaliland, Birlik Devleti'nden ayril-
digmi ilan ederken, Somali'nin tilkesel biitiinliigtinti ihlal etmemis, bir-
lesme aninda gecerli olan ve uluslararasi toplum tarafindan da tanman
sinirlarmi korumustur. Somaliland’m ayrilma karari, sozii edilen otokra-
tik rejimin icraatlariyla ortaya ¢ikan insan hakki ihlallerinin ve ayrimci
yasal diizenlemelerin bir sonucu olmustur. Ayrica Somaliland; yaklasik
ti¢ buguk milyonluk daimi bir niifusa, bagimsiz bir siyasi/hukuki orgiit-
lenmeye ve diger devletlerle iliskilere girme kapasitesine de sahip bulun-
maktadir. Tim bunlarm yaninda, Somaliland Cumhuriyeti “Afrika Boy-
nuzu'nda yer alan en demokratik devlet” olarak nitelendirilmekte; kurulu-
sundan bu yana Somaliland’da, uluslararasi gozlemcilerin “esit ve adil”
olarak nitelendirdigi secimler gerceklestirilmektedir.

Tasidig biitiin bu 6zellikler, Somaliland Cumhuriyeti'nin taninma-
sina yetmemis olsa da mevcut devletlerden higbirinin, tanimama gerek-
cesi olarak hukuki argiimanlar ortaya koymadig: da belirtilmelidir. Nite-
kim tanimama iradesi; devletin kurucu unsurlarindan herhangi birinin
yoklugu, i¢ islerine karismama ilkesinin ihlali veya kuvvet kullanmama
ilkesine/self-determinasyon ilkesine aykir1 bir kurulus iddiasmna dayandi-
rilmamustir. Tleri siiriilen argiimanlar, stratejik veya ticari endiselere da-
yanmakta; bu durum, tanimann siyasi bir arag oldugu yontindeki iddia-
lar1 kuvvetlendirmekte ve tanima iradesini, hukuki olmayan pek ¢ok fak-
tortin sekillendirdigi fikrini beslemektedir.

Somaliland"in taninmamasy; fiilen var olma gercegini degistirme-
mekle birlikte, onun gelismesinin ve kalkinmasmin éniinde giiglii bir en-
gel olarak varligmi siirdiirmekte ve diinya tizerindeki en yoksul tilkeler-
den biri haline gelmesine neden olmaktadir. Somaliland’da somutlasan
durum, tanima kriterleriniagikca ortaya koyan ve mevcut devletlerin tak-
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dir haklarini minimize eden uluslararasi hukuk kurallarmimn olusturul-
mast ihtiyacini bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Zira agiklayici ni-
telikte oldugu agirlikhi olarak kabul edilen tanima igleminin, aym za-
manda ihtiyari olmasi, pratikte kurucu teorinin 6ngordiigii/savundugu
sonuglari otomatik olarak yaratmakta; bu durum, mevcut devletlerin di-
ledikleri sekilde hareket etmelerine imkan saglamakta ve biiyiik magdu-
riyetlere sebebiyet vermektedir.
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