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6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu’'nun (TTK) 376. maddesinde “sermaye
kaybir ve borca batik olma durumu” diizenlenmistir. TTK 'nin 376. maddesi
kapsaminda sermaye kaybt ve borca batik olma durumlarinda uygulanacak
usul ve esaslarin diizenlenmesi hakkinda Ticaret Bakanlig: tarafindan “Tiirk
Ticaret Kanunu nun 376. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkainda Teblig” isimli Teblig yaymlanmistir. Calismamizda TTK 'nin 376.
maddesi ile bu Teblig’in sermaye ve kanuni yedek akcelerin karsiliksiz
kalmaswna iliskin diizenlemelerinin karsilastirmali bir incelemesi yapilmus,
farkhilik arz eden noktalarin tespitine ¢alisilmistir. Ayrica Teblig’de 2020
yvilinda yapilan degisiklikler de bu ¢alisma kapsaminda ele alinmistir.
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ABSTRACT

Article 376 of the Turkish Commercial Code No. 6102 (TCC) regulates
‘loss of capital and insolvency’. Within the scope of Article 376 of the TCC,
the Ministry of Trade published the Communique titled “Communique on the
Procedures and Principles Regarding the Implementation of Article 376 of
the Turkish Commercial Code” to regulate the procedures and principles to
be applied in cases of capital loss and insolvency. In our study, a comparative
analysis of Article 376 of the TCC and the provisions of this Communique
regarding the uncovering of capital and legal reserves has been made, and it
has been tried to determine the points that differ. In addition, the amendments
made to the Communique in 2020 are also discussed within the scope of this
study.

Keywords: Capital loss, reserve fund, capital decrease, capitalisation,
capital increase.
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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 376. maddesinde “sermaye
kaybi ve borca batik olma durumu” diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci
fikras1 sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin; ikinci
fikrasinda ise iigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi durumuna
iliskindir. Ilgili maddenin iigiincii fikrasinda diizenlenen son olasilik ise
sirketin borca batik hale gelmesidir.

TTK’nin 376. maddesi kapsaminda sermaye kaybi ve borca batik olma
durumlarinda uygulanacak usul ve esaslarin diizenlenmesi hakkinda Ticaret
Bakanlhig1 tarafindan “Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 376. Maddesinin
Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”' isimli Teblig
yaymmlanmistir [Teblig m. 1; 2]. Bu teblig, TTK’nin 210. maddesinin 1.
fikrasi ile 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesinin 446. maddesi dayanak alinarak hazirlanmigtir [Teblig m. 3].
2020 yilinda Teblig’de “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 376 nci

Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligde

I'RG. 15.09.2018, 30536. )
YUHFD Cilt: XXI Say1:2 (2024)
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Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile gesitli degisiklikler yapilmis ve ilave
bazi diizenlemeler getirilmistir?.

TTK’nin 376. maddesindeki diizenlemeden bazi farkliliklar iceren Teblig
hiikiimlerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Caligmamiz da bu amagla
kaleme almmistir. Calismamizda, TTK’nin 376. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinda Ongoriilen sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
karsiliksiz kalmasina iligkin diizenlemeler ile konuya iligkin Teblig
hiikiimleri karsilagtirmali bicimde inceleme konusu yapilacaktir.

I. SERMAYE KAYBI VE KANUNi YEDEK AKCELERIN
KARSILIKSIZ KALMASI

A. Sermaye Kaybi ve Kanuni Yedek Ak¢elerin Karsiliksiz Kalmasinin
Tamm

Anonim sirketlerin mali biinyesindeki bozulma kural olarak, isletme
zararlar1 sonucunda Ozkaynaklarin esas sermayenin altina diigmesi ile
meydana gelir’. TTK nin 376. maddesinin kenar bashig1 “Sermayenin Kaybi,
borca batik olma durumu”dur. Kenar baslikta sadece sermayenin kaybindan
bahsedilse de birinci fikrada sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en
az yarisinin, ikinci fikrada en az icte ikisinin karsiliksiz kalmast durumu
diizenlenmistir. 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun (eTK) 324.
maddesinde, sadece “sermayenin karsiliksiz kalmasr’ndan bahsedilmekteydi.
Ilgili diizenlemenin birinci fikrasinda sermayenin yarisinin, ikinci fikrasinda
icte ikisinin karsiliksiz kalmasi haline iliskin diizenlemeler getirilmisti.
Boylece TTK’da, eTK’dan farkli olarak sadece sermayenin karsiliksiz
kalmasina degil, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminda olusan kayba
sonug baglanmistir®,

2RG. 26.12.2020, 31346.
3 Sirketin mali durumunun bozulmas ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz. Kayar, ismail,
Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Konya 1997, s. 6 vd.;
Tiirk, Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari,
Ankara 1999, s. 9 vd.; Cosgun-Yildirim, Gizem, Anonim Sirkette Sermaye Kaybi1 ve Borca
Batiklik, Istanbul 2023, s. 1 vd.; Cebe, Sinan M., Anonim Sirketlerde Mali Durumun
Bozulmasi ve lyilestirme Onlemleri, istanbul 2024, s. 5 vd.
* Kanun koyucunun kanuni yedek akgeleri de hesaba katan bu tercihinin isabetli olup
olmadig1 hakkinda farkli goriigler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore kanuni yedek akgelerin
bir amac1 da zararlarin kapatiimasidir. Bu nedenle zararlarin kapatilmas: bakimindan kanuni
yedek akgelerin ¢ozililmesine zorlayan kanunkoyucunun bu tercihi isabetlidir. Kirca,
Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, Temel
Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, C. I, Ankara 2013, s. 576; Tiirk, Ahmet, “Yeni
YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)
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Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin veya en az
iicte ikisinin karsiliksiz kalmasi Teblig’in ikinci bolimiinde, 5 ild 11.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Anilan bolimiin bashigi “Sermaye
Kayb1’dir. Bolim basligi Sermaye Kaybi olmakla birlikte bu bdliimde
TTK’nin 376. maddesinin 1. ve 2. fikrasina paralel sekilde, sadece
sermayenin kaybi degil sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
karsiliksiz kalmasina iligkin diizenlemeler getirilmistir.

Kanun’da, sermaye ve kanuni yedek akgelerin kaybindan ne anlagilmasi
gerektigi konusunda bir tanima yer verilmemistir. Teblig’in yiiriirliige giren
ilk halinde de bdyle bir tanim bulunmamaktadir. Ogretide ise gesitli tanimlar
yapilmigtir. Bir tanima gore sermaye kayb1, zararlar sonucunda 6zkaynaklarin
esas (veya cikarilmig) sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin yarisi
veya daha agagi diizeyine inmesidir®. Diger bir tanima gore ise sermaye kaybi,
bilango zararinin esas sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin asgari
olarak yaris1 diizeyine ulagmis olmasidir®.

Teblig’de 2020 yilinda yapilan degisiklikler ile 6. maddenin 1. fikrasinda
sermaye ve kanuni yedek akgelerin kaybinin tanimina yer verilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta Sermaye
Kaybi ve Hukuki Sonuglar”, DEUHFD, C. 17, S. 2, 2015, s. 69; Kayar, ismail, “Yeni
TTK’ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kaybr ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuclarr”,
MUHFD-HAD, C. 18, S. 2, 2012, s. 646; Erken uyari islevine dikkat cekerek aymi yénde bkz.
Aksu Ozkan, Raziye, “dnonim Sirkette Sermaye Kaybimn Tespit Edilmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70 (3), 2021, s. 730-731, dn. 41. Diger bir gériise gore,
miinhasiran sermayede olusan kayip yerine sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminda
olusan kaybin esas alinmasi, sirketlerin mali yapisin1 gergekte oldugundan daha kot
gosterecek ve sirketlerin aleyhine sonu¢ doguracaktir. Bu nedenle kanuni yedek akgelerin
hesaba katilmasi dogru olmamistir. Ayoeglu, Tolga, “TTK m. 376 F. 1 ve 2 Hiikiimlerine
Iliskin Diigiinceler”, LHD, C. 15, S. 172, 2017, s. 1595 vd.; Aydin, Alihan, “Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhiga Iliskin Diizenlenmesine
(TK m. 376) Elestirel Bir Bakis”, TUHFM, C. 70, S. 2, Istanbul 2012, s. 105.
° Tiirk, s. 18; Tiirk, Sermaye Kayb1, s. 67-68; Aksu-Ozkan, Sermaye Kaybinin Tespit
Edilmesi, s. 725; Aksu-Ozkan, Raziye, “Anonim Sirkette Sermaye ve Kanuni Yedek
Akgelerin Yarisinin Kaybimin Hukuki Sonuglari”, Legal Hukuk Dergisi, C. 19, S. 220, 2021,
s. 1578; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 3. Baski, Ankara 2018, § 38, N. 405;
Kayar sermaye kaybini, “sirket aktifleri toplamindan borglar: ¢ikarildiktan sonra kalan 6z
sermayenin, sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin yarisindan veya iigte birinden az
olmasi gerekir” seklinde tarif etmistir. Kayar, Sermaye Kaybi, s. 646. Kayar’in aktifler
iizerinden yaptig1 ve netice olarak 6zkaynak rakamina ulasilmasini saglayan bu tarifin de
Ogretide yer verilen bu tanimla ayni1 anlami ifade ettigi belirtilmistir. Bu yonde bkz. Tiirk,
Sermaye Kaybi, s. 67, dn. 4.
5 Manavgat [Kirca/Sehirali-Celik], s. 577.

YUHFD Cilt: XXI Say1:2 (2024)
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Teblig’de getirilen bu tanimla ilgili degerlendirmelere yer verilmeden 6nce
sermaye, kanuni yedek akge ve oOzkaynak kavramlari hakkinda bazi
aciklamalar yapilmasi yerinde olacaktir.

TTK’nin 376. maddesinde yer alan "sermaye" terimi ile bilangoda sermaye
kalemi altinda yer alan esas sermaye ve kayitl sermaye sisteminde ¢ikarilmisg
sermaye kastedilmistir’. Bu husus madde gerekg¢esinde de ifade edilmistir.

TTK’nin 376. maddesinin 1. ve 2. fikrasina giren hallerin belirlenmesinde
hesaba katilan kanuni yedek akcenin kapsami acik bir sekilde
diizenlenmemistir. Madde gerekg¢esinde kanuni yedek akg¢e ile TTK’nin 519.
maddesinde diizenlenen kanuni yedek akgelerin kastedildigi belirtilmistir.
Oésretide, kanuni yedek akgenin kapsamma TTK’nin 519. maddesinde
diizenlenen kanuni yedek akg¢enin, TTK’nin 520. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca ayrilan yedek ak¢enin ve TTK’nin 520. maddesinin 2. fikrasinda yer
verilen yeniden degerleme fonlarinin girip girmeyecegi tartigmalidir. Bir
goriise gore, TTK nin 519. maddesinde diizenlenen tiim kanuni yedek akceler
ile TTK’nin 520. maddesi kapsaminda, sirketin kendi paylarini iktisap etmesi
halinde, iktisap edilen paylar icin O0denen bedeli karsilayacak tutarda
ayrilmasi dngériilen yedek akgeler bu kapsamda kabul edilebilecektir®. ikinci
goriis ise TTK 519 ve 520/1°’de yer alan kanuni yedek akgeleri kapsama
alirken, farkli olarak TTK 520/2’de diizenlenen yeniden degerleme fonunu
kapsam diginda birakmigtir®. Tiirk hukuku 6gretisinde savunulan bir baska
goriis ise, yedek akcelerin kapsamina sadece TTK’nin 519. maddesinde
diizenlenen kanuni yedek akgelerin dahil edilmesi gerektigi yoniindedir!®.

7 Kayar, Sermaye Kayby, s. 646; Tiirk, s. 69; Kaya, Mustafa Ismail, “Ticaret Kanunu ve
TTK Tasarisimin Yonetim Kuruluna Anonim Ortakligin Mali Durumunun Bozulmas: Halinde
Yiikledigi Yiikiimliiliikler”, Kazanc1 Hukuk Dergisi, 2007, S. 37-38; s. 7, 11; Aksu-Ozkan,
Sermayenin Yarisinin Kaybi, s. 1579.
8 Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 70-71; Ayoglu, s. 1595, dn. 26; Can, Mustafa Erdem, “Anonim
Sirkette Sermaye ve Kanuni Yedek Akgeler Toplamimin Ugte Ikisinin Kaybimin Hukuki
Sonuglar”, ERUHFD, C. XIII, S. 1, 2018, s. 7; Aksu-Ozkan, Sermaye Kayb, s. 732-733;
Cosgun-Yildirim, s. 67 vd.
9 Pulagh, 1T, § 38, N. 404.
10 Manavgat [Kirca/Sehirali-Celik], s. 574; Kayar, Sermaye Kaybi, s. 646; Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku, C. I, 14. Basi, Istanbul 2019,
N. 144d; Soykan, ismail Cem, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortakliklarda Sermaye
Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirimi, Istanbul 2019, s. 291, dn. 394; Karaman-Cosgun,
Ozlem, “Anonim Sirketlerde Sermaye ve Kanuni Yedek Akgeler Toplamimin Belirli
Oranlarda Kaybi ve Borca Batiklik Hali, Alinmast Gereken Onlemler, Coziim Onerileri”,
Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, istanbul 2020, s. 189-190;
ayrica bkz. Toraman-Colgar, Emek, “TTK m. 376/2 Hiikmii Kapsaminda Sermaye Kaybi
YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)
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Teblig’in “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde kanuni yedek ak¢enin, TTK’nin
519. maddesinde diizenlenen yedek akceyi karsiladigi belirtilmistir.
Dolayisiyla Teblig ile de oOgretide ileri siiriilen bu c¢ogunluk goriisiin
benimsendigi anlagilmaktadir!!.

Ozkaynak (net aktif), isletme bilangosunun aktifinde yer alan iktisadi
kiymetlerin degerleri toplamindan borglarin diisiilmesi ile bulunan meblagi
ifade etmektedir. Farkli mevzuatlarda ozvarlik, 6zkaynak ve Ozsermaye
terimleri de kullanilmaktadir. Vergi Usul Kanununun 192. maddesinde, “Aktif
toplamu ile bor¢lar arasindaki fark miitesebbisin isletmeye mevzu varligin
(6z sermayeyi) teskil eder.” diizenlemesine yer verilmistir. TTK’da ise hem
ozkaynak hem de 6zvarlik teriminin kullanildig1 gériilmektedir'?. inceleme
konumuz olan Teblig’de 6zvarlik teriminin kullanimi tercih edilmistir. Farkli
mevzuatlardaki bu ii¢ terimin ayni anlamda kullanildigi belirtilmelidir.
Ozkaynak, muhasebe hukukuna iliskin bir kavramdir. Ozkaynaklar, meydana
gelen zararlarin telafisiyle, alacaklilarin haklarini karsilayacak miktarda
malvarlig1 degerinin sirkette bulunmasi amacina hizmet etmektedir!>.

Halihazirda uygulamada sermayedeki kayip oraninin, 6zkaynaklar ile
sermaye ve kanuni yedek akgeler toplami karsilastirilarak hesaplandigi
bilinmektedir. Buna karsilik Teblig’in 6. maddesinin 1. fikrasinda, “Sermaye
ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisimin karsiliksiz kalmasi
durumu zararin, sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin yarisina esit
veya bu tutardan ¢ok ve tigte ikisinden az olmasidir.” tamimina yer verilmistir.
Conkar, Bakanligin bu diizenleme ile sermaye kaybinin tespiti bakimindan
halihazirda Ogretide ileri siiriilen tanimlardan birini tercih ettigini ve
hesaplama agisindan bir farklilik olusturmayacagini ifade etmistir'#. Her ne

Olan Anonim Sirketlerde Sermaye Artirnmi Yapilmasi”, Ticaret Hukukunda Geng

Yaklagimlar (Ed. Emek Toraman Colgar/Abdurrahman Kayiklik), Kog Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No. 10 (15 Ekim 2020), Istanbul 2021,

s. 9.

11 Sermaye kaybinin tespitinde sadece genel kanuni yedek akgenin esas alinmasina iliskin

diizenlemenin Kanun yerine Teblig ile diizenlenmesinin normlar hiyerarsisine aykirilik teskil

ettigi yoniinde bkz. Aksu-Ozkan, Sermaye Kaybinin Tespit Edilmesi, s. 733.

2 TTK’nin 73. ve 74. maddelerinde 6zkaynak, TTK’nin 139. maddesinde 6zvarlik terimi

kullanilmgtur.

13 Tiirk, s. 26.

14 Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Conkar, Halil M., “TTK 376 Tebliginde 2020

Yilinda Yapilan Degisikliklerin Getirdikleri”, Ord. Prof. Dr. Sevket Memedali Bilgisin'in

Anisina Armagan, s. 192 vd. Teblig’deki bu degisiklik bakimindan sermaye kaybi hesabinda

bir degisiklik olup olmadig1 sorusu Teblig’i hazirlayan Bakanlik yetkililerine de yoneltmistir.

Bu soruya cevap olarak getirilen diizenleme ile hesaplama konusunda bir degisiklik
YUHFD Cilt: XXI Say1:2 (2024)
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kadar hesaplamada bir farklilik getirmeyecegi ifade edilmigse de
kanaatimizce Teblig’deki bu diizenleme tarzi isabetli olmamistir. Teblig ile
benimsenen tanimda 6zkaynak yerine zarar kavrami kullanilmistir. Bahsi
gecen “zarar” kavramiin kapsami belirsiz olup bu nedenle zararin tespiti
sorunlara yol agabilecektir'®>. Halbuki sermaye ve kanuni yedek akgeler
toplaminin 6zkaynaklar ile karsilagtirilarak yapilan hesaplamanin son derece
kolay uygulanabilir bir yontem oldugu belirtilmektedir!é.

Kaldr ki, Bakanlik 2020 yilinda yapilan degisiklikler ile Teblig’in 8/1,
10/1-(a), 10/1-(b) maddelerinde, “sermaye ile kanuni yedek akgceler
toplaminin en az yarisinin 6zvarlik icerisinde korunmasi” sart1 getirmistir. Bu
diizenlemenin Kanun’a aykir1 olduguna isaret etmekle birlikte, esasen kaybin
tespitinde sermaye ile kanuni yedek akgeler toplamimin o6zkaynak ile
karsilagtirilmast yonteminin uygulandigini teyit eder nitelikte oldugu da
sOylenebilecektir. Dolayisiyla Teblig’de yer verilen tanim, bu diizenlemelerle
celigki olusturabilecektir.

Netice olarak Teblig ile getirilen tanimin kaldirilmas: ya da bu konuda
Teblig’in ilk halinde oldugu gibi herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi
gerektigi kanaatindeyiz. Ogretide Aksu-Ozkan Teblig’in 6. maddesinin 1.
fikrasinin Kanun’a aykirt oldugunu, TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan Teblig hiikmiiniin “Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
en az yarisinin karsuiksiz kalmasi durumu ozkaynagin, sermaye ile kanuni
vedek akgeler toplaminin yarisina esit veya bu tutardan ¢ok ve ticte ikisinden
az olmasidu” seklinde degistirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir'”. Yer
verdigimiz agiklamalar 15181nda, 6nerilen bu tanimin mevcut diizenlemeden
daha isabetli oldugu diisiincesindeyiz.

getirilmedigini, kaybin hesaplanmasinda 6zkaynak ile sermaye ve kanuni yedek akgeler
toplaminin karsilastirilmasimin %99,9 ihtimalde yol gosterici oldugu belirtilmistir. Buna
karsilik % 0,01 ihtimalde hesaplamalarda eksi bakiyenin aslinda zarar olmayan bir kalem
olabilecegi ifade edilmistir. Bu sebeple tim kalemlerin hesabini yapip, bunun iizerinden
sermaye ve kanuni yedek akgeleri kiyaslamanin daha makul olacagi beyan edilmistir. TTK
m. 376 Hakkinda Istisare Toplantis1 Raporu, s. 25-26.
15 Bu soruna isaret eden bkz. Conkar, s. 195 vd.
16 Conkar, s. 195.
7 Aksu-Ozkan, Sermayenin Yarisinin Kayb1, 1583-1584.

YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)
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B. Sermaye Kaybi ve Kanuni Yedek Akg¢elerin Karsiliksiz Kaldiginin
Tespiti

TTK’nin 376. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 bakimindan sermaye kaybinin
tespitinin son yillik bilango lizerinden yapilacag: diizenlenmistir. Son yillik
bilango, sirketin yillik ticari faaliyetinin sonucunu ortaya koymak ve olagan
genel kurula sunulmak tizere y1l sonunda hazirlanmaktadir.

Madde metninde “son yillik bilango” ifadesi kullanilmasina karsin,
TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasinin gerekg¢esinde, “Birinci fikraya gére
durum son yillik bilancoya gore belirlenir. Soz konusu agik, bir ara
bilangodan anlasilmis veya 378 inci maddeye gore c¢alisan komitenin
verecegi raporlarda belirtilmigse, yonetim kurulu son yillik bilancoyu
beklememelidir. Kaybin varligi, birinci fikranmin islemesi igin yeterlidir.”
ifadelerine yer verilmistir. Goriilecegi iizere gerekcede, sermaye kaybi ve
kanuni yedek akgelerin karsiliksiz kaldiginin ara bilangodan veya riskin erken
saptanmasi komitesinin verdigi rapordan tespit edilmesi halinde, son yillik
bilangonun beklenmesine gerek bulunmadigi belirtilmistir.

Kanun metni ile madde gerekgesi arasindaki fark, sermaye kaybi1 ve kanuni
yedek akgelerin karsiliksiz kaldiginin mutlaka son yillik bilangodan tespit
edilmesinin zorunlu olup olmadig1 hakkinda 6gretide ¢esitli goriislerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Birinci goriise gore, TTK nin 376. maddesinin 1.
ve 2. fikrasinda 6ngoriilen sonuglarin dogmast i¢in sermaye kaybinin mutlaka
son yillik bilangodan tespit edilmesi gerekmektedir'®. Bu goriisii savunanlar,
yonetim kurulunun bilanco yili i¢indeki sermaye kayiplarint TTK 376/1 ve
TTK 376/2’de belirlenen oranlarin altina indirebilecek dnlemleri almasinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedirler. Bununla birlikte, ara bilangonun
genel kurul kararina baglanmadigini, sayet sermaye kaybi yillik bilangoya
yansirsa artik Onlemlerin alinmasinin zorunlu hale gelecegini ifade
etmislerdir.

Ikinci goriis ise TTK nin 376. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 bakimimdan
konuyu ayri degerlendirmektedir. Bu goriise gore, TTK nin 376. maddesinin
1. fikras1 bakimindan, sermaye ve kanuni yedek akgelerin karsiliksiz
kaldiginin bir ara bilangodan tespit edilmesi halinde de hiikmiin uygulama
alan1 bulacagi kabul edilmektedir. Buna karsilik TTK nin 376. maddesinin 2.
fikras1 bakimindan 6ngoriilen sonuglarin dogmasi igin ise sermaye ve kanuni

18 Manavgat [Kirca/Sehirali Celik], s. 574-576; Can, s. 9-10; Cebe, s. 192.
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yedek akgelerin karsiliksiz kaldiginin mutlaka son yillik bilangodan tespiti
gerektigi ifade edilmistir!®.

Ogretide baskin ve bizim de istirak ettigimiz goriis, madde gerekgesinden
hareketle sermaye ve kanuni yedek akc¢elerin karsiliksiz kaldigini isaret eden
bir ara bilangonun da y6netim kurulunun Kanun’un 376. maddesinin 1. ve 2.
fikrasindaki gorevlerini yerine getirmesi igin yeterli oldugu yoniindedir?’. Bu
gOriisii savunanlardan bir kismi ara bilangonun, yillik bilango esaslarina gore
hazirlanmis bir ara bilango olmasi gerektigini belirtmistir?!. Diger bir kismi
ise bdyle bir mecburiyet bulunmadigini, sermaye kaybinin yillik bilango
disinda bir ara bilanco veya muhasebe kayitlarindan tespit edilmesi halinde
de hitkmiin uygulanacagini ileri siirmiistiir®2.

19 Ayoglu, s. 1589-1590. Sermayenin 2/3’lik boliimiiniin kargiliksiz kaldiginim tespiti igin,
son yillik bilangonun esas alinmasi ongoriildigiinden, herhangi bir ara bilan¢oda anilan
oranda sermayenin karsiliksiz ¢iktiginin 6grenilmesi halinde, sermayenin korunmasi ilkesi
ve TTK 376/2 geregince kalan sermayeyle yetinme veya sermayenin tamamlanmasi karari
almak gerekmekte ise de bu iki halden birinin ilk genel kurulda ikmal edilmemesinin sirketin
infisahina sebep olmayacagi yoniinde bkz. Kaderoglu, Murat, Anonim Sirketlerin infisah,
Istanbul 2017, s. 154-155. Aksu-Ozkan ise, lafzi yorum ve finansal raporlama mantiginin
sermaye kaybinin ara bilangodan tespit edilemeyecegini, buna karsilik hitkmiin amaci esas
alindiginda ara bilangodan sermaye kaybinin tespit edilebilecegi sonucuna varilacagini
belirtmistir. Ancak bu durum TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasina giren durumlar
bakimindan sorunlara neden olabilecektir. Zira bu halde dngoriilen kararlari alinmamasi
durumunda sirketin infisah1 sonucu baglanmistir. Yazar iki ¢6ziim Onermistir. Birincisi
TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasinin Kanun’dan ¢ikartilmasidir. Bu ¢6ziimiin tercih
edilmemesi halinde ikinci ¢oziim ise, TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasina tespitin ara
bilango ile yapilabilecegine dair ekleme yapilmasidir. Aksu-Ozkan, Sermaye Kaybimin
Tespit Edilmesi, s. 745-747. TTK nin 376. maddesinin 2. fikrasinin Kanun’dan ¢ikarilmasi
konusunda ayrica bkz. Aydin, s. 109; Ayoglu, s. 1592 vd.; Cosgun-Yildirim, s. 185 vd.
20 Pulagh, 11, § 38, N. 408-410; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 79; Kayar, Sermaye Kaybu, s. 647;
Kaya, s. 12-13; Cosgun-Yildirim, s. 89 vd. eTK doneminde de yillik bilango esaslarina gore
diizenlenen ara bilangonun sermaye kaybini gdstermesi halinde son bilangonun beklenmesine
gerek olmadan yonetim kurulunun yiikiimliliklerini yerine getirmesi gerektigi
savunulmaktaydi. Arslanh, Halil, Anonim Sirketler, Umumi Hiikiimler, C. I, 3. Basi,
Istanbul 1960, s. 96; Domanic, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, Anonim Sirketler
Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1988, s. 538; Tekinalp, Unal, “Sermayenin Yarisinin
Karsiliksiz Kalmas: Halinde Yonetim Kurulunun ve Denetcilerin Gorevi”, Iktisat ve Maliye
Dergisi, C. 2, S. 2, 1955, s. 281.
21 TeKinalp, s. 281, Pulash, I, § 38, N. 410; Cosgun-Yildirim, s. 90-91.
22 Kayar, s. 114-115; Kayar, Sermaye Kaybi, s. 647.
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Tipki kanun metninde oldugu gibi, Teblig’in 5. maddesinde de sermaye
kayb1 ve kanuni yedek akgelerin karsiliksiz kaldiginin son yillik bilan¢odan
tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Kanun metni ile Tebli§ metni arasinda
bir farklilik bulunmamaktadir. Teblig’de Kanun metniyle celisen gerekgesi
veya Ogretideki bu tartismalardan hareketle bir diizenleme yapilmasi yoluna
gidilmemistir.

Teblig’in “Ortak ve Son Hiikiimler” baslikli dérdiincii boliimiinde yer alan
13. maddesinde, sermaye kaybi veya borca batik olma durumunda Kanun’un
88. maddesine gore hazirlanacak finansal tablolarin esas alimacagi
diizenlenmistir. Finansal tablolarin diizenlenmesinde ihtiyari olarak Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinin uygulanmasiin tercih edilmesi halinde ise,
sermaye kaybinin ve borca batik olma durumunun bu sekilde hazirlanan
finansal tablolar iizerinden degerlendirilecegi belirtilmistir.

II. SERMAYE ILE KANUNI YEDEK AKCELER TOPLAMININ
EN AZ YARISININ KARSILIKSIZ KALMASI

A. Genel Olarak

Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin karsiliksiz kalmasi
durumu TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin karsiliksiz kalmasi héalinde
yonetim kuruluna, genel kurulu hemen toplantiya ¢agirma ve uygun gordiigii
tyilestirici 6nlemleri genel kurula sunma yiikiimliiliikleri yiiklenmistir [TTK
376/1].

Teblig’in 5. ve 6. maddelerinde, sermaye ile kanuni yedek akgelerin
toplammnin  yarisinin  karsiliksiz kalmasma iliskin  diizenlemelere yer
verilmigtir. Teblig’in ilk halinde 6. maddenin kenar baslig1 “Sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin karsiliksiz kalmasi halinde
genel kurul” seklindeydi. 2020 yilinda maddenin kenar basligi, “Sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplamimin en az yarisimin zarar sebebiyle karsiliksiz
kalmas: halinde genel kurul” seklinde degistirilmistir. Oncekinden fakli
olarak “zarar sebebiyle” ifadesi eklenmigtir?®.

2 Kaderoglu, sermayenin zarar diginda bir etken sebebiyle karsiliksiz kalmasi olanaklh
olmadigimdan, TTK nin 376. maddesindeki “zarar” ibaresinin fazla ve hatta yanlis yorumlara
yol agma tehlikesi sebebiyle hatali oldugunu ileri siirmektedir. Kaderoglu, s. 151.
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Teblig ile konuya iliskin getirilen diizenlemeler ve bunlarin Kanun’a
uygun olup olmadig1 sorunu asagida inceleme konusu yapilacaktir.

B. Genel Kurul Toplantisina Cagr1 Zorunlulugu ve Giindeme Baghhk

Teblig’in 5. ve 6. maddelerinde sermaye ve kanuni yedek akgelerin
yarisinin  karsiliksiz  kalmast halinde genel kurul toplantisina ¢agri
zorunlulugu ve bu genel kurulun giindeminin belirlenmesine iliskin
diizenlemeler getirilmistir.

1. Genel Kurul Toplantisina Cagr1 Zorunlulugu

TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasina gore, son yillik bilangodan, sermaye
ile kanuni yedek akgeler toplamimin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz
kaldig1 anlagilirsa, yonetim kurulu, genel kurulu hemen toplantiya ¢agirir ve
bu genel kurula uygun gordiigii iyilestirici 6nlemleri sunar®*.

Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi bakimimdan Teblig’in 5. maddesinin
1. fikrasinda da benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, son yillik
bilangodan sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin ya da
ticte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlagilirsa yonetim organinin,
genel kurulu hemen toplantiya ¢agiracagi belirtilmistir.

Gerek TTK’nin 376. maddesinin 1. fikras1 gerekse Teblig’in 5. maddesinin
1. fikras1 uyarinca genel kurulun hemen toplantiya ¢agrilmasi
ongoriildiigiinden, yonetim kurulunun kural olarak olagan genel kurul
toplantisini beklemeden olaganiistii toplantiya ¢agirmasi gerekir?®. Durum
son bilancodan tespit edilmigse, sermaye kaybinin ve onerilen iyilestirici
onlemlerin olagan genel kurul giindemine alinabilecegi belirtilebilir?®.
Bilindigi iizere, TTK nin 409. maddesinin 1. fikrasina gore, olagan toplanti
her faaliyet donemi sonundan itibaren ii¢ ay i¢inde yapilir. Yonetim kurulu
iyelerinin  “hemen” toplanti ¢agris1 yapmasi gerektigi diizenlenmis
oldugundan, yonetim kurulunun ii¢ aylik azami siire i¢inde somut durumun
ozelliklerine gore makul sayilabilecek sekilde ve siirede harekete gegmesi

24 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 324. maddesinde sermayenin yarisinin kargiliksiz kaldigin
tespit eden yonetim kurulunun derhal toplanarak bunu genel kurula bildirmesinin zorunlu
oldugu diizenlenmisti. Bu diizenleme mehaz Kanun’dan farkli olarak yonetim kuruluna da
bu konuda bir toplant1 yapma yiikiimliiliigl yiiklemesi sebebiyle 6gretide elestirilmekteydi.
Bu konuda ayrintili olarak bkz. Tiirk, s. 130 vd.
5 Tiirk, Degisiklik ve Yenilikler, s. 83; Kayar, Bildirim, s. 235; Cosgun-Yildirim, s. 146
26 Tiirk, Sermaye Kaybx, s. 83; Kayar, Bildirim, s. 235; Cosgun-Yildirim, s. 147.

YUHFD Vol. XXI No.2 (2024)



12 Dr. Ecrin BAYDAK

gerekmektedir?’. Ote yandan, Ogretide ileri siiriilen goriisten hareketle,
karsiliksiz kalmanin son yillik bilangodan degil de yillik bilango esaslarina
gore hazirlanmig bir ara bilangodan tespit edilebilecegi kabul edildiginde,
genel kurulun bu konuyu goriigmek iizere olaganiistii toplantiya ¢cagrilmasi da
miimkiin olabilecektir?®,

2. Giindeme Baghhk

TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, yonetim kurulu tarafindan
cagirilacak genel kurul toplantisinin giindemine iligkin bir aciklik
bulunmamaktadir. Giindeme baglilik ilkesinin Kanun’da agik¢a ongoriilen
istisnalar1 arasinda yer almadigindan, genel kurul giindemine sermaye ile
kanuni yedek akgelerin karsiliksiz kaldiginin eklenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Ayrica olagan genel kurul toplanti glindeminde bilangonun
goriisiilmesi ve karara baglanmasinin yer alacak olmasinin bu zorunluluktan
kaginilabilmesini miimkiin kilmadig: da belirtilmigtir®°.

Yonetim kurulunun, karara baglanmasini istedigi iyilestirici onlemleri de
genel kurulun giindemine eklemesinin gerekli olup olmadig: tartismalidir.
eTK doneminde bir goriis, yonetim kurulunun mali durumun iyilestirilmesine
yonelik tedbirleri genel kurul giindemine koymasinin zorunlu olmadigini ileri
stirmekteydi®?. Aksi goriis ise, yonetim kurulunun genel kurul giindemine
iyilestirici tedbirleri de koymas:1 gerektigi yoniindeydi®'. Ogretide Tiirk,
iyilestirme tedbirinin genel kurul karar1 alinmasi gereken bir tedbir olmasi
halinde giindeme madde konulmas1 gerektigini, buna karsilik genel kurulun
kararina bagli olmaksizin uygulanabilecek bir iyilestirme tedbiri olmasi
halinde madde konulmasina gerek olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte,
olmas1 gereken hukuk bakimindan yonetim kurulunun yilikiimliligiiniin
kapsamini agikliga kavusturacak sekilde bir degisiklik yapilmasinin isabetli
olacagini igaret etmistir?.

27 Y énetim kurulunun uygun gordiigii iyilestirici 6nlemleri de sunacagindan, ayrintili analiz
yapmasi ve rapor hazirlanmasi i¢in makul bir siire taninmasinin gerekli oldugu yoniinde bkz.
Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 83; Kayar, Bildirim, s. 235.
28 Tiirk, s. 114; Tekinalp, s. 281; Kayar, s. 113; Cosgun-Yildirim, s. 146
296762 sayili Kanun’un 324. maddesinin 1. fikras1 bakimindan ayni yénde bkz. Tiirk, s. 135;
Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 89.
30 Arslanly, s. 96.
31 Tekinalp, s. 282.
32 Tiirk, s. 137-139.
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eTK’nin 324. maddesinden farkli olarak TTK 376/1°de yonetim kurulunun
uygun gordiigi iyilestirici Onlemleri de genel kurula sunacagi diizenlenmistir.
Kanaatimizce TTK 376/1 kapsamindaki sirketin yonetim kurulunun genel
kurulda karara baglanmasimi istedigi iyilestirici Onlemleri de gilindeme
koymasi gerekmektedir™.

Konu ile ilgili Teblig’de bir diizenleme getirilmistir. Teblig’in 5.
maddesinin 1. fikrasinda, “Genel kurulun giindem maddeleri arasinda,
sermaye ile kanuni yedek akceler toplamwmin karsiliksiz kaldigi belirtilir”
denilmekle, kural olarak toplanti giindeminde bu hususa yer verilmesinin
gerekli oldugu diizenlenmistir. Ancak Teblig’in 5. maddesinin 1. fikrasinda
tyilestirici onlemlerin giindemde yer almasi gerektigine dair bir diizenleme
getirilmemis, sadece sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin karsiliksiz
kaldiginin giindemde yer almasi gerektigi belirtilmistir. Bu yoniiyle Teblig’in
5. maddesinin 1. fikrasi elestiriye agiktir.

Teblig’in 5. maddesinin 2. fikrasinda sermaye ile kanuni yedek akceler
toplaminin  karsiliksiz kalmasinin giindeme bagliligin istisnas1 oldugu
diizenlenmistir. Teblig’in 5. maddesinin 2. fikrasinda, “sermaye ile kanuni
vedek akgeler toplaminin en az yarisimin ya da iigte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kaldigr durumlarda farkly bir giindem ile toplantiya ¢agrilmis olsa
dahi bu husus genel kurulda goriisiiliir.”” diizenlemesine yer verilmistir.
TTK’nin 413. maddesinin 2. fikrasina gore, giindemde bulunmayan konular
hakkinda genel kurulda miizakere edilemez ve karar alinamaz. Kural bu
olmakla birlikte, kanuni istisnalar sakli tutulmustur. Buna dayali olarak da
Kanun’da giindeme baglilik kuralinin bazi istisnalarina yer verilmigtir’*.
Acik¢a diizenlenen bu haller disinda, giindemde yer almayan konular
hakkinda karar alinmas1 miimkiin olmayacaktir. Nitekim Kanun’da sermaye
ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin karsiliksiz kalmasinin
goriigiilmesi, giindeme bagliligin bir istinasi olarak diizenlenmemistir. Bu
yoniiyle Teblig hiikmii Kanun’a aykiri niteliktedir. Esasen Teblig’in 5.
maddesinin 2. fikrasiyla getirilen, sermaye ile kanuni yedek akgelerin en az
yarisinin ya da tigte ikisinin karsiliks1z kalmasi halinde giindemde var olmasa
bile bu hususun genel kurulda goriisiilmesine iligskin bu istisnai diizenlemenin
isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak giindeme baghlik ilkesine istisna
olusturan bir diizenlemenin Kanun ile getirilmesi gerekmektedir. Bir bagka

33 Aym yonde bkz. Karaman-Cosgun, s. 198; Aksu-Ozkan, Sermayenin Yarisinin Kaybr,
1588; Cosgun-Yildirim, s. 152.
34 Glindeme baghlik kurali ve istisnalari hakkinda ayrintili olarak bkz. Bahtiyar, Mehmet,
Ortakliklar Hukuku, 17. Basy, Istanbul 2024, s. 140-141.
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ifadeyle, normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmekte oldugundan boyle bir
diizenlemenin Teblig ile getirilmesinin isabetli bir tercih olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz*.

C. lyilestirici Onlemler
1. Genel Kurulda Ahnabilecek Tyilestirici Onlemler

TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasinda sermaye ile kanuni yedek akceler
toplaminin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi durumunda yonetim
kurulunun 1iyilestirici 6nlemleri sunmasimin gerekli oldugu diizenlenmistir.
TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasinda, yonetim kurulunun genel kurulda
“uygun gordiigii” iyilestirici onlemleri sunacagi belirtilmis; ancak, bu
onlemlerin neler oldugu diizenlenmemistir. Madde gerekg¢esinde, sermaye
artirnmi, bazi tiretim birimlerinin veya bdéliimlerin kapatilmast ya da
kiiciiltiilmesi, istiraklerin satisi, pazarlama sisteminin degistirilmesi vs. gibi
onlemler olabilecegi belirtilmistir.

Tebligin 6. maddesinin 3. fikrasinda da genel kurula sunulabilecek bu
tyilestirici onlemler 6rnek verme yontemiyle sayilmistir. Bunlar, sermayenin
tamamlanmasi, sermaye artirimi, bazi tiretim birimlerinin veya béliimlerinin
kapatilmast ya da kiiciiltiilmesi, istiraklerin satisi, pazarlama sisteminin
degistirilmesi gibi iyilestirici 6nlemlerdir®®. Gerekgede sayilanlarin yaninda
Teblig’in 6. maddesinin 3. fikrasinda 1iyilestirici Onlemler arasinda
sermayenin tamamlanmasina da yer verildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, birlesme [TTK 139] de iyilestirici bir Onlem olarak kabul
edilebilecektir. Nitekim Teblig’in 14. maddesinde de ortak bir hiikiim olarak,

3% Aym yonde bkz. Soykan, s. 340-341; Aksu-Ozkan, Sermayenin Yarisimin Kaybi, 1588-
1589; Karaman-Cosgun, s. 197-198. Teblig’in 5. maddesinin 2. fikrasinin Kanun’un 376.
maddesinin 1. fikrasinin diizenleme anlayigina uygun sekilde, glindeme baglilik ilkesine
istisna getirdigi yoniinde bkz. Ozkorkut, Korkut, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun
(TTK) 376 nci Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, istanbul 2019, s. 977-978; Kayar,
Bildirim, s. 231; Camoglu [Poroy/Tekinalp], I, N. 695a.
% Jyilestirme tedbirleri, organizasyona iliskin iyilestirme tedbirleri ve mali nitelikteki
iyilestirme tedbirleri olarak iki baslik altinda incelenmektedir. Ayrintili olarak bkz. Tiirk, s.
63 vd.
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sermaye kaybi veya borca batik olma durumunda sirketlerin birlesmesine
iliskin esaslara yer verilmisgtir’’.

2. Tyilestirici Onlemlerin Genel Kurula Sunulmasimn Sekli

TTK’nin 376. maddesinin 1. fikrasinda, yonetim kurulu iiyelerinin genel
kurulu toplantiya ¢agirmakla ve iyilestirici 6nlemleri genel kurula sunmakla
yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu halde genel kurulu toplantiya ¢agirma ve
iyilestirici Onlemleri sunma yiikiimliiligiiniin getirilmesinin amaci, pay
sahiplerinin mali durumdaki bozulmadan haberdar olmasini saglamaktir.
eTK’nin 324. maddesinin 1. fikrasinda ise yonetim kurulu iiyelerinin gerekli
onlemleri genel kurula sunmasina iligkin bir diizenleme yer almamaktaydi.
Buna iligkin 1iyilestirici 6nlemleri sunmak bakimindan TTK’nin 376.
maddesinin 1. fikrasinda yonetim kurulu tiyelerine yiiklenen sorumlulugun
isabetli oldugu ileri stiriilmiigtiir®s.

Y 6netim kurulunun iyilestirici onlemleri genel kurula sunmasinin sekli ile
alakali olarak Teblig’in 6. maddesinin 2. fikrasinda, “Yonetim organi, son
bilangoyu genel kurula sunarak sirketin finansal yonden bulundugu durumu
biitiin agikhigryla ve her ortagin anlayabilecegi sekilde anlatir. Bu hususta
genel kurula rapor da sunulabilir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu hiikiimden
anlasildig: tizere Yonetim Kurulu sadece bilangoyu genel kurula sunmakla
yetinmeyecek, her pay sahibinin sirketin mevcut durumunu anlayabilecegi
sekilde aciklama yapmasi gerekecektir. Yonetim kurulu sirketin gelecekteki
durumunu, imkanlarini ve risklerini de ortaya koyacaktir®. Yonetim
Kurulunca yapilacak acgiklamanin, mali konularda pay sahiplerinin yonetim
kurulu iiyeleri kadar bilgili olamayacagi kabuliinden hareketle yapilmasi son
derece onemlidir®.

37 Ogretide de yonetim kurulunun birlesmeyi genel kurula énlem olarak sunabilecegi
belirtilmistir. Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 100; Manavgat [Kirca/Sehirali Celik], s. 580.
3 Aydin, s. 103.
3 Tiirk, s. 142.
40 Opretide pay sahiplerinin bilgi diizeyinin orta diizeyde bir aile reisinden beklenebilecek
bilgi diizeyi oldugu belirtilmistir. Tiirk, s. 140 ve orada dn. 208’de anilan yazarlar.
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3. Alinabilecek Kararlar

Y 6netim kurulunun tek bir 6nlemi degil, birden fazla 6nlemi alternatifli ve
karsilastirmali olarak ayn1 genel kurula sunmasi ve agiklamasi gerekmektedir.
Y 6netim kurulunun sundugu bu ¢éziimler birer 6neri niteligindedir.

Teblig’in 6. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi iizere genel kurul,
sunulan iyilestirici onlemleri aynen kabul edebilecegi gibi degistirerek de
kabul edebilir ya da sunulan Onlemler disinda baska bir Onlemin
uygulanmasina karar verebilir. Genel kurulun higbir iyilestirici 6nleme karar
vermemesi de miimkiindiir*!.

III. SERMAYE iLE KANUNIi YEDEK AKCELER TOPLAMININ
UCTE iKIiSININ KARSILIKSIZ KALMASI

A. Genel Ac¢iklamalar

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasinda, “Son yillik bilancoya gore,
sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminmin iigte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kaldigi anlasildigr takdirde, derhdl toplantiya cagrilan genel
kurul, sermayenin iicte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina
karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer.” dlizenlemesine yer
verilmistir.

Teblig’in 7. maddesinin ilk fikrasinda degisiklikten once, “Sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin en az iigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz
kalmasi halinde...” ifadesine yer verilmisti. 2020 yilinda yapilan
degisiklikler ile Teblig’in 7. maddesinin ilk fikrasi, “Zararin, sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin iigte ikisine esit veya bu tutardan ¢ok olmasi
halinde...” seklini almistir. Bu degisikligin tipki 6. maddedeki sermaye kayb1
taniminda oldugu gibi 6gretideki tanimlardan birinin tercih edilmesinden
ibaret oldugu ve sermaye kaybimin hesaplanmasi konusunda bir yenilik
getirmedigi belirtilmigtir?.

1 Genel kurul bu toplantida bir karar almasa bile, toplantida yapilan gériigmeler biiyiik 6nem
tagir. Ozellikle yonetim kurulu genel kurulun egilimini 6grenmis olur. Ydnetim kurulu
iiyelerinin se¢imi ve azli genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda yer aldigindan, bu
goriismelerde tartisilan hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu konuda bkz. Tiirk, s.
141-142.
42 Conkar, s. 199-200.
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B. Genel Kurul Toplantisina Cagri Zorunlulugu ve Giindeme Baghhik

Teblig’in 5. ve 6. maddelerinde sermaye ve kanuni yedek akgelerin en az
ticte ikisinin karsiliksiz kalmasi halinde genel kurul toplantisina g¢agri
zorunlulugu ve bu genel kurulun giindeminin belirlenmesine iliskin
diizenlemeler getirilmistir.

1. Genel Kurul Toplantisina Cagr1 Zorunlulugu

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasina gore, son yillik bilangoya gore,
sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin {igte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kaldiginin anlagilmasi halinde genel kurulun derhal toplantiya
cagrilacag: belirtilmistir. Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi bakimindan
Teblig’in 5. maddesinin 1. fikrasinda da benzer bir diizenleme getirilmistir.
Teblig’in 5. maddesinin 1. fikrasinda da son yillik bilangodan sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin ya da ligte ikisinin zarar
sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasilirsa yOnetim organinin, genel kurulu
hemen toplantiya ¢agiracagl diizenlenmistir. Dolayisiyla iki diizenlemenin
birbirine paralel oldugu goriilmektedir.

Gerek TTK’nin 376. maddesinin 2. fikras1 gerekse Teblig’in 5. maddesinin
1. fikras1 uyarinca genel kurulun hemen toplantiya ¢agrilmasi
ongoriildiigiinden, yonetim kurulunun kural olarak olagan genel kurul
toplantisint beklemeden olaganiistii toplanttya ¢agirmasi gerekir. Durum son
bilangodan tespit edilmisse, sermaye kaybinin ve alinmasi 6nerilen iyilestirici
onlemlerin olagan genel kurul glindemine alinabilecegi belirtilebilir. Yonetim
kurulu iiyelerinin hemen toplant1 ¢agrisi yapmasi1 gerektigi diizenlenmis
oldugundan, yoénetim kurulu ii¢ aylik azami siire i¢cinde somut durumun
ozelliklerine gore makul sayilabilecek sekilde ve siirede harekete gegmesi
gerekmektedir. Ote yandan, ogretide ileri siiriilen goriisten hareketle,
karsiliksiz kalmanin son yillik bilangodan degil de yillik bilango esaslarina
gore hazirlanmig bir ara bilangodan tespit edilebilecegi kabul edildiginde,
genel kurulun bu konuyu goriismek iizere olaganiistii toplantiya ¢cagrilmasi: da
miimkiin olabilecektir®.

3 Tiirk, s. 114; Tekinalp, s. 281; Kayar, s. 113.
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2. Giindeme Baghhk

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yonetim kurulu tarafindan
cagirilacak genel kurul toplantisinin giindemine iligkin bir aciklik
bulunmamaktadir. Tipki 376. maddenin 1. fikrasi bakimindan oldugu gibi 2.
fikras1 bakimindan da giindeme baglilik ilkesine istisna olusturan bir
diizenlemeye Kanun’da yer verilmemistir. Dolayisiyla giindeme baglilik
ilkesi geregince konunun mutlaka giindemde yer almas1 gerekmektedir.

Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin tigte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kalmasi halinde genel kurulun giindeminde yer almasi gereken
hususlarin kapsami dgretide tartismalidir. Bir goriise gore, toplantinin
giindemi dogrudan kanun tarafindan belirlendiginden genel kurulun se¢imlik
kararlardan birini almasi i¢in giindeme bdyle bir madde koyulmasina gerek
olmayip sadece toplanan genel kurula durumun bildirilmesi yeterli
olacaktir**. Diger goriise gore, yonetim kurulu toplanti giindemine kanunda
ongoriilen alternatiflerden ikisini de koymak zorundadir®. Kanaatimizce de
Kanun’da bu durumda giindeme bagliligin istisnast olduguna dair bir agiklik
bulunmadigindan, yonetim kurulunun genel kurula durumu bildirmesinin
yaninda, alinabilecek kararlara giindemde yer vermesi gerekir®.

Yukarida sermaye ve kanuni yedek akgelerin yarisinin karsiliksiz
kalmasima iligkin ag¢iklamalarimizda da degindigimiz {izere, Teblig’in 5.
maddesinin 2. fikrasinda, giindeme baghlik ilkesine istisna olusturan bir
diizenlemeye yer verilmistir. Teblig’in 5. maddesinin 2. fikrasinda sermaye
ile kanuni yedek akgeler toplaminin karsiliksiz kalmasinin giindeme
bagliligin istisnast oldugu diizenlenmistir. Teblig’in 5. maddesinin 2.
fikrasinda, “sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin ya
da iigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi durumlarda farklhi bir
gtindem ile toplantiya ¢agrilmis olsa dahi bu husus genel kurulda goriisiiliir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Kanun’da sermaye ile kanuni yedek akceler
toplaminin en az iicte ikisinin karsiliksiz kalmasinin goriigiilmesi, giindeme

4 Kayar, s. 157.
% ¢TK doneminde bkz. Arslanh, s. 97; Ocal, Akar, “Anonim Sirketlerde Mali Durumun
Bozulmasimin Ortaya Cikardigr Bazi Sorunlar”, Ankara Ticaret Odasi Dergisi, 1965, C. 1, S.
6, s. 15; Tiirk, s. 155. TTK doneminde ayn1 yonde bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 95; Cebe,
s. 226.
% Aksi takdirde genel kurulun yeniden toplantiya ¢agrilmasi gerektigi, gecikmeden 6tiirii
zararin dogmasi halinde yonetim kurulunun sorumlu oldugu belirtilmektedir. Tiirk, s. 155;
Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 95.
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bagliligin bir istinast olarak dilizenlenmemistir. Esasen Teblig’in 5.
maddesinin 2. fikrasiyla getirilen, bu diizenlemenin isabetli oldugunu
diistinmekteyiz. Ancak gilindeme baglilik ilkesine istisna olusturan bir
diizenlemenin Kanun ile getirilmesi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle,
Teblig’de boyle bir diizenleme getirilmesi normlar hiyerarsisine aykirilik
teskil etmektedir. Su halde bu diizenlemenin amacina uygun oldugu ancak
kanunda diizenlenmesi gerektigi burada da belirtilmelidir*’.

3. Genel Kurul Tarafindan Alinabilecek Kararlar

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasina gore, sermaye ile kanuni yedek
akgeler toplaminin {igte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlagildig
takdirde, derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul, (i). sermayenin iigte biri ile
yetinme veya (ii). sermayenin tamamlanmasina karar verebilir. Genel kurul
tarafindan sermayenin iicte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasi
yoniinde bir karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erecektir.

Teblig’in 7. maddesine gore ise, sermaye ile kanuni yedek akceler
toplaminin en az ligte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde,
toplantiya ¢agrilan genel kurul; (1). Kanunun 473 ila 475 inci maddelerine
gore sermaye azaltimi yapilmasina, (11). sermayenin tamamlanmasina, (iii).
sermayenin artirtlmasina karar verebilir. Sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin iicte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde genel
kurulun, 7. maddede belirtilen tedbirlerden birine karar vermemesi halinde
sirket kendiliginden sona erecektir [Teblig 11].

Gortilecegi lizere, Kanun’un 376. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda genel
kurulun alabilecegi kararlar ile Teblig’in 7. maddesi uyarinca alabilecegi
kararlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kanun’da sermayenin iigte biri
ile yetinme olarak ifade edilen tedbir, Teblig’de Kanunun 473 ila 475 inci
maddelerine gore sermaye azaltimi yapilmasi olarak diizenlenmistir.
Kanun’da yer almayan sermayenin azaltimi ya da sermayenin tamamlanmasi
karar1 alinmadan dogrudan artirilmasi karari, Teblig 10/1-(b)’de agikca genel
kurulun alabilecegi kararlar arasinda gosterilmistir. Ayrica 2020
degisiklikleri ile Teblig 10/1-(c)’de sermayenin Once artirilmasina sonra
azaltilmasina karar verilmesi ihtimali de acik olarak diizenlenmistir.

Asagida Kanun ve Teblig kapsaminda genel kurul tarafindan
uygulanmasina karar verilebilecek tedbirlere iliskin aciklamalara yer

47 Ayni yonde bkz. Soykan, s. 340-341.
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verilecek, Ozellikle Teblig’deki diizenlemeler incelenecektir. Bununla
birlikte, Kanun’da ongoriilmedigi halde Teblig ile getirilen diizenleme
dogrultusunda genel kurulun sermayenin artirllmasma karar verip
veremeyecegi de degerlendirme konusu yapilacaktir.

a. Sermayenin Azaltilmasi

Kanun’un 376. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda alinabilecek kararlardan
biri, sermayenin iicte biri ile yetinme kararidir. Ogretide, iigte bir ile
yetinmenin esasen (basitlestirilmis sermaye indirimi) TTK 473 ila 475 (eTK
397/2) anlaminda bir esas sermaye indirim karar1 oldugu ileri
stirtilmekteydi*®. Azinlikta kalan bir goriis ise kalan sermaye ile yetinme
kararinin esas sermaye indirimi bigiminde yorumlanamayacagi yoniindeydi’.

Teblig’de yapilan degisiklikler 6ncesinde 7. maddenin 1. fikrasinin (a)
bendi, “Sermayenin iigte biri ile yetinilmesine ve Kanunun 473 ila 475 inci
maddelerine gore sermaye azaltimi yapilmasina” seklindeydi. 26.12.2020
tarihinde yapilan degisiklik neticesinde sermayenin {igte biri ile yetinilmesine
ibaresi madde metninden ¢ikartilmistir. Teblig’in 7. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde, Kanunun 473 ila 475 inci maddelerine gore sermaye azaltimi
yapilmasina karar verilebilecegi belirtilmig, 8. maddesinde ise sermaye
azalimimin ne sekilde yapilacagi diizenlenmistir. Teblig ile bu tedbirin,
Ogretide baskin goriise uygun sekilde, basitlestirilmis sermaye indirimi
niteliginde oldugunun agik olarak diizenlendigi sOylenebilecektir.

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasinin uygulama alanina giren bir durum
olabilmesi i¢in sermaye ve kanuni yedek akgedeki kaybin asgari iicte iki
oraninda olmasi gerekmektedir. Ugte iki oranmnin iizerinde ve fakat borca
batiklik seviyesine ulasmayan bir kayip da meydana gelmis olabilir. Bu
gerekceyle madde metninde yer verilen “licte bir ile yetinme” ifadesinin
“kalan sermaye ile yetinme” olarak anlasilmasi gerektigi, duruma gore
ticte birden daha az bir oranla yetinme kararinin alinabilmesinin miimkiin
olabilecegi de oteden beri kabul edilmekteydi’®. 2020 yilinda yapilan

“8 Domanig, s. 539; imregiin, s. 338; Kayar, s. 194; Tiirk, s. 158; TTK bakimindan ayn
yonde bkz Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 581; Can, s. 18-19; Karaman-Cosgun, s.
209; Cosgun-Yildirim, s. 192.. Kayar, Sermaye Kayby, s. 652; Aydin, s. 106; Manavgat
(Kiarca/Sehirali Celik), s. 575; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 96-97; Ozkorkut, s. 979-980;
Aksu-Ozkan, Sermayenin Yarisinin Kaybu, s. 1592.
9 (Ogal, s. 14-15.
0 Kayar, s. 194; Tiirk, s. 157; Kayar, Sermaye Kaybi, s. 647; Aydin, s. 106, dn. 13; Tiirk,
Sermaye Kaybi, s. 97; Can, s. 5; Karaman-Cosgun, s. 210.
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degisiklik ile birlikte Teblig’in 8. maddesinin 1. fikrasinda, 6gretideki bu
kabule uygun olarak “kalan sermaye ile yetinme” ifadesine yer verilmistir.

Sermayenin azaltilmasi ile zararin sirket bilinyesinin disma atilmasi
amaglanmaktadir’'. TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasinin gerekgesinde de
bu husus vurgulanmistir. Bununla birlikte, madde metninde sermaye
azaltimimin zarardan daha az ya da daha yiiksek bir oranda yapilmasinin
miimkiin olup olmadig1 noktasinda Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir.
TTK’nin 376. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda olan bir sirkette, sermaye
azalimimin mutlaka sermaye kaybi oraninda yapilmasmin gerekmedigi,
sirketin iicte iki oraninda sermaye kaybi durumundan c¢ikmasina yetecek
olgtide azaltim yapilmasinin yeterli oldugu belirtilmelidir>2.

2020 yilinda yapilan degisiklikler neticesinde Teblig m. 8/1°e eklenen
ikinci climle ile sermaye azaltimi yoluyla yetinme karar1 verilebilmesi i¢in,
azaltim neticesinde sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin en az
yarisinin Ozvarlik icerisinde korunmasi sart1 getirilmistir. Boyle bir sart
Kanun’a aykir niteliktedir. Kanun’a aykir1 olan bu sarta uyulmasi halinde,
sirketin sermayesini daha fazla azaltmak zorunda kalmasi ihtimali giindeme
gelebilecektir. Bu durum da sermayenin azaltilmasi tedbirinin uygulanmasini
zorlastiracaktir®>.  Dolayisiyla  Kanun’a aykiri  bu  diizenlemenin
uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

5! Basitlestirilmis esas sermaye indirimi usuliiniin 6ngériilme nedenleri konusunda ayrintili
olarak bkz. Tiirk, Ahmet, “Bilanco Agigim Gidermek I¢in Yapilan Esas Sermaye Indirimi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1988, S. 19, s. 146 vd.
52 Ayn1 yonde bkz. Manavgat [Kirca/Sehirali Celik], s. 581; Karaman-Cosgun, s. 212.
33 Conkar verdigi 6rnekle bu diizenlemenin ne sekilde uygulama alami bulabilecegini
aciklamistir: “Kanuni yedek akgeleri tamamiyla ¢oziilmiis ve tamami 6denmis sermayesi
900.000 TL olan bir sirketin bilan¢osunda 600.000 TL zarar goriindiigii bir ihtimalde bu
sirketin o6zkaynaklar: (900.000 TL-600.000 TL) 300.000 TL diizeyine inmis ve dolayistyla
sirket sermayesinin 2/3ii karsiliksiz kalmis (Ozkaynaklar sermayenin 1/3 i seviyesine inmis)
durumdadir. Bu sirketin 100.000 TL lik bir sermaye azaltimi yapmasi halinde sirketi 2/3 'liik
sermaye kaybindan kurtaracak miktarda zarar da biinyeden atilmis olacaktir. Gergekten de
bu ihtimalde sirket sermayesi 800.000 TL ye indigi gibi, bilanco zarari da 500.000 TL
seviyesine gerileyecek, yeni durumda aymi ozkaynaklar rakami (800.000 TL-500.000
TL=300.000 TL) sermayenin 1/3’iinden daha yiiksek bir orana tekabiil edecek, boylece sirket
2/3 ’liik sermaye kaybindan kurtulmus olacaktir. Buna karsuik Teblig m. 8/1, c. 2 diizenlemesi
esas alimacak olursa bu azaltim yeterli goriilmeyecek ve ornekteki sirketin sermayesini
300.000 TL azaltarak 600.000 TL ye indirmesi, boylece bilango zararmin da 300.000 TL
seviyesine ¢ekilmesi, sonugta Ozkaynaklarim sermayenin Y:’si  seviyesine gelmesi
aranacaktir.” Conkar, s. 202-203; Benzer degerlendirmeler ve elestiriler i¢in bkz. Cosgun-
Yildirim, s. 198-199.
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b. Sermayenin Tamamlanmasi

Sermaye ile kanuni yedek akg¢eler toplaminin tigte ikisinin zarar nedeniyle
karsiliksiz kalmis olmasi halinde, TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen iyilestirici onlemlerden bir digeri sermayenin tamamlanmasidir.

Sermayenin tamamlanmasindan ne anlagilmasi gerektigi hususunda
ogretide bir tartigma bulunmaktadir. Bir goriise gore®, sermayenin
tamamlanmasi ile sermaye artirnmi kastedilmektedir. Buna karsilik bir diger
goriise gore®, burada sermayenin artirimi degil, 6zsermayenin en az esas
sermaye diizeyine ¢ikarilmasi anlagilmalidir.

TTK’nin 376. maddesinin gerekcesinde, “Tamamlama ile, azaltilan
sermaye kadar veya ondan fazla sermaye artirimi yapilmas: veya bilango
acgtklarmmin pay sahiplerinin tiimiince (Tasart m. 421 (1), b.1) veya bazi pay
sahipleri tarafindan kapatilmast ya da bazi alacaklilarin alacaklarini silmesi
kastedilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.

Teblig’in 7. maddesi ile sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin tigte
ikisinin zarar nedeniyle karsiliksiz kalmis olmasi halinde, sermayenin
tamamlanmasina karar verilebilecegi belirtilmistir. Teblig’in 9. maddesinde
“Sermayenin Tamamlanmas1” kenar baslig1 altinda sadece bilango agiklarinin
pay sahipleri tarafindan kapatilmasina iliskin esaslar diizenlenmistir.

Kanun’un gerek¢esinde tamamlama olarak ifade edilen, azaltilan sermaye
kadar veya ondan fazla sermaye artirirmi yapilmasi hususu ise Teblig’in
“Sermayenin Artirilmasi” basligini tastyan 10. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde diizenlenmistir.

(1). Esas sermaye indirimi ile sermaye artirominin ayni anda yapilmasi
[Teblig m. 10/1-(a)]

Teblig 10/1-(a)’nin ilk climlesinde, “Sermayenin zarar sonucu ortaya
¢tkan kayp kadar azaltilmasi ile birlikte es zamanl olarak istenilen tutarda
artirimina karar verilebilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore,
sermayenin azaltilmasi ile es zamanli olarak azaltilan sermaye kadar veya

5 Domanig, s. 539.
5 Arslanl, s. 97; Teoman, Omer, “Kayitli Sermaye Sistemini Kabul Eden Anonim
Ortakliklarda TTK m. 324 Denetimi”, Tim Makalelerim (1971-2001), C. I-II, 2. Basi,
Istanbul 2012, s. 976; Can, s. 21; Tiirk, s. 160 vd.; Tiirk, Sermaye Kayb, s. 158; Soykan,
s. 264; Karaman-Cosgun, s. 211
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daha fazla sermaye artirim1 yapilabilecektir. Teblig’de bu konunun acikca
diizenlemis olmasi isabetli olmakla birlikte yukarida igaret ettigimiz gibi,
sermayenin tamamlanmasi1 olarak degil, sermayenin artirilmas: bagligini
tagtyan maddede diizenlenmesinin isabetli olmadig1 diisiincesindeyiz>®.

Sermayenin es zamanli olarak zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip kadar
azaltilmast ile birlikte artirilmasinda, sermaye indirimi ve artirimi
islemlerinin dayanagi aymi genel kurul kararidir. Bu durumda, asgari
sermayenin TTK 332’de Ongoriilen tutarlarin altina indirilebilecegi kabul
edilmektedir®’. Bir bagka ifadeyle, sermayenin ayni anda artirilmak kosuluyla
istenilen diizeye indirilmesi miimkiindiir.

Degisiklikten once Teblig 10/1-(a)’nin ikinci ciimlesinde, “Sermayenin
azaltilmast islemi ile birlikte es zamanli sermaye artiriminda artirilan
sermayenin en az dortte birinin 6denmesi sarttir.” diizenlemesine yer
verilmisti. Bilindigi tizere 15.2.2018 tarihli 7099 sayili Kanun’un 25. maddesi
uyarinca TTK’nin 585. maddesine eklenen diizenleme ile limited sirketler
bakimindan nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerinin en az yiizde
yirmibesinin tescilden 6nce 6denmesi sarti kaldirilmistir. Buna ragmen
Teblig’de bu degisiklik dikkate alinmamasti.

Teblig 10/1-(a)’min ikinci ciimlesi, 2020 yilinda yapilan degisiklikler
neticesinde, “Sermayenin azaltilmas: islemi ile birlikte es zamanl sermaye
artirnminda nakdi sermaye taahhiidii Kanunun 344 iincii ve 585 inci
maddelerine uygun olarak oJdenir.” seklinde degistirilmistir. Yapilan
degisiklikle eskiye oranla daha isabetli bir diizenleme halini almistir. Ancak,
TTK hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in bdyle bir atfa yer verilmesinin gereksiz
oldugu sdylenebilecektir’®.

(2). Pay sahiplerinin taahhiitlerinin artirilmasi [Teblig m. 9]

Ikinci olarak, pay sahiplerinin taahhiitlerinin artirilmasi yontemine
bagvurulabilir. Bu yontem Teblig’in 9. maddesinin 1. fikrasinda,
“Sermayenin tamamlanmasina karar verilmesi halinde her ortak zarar

56 Teblig metninde “sermayenin tamamlanmas1” ile “sermayenin artirilmasi” terimlerinin
birbirine karigtirildig1 yoniinde bkz. Kayar, Bildirim, s. 232.
57 imregiin, s. 465; Kayar, s. 187; Tiirk, s. 188; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 188, 190;
Karaman-Cosgun, s. 213-214; aksi goriis i¢in bkz. Tekinalp [Poroy/Camoglu], II, N.
1441, 1442, 1442a.
8 Ayni yonde bkz. Conkar, s. 209-210.
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sebebiyle karsiliksiz kalan tutart kapatacak miktarda parayi vermekle
yiikiimliidiir. Her ortak, payr oraninda tamamlamaya katilabilir ve verdigini
geri alamaz. Bu yiikiimliiliik, sermaye konulmasi veya bor¢ verilmesi
niteliginde olmayip karsiliksizdir. Ayrica yapilan odemeler, gelecekte
vapilacak sermaye artirnmina mahsuben bir avans olarak nitelendirilmez.”
seklinde diizenlenmistir™.

Teblig’in 9. maddesinin 2. fikrasina gore, bilango zararinin (sermaye
kaybinin) giderilmesi amaciyla pay sahiplerine ylikiimliiliik getiren kararlarin
TTK’nin  421/2-(a) dilizenlemesi uyarinca oybirligi ile alinmasi
gerekmektedir. Bu karar geregince pay sahipleri her bir pay icin sermaye
kaybi1 oraninda ek 6demede bulunurlarsa 6zkaynaklar ile esas sermaye esitligi
saglanmig ve sermaye tamamlanmis olur.

Bazi durumlarda ise, sermaye olusan a¢igin tiim pay sahiplerinin oybirligi
ile alacag: karar yerine bazi pay sahiplerinin ag¢ig1 kapatmasi miimkiindiir.
Teblig’in 9. maddesinin 2. fikrasinda, “Sermayenin tamamlanamamasi, bazi
ortaklarin kendi istekleriyle tamamlama yapmasina engel olusturmaz.”
diizenlemesine yer verilerek, bu ihtimale de isaret edilmistir. Pay sahipleri
ac1g1 kapatmak amaciyla sirkete karsiliksiz 6deme yapabilir veya sirket
aktiflerini artiracak tasarruflarda bulunabilir®®. Bu sekilde goniillii olan pay
sahipleri ile sirket arasinda akdedilecek bir sozlesme vasitasiyla
yapilabilecektir®’. Bu konuda bir genel kurul karari alinmasi halinde
tamamlamaya katilacak pay sahiplerinin olumlu oy vermeleri yeterli
olacaktirs?,

Teblig’in 9. maddesinin 3. fikrasinda, bilango zararlarinin kapatilmasi i¢in
getirilen yiikiimliiliikler uyarinca yapilan 6demelerin 6z kaynaklar igerisinde
sermaye tamamlama fonu hesabinda toplanarak, takip edilecegi
diizenlenmistir. Teblig’in 9. maddesinde Ongoriilen bu ihtimallerde pay

%9 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 6. maddesine eklenen 3. fikra ile TTK nin.

376’nct maddesi uyarinca sermayenin tamamlanmasina karar verilen sirketin ortaklar

tarafindan zarar sebebiyle karsiliksiz kalan kismi kapatacak miktarda aktarilan tutarlarin

kurum kazancinin tespitinde dikkate alinmayacag1 diizenlenmistir. Bu degisiklikle birlikte

bundan sonraki uygulamada sermaye tamamlama fonunun biraz daha islevsellik kazanacagi

degerlendirilmektedir. Bu konuda bkz. Balak, s. 152.

80 Kayar, Sermaye Kayby, s. 650; Tiirk, s. 193-194.

81 Tiirk, s. 209-210.

82 Tiirk, s. 210; Bu durumda alinacak kararin maddi anlamda genel kurul karari niteliginde

olmadig1, goriiniisteki bu kararin sadece taahhiitte bulunanlarin oybirligi ile (nispi oybirligi)

alinabilecegi yoniinde ayrintili agiklamalar igin bkz. Zengin, Ibrahim Cagri, Tiirk Ticaret

Kanunu’na Goére Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Yeter Sayilar, Istanbul 2020, s. 142 vd.
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sahiplerinden sirkete kaynak transferi gerceklesmektedir. Muhasebe
uygulamasinda, sirkete aktarilan bu kaynaklar, “sermaye tamamlama fonu”,
“zarar telafi fonu” gibi isimlerle ayr1 hesaplara kaydedilmistir®®. Teblig’in 9.
maddesinin 3. fikrasinda getirilen bu diizenlemenin Gelir Idaresi
Bagkanligi’nmn, 01.06.2012 tarih ve B.07.1.GIB.0.06.49-010.01-11 sayili
Ozelgede ortaya koydugu goriise karsilik olarak getirilmis olabilecegi
belirtilmistir®. Boylece anilan muhasebe uygulamasina bir dayanak
yaratilmistir®>. Ote yandan, 2020 yilinda yapilan degisiklikler ile anmilan
fikraya, “Sermaye tamamlama fonu yalnizca zararlarin mahsup edilmesi
suretiyle kullanilabilir.” ctimlesi eklenmistir®. Degisiklik neticesinde
eklenen climle ile bu meblagin yalnizca tamamlama amacina 6zgii olarak
kullanilabilecegi vurgulanmistir.

Son olarak alacaklilarin a¢ig1 kapatacak miktardaki alacagindan
vazgecmesi halinde de sirketin borglar1 eksilecek olup bu yontemle de
sermaye kaybi giderilebilir®’. Teblig’de agikga diizenlenmemis olmasi bu
yontemle kaybin giderilmesine engel degildir.

c. Sermayenin Artirilmasi [Teblig 10/1-(b)]

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasina gore sermaye ile kanuni yedek
akgelerin lcte ikisinin karsiliksiz kalmasi halinde genel kurul tarafindan
alinabilecek  tedbirler, sermayenin iigte Dbiriyle yetinilmesi ve
tamamlanmasidir. Teblig’in 7. maddesinde ise TTK’ nin 376. maddesinin 2.
fikrasinda sayilan tedbirlere ek olarak genel kurulun sermayenin artirilmasina
karar verilebilecegi diizenlenmistir. Teblig’in 10. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin {icte ikisinin zarar
nedeniyle karsiliksiz kalmasi halinde sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan
kaylp kadar azaltilmasi yoluna gidilmeden sermaye artirimina karar
verilebilecegi agik bir bigimde hiikiim altina alinmistir.

5 ConkKar, s. 205.
5 Bu 6zelgede (i) bilango uygulamasi igerisinde ihdas edilen “sermaye tamamlama fonu”
veya “zarar telafi fonu”nun kanuni dayanaginin bulunmadigi, (ii) bu hesap altinda izlenen
meblaglarin vergiye tabi kazang niteliginde oldugu ve (iii) sermaye tamamlama amaciyla
O0denen tutarlarin 6deyen sirket bakimindan istiraklerin maliyet bedeline eklenemeyecegi
ifade edilmistir.
% Conkar, s. 205.
5 Bu tespit i¢gin bkz. Conkar, s. 205-206.
57 Kayar, Sermaye Kaybi, s. 650; Kaderoglu, s. 159-160.
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Sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin en az iigte ikisi karsiliksiz
durumda bir sirketin dogrudan sermaye taahhiidii yoluyla sermaye artirimi
karar1 alip alamayacagi hususunda 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir.
Ogretide baskin goriis, bu halde sermaye azaltimi ya da sermayenin
tamamlanmas1 karar1 alinmadan sermayenin dogrudan artirimima karar
verilemeyecegi yoniindedir®®. Zira bu halde gercekte zarar sirket biinyesi
disina ¢ikarilmamis olacaktir. Sermaye artirimiyla 6zkaynaklar esas sermaye
diizeyine ¢ikarilmamis olacak, pay senetlerinin fiili degeri de yine nominal
degerin altinda kalacaktir. Bu durumda hem pay sahiplerinin hem de sirket
alacaklilarinin ¢ikarlar1 zedelenecektir. Bu goriisteki yazarlardan bir kismina
gore, bu halde sermaye artirnmma iligkin genel kurul kararmin iptal
edilebilirlik yaptirimina tabi olmasi gerekmektedir®. Diger goriise gore ise
s6z konusu genel kurul kararinin batil oldugu kabul edilmelidir®.

Buna karsilik sermaye ve kanuni yedek akgeler toplaminin tigte ikisinin
zarar nedeniyle karsiliksiz kalmasi halinde ogretide dogrudan sermaye
artirimina karar verilebilecegini savunanlar da bulunmaktadir!.

Sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin iicte ikisinin karsiliksiz
kalmasi halinde dogrudan sermaye artirimina karar verilip verilemeyecegi
konusunda Yargitay’in da farkli kararlart bulunmaktadir. eTK déneminde
Yargitay bazi kararlarinda en az tigte ikilik bir karsiliksiz kalma halinde
sermaye artirimi karari verilemeyecegini, bdyle bir kararin batil olacagini
kabul etmistir’?.

% ¢TK doneminde bu yonde bkz. Teoman, s. 976; Tekil, s. 107-108; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), 2009, N. 1387; Tiirk, s. 158 vd.; Kayar, Sermaye Kaybi, s. 645 vd.;
Kayar, s. 157; TTK doneminde bu yonde bkz. Tekinalp [Poroy/Camoglu], II, N. 1346;
Soykan, s. 264.
% Kayar, s. 157; Kayar, Bildirim, s. 233.
70 Tekil, s. 108; Tiirk, s. 161; TTK doneminde bu yonde bkz. Soykan, s. 282.
71 Moroglu, Erdogan, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi, 4. Baska, Istanbul 2018, s.
62. Pasli da diinyada esas sermayenin etkisinin giin gectikce azaliyor olmasi ve konjonktiirel
durumun giderek sermayenin ortadan kalkmasi yoniinde olmasi dolayisiyla, TTK m. 376, f.
2 ve f. 3 kapsaminda olan sirketlerin sermaye artirimi yapabilmesine imkéan taninmasi
gerektigi goriisiindedir. Pash, s. 79.
72 “[e]TK’nin 324. maddesinin II. fikrasi... anonim sirket umumi heyetine sadece iki yonde
karar alabilme yetkisi tanimistir; esas sermayesinin tamamlanmasi veya mevcut 1/3 sermaye
ile iktifaya karar vermek. Sirket genel kurulu bunlar disinda, sirketin feshine miitedair karar
harig, baska bir karar, bu arada sermayenin tezyidine dair bir karar ittihaz edemez. Kanun
genel kurula bu yetkiyi vermemistir. Binaenaleyh, genel kurulun salahiyeti mevcut
bulunmadigr hélde aldigi karar, muteber bir karar olamaz. Bu halde, [¢]BK’nin 20.
maddesinin tatbiki ile ittihaz olunan sermayenin tezyidine miitedair kararin batil oldugu dahi
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Buna karsilik bazi kararlarinda ise gegersizligin tiiriiniin iptal edilebilirlik
olduguna hiikmetmistir’>.

TTK doneminde de Yargitay kararlari arasinda birlik goriilmemektedir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014 tarihinde’™* ve 2020 tarihinde’> verdigi
kararlarda, tigte iki oraninda karsiliksiz kalma durumunda sermaye artirimina
karar verilebilecegini belirtmistir. Buna karsilik 2018 tarihli bir baska
kararinda ise boyle bir durumda sermaye artirim karar1 alinamayacagini

iddia edilebilir (bkz. E. Hirs, s. 298- 299; Dr. Moroglu, s. 43-44)...” Yargitay TD’nin
02.04.1970 tarih ve 1123/1347 sayili karar1, karar i¢in bkz. Moroglu/Kendigelen, s. 361-
362; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD., 15.01.2007 tarih ve 2005/3236 E., 2007/204 K. say1ili
karari; Yargitay 11. HD., 16.06.2011 tarih ve 2009/11773 E., 2009/7602 K. sayil1 karart.
3 Yargitay,11. HD. 22.10.1991, 1171/5380 sayili karari, karar igin bkz. Eris, Gonen,
Gerekgeli — Aciklamali — Igtihath 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis Yeni TTK
Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler, C. II, Ankara 2013, 5.2616.
74 “Mahkemece, sirketin 26.06.2012 tarihli olagan Genel Kurul Toplantisinda 1.000.000 TL
olan sirket sermayesinin 6.564.070 TL'ye cikarilmasina arttirilan sermayenin sirket
ortaklarindan Weitnauer Holding AG'nin sirketten alacaginin sermayeye ilavesi olarak
karsilanmasina, 20.000'e karsilik 80.000 oy ¢oklugu ile karar verildigi sirketin ge¢mis yillar
zararlar1 nedeniyle 6z sermayesini tamamen kaybederek 1.617.778,40 TL eksiye diistiigii. ..
TTK'min 376. maddesine gére son yillik bilangcoya gore sermaye ile kanunu yedek akgeler
toplamimin  2/3%iniin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmast halinde genel kurulun derhal
toplantiya  ¢agwrilacagr  ve sermaye artirimina  gitmeyi de alternatif olarak
degerlendireceginin belirtildigi, sirketin sermaye artirnmina gitmesinde kanunen engel bir
durum bulunmadigi, ...alman kararin TTK'nin 445-447 maddelerine gore usul yoniinden
yasaya aykir1 bir yan1 bulunmadig: gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.” 11. HD.,
4.6.2014 tarih ve E. 2014/3755 K. 2014/10521 sayili karar1. Karar i¢in bkz. Lexpera, E.T.
11.04.2024.
75 “Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; 2013 yili sonu itibariyle 1.748.587,57 TL olan
0z sermayesinin, 2014 yilinda 4.756.832,11 TL zarar edilmesi nedeniyle 2014 yili sonu
itibariyle -3.008.244,54 TL'ye diisttigii, bu duruma diigmiis sermaye sirketinin 6102 sayili
TTK'nin 376. maddesi uyarinca sermayesini tamamlamak zorunda oldugu, aksi halde sirketin
faaliyetlerinin sona erecegi, bu durumdaki davali girketin sermaye artirimina gitmesinde
yasaya aykirilik olmadigi, sirketin 2014 yilinda 4.756.832,11 TL zarar agiklamasinin temel
nedeninin 2014 yilinda 5.302.935,79 TL faaliyet gideri olmasindan kaynaklandigi, sermaye
artirimina gitmeden once her ortaktan tahsil ettigi sermaye yedegini kullanmasi miimkiinse
de, sirketin 31/11/2014 tarihli bilangosunda ortaklardan tahsil edilmis sermaye yedegine
rastlanmadig1, ortaklara borg¢larin sermayeye eklenmesi de davali sirketin finansal sikintisini
¢ozebilecek bir yol alarak goriilmedigi, riigchan hakki kullanimu ile ilgili olarak ortaklara
yapilan ¢agrinin yasa ve ana s6zlesmeye aykiriligi olmadigini, nizali genel kurulda giindemin
3. maddesinin goriisiilmesi neticesinde alinan kararin (6nerge neticesinde alinan karar dahil)
yasa, ana sozlesme ile diiriistliik kurallarina aykir1 olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.01.2020 tarihli ve 2018/3542 E., 2020/600
K. sayili karar1. Karar i¢in bkz. Lexpera, E.T. 11.04.2024.
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belirterek, sermaye artirim kararinin iptal edilebilmesi gerektigine yonelik
hiikiim tesis etmistir’®.

Teblig’in 7. ve 10/1-(b) diizenlemeleri kapsaminda, 6gretideki hakim
goriisiin aksine, sirketin sermaye ile kanuni yedek akgelerin iicte ikisinin
karsiliksiz kalmasi halinde sermaye azaltimi ya da tamamlama karari
alinmadan sermayenin dogrudan artirimina karar verilebilecegi hiikiim altina
alinmistir. TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilmeyen ve fakat
Teblig ile getirilen bu diizenlemenin isabetli olup olmadiginin
tartisilmasindan once, normlar hiyerarsisine aykirt oldugu en basta
belirtilmelidir.

Yukarida deginildigi iizere 6gretide 6teden beri tartigilmakta olan bu konu,
Kanun’a aykirt Teblig hiikmii ile daha da tartigmali hale gelmistir. Teblig’in
yliriirliige girmesinden sonra dgretide bir goriis’”’, TTK nin 376. maddesinin
gerekcesinde zararin sirket biinyesi disina atilmasi amaciyla alinabilecek
tedbirlerin sinirl sayida ongoriildiigii, zararin tamamen sirket biinyesinden
atilamamasi nedeniyle Teblig hilkmiine dayali olarak sermaye artirim karari

76 “Somut olayda, bilirkisi raporuyla davali sirketin 31/12/2013 tarihli bilangosuna gore
aktiflerinin borglarimi karsilayabildigi, dolayisiyla borca batik olmadigi, ancak 2013 yil sonu
bilangosu baz alindiginda, zararin sermaye ve yasal yedek akgenin yarisindan ve ayrica
2/3’tinden fazla oldugu bildirilmistir. ...’nin 376. maddesi uyarinca bilangodan sermaye ile
kanuni yedek akgeler toplaminin 2/3’iiniin karsiliksiz kaldigi anlasilirsa genel kurul
sermayenin iigte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde
sirket kendiliginden sona erer. Sermayenin tamamlanmasi ibaresiyle esas sermayenin
azalttlip aymi tutarda arttirldmasi veya bilango zararlarinin kapatilmasi kasdedilmekte olup
sirket genel kurulu dogrudan sermayenin arttirlmasina dair bir karar ittihaz edemez. Once
esas sermayeyi 1/3’e indirmeli sonra 3/3’e tamamlayic1 arttirmayr yapmalidir. Yani
tamamlama igleminin sona ermesi halinde esas sermaye gene eski diizeyini bulacaktir.
(Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s.734) Dolayisiyla, 2013 yil
sonu bilangosu baz alindiginda, zararimin sermaye ve yasal yedek ak¢esinin 2/3 ’iinden fazla
oldugu anlasilan davali sirkette genel kurulca ...’min 376. maddesi uyarinca agiklanan
kararlar alinabilecek olup sermaye arttirim karart alimamayacaktir. Bu suretle de dava
konusu davali anonim sirket genel kurul toplantisinda alinan 9. maddeye yonelik davanin
kabulii gerekirken, yazili gerekgelerle bu maddenin iptali isteminin reddine karar verilmesi
dogru olmamuig, hilkkmiin bozulmas: gerekmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 22.11.2018
tarihli ve 2016/14027 E., 2018/7315 K. sayili karari. Karar i¢in bkz. Lexpera, E.T.
11.04.2024.
77 Soykan, s. 307; Cebe, s. 288-289; Kayar, Bildirim, s. 233; Turan, Gokgen, “Ticaret
Bakanligi'min TTK 376 Hiikmiiniin Uygulama Esaslarina Iliskin Tebliginin Ugte Iki Sermaye
Kayb1 Halinde Dogrudan Sermaye Artirimi Yapilabilmesine Imkdn Tanivan Hiikiimleri
Uzerine Diisiinceler”, TFM 2020, S.6 (1), s. 147 vd.
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almamayacagini ileri stirmiistiir. Bir bagka goriige gore’8, her ne kadar kanuna
aykiri teblig hiikmii gegerli olmasa da yapilacak sermaye artirimi neticesinde
iicte ikilik sermaye kaybi durumundan c¢ikabilecekse, bu yonde karar
alinmasint engellemenin hiikkmiin amaci ile c¢elisecegi belirtilmistir.
Kanaatimizce de tigte ikilik sermaye kaybi durumundan ¢ikabilmesi halinde
sirketin sermaye artirimi yapmast mimkiin olmalidir. Ancak bdyle bir
diizenlemenin Kanun’a aykirilik olusturacak sekilde bir Teblig hiikkmii ile
diizenlenmesi yerinde olmamistir. Bu yoniiyle, Kanun’da sermaye artirimi
yapilabilecegine iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmesi ya da elestiri
konusu olan TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin
tamamen kaldirilmas1 daha isabetli olacaktir.

Teblig’in yiiriirliige girmesinden sonra bir Istinaf Mahkemesi kararinda,
“Ticaret Bakanligi'nca ¢ikarilmis 6102 sayui TTKnin 376 nci Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig'in 10. maddesinde
"- sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip kadar azaltilmasi ile birlikte
es zamanli olarak istenilen tutarda sermaye artirimina karar verilebilecegi
gibi (a bendi), - sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip kadar
azaltilmast yoluna gidilmeden de sermaye artirimina karar verebilecegi (b
bendi) diizenlenmistir. Buna gore borca batiklik halinde uygulanmasi
gereken kanun hiikiimlerine aykiri bir diizenleme yapildigi anlasimaktadir.
22/03/1996 tarihli ve 1993/5 E., 1996/1 K. sayili IBB GK 'nda aciklandig
lizere teblig hiikiimleri kanuna aykiri oldugundan uygulanamayacaktir.
Goriildiigii iizere, Teblig a¢ik bir sekilde (10/b bendinde) 2/3 sermaye kaybt
halinde sirketin dogrudan sermaye artirimi yapabilecegini ongormektedir.
Halbuki, bir onceki boliimde acikladigimiz iizere, 6gretideki agirlikl goriis
ve Yargitay 11. HD 'nin yerlesik kararlar:, TTK 376/2 (eTTK 324/2) de tarif
edilen durumdaki bir ortakligin bilancosundaki a¢igi gidermeden (yani
kaybedilen tutar kadar sermayesini azaltmadan) dogrudan dogruya sermaye
artirnmi yapamayacag yoniindedir. Bu ¢ergevede, Ticaret Bakanligi Tebligi
m.10/b hiikmiiniin, TTK 376/2 hiikmiine (hiikmiin ogreti ve Yargitay 'ca kabul
edilen anlamina) agik¢a aykirilik teskil ettigi soylenebilir.” ifadelerine yer
verilerek, Kanun’a aykir1t Teblig hiikkmiiniin uygulanmayacagi sonucuna
varilmistir. istinaf Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararimi kaldirarak,
emredici nitelikte TTK'nin 376. maddesine aykir1 alinan genel kurul karariin
gegersiz olduguna hiikmetmistir. Ayrica her ne kadar hiikiim kisminda

78 Karaman-Cosgun, s. 205 vd.; aym yonde bkz. Ozkorkut, s. 984; Toraman-Colgar, s.
30 vd.; Conkar, s. 212 vd.
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sermaye artirim kararinin iptaline karar verildigi belirtilmis olsa da aslinda
batil oldugunun tespitine iligskin bir karar oldugu anlagilmaktadir’.

Degisikliklerden o6nce Teblig’in 10. maddesinin (b) bendine gore
yapilacak sermaye artiriminda sermayenin en az yarisini karsilayacak tutarin
tescilden 6nce Odenmesinin zorunlu oldugu diizenlenmisti. 2020 yilinda
yapilan degisiklik ile anilan ciimle kaldirilmis yerine, “Bu sekilde yapilacak
sermaye artirnminda, tescil edilecek sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplaminin en az yarisinin ozvarlik igerisinde korunmasini saglayacak tutarin
sermaye artiriminin tescilinden once odenmesi zorunludur.” diizenlemesi
getirilmistir. Birincisi, gerek degisiklik Oncesi gerekse degisiklik sonrasi
getirilen diizenleme, sermaye taahhiidiiniin ifa edilecek kismi bakimindan,
TTK’nin sermaye artirnmina iligkin hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.
Ikincisi, sermaye artirrm karari alinmasi neticesinde sirketin TTK 376/2
durumundan ¢iktigi pek c¢ok ihtimalde, Teblig 10/1-(b)’deki bu sart
saglanamamis olacaktir. Esasen bu diizenleme esas sozlesmede goriinen
tutarin gercegi yansitmamasina karst bir onlem mahiyetinde getirildigi
soylenebilir®®. Ongoriilen amag bu olsa da dgretide, bu diizenlemenin hem
Kanun’a aykir1 oldugu hem de sermaye artirim karar1 alinabilmesini
zorlastirdig1 belirtilerek, amaca uygun olmadigi kanaatimizce de hakli olarak
ifade edilmistir®'.

d. Sermaye Es Zamanh Artirimi ve Azaltilmasi

Teblig’de 2020 yilinda yapilan degisikliklerle Teblig’in 10. maddesine,
“c) Ayni genel kurul toplantisinda, bedelleri tamamen 6denmek suretiyle, (b)
bendindeki kosul aranmaksizin, sermayenin istenilen diizeyde artirtlmasina
ve daha sonra azaltilmasina karar verilebilir. Bu sekilde gerceklestirilecek
islemler sonucunda, tescil edilecek sermaye ile kanuni yedek akgeler
toplammmin en az yarisimn ozvarlik iginde korunmast zorunludur.”
diizenlemesi eklenmistir. Boylece Teblig 10/1-(a)’daki diizenlemenin tam

79« .Esasen kamunun menfaatini de ilgilendiren emredici nitelikte TTK'nin 376. maddesine
aykirt alinan genel kurul kararmin gegersiz oldugundan, muhalefet serhi aranmadan kararin
iptaline karar verilmek gerekirken davanin muhalefet serhi yoklugu nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabulil ile kararin kaldirilmasina, yapilan hata nedeniyle yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden yeniden karar verilerek davanin kabuliine karar verilmistir.”
Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi, 25.01.2024 tarihli ve 2021/961 E., 2024/160 K. sayil
karari, karar i¢in bkz. Lexpera.
8 Bu yonde bkz. Toraman-Colgar, s. 31.
81 Conkar, s. 214-215; Cosgun-Yildirim, s. 242-243.
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aksi sekilde, Teblig 10/1-(c) ile sermayenin Once artirilmasina sonra
azaltilmasina karar verilmesi ihtimali de a¢ik olarak diizenlenmistir.

Teblig’deki bu diizenlemenin Sicil uygulamasindan kaynaklanan bir
soruna ¢ozliim getirme amact oldugu anlagilmaktadir. Zira, uygulamada Sicil
Midiirliiklerinin sermayenin es zamanli olarak azaltilip artirilmasinda,
sermayenin asgari sermaye sinirinin altina diismesine yol agan kararlari
tescilden imtina ettikleri bilinmektedir.

Uygulamadan dogan bir soruna ¢ozliim getirme hedefiyle getirilen bu
diizenlemenin gerekli olup olmadig: tartisilabilir. Zira ogretide ¢ogunluk
goriise gore, sermayenin tamamlanmasi olarak nitelendirdigimiz, esas
sermayenin azaltimi ile birlikte es zamanli olarak artirilmasi durumunda
asgari sermayenin TTK 332’de Ongoriilen tutarlarin altina indirilebilecegi
kabul edilmektedir®>. Bu kabulden hareket edilirse Teblig 10/1-(a)’da
ongoriillen yontemle sermayenin Once azaltilmasi daha sonra artirilmasi
miimkiin olup zaten ayni sonucu saglayacaktir. Bir baska ifadeyle, Teblig
10/1-(a) kapsaminda yapilacak azaltim neticesinde sermayenin asgari tutar
altina inebilmesi ve akabinde es zamanli sermaye artirimi yapilmasi miimkiin
kabul edilecek olursa, Teblig 10/1-(c) diizenlemesine gerek bulunmadigi
belirtilebilecektir.

Sicil Miidiirliiklerinin uygulamalarin1  diizeltmeleri agisindan fayda
saglamasi nedeniyle, getirilen diizenlemenin bir olumsuzluk teskil
etmeyecegi de diisliniilebilir. Ancak, bu noktada diizenlemeye iliskin iki
soruna isaret edilmelidir. Birincisi, ilk ciimlede, sermaye artiriminin
“bedelleri tamamen ddenmek suretiyle” yapilacagi, ardindan azaltim karari
verilecegi Ongoriilmiistiir. Anilan diizenleme Kanun’a aykiridir. Bununla
birlikte Teblig m. 10/1-(a) uyarinca 6nce kayip kadar azaltim, sonra artirim
yapilmasi halinde nakdi sermaye taahhiitlerinin ifas1 bakimmdan TTK’nin
ilgili maddelerine atif yapilmistir. Teblig m. 10/1-(c) uyarinca ise sermaye
taahhiitlerinin tamamen ifa edilmis olmasi sart1 aranmistir. Teblig’in ayni
sonucu saglayan iki diizenlemesinin sermaye taahhiitlerinin ifas1 agisindan
farkli olmasimin hakli bir gerekgesinin olmadigi &gretide de olarak
vurgulanmigtir®®,

82 Imregiin, s. 465; Kayar, s. 187; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 188, 190; Karaman-Cosgun,
s. 213-214; aksi goriis i¢in bkz. Tekinalp [Poroy/Camoglu], IT, N. 1441, 1442, 1442a.
8 Conkar, s. 219.
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Ikincisi, yapilan tamamlama islemi neticesinde “sermaye ile kanuni yedek
akgeler toplaminmin en az yarisimin o6zvarlik icinde korunmasr” sarti
aranmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere, bu diizenleme Kanun’a aykir
niteliktedir. Ogretide, kanaatimizce de hakli olarak, bdyle bir sart yerine
sermayenin en az li¢te ikisinin kaybi halinde sirketi bu durumdan ¢ikaracak
miktarin fiilen sirkete kazandirilmasi sartinin 6ngoriilmesinin daha isabetli
olacagi belirtilmigtir®.

d. Birlesme

TTK’nin 139. maddesinin 1. fikrasinda, “Sermayesiyle kanuni yedek
akgeleri toplamimin yarisi zararlarla kaybolan veya borca batik durumda
bulunan bir sirket, kaybolan sermayeyi veya gerekiyorsa borca batiklik
durumunu karsilayabilecek tutarda serbestce, tasarruf edilebilen 6zvarliga
sahip bulunan bir sirket ile birlesebilir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu
diizenlemede sermayesi ve kanuni yedek akgelerinin toplaminin iigte ikisinin
zararlar sebebiyle karsiliksiz kalan bir sirketin birlesip birlesemeyecegi ise
belirtilmemistir.

Ogretide bir goriise gore®>, TTK’nin 376. maddesinin 2. fikras
kapsaminda kalan bir sirketin birlesmeye katilabilmesi i¢in Oncelikle
maddede Ongoriilen kararlardan birini almasi gerektigi kabul edilmektedir.
Bir bagka ifadeyle, bu goriise géore TTK 376/2°de anilan kararlar1 almadan
sirketin birlesmeye katilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Buna karsilik 6gretide ¢ogunluk olan goriis®®, TTK 139/1 uyarinca
birlesmeye katilabilen borca batik sirketlere gore sermayesinin en az ligte
ikisini kaybetmis olan sirketlerin evleviyetle birlesmeye katilabilecegi
yoniindedir.

Teblig ile de Ogretideki ¢cogunluk goriis dogrultusunda bir diizenleme
getirilmistir. Teblig’in 14. maddesinde, sermaye kaybi ve borca batik
durumda olan sirketlerin birlesmeye katilabilecekleri diizenlenmistir. Bu
diizenlemedeki sermaye kayb1 teriminin hem sermayesinin yarisin1 hem de
iicte ikisini kaybeden sirketleri de kapsar sekilde kullanildig:

8 Conkar, s. 220; Cosgun-Yildirim, s. 245-246.
8 [pekel-Kayal, Ferna, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Birlesmeler, istanbul 2014, 122-123.
8 Manavgat [Kirca/Sehirali-Celik], s. 580; Tiirk, Sermaye Kaybi, s. 100; Can, s. 27;
Karaman-Cosgun, s. 225; Cosgun-Yildirim, s. 248-249.
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soylenebilecektir®”. Maddenin Teblig’in “Ortak ve Son Hiikiimler” bagligini
tastyan Dordiincii  Boliimiinde diizenlenmis olmast da bu sonucu
desteklemektedir.

d. Genel Kurulun Gerekli Tedbirlerden Birini Almamasi

TTK’nin 376. maddesinin 2. fikrasina gore, genel kurulda sermayenin iigte
biri ile yetinme (sermayenin azaltilmasi) veya sermayenin tamamlanmasina
karar verilmedigi takdirde sirket kendiliginden sona erecektir.

Teblig’in 11. maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.
Anilan diizenlemeye gore, sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin {igte
ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmas1 halinde genel kurulun, 7. maddede
belirtilen tedbirlerden birine karar vermemesi halinde sirket kendiliginden
sona erecektir. Bu sekilde sona eren sirketin tasfiye islemleri, Kanunun 536.
ve devami maddelerine gore yiiriitiilecektir.

SONUC

1. “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”, anonim ve limited sirketler ile sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketler bakimindan TTK’nin 376. maddesi
kapsaminda sermayenin kayb1 veya borca batik olma durumlarinda uyulacak
usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Calismamizda TTK nin 376. maddesi ile bu
Teblig’in sermaye ve kanuni yedek akgelerin karsiliksiz kalmasimna iliskin
diizenlemelerinin karsilastirmali bir incelemesi yapilmis, 6zellikle farklilik
arz eden noktalarin tespitine ¢aligilmistir.

2. Teblig’de 2020 yilinda yapilan degisiklikler ile 6. maddenin 1.
fikrasinda sermaye ve kanuni yedek akgelerin kaybmin tanimma yer
verilmistir. Kanaatimizce her ne kadar hesaplamada bir farklilik
getirmeyecegi ifade edilmisse de Teblig’deki bu diizenleme tarzi isabetli
olmamistir. Halihazirda kayip orani, bilangodaki 6zkaynaklar kalemi ile
sermaye ve kanuni yedek akgeler toplami karsilastirilarak hesaplanmaktadir.
Teblig ile benimsenen tanimda 6zkaynak yerine zarar kavrami kullanilmigtir.

87 Ogretide Karaman-Coggun, Teblig’in 14. maddesinin 1. fikrasinda “Sermaye kayb1 ve
borca batik durumda olan bir sirket” ve 2. fikrasinda “sermayesi ve kanuni yedek akgeleri
kaybolmus” ifadelerine yer verilmesinin TTK’ya aykir1 oldugunu kanaatimizce de hakl
olarak isaret etmistir. Karaman-Cosgun, s. 226.
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Ozellikle “zarar’in ne oldugunun tespiti sorunlara yol agabilecektir.
Dolayisiyla Teblig ile getirilen tanima iliskin diizenlemenin kaldirilmasinin
ya da degistirilmesinin isabetli olacagi diisiincesindeyiz.

3. Teblig’in 5. maddenin 2. fikrasinda sermaye ve kanuni yedek akgelerin
yarisinin ve ticte ikisinin karsiliksiz kalmasi hallerinde, farkli bir glindem ile
toplantiya c¢agrilmis olsa dahi bu hususun genel kurulda goriisiilecegi
diizenlenmistir. Bu anlamda glindeme baglilik ilkesine bir istisna
getirilmistir. Her ne kadar bu istisnanin amacina uygun oldugu diisiincesinde
olsak dahi, boyle bir istisnanin Teblig ile degil Kanun ile diizenlenmesi
gerektigi diislincesindeyiz.

4. Sermaye ve kanuni yedek akg¢elerin yarisinin zarar sebebiyle karsiliksiz
kalmasi haline iliskin olarak, Kanun’un 376. maddesinin 1. fikrasindan farkli
sekilde Teblig’in 6. maddesinde, genel kurula sunulabilecek iyilestirici
onlemler ornek verme yoluyla sayillmistir. Bunlar; sermayenin
tamamlanmasi, sermaye artirimi, bazi tiretim birimlerinin veya béliimlerinin
kapatilmast ya da kiiciiltiilmesi, istiraklerin satisi, pazarlama sisteminin
degistirilmesi gibi iyilestirici 6nlemlerdir. Kanun’un 376. maddesinin 1.
fikrasinin gerekgesinde yer alan bu dnlemler Teblig metnine gegirilmistir.
Buna ek olarak Teblig metninde sermayenin tamamlanmasinin da iyilestirici
tedbirler arasinda sayildig1 goriilmektedir.

5. Sermaye ve kanuni yedek akgelerin ligte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliks1z kalmasi haline iligskin olarak genel kurulda alinabilecek kararlar
bakimindan Teblig’in 7 ila 11. maddelerinin TTK’nin 376. maddesinin 2.
fikrasina gore farklilik arz ettigi goriilmektedir. Kanun’da bu halde
sermayenin licte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasi yoniinde
karar aliabilecegi diizenlenmistir. Teblig’de ise, Kanunun 473 ila 475 inci
maddelerine  gore  sermaye  azaltim1  yapilmasina, sermayenin
tamamlanmasina,  sermayenin  artirilmasina  karar  verilebilecegi
diizenlenmistir. Konuya iligskin Teblig’de yer alan diizenlemeler bakimindan
ulastigimiz sonuglar asagida siralanmustir.

5.1- Sermayenin azaltilmasi tedbirine iliskin olarak Teblig’de isabetli
degisiklikler yapilmistir. Birincisi, Teblig’in 7. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde, Kanunun 473 ild 475 inci maddelerine gore sermaye azaltimi
yapilmasina karar verilebilecegi belirtilmistir. ikincisi, sermayenin {icte biri
ile yetinilmesine ibaresi madde metninden c¢ikarilmig ve Teblig’in 8.
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maddesinin 1. fikrasinda, “kalan sermaye ile yetinme” ifadesine yer
verilmistir.

5.2- Sermayenin tamamlanmasi tedbirine iliskin olarak Teblig’in 9.
maddesinde sadece bilanco aciklarinin pay sahipleri tarafindan kapatilmasi
ihtimali diizenlenmistir. Kanun’un gerekg¢esinde tamamlama olarak ifade
edilen, azaltilan sermaye kadar veya ondan fazla sermaye artirimi yapilmasi
hususu ise Teblig’in “Sermayenin Artirilmasi” bashgini tasiyan 10.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde diizenlenmistir. Teblig’de bu konunun,
sermayenin tamamlanmasi olarak degil, sermayenin artirilmasi bashgi
tastyan maddede diizenlenmesinin isabetli olmadig1 diislincesindeyiz.

5.3- Teblig’in en ¢ok tartisilan diizenlenmelerinden biri, Kanun’dan farkl
olarak ve dgretideki baskin goriisiin aksine, sermayenin zarar sonucu ortaya
cikan kayip kadar azaltilmasi yoluna gidilmeden sermaye artirnmina karar
verilebilmesi imkani 6ngdriilmiis olmasidir [Teblig 10/1-(b)]. Kanaatimizce
ticte ikilik sermaye kaybi durumundan ¢ikabilmesi halinde sirketin sermaye
artirimi yapmasi miimkiin olmalidir. Ancak bdyle bir diizenlemenin Kanun’a
aykirilik olusturacak sekilde Teblig ile diizenlenmesi yerinde olmamustir.
Kanun’da sermaye artirimi yapilabilecegine iliskin acik bir diizenlemeye yer
verilmesinin ya da elestiri konusu olan TTK’nin 376. maddesinin 2.
fikrasindaki diizenlemenin tamamen kaldirilmasinin isabetli olacagi
diisiincesindeyiz.

5.4- 2020 yilinda Teblig’in 10. maddesinin 1. fikrasina (c) bendi
eklenmistir. Bu diizenleme Sicil Midiirliiklerinin sermayenin es zamanl
olarak azaltilip artirilmasinda, sermayenin asgari sermaye sinirinin altina
diismesine yol agan kararlar1 tescilden imtina etmesi nedeniyle getirilmistir.
Ancak, Teblig 10/1-a kapsaminda yapilacak azaltim neticesinde sermayenin
asgari tutar altina inebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla agik bir sekilde
diizenlenmesi bakimindan bir sorun olmasa da esasen (c) bendine gerek
bulunmadig: belirtilebilecektir.

5.5- 2020 yilinda yapilan degisikliklerle Teblig’in 8/1, 10/1-(a), 10/1-(b)
maddelerinde, “sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin en az yarisinin
ozvarlik icerisinde korunmasr” sarti getirmistir. Her iic diizenlemede de
ongoriilen bu sart Kanun’a aykiri niteliktedir. Bu sart, iyilestirici tedbirlerin
uygulanmasini zorlastiracaktir. Kanun’a aykir1 ve tedbirlerin uygulanmasini
zorlagtiran Teblig’in 8/1, 10/1-(a), 10/1-(b) maddelerinde yer verilen bu
diizenlemelerin kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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6. Netice olarak, TTK’nin 376. maddesi ile Teblig hiikiimleri birlikte
incelendiginde bariz farkliliklar iceren diizenlemelere yer verildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu diizenleme sekli normlar hiyerarsine
aykiridir. Sayet Kanun diizenlemesi eksik, hatali ya da ihtiyaglara cevap
vermiyorsa, bunlarin ikincil mevzuatla giderilmeye ¢alisilmasi yerine, Kanun
degisikligi yapilmasi Hukuk Devleti ilkesinin asgari gerekliliklerinden
biridir.
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