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Cumhurbaskanligi  kararnamelerinin Anayasaya uygunluk denetimi,
Anayasa Mahkemesine basvurma siirecine gore farkli iki yontem iizerinden
yiiriitiilmektedir. Bu yontemlerden birini soyut norm denetimi (iptal davasi)
yvolu, digerini ise somut norm denetimi (itiraz veya def’i) yolu
olusturmaktadir. Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda yer alan
“Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi
halinde kanun hiikiimleri uygulanir” ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimstiz hdle gelir” diizenlemeleri, somut norm denetimi yolunu kullanan
derece mahkemesinin yetki sinirlari bakimindan irdelenmesi gereken sorunlu
bir  alana isaret etmektedir. Bu makalede, cumhurbaskanlig
kararnamelerinin anayasallik denetiminde, somut norm denetimi yolunun
kullaniimasina bagh olarak, bu iki anayasal diizenlemeden kaynakl
sorunlarin irdelenmesine ve derece mahkemelerinin yetki sinirlarinin ortaya
konulmasina ¢alistimistir.
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ABSTRACT

The constitutionality review of presidential decrees is carried out through
two different methods according to the process of application to the
Constitutional Court. One of these methods is the abstract norm review
(annulment proceedings) and the other is the concrete norm review (objection
or defense). The provisions of the seventeenth paragraph of Article 104 of the
Constitution stating that “In the event that there are different provisions in
the presidential decree and the laws, the provisions of the law shall apply”
and “In the event that the Grand National Assembly of Turkey enacts a law
on the same subject, the presidential decree shall become null and void” point
to a problematic area that needs to be examined in terms of the jurisdictional
limits of the court of first instance using the concrete norm review route. In
this article, it is attempted to examine the problems arising from these two
constitutional provisions and to reveal the limits of jurisdiction of the courts
of first instance in the constitutionality review of presidential decrees,
depending on the use of the concrete norm review method.

Keywords: Constitutionality review, concrete norm review, presidential
decree, norm to be applied, the norms contain different provision, nullity,
absence.

GIRIS

1982 Anayasasi, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Kanunun! 16 Nisan
2017 tarihinde yapilan halkoylamasi®> sonucunda kabul edilmesiyle koklii
degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler ¢cergevesinde parlamenter hiikiimet
sistemi terk edilerek, yeni bir hiikiimet sistemi kurgulanmistir.
Cumbhurbagkanci hiikiimet sisteminin® getirdigi 6nemli degisikliklerden biri

! Bkz. 11 Subat 2017 Tarih ve 29976 Sayili Resmi Gazete.

2 Bkz. 27 Nisan 2017 Tarih ve 30050 Sayili Resmi Gazete.

3 Yeni hiikiimet sisteminin “Cumhurbagkanc: Hiikiimet Sistemi” olarak adlandirilmasi

konusunda bkz. OKSAR, Mustafa (2023), “Cogunluk¢u-Cogulcu Demokrasi Ikileminde
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de Cumhurbaskanma asli diizenleme yetkisini tantyan cumhurbaskanlig
kararnameleridir. Yiriitme erkinden ¢ikan bir diizenleyici islem olmasina
ragmen Anayasaya uygunluk denetimi kapsami i¢ine alinan
cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan yargisal
denetime tabi tutulmasi ayr1 bir 6nem gostermektedir. Cumhurbaskanlig
kararnameleri lizerindeki Anayasaya uygunluk denetimi, Anayasa
Mahkemesine bagvurma siirecine gore farkli iki wusul {izerinden
ylriitilmektedir. Bu usullerden birini, soyut norm denetimi (iptal davasi)
yolu* digerini ise somut norm denetimi (itiraz veya def’i) yolu
olusturmaktadir. Cumhurbagkanci hiikiimet sisteminin uygulama alani
buldugu bes yildan fazla bir siireyi kapsayan donemde, soyut norm denetim
yolunun islevsel ve yogun bir sekilde kullanildig:1 goriilmekle birlikte; ayni
cikarimi somut norm denetimi yolu i¢in yapmak pek miimkiin
goziikmemektedir.

Somut norm denetimi yolunun kullanilmasinda anayasal diizenlemelerden
kaynakli sorunlar, glindemdeki yerini her zaman koruyacak bir nitelik
gostermektedir. Bu baglamda, 1982 Anayasasmnin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin besinci ve altinct climlelerinde yer alan diizenlemeler
sorunlu bir alana igaret etmektedir. Bu iki anayasal diizenlemeden kaynakli
sorunlar ise somut norm denetimi yolunun kullanilmasinin gerekli olup
olmadigina ve buna bagli olarak bu yolu kullanan/kullanacak derece

Parti i¢i Demokrasi Anlayis1 ve Cumhurbaskanci Hiikiimet Sistemine Yansimalar1”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 49, Diyarbakir, 2023, s. 407-468.
4 Cumhurbagkanligi kararnamelerinin soyut norm denetimi hakkinda bkz. OKSAR, Mustafa
(2023), Hukuki Giivenlik Ilkesi Cercevesinde Cumhurbaskanligi Kararnameleri, 1. B.,
Yetkin y., Ankara, 2023, s. 343-396. Genel olarak soyut norm denetimi hakkinda bkz.
OZBUDUN, Ergun (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, 18. B., Yetkin y., Ankara, 2018, s. 395-
397; GOZLER, Kemal (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, 2. B., Ekin y., Bursa 2018, s. 1063-
1069.
5 Anayasa Mahkemesinin, Subat 2024 tarihi itibartyla somut norm denetim yoluyla yapilan
basvuru (Damstay 12. Daire- Istanbul 4. idare Mahkemesi- Edirne Idare Mahkemesi-
Damistay idari Dava Daireleri Kurulu) iizerine dért karar verdigi goriilmektedir. Bkz.
AYMK., T. 5 Nisan 2023, E. 2022/71, K. 2023/65, 1 Haziran 2023 Tarih ve 32208 Sayili
Resmi Gazete; AYMK., T. 26 Ekim 2023, E. 2018/18, K. 2023/180, (Iptal davasi ve Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunun itiraz basvurusu birlestirilmistir.), 27 Subat 2024 Tarih ve
32473 Sayili Resmi Gazete. AYMK., T. 28 Eyliil 2023, E. 2023/150, K. 2023/157 (istanbul
4. {dare Mahkemesinin itiraz bagvurusu hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yéniinde
karar verilmistir.); AYMK., T. 11 Ekim 2023, E. 2023/154, K. 2023/170 (Edirne Idare
Mahkemesinin itiraz basvurusu hakkinda mahkemenin yetkisizligi nedeniyle ret karar
verilmistir.). Bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa. gov.tr/, (Erisim Tarihi: 4 Subat
2024).
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mahkemelerinin hareket smirlarinin belirlenmesine odaklanmaktadir. Bu
incelemede, 6ncelikle somut norm denetiminin igleyis siirecinin ana hatlariyla
irdelenmesine, daha sonra s6z konusu iki anayasal diizenlemeden kaynakli
sorunlarin ¢6ziim Onerileriyle birlikte ortaya konulmasina ¢alisilmigtir.

I. SOMUT NORM DENETIMI (iTIRAZ) YOLUNUN KONUSU VE
ISLEYIS SURECI

Somut norm denetimi, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, davada
uygulanacak ve Anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda kalan bir hukuk
kuralin1 Anayasaya aykir1 gérmesi veya taraflardan birinin aykirilik savinin
ciddi oldugunu degerlendirmesi lizerine Anayasa Mahkemesine
basvurmastyla gergeklestirilen bir denetim seklidir.° itiraz yoluyla yapilan bu
denetimde, somut bir olayla ilgili olarak bakilmakta olan davada uygulanacak
bir hukuk kuralinin Anayasaya aykiriliginin s6z konusu olmasi baglaminda,
somut norm denetimi olarak ifade edilmektedir.” Bu denetim yolunda, bir
hukuk kuralinin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, somut bir dava
konusu iizerinden gerceklestirilmektedir. Ancak hukuk kuralinin somut bir
davada uygulanmasi ve somutlastirilmasi, yapilan Anayasaya uygunluk
denetiminin  objektif, soyut ve bagimsiz bir yargilama olarak
nitelendirilmesine engel olusturmamaktadir.® Nitekim Anayasa Mahkemesi
bir kararinda, 1982 Anayasasinin 152. maddesiyle diizenlenen Anayasaya
aykiriligin mahkemelerde One siiriilmesinde gozetilen amaci, verilecek iptal
kararindan sadece ilgili davanin taraflarmin degil, herkesin yaralanabilecegi,
Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusu yapilana kadar somut ve kisisel
olarak nitelendirilebilecek durumun, Anayasaya uygunluk denetimi
asamasinda etkinligini kaybettigi ve buna bagli olarak soyut, genel ve objektif
bir nitelik kazandigi seklinde belirlemektedir.’

Somut norm denetimi, iptal davasindan (soyut norm denetimi) gesitli
yonlerden farklilik gostermektedir. Somut norm denetimi, soyut norm

¢ Bkz. ALIEFENDIOGLU, Yilmaz (1996), Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi,
Yetkin y., Ankara, 1996, s. 131.
7 Bkz. TANOR, Biilent- YUZBASIOGLU, Necmi (2015), 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, 15. B., Beta y., Istanbul, 2015, s. 519; TEZIC, Erdogan (2016), Anayasa
Hukuku, 20. B., Beta y., Istanbul, 2016, s. 245.
$ Aym yénde bkz. EFENDIOGLU (1996), a.g.e., s. 132; KANADOGLU, O. Korkut (2004),
Anayasa Mahkemesi, 1. B., Beta y., Istanbul, 2004, s. 169-170.
® Bkz. AYMK., T. 8 Aralik 1983, E. 1981/10, K. 1983/16, 7 Agustos 1984 Tarih ve 18482
Sayili Resmi Gazete.
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denetimine gdre bir yonden dar, diger bir yonden daha genis bir uygulama
alanma sahiptir. Herhangi bir norm i¢in degil, ancak bakilmakta olan bir
davada uygulanacak norm igin itiraz yoluna bagvurulabilmesi, bu denetim
yolunun dar yéniine isaret etmektedir. Ote yandan soyut norm denetim
yolunun, Anayasada belirtilen organlar tarafindan belli bir siire i¢inde
isletilebilmesi karsisinda, somut norm denetiminin davada taraf olan herkes
ve/veya davaya bakan mahkeme tarafindan belirli bir siire sinirlamasi
olmaksizin her zaman isletilebilecek bir 6zellik gostermesi genis yOniine
isaret etmektedir.!”

A. Somut Norm Denetiminin Konusu ve Sinirlari

Somut norm denetimine konu olan normlar, 1982 Anayasasinin 6771
sayitlh Kanunla degisik 152. maddesi kapsaminda kanunlar ve
cumhurbagkanligi kararnameleri olarak belirlenmistir.!! Diger yandan somut
norm denetimi igerik (kapsam) olarak bazi sinirlamalarla belli bir gerceve
icine alinmistir. Anayasal diizenlemeler cergevesinde, kanunlarin, sekil
bakimindan Anayasaya aykiriliklarinin somut norm denetimi yoluyla (def’i
yoluyla) ileri siirtilmesi miimkiin degildir (Any. m. 148/2). Anayasanin 148.
maddesinin ikinci fikrasinda cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil
bakimindan denetimi konusunda somut norm denetimi yolunun
isletilemeyecegine iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6216
sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 36. maddesi dordiincii fikrasinda, nitelik bakimindan norm ayrimi
yapilmaksizin, sekil bozukluguna dayanan Anayasaya aykirilik iddiasinin
mahkemeler tarafindan ileri siiriilemeyecegi, diizenleme altina alinmistir.!?

10 Bu konuda bkz. OZBUDUN (2018), a.g.e., s. 398; TANOR- YUZBASIOGLU (2015),
a.g.e.,s.519-520.
! Belirtmek gerekirse, cumhurbagkanc hiikiimet sistemine gecilmeden dnce ¢ikarilmis ve
halen ytiriirlikte olan kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan da 1982 Anayasasinin 152.
maddesinde 6ngodriilen somut norm denetimi siirecinin isletilebilmesi olanagi bulunmaktadir.
Anayasanin  Gegici 21/F maddesi, kanun hiikmiinde kararnamelerin yiiriirliikten
kaldirilmadik¢a gegerliligini korudugunu ve yiiriirliikte bulunan kanun hiikmiinde
kararnameler hakkinda Anayasanin 152. ve 153. maddelerinin uygulanmasina devam
edilecegini agik¢a diizenleme altina almistir.
12 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
36. maddesi dordiincii fikrasi su sekildedir: “Sekil bozukluguna dayanan Anayasaya aykirilik
iddiast mahkemeler tarafindan ileri siiriilemez.” Bkz. Mevzuat Bilgi Sistemi, (Erisim Tarihi:
6 Ocak 2024).
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Anayasaya aykiriligi her zaman giindeme getirilmesi miimkiin olan'® ancak
halen yiiriirliikte bulunan'* bu yasal diizenleme ¢ercevesinde
cumhurbaskanligi kararnamelerinin de sekil bakimindan Anayasaya
aykiriliklarinin - somut norm denetimi yoluyla ileri siirlilemeyecegi
soylenebilir.!?

Ote yandan cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasaya uygunluk
cercevesinde yargisal denetim gorevinin Anayasa Mahkemesine verilmesi
konusu, iizerinde durulmasi gereken farkli bir soruna isaret etmektedir.
Gergekten de diizenleyici bir idari islem niteligi tasiyan cumhurbagkanligi
kararnamelerinin Anayasa Mahkemesinin yargisal denetim alanina ¢ekilmesi
elestiriye agik bir konudur. Idari islem niteligi tastyan ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin aksine kanun giiciinde olmayan ve hiyerarsik olarak kanun
alti seviyede bulunan cumhurbaskanlifi kararnamelerinin Anayasaya
uygunluk denetimine tabi tutulmasi ve anayasallik denetiminde 6l¢ii normun
yasallik denetimini de icerecek sekilde genisletilmesi; idari yargi
cergevesinde Onkosullart tasiyan herkesin dava agma hakkinin Oniine

13 Nitekim Gozler, 6216 sayih Kanunun ilgili maddesinin (m.36/4), 1982 Anayasasinin
148/1-2. maddesine aykirilik olusturdugunu, cumhurbagkanligi kararnameleri hakkinda sekil
unsuru bakimindan Anayasanin bir smirlama getirmedigini, bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin cumhurbagkanlig1 kararnameleri {izerinde somut norm denetimi yoluyla sekil
bakimindan inceleme yapabilecegini belirtmektedir. Bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 1051-
1052.
" Anilan kanun maddesi Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilmedikge ve yiiriirliikte
kaldig1 siirece “perde kanun teorisi” ¢ercevesinde uygulanabilecektir. Anayasanin 148.
maddesinin birinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin cumhurbaskanligi kararnamelerini
sekil ve esas bakimlarindan Anayasaya uygunlugunu denetleyecegi agik¢a diizenlenme altina
almmustir. Ancak 6216 sayili Kanunun 36/4. maddesinin Anayasaya aykiriligi konusunda
itiraz bagvurusunda, itiraz konusuna bagli olarak “oncelikli sorun” kapsaminda bu incelemeyi
yapabilir. Itiraz basvurusunda derece mahkemesi, 6216 sayili Kanun hiikiimlerinden
basvurusunu engelleyecek bir hilkkmiin Anayasaya aykiriligini diger talebi yaninda ileri
stirebilir. Buna gore Anayasa Mahkemesi itiraz konusu hilkmiin Anayasaya aykirilik iddias1
konusunda bagvuruya engel olan hiikmii 6ncelikli (6n sorun) olarak sonuca baglamak
suretiyle karar verebilir. Buna paralel olarak derece mahkemesi sekil yoniinden Anayasa
Mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunurken, bagvurunun 6niinde engel olarak goriilen
6216 sayili Kanunun m. 36/4. maddesinin de Anayasaya aykiriligini da ileri siirebilir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesinin itiraz basvurusu cergevesinde oncelikle 6216 sayili
Kanunun m.36/4. maddesinin Anayasaya aykiriligin incelemelidir. Ornek olarak 6216 sayili
Kanunun 41/2. maddesi hakkinda Anayasaya aykiriligin da ileri siiriildiigii itiraz bagvurusu
konusunda bkz. AYMK., T. 28 Mayis 2013, E. 2013/55, K. 2013/67, 27 Mart 2014 Tarih ve
28954 Sayili Resmi Gazete.
15 Bu yonde goriis igin bkz. ATAR, Yavuz (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, 12. B., Segkin y.,
Ankara, 2018, s. 339- 340.
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gecilerek dava acabilecek 6zne yelpazesinin daraltilmasi ve dogrudan dava
acabilme olanaginin engellenmesi belli bash elestiri  konularini
olusturmaktadir.'6

B. Somut Norm Denetiminin (Anayasaya Aykirihigin Diger
Mahkemelerde One Siiriilmesinin) Sartlari

Somut norm denetiminin sartlari, 1982 Anayasasinin 152. maddesinin ilk
fikras1!” kapsaminda belirlenmektedir. Bu anayasal diizenleme gergevesinde
somut norm denetimi sartlar1 su sekilde belirlenebilir: Bakilmakta olan bir
dava olmalidir; davaya bakmakta olan merci, mahkeme olmalidir; somut
norm denetimine konu olacak kanun veya cumhurbaskanligi kararnamesi
hilkkmii o davada uygulanacak norm olmalidir; davaya bakmakta olan
mahkemenin davada uygulanacak hiikmiin Anayasaya aykiriligina re’sen
kanaat getirmeli veya taraflardan birinin ileri siirdiigli Anayasaya aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmalidir. Bu anayasal sartlara ilaveten
6216 sayili Kanunun 40. maddesinin dordiincii fikrasinda'® “basvurunun agik
bir sekilde dayanaktan yoksun olmamasr” sart1 gerilmistir. Getirilen bu yasal
sart, Anayasaya aykirilifit her zaman giindemde tutacak bir nitelik
gostermekle!® birlikte; Anayasaya aykiri goriilerek iptal edilmedigi ve
yurlrliikte kaldigi siirece uygulama alam1 bulacagim1i ve Anayasa

1 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 1033-1036. Ayrica bkz.
GOZLER, Kemal- KAPLAN, Giirsel (2023), Idare Hukuku Dersleri, 25. B., Ekin y., Bursa,
2023, s. 396.
171982 Anayasasmin 152. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini
Anayasaya aykwri goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykurilik iddiasimin ciddi
oldugu kanisina varwrsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay:
geri birakir.” Bkz. Mevzuat Bilgi Sistemi, (Erisim Tarihi: 16 Ocak 2024).
18 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
40. maddesinin dordiincii fikrast su sekildedir: “Evrakin kayda giriginden itibaren on giin
icinde basvurunun yontemine uygun olup olmadigi incelenir. A¢ik bir sekilde dayanaktan
yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurulari, Mahkeme tarafindan esas
incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.”” Bkz. Mevzuat Bilgi Sistemi, (Erisim
Tarihi: 16 Ocak 2024).
19 Gozler, 1982 Anayasasinin 152. maddesinde “basvurunun acik bir sekilde dayanaktan
yoksun olmamasi” seklinde bir sart bulunmadigini, kanunla getirilen bu sartin anayasal
diizenlemeye getirilen bir istisna oldugunu, bdyle bir istisnanin ancak anayasal
diizenlemelerle getirilebilecegini ve bu baglamda s6z konusu yasal diizenlemenin Anayasaya
aykir1 oldugunu belirtmektedir. Bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 1077.
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Mahkemesinin de somut norm denetiminde bu yasal diizenlemeyi dikkate
aldigin1 s6ylemek gerekir.

Belirtilen biitiin bu sartlarin, cumhurbaskanligi kararnameleri hakkinda
yapilan somut norm denetimi bagvurusu bakimindan da gerceklesmis olmasi
gerektigi aciktir. Anayasa Mahkemesi, ilk inceleme sathasinda anilan
sartlarin gerceklestigini belirlemesinden sonra esastan inceleme sathasina
gegerek, isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay i¢inde kararini verir
ve agiklar. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu siire i¢inde karar verilmezse,
mahkeme davay: ylirlirliikte bulunan kanun hiikkiimlerine gore sonuglandirir
(Any. m.152/3). Anayasanin 152. maddesinin {giincli fikrasi, “davanin
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandwrilmasin” Sngoérmekte,
ancak ylrtirliikkteki cumhurbagkanlig1 kararnamesinin uygulanmasi yontinde
bir dilizenleme igcermemektedir. Somut uyusmazligin ¢oziimiinde
cumhurbagkanligi kararnamesinin uygulanip uygulanamayacagi sorununa
ayni konuda ytiriirliikkte olan bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadigi
cergevesinde yaklasmak gerekir. Gergekte somut norm denetimi yoluyla
yapilan bagvurunun konusu, bir cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin
Anayasaya aykirilik iddiasidir. Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimi bes
ay icinde sonuglandiramamasi durumunda, derece mahkemesinin heniiz
hakkinda iptal karar1 verilmemis ve yiiriirlikte olan cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralina gére davay1 sonuglandirmasi beklenebilir. Aksi yonde
bir yaklasim, ortada davaya uygulanacak bir kanun hiikkmii bulunmadigindan
(daha agik olarak cumhurbaskanligi kararnamesi hiikmiiyle ayni konuda
diizenlemeyi igeren bir kanun hikmii bulunmamasi) davanin
sonuclandirilamamasi gibi, hukuken kabulii miimkiin olmayan bir sonucu
ortaya ¢ikaracaktir. Bu baglamda, Anayasanin 152. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda belirtildigi tizere “yiiriirliikteki kanun hiikmi” bulunmadigindan,
derece mahkemesinin uyusmazligi yiirlirlikte bulunan ve heniiz iptal
edilmemis cumhurbagkanlig1 kararnamesi kuralina gore ¢ézmesi gerektigini
soylemek hatal1 bir degerlendirme olmasa gerektir.?

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu da on yil siireli denetim
yasagidir. Anayasanin 152. maddesinin dordiincti fikrasinda “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararimin Resmi Gazetede
vayumlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikce ayni  kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiasyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” diizenlemesi
yer almaktadir. Bu fikrada, Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi ret kararinin yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayni kanun

20 Bu konuda bkz. OKSAR (2023), a.g.e., s. 447-453. )
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hilkkmiinlin ~~ Anayasaya  aykirihk  iddiastyla  tekrar  basvuruda
bulunulamayacag1 yoniinde bir yasak getirildigi goriilmektedir. Anayasanin
“Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baslhikli 152.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan bu diizenlemenin yazilis tarzi ve
iceriginde gegen “...basvuruda bulunamaz” ifadesi dikkate alindiginda, sz
konusu yasagin somut norm denetimi yolu i¢in gegerli oldugu, soyut norm
denetimi (iptal davasi) sonucunda verilen ret kararlarini kapsamadigi
soylenebilir. Iptal davasi agmanin belli bir siireyle sinirhi olmasi, ret
kararindan sonra tekrar bir iptal davasi agilabilmesini uygulamada hemen
hemen olanaksiz kilmakla birlikte; iptal davasi sonucunda esas denetimi
yapilarak hakkinda ret karari verilen kanun hiikkmiiniin, on yillik siire
gecmeden somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesinin Oniine
getirilmesi miimkiin olmalidir>® Ne var ki, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda®? elestiriye agik bir sekilde, soyut norm denetimi (iptal davasi)
cercevesinde esasa girerek verdigi ret kararlarinin da bu kapsam iginde
kaldigint ve on yil siireli denetim yasaginin bu ret kararlari bakimindan
gegerli oldugunu kabul etmektedir.?® Diger yandan sdz konusu anayasal
diizenlemede (Any. m.152/4) on yillik denetim yasagi kapsami iginde
cumhurbagkanligi  kararnameleri  belirtilmemektedir. Bu baglamda,
cumhurbagkanligi kararnameleri bakimindan on yillik denetim yasagi
ongoriilmedigi  sOylenebilir. Kanunlarin itiraz yoluyla Anayasaya
aykiriliginin ileri stiriilerek Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmasi
genel kural, 152. maddesinin dordiincli fikrasinda yer alan on yillik siire
yasag1 ise istisnai niteliktedir. Istisnalar dar yorumlanir ve genisletici bir
yoruma tabi tutulamaz. Bu ¢er¢evede, 152. maddesinin dordiincii fikrasinda,
gecen  “kanun”  kelimesinin  genisletici yoruma tabi tutularak

21 Bkz. OZBUDUN (2018), a.g.e., 5.406; ALIEFENDIOGLU (1996), a.g.e., s.166; GOZLER
(2018), a.g.e., s.1078-1079; TANOR- YUZBASIOGLU (2015), a.g.e., s.555; ATAR (2018),
a.ge.,s.345.
22 Bkz. AYMK., T. 22 Subat 2006, E. 2003/23, K. 2006/26, 2 Kasim 2006 Tarih ve 26334
Sayilt Resmi Gazete; AYMK., T. 20 Mayis 2010, E. 2010/48, K. 2010/70, 7 Temmuz 2010
Tarih ve 27634 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 3 Kasim 2011, E. 2010/1, K. 2011/149, 25
Ocak 2012 Tarih ve 28184 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 11 Eyliil 2014, E. 2013/116, K.
2014/135, 24 Haziran 2015 Tarih ve 29396 Sayil1 Resmi Gazete.
23 Anayasa Mahkemesinin bu yondeki kararlarinin elestirisi konusunda bkz. ERGUL, Ozan
(2014), “On Yil Siireli Denetim Yasaginin Kapsamini Genisleten Anayasa Mahkemesi
I¢tihad1: Anayasaya Uygunluk Denetiminde Sessiz Bir Geri Adim”, Rona Aybay’a Armagan,
C.1, Legal y., Istanbul, 2014, s. 863-895.
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cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin on yillik siire yasagi kapsamina dahil
edilmesinin yerinde bir yaklagim olmayacagini sdylemek gerekir.>*

II. SOMUT NORM DENETIMINDE ANAYASANIN YUZ
DORDUNCU MADDESININ ON YEDINCI FIKRASININ BESINCI
VE ALTINCI CUMLELERININ UYGULANMASINDAKI
SORUNLAR

A. Cumhurbaskanhgr Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki
Yoniinden Yargisal Denetiminin Cercevesi

Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda cumhurbaskanligi
kararnamelerine iligskin esaslar ve sinirlamalar diizenleme altina alinmistir.
Anayasa Mahkemesi, anayasallik denetimini, “konu bakimindan yetki
yoniinden” ve  “icerik  yoniinden” yaptigi inceleme kapsaminda
sonuclandirmaktadir. “Konu bakimindan yetki yoniinden” yapilan yargisal
denetimin sinirlarini, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasi
cizmektedir. “Icerik yoniinden” yapilan Anayasaya uygunluk denetimi ise
Anayasada yer alan biitiin hiikiimler kapsaminda yapilan bir denetime isaret
etmektedir. Yargisal denetimin kapsam olarak soyut norm denetimi ve somut
norm denetimi bakimindan bir farklilik gostermeyecegi aciktir. Ancak bu
asamada, somut norm denetimi yolunu kullanan mahkemenin, Anayasa
Mahkemesinin yaptig1 anayasallik denetiminin ilk inceleme asamasinda,
konu bakimindan yetki sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinei, ti¢iincii ve
dordiincii ciimleleri kapsaminda Anayasaya aykirilik giindeme geldiginde,
derece mahkemelerinin anayasallik denetimi yapma yetkisi bulunmadigi ve
Anayasaya aykirilik iddiasinin somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesinin Oniine gotiiriilmesi gerektigini 6zellikle belirtmek gerekir.

% Bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 1079. Ayni yonde bkz. TANOR- YUZBASIOGLU
(2015), a.g.e., s.555. Aliefendioglu, on yillik siire yasaginin denetim yetkisini sinirladigini
ya da esas kurala ayrik durum getirdigini, bu tiir kurallarin agik ve belirleyici olmas1 ve
yorumla genisletilememesi gerektigini belirtmektedir. ALIEFENDIOGLU (1996), a.g.e.,
s.166. Aksi yonde goriis icin bkz. YELKEN, Hamit (2022), Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Anayasal Denetimi, 1.B., Se¢kin y., Ankara, 2022, s. 225-227. Ayrica
belirtmek gerekirse, Anayasa Mahkemesi, anilan anayasal hiikiimde (m.152/4) agik¢a yer
verilmemesine ragmen kanun hiikkmiinde kararnameleri de on yillik denetim yasag1 kapsami
icinde gormektedir. Bkz. AYMK., T. 11 Eyliil 2014, E. 2013/116, K. 2014/135, 24 Haziran
2015 Tarih ve 29396 Sayili Resmi Gazete.
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Somut norm denetimi yolunu kullanacak bir mahkemenin, bir anlamda
cumhurbagkanlig1 kararnamesinin ¢ikarilma (yiiriirliige konulma) sinirlarini
belirleyen bu konulara iligkin, kanun ile cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimleri ¢ercevesinde bir degerlendirme ve bu baglamda Anayasaya
aykirilik denetimi yaparak bir karar verme yetkisi bulunmamaktadir.
Anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisinin, Anayasa Mahkemesine ait
oldugu aciktir. Ote yandan “Cumhurbaskanhigi kararnamesi ile kanunlarda
farkl hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir” (Any.
m.104/17- besinci ciimle) ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda
kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelir’ (Any. m.104/17- altinc1 ciimle) yoniindeki diizenlemeler ¢ergevesinde,
somut norm denetimi yOntemini kullanan/kullanacak olan derece
mahkemesinin somut davay1 sonuglandirma siirecinde uygulama sinirlarinin
ortaya konulmasi ayr1 bir 6nem gostermektedir.

B. Cumhurbaskanhgr Kararnameleri ile Kanunlarda Farkh
Hiikiimler Bulunmasi Hilinde Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasi (Any.
m.104/17- Besinci Ciimle)

Anayasada yer alan s6z konusu diizenlemenin (m.104/17- besinci ciimle)
doguracagir hukuki sonuglari ve uygulama olasiliklarin1 ortaya koymak
gerekmektedir. Bu anayasal diizenleme, kendi i¢inde bazi soru ve sorunlara
bagli olarak farkli uygulama olasiliklarint i¢inde barindirmaktadir. Bu
baglamda, derece mahkemesinin, ayni konuda cumhurbaskanligi
kararnamesiyle farkli hiikiim iceren kanun hiikmiinii dogrudan uygulamak
veya somut norm denetimi yolunu kullanmak suretiyle farkli iki yoldan
uyusmazligi ¢ézme olanagina sahip oldugu ileri siiriilebilir. Davaya bakan
derece mahkemesinin izleyecegi yontem ayri bir 6nem gostermektedir.
Derece mahkemesinin somut norm denetimi yolunu kullanip kullanmamasina
bagli olarak farkli sorunlarin giindeme gelecegi agiktir. Bu kapsamda, kanun
ve cumhurbagkanligi kararnamesinde farkli hiikiim bulunmasi durumunda,
derece mahkemesi kanun hiikiimlerini uygulama ytikiimliiliigii altinda midir?
Somut norm denetimi yolunu kullanmasimin oniinde hukuki bir engel
bulunmakta midir? Somut norm denetimi yoluna basvuruldugunda ihmal
edilebilme potansiyeli bulunan cumhurbaskanlig1 kararnamesi kurali, somut
norm denetimi kapsaminda, davada “uygulanacak hiikiim olma” niteligini
koruyabilecek midir? Farkl: hiikiim i¢ceren kanunun Anayasaya aykir1 olmasi
durumunda derece mahkemesi nasil bir yol izlemelidir? Anayasada ozel
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olarak cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenmesi 6ngoriilen konularda,
derece mahkemesinin uygulayacagi yontem farklilik gosterecek midir? Bu
sorularin her birinin, kendi iginde tartigmaya acik cevaplar icerdigini
oncelikle belirtmek gerekir.

Bir agidan bakildiginda, anayasal diizenlemelerin, Anayasa Mahkemesine
hitap ettigi kadar, derece mahkemelerine de hitap ettigi, s6z konusu anayasal
hiikmiin, emredici bir nitelik tagidig1 ve derece mahkemelerinin farkl: hiikiim
iceren kanunu uygulamak zorunda oldugu kabul edilebilir. Baska bir
anlatimla, ayn1 konuda kanun ve cumhurbagkanligi kararnamesinde farkli
hiikiimlerin bulunmasi durumunda, derece mahkemelerinin Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin besinci ciimlesi uyarinca cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralint ihmal ederek, ilgili kanun hiikmiinii uygulama
zorunlugu altinda bulundugu ileri siiriilebilir.?> Bu ¢er¢evede, somut davayi
gormekle yetkili ve gorevli olan derece mahkemesinin, cumhurbaskanligi
kararnamesi hiikmiinii iptal etme yetkisinin bulunmadig1 fakat kararname
hiilkmiinti ihmal etmek suretiyle ayn1 konuda farkli hiikiim i¢eren kanunu esas
alarak karar verebilme olanagina sahip oldugunu sdéylemek gerekir. Bununla
birlikte, bu yaklagimin uygulama alani bulmasi kendi i¢inde hukuki giivenlik
ilkesi bakimindan bazi elestirilere de kap1 aralamaktadir.

Oncelikle 1982 Anayasasinda somut norm denetimi yolunda benimsenen
yontemin, merkezilesmis (tekelci) model oldugunu belirtmek gerekir.
Anayasal diizenlemenin (m.104/17- besinci climle) merkezilesmis model esas
alinarak yorumlanmasi daha yerinde bir yaklasim olacaktir. Nitekim 1982
Anayasasl, itiraz bagvurusunun Anayasa Mahkemesine gelisinden sonra bes
ay icinde karar verilmemesi durumunda, derece mahkemesinin davayi
yiirlirliikte bulunan kanun hiikmiine gore sonucglandirilacagimi diizenleme
altina almistir (m.152/3). Bu anayasal diizenleme, 6ngoriilen siirede karar

2 Bu yondeki goriisler icin bkz. ULGEN, Ozen (2018), “Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.
1, Beta y., istanbul, 2018, s. 33-34; YENIAY, Lokman-YENIAY, Giilden (2019), “Tiirk
Hukukunda Yiiriitme Organmin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi”,
Anayasa Yargisi, C. 36, S. 1, Ankara, 2019, s. 132-133; YELKEN (2022), a.g.e., s.219;
ARDICOGLU, M. Artuk (2017), “Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi,
S.3, Ankara, 2017, s. 46; APAYDIN, Bahadir (2020), “Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin
Yargisal Denetiminin Anayasa Yargisi ve Idari Yargi Alamina Etkileri”, Cumhurbaskaninin
Islemleri, Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi-Kamu Hukuk¢ular:
Platformu VIII. Toplantisi Tam Metin Bildiri Kitabi, (Ed.: UYGUN, Oktay- ESEN, Egemen),
1. B., On Iki Levha y., istanbul, 2020, s. 538; SOYLER, Yasin (2018), Yeni Baskanlik
Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 1. B., Seckin y., Ankara, 2018, s. 99-100, 190.
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verilmemesi durumunda, 1961 Anayasasindan (m.151/3-4) farkli olarak,
derece mahkemelerine kendi kanisina (degerlendirmesine) gore davayi
¢cozlimleme olanagini bile tanimamaktadir. Bir anlamda s6z konusu anayasal
diizenlemeyle, merkezilesmis anayasallik denetiminin esas alinmasina farkli
bir vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Ote yandan, derece mahkemesi tarafindan cumhurbaskanlhig: kararnamesi
kuralinin ihmal edilerek farkli hiikiim i¢eren kanun hiikmiiniin uygulanmasi
yolunun tercih edilmesi durumunda, ihmal edilen cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin yiiriirliikte kalacagi ve mevzuat dizininde varligini
koruyacag1 aciktir. Thmal edilen cumhurbaskanligi kararnamesi kuralmnin
yurlrligiini korudugu siirece ¢ok sayida birel isleme hukuki dayanak
olusturma olasilig1 bulunmaktadir. Tek bir somut uyusmazligin ¢oziimiinde,
ilgili derece mahkemesi tarafindan bdyle bir yola bagvurulmasi, yiiriirligiini
koruyan cumhurbagkanligi kararnamesinin farkli mahkemelerde agilacak
davalarda da incelemeye konu yapilmasini engellememektedir. Bu
yaklasimin, bir anlamda yaygin anayasallik denetimini glindeme tasidigini
sOylemek gerekir. Yaygin anayasallik denetimi modelini kabul eden
iilkelerde oldugu gibi, yargi kararlarinda istikrarin ve igtihat birliginin kanun
yoluna bagvurulmasi suretiyle saglanabilmesi de hukuk sistemimizin
dinamikleri dikkate alindiginda pek miimkiin goéziikmemektedir. Ayrica
farkli hiikiimler bulundugu sonucuna ulasmak, agik ve anlasilabilir
diizenlemelerin varligini veya acik olmayan bazi diizenlemelerin yorumunu
gerektiren bir siireci kapsamaktadir. Farkli mahkemelerde, farkli yorumlarla
degisik sonuclara ulasilmasi olasilik igindedir. Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kanun hiikmii arasinda farklilik gérmeyen bir mahkemenin
dogrudan kararname hiikmiinii uygulamasi ve bu kapsamda karar vermesi her
zaman miimkiindiir. Bu durum, yarg: kararlar ¢ergevesinde hukuki istikrar
ve Ongoriilebilirligi zedeleyecek niteliktedir. Benzer uyusmazliklarda farkli
yargt kararlarinin almma olasiliginin yogunlastigi bir ortamda, hukuki
giivenlik ilkesinin gercekleseceginden s6z etmek de anlamsizlasacaktir.

Bu asamada, “farkli hiikiim bulunmasi” anayasal diizenlemesinin
(m.104/17- besinci ciimle), “kanunda ac¢ik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanligi  kararnamesi  ¢ikarilamaz”  yoniindeki  anayasal
diizenlemeyle (m.104/17- dordiincii climle) iliskisinin Anayasa Mahkemesi
kararlart 15183inda  irdelemek yararli olacaktir. Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin anayasallik denetiminde, simdiye kadar somut norm
denetim yolunun ¢ok siirli bir uygulama alani buldugunu tekrar vurgulamak
gerekir. Bu baglamda, oOncelikle Anayasa Mahkemesinin “farkli hiikiim
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bulunmasi” konusundaki yaklagiminin, iptal davasina iligkin olarak verdigi
kararlara nasil yansidigi ortaya konulmalidir. Anayasa Mahkemesi, bu iki
anayasal diizenleme arasinda amagsal bir iligki kurmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin, cumhurbagkanligi kararnameleri hakkinda verdigi bir
kararinda agik olarak bu iliskiye degindigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin bu karar1 “Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincii  ciimlesinde  ‘Kanunda  acikca  diizenlenen  konularda
Cumhurbaskanligi  kararnamesi ¢ikarilamaz.’ denilmistir. Buna gére
Anayasada CBK ile ozel olarak diizenlenecegi ongoriilen konular disinda
kanunda acik¢a diizenlenen konularda CBK ¢ikariimamasit gerekmektedir.
Ancak Anayasamin anilan maddesiyle amacglanan husus, kanunla
diizenlenmis bir konuda farkli hiikiimler getirebilecek bir CBK nin
¢tkartlmasina izin vermemek suretiyle ayni konuya iliskin iki norm tiirii
arasinda olusabilecek hiikiim c¢atismasinin onlenmesidir.”*® seklindedir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi, bu konuya iliskin vermis oldugu diger tiim
kararlarinda, “farkli diizenleme” konusuna deginmeden, “kanunda agik¢a
diizenleme bulunmasi” smirlamasina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda,
Anayasa Mahkemesinin, kanun ve cumhurbaskanlig1 kararnamesinin farkli
hiikiim igermesi yoniindeki anayasal diizenlemeyi, hakli olarak soyut norm
denetiminde o6l¢ii norm olarak kullanmamakta ve konuda kanunda agik
diizenleme bulunup bulunmadigi ekseni lizerinden inceleme yapmaktadir.?’
Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda, dava konusu cumhurbaskanligi
kararnamesi kurali hakkinda, daha 6nceden ayni konuda ¢ikarilan bir kanuni
diizenleme bulunmadigindan kanunun acik¢a diizenledigi bir konuda
cumhurbagkanlig1r kararnamesi ¢ikarilmasi gibi bir durumun séz konusu
olmadigini, bu 6l¢iitiin (Any. m.104/17- dérdiincii ciimle) cumhurbaskanligi
kararnamesi denetiminde esas alinabilmesi i¢in, ayni konuda hiikiim iceren

26 Bkz. AYMK., T. 23 Ocak 2020, E. 2019/31, K. 2020/5, (para. 17), 13 Mayis 2020 Tarih
ve 31126 Sayili Resmi Gazete.
27 Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin
dordiincli ciimlesi uyarinca Cumhurbagkaninin yiiriitme yetkisine iliskin konularda
cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarabilmesi i¢in cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenecek konunun kanunlarda onceden agikca diizenlenmemis olmasi gerektigini
tekraren vurgulamaktadir. Bkz. AYMK., T. 23 Ocak 2020, E. 2019/31, K. 2020/5, (para. 12),
13 Mayis 2020 Tarih ve 31126 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 12 Haziran 2020,
E.2019/105, K.2020/30, (para. 12), 20 Agustos 2020 Tarih ve 31219 Sayili Resmi Gazete;
AYMK., T. 22 Ocak 2020, E. 2018/125, K. 2020/4, (para. 12), 13 May1s 2020 Tarih ve 31126
Sayilt Resmi Gazete; AYMK., T. 11 Haziran 2020, E. 2018/155, K. 2020/27, (para. 12), 23
Temmuz 2020 Tarih ve 31194 Sayili Resmi Gazete.
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kanunun cumhurbaskanligi kararnamesinden Once ¢ikarilmis olmasi
gerektigini vurgulamaktadir.?®

Anayasa Mahkemesi, “konu bakimindan yetki yoniinden” yaptigi
anayasallik denetiminde, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
yer alan ciimleleri ayr1 ayr ele alarak degerlendirme yapmaktadir. Bununla
birlikte, yukarida da belirtildigi lizere, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ve besinci ciimleleri arasinda
agikga amagsal bir baglanti kurmaktadir.?® Kanunda agik bir diizenleme
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi bashi basina
farkli bir soruna isaret etmekle birlikte; ¢ikarilma siirecinde izin ve onay
asamalar1 bulunmayan cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Cumhurbaskant1
tarafindan dogrudan yiiriirliige konulmasinin Oniinde higbir engel
bulunmamaktadir. Bu sekilde ¢ikarilan bir cumhurbaskanligi kararnamesi
hakkinda, derece mahkemesinin kanunda agik diizenleme bulunmasi
nedeniyle kanun hiikmiinii uygulama zorunlulugu altinda bulunmadan somut
norm denetimi yolunu kullanabilme veya yiirlirlikte bulunan
cumhurbaskanligi kararnamesi kuralini ihmal ederek ayni konuda farkli
hiikiim igeren kanunu uygulama yolunu tercih edebilme olanaklarina sahip
oldugu ileri siiriilebilir. Bu asamada, olanaklarin kullanilma durumlarinin,
Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincli ve besinci
ctimleleri kapsaminda degerlendirilmesi yerinde bir yaklasim olacaktir.

Kanunda acgikca dilizenleme olmasina ragmen ayni konuda
cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilmasi ve bu kararnamenin soyut norm
denetimi yoluna gidilmemesi nedeniyle yiiriirliikte bulunmasi, ger¢ceklesmesi
olast durumlardan biridir. Gergekten de kanunla diizenlenmis bir konuda

28 Anayasa Mahkemesi, 7147 sayili Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankast Anonim Sirketi
Hakkinda Kanunun bazi maddelerinin iptali istemiyle acilan davada verdigi kararda su
belirlemeleri yapmustir: “Dava konusu kural bakimindan daha énce ¢ikarilan bir kanunun
50z konusu olmadigi anlasiimaktadir. Bankanin gérevlendirilmesi yoniinden hem CBK hem
de kanun ¢ikarilabilecegini belirten kuralin lafzina gore ortada heniiz kuralda belirtilen
nitelikte gorevlendirmeyi yapan bir kanun hiikmii bulunmadigindan kanunun actkca
diizenledigi bir konuda CBK c¢ikarilmast gibi bir durumdan da séz edilemez. Buna goére
kuralda ongoriildiigii gibi Bankanmin gorevlendirildigi bir kanun diizenlendikten sonra ayni
konuda bir CBK ¢ikarilmast halinde bu CBK’min denetimi kapsaminda belirtilen 6lgiit
yontinden inceleme yapilabilir. Bu itibarla kuralin Anayasanin 104. maddesinin on yedinci
Sfikrasimin dordiincii ciimlesine aykirt bir yonii de bulunmamaktadir.” Bkz. AYMK., T. 12
Kasim 2020, E. 2018/162, K. 2020/66, (para. 18, 19), 24 Mart 2021 Tarih ve 31433 Sayili
Resmi Gazete.
2 Bkz. AYMK., T. 23 Ocak 2020, E. 2019/31, K. 2020/5, (para. 17), 13 Mayis 2020 Tarih
ve 31126 Sayili Resmi Gazete.
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farkli hiikiimler getirebilecek bir cumhurbaskanlifi kararnamesinin
cikarilmasina izin verilmemesi amacini giiden bu anayasal diizenlemeye
(Any. m.104/17- dordiincii ciimle) aykir1 olarak Cumhurbaskaninin,
cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarmasi ve bunun yiiriirliikte kalmasi her
zaman miimkiindiir. Burada, Cumhurbaskaninin, kanunda ag¢ik bir diizenleme
bulunmasina ragmen, anayasal diizenlemenin (m.104/17- doérdiincii ciimle)
getirdigi sinirlamaya aykir1 davranarak cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarmasi s6z konusudur. Bu durum ise daha baglangigtan itibaren Anayasaya
aykiriliga isaret etmektedir. Gergekte, normlarin yiirlirliige girme tarihi
bakimindan zamansal bir ayrim 6n plana ¢ikmakta ve Anayasa Mahkemesi
de yukarida belirttigimiz gibi, kararlarinda yiiriirliige giris bakimindan bu
zamansal farka vurgu yapmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, soyut norm
denetimi yoluyla Oniline gelen davalar kapsaminda yapti§i anayasallik
denetiminde, cumhurbaskanlig1 kararnamesinden 6nce ¢ikarilan bir kanunda
ayn1 konuda agik diizenleme bulunmas1 durumuna iliskin bir¢ok karar verdigi
goriilmektedir.>® Kanun ile cumhurbagkanligi kararnamesinde ayni konuda
acik diizenleme bulunmasi durumunun, farkl hiikiim bulunma ve buna baglh
olarak iki norm tiirii arasinda hiikiim catismasina yol agma potansiyelini
icinde barindirdig1 agiktir. Her iki anayasal diizenleme (m.104/17- dordiincii
ve besinci climleler) arasinda amagsal bir iliski kurulmasi, “farkli hiikiim
bulunmasi” kapsaminda somut norm denetimi yolunun kullanilmasina katki
saglayacak bir nitelik gostermektedir. Bu baglamda somut davada farkli
hiikiim bulunan kanunu uygulama durumunda bulunan derece mahkemesinin,
Anayasanin 104. maddesi on yedinci fikrasi dordiincii climlesi (kanunda agik
diizenleme bulunmasi) kapsaminda, somut norm denetimi yolunu kullanarak,
Anayasaya aykirilik sorununun ¢oziimii amaciyla Anayasa Mahkemesine
bagvurma olanagina sahip oldugunu soylemek gerekir.3! Anayasaya aykirilik

30 Bkz. AYMK., T. 12 Kasim 2020, E. 2018/162, K. 2020/66, (para. 18, 19), 24 Mart 2021
Tarih ve 31433 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 23 Ocak 2020, E. 2019/31, K. 2020/5,
(para. 12), 13 Mayis 2020 Tarih ve 31126 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 12 Haziran 2020,
E. 2019/105, K. 2020/30, (para. 12), 20 Agustos 2020 Tarih ve 31219 Sayili Resmi Gazete;
AYMK., T. 22 Ocak 2020, E. 2018/125, K. 2020/4, (para. 12), 13 May1s 2020 Tarih ve 31126
Sayilt Resmi Gazete; AYMK., T. 11 Haziran 2020, E. 2018/155, K. 2020/27, (para. 12), 23
Temmuz 2020 Tarih ve 31194 Sayili Resmi Gazete.
3! Eren, kanun ile cuamhurbaskanligi kararnamesinde farkli hiikiimler bulunmasi durumunda
somut norm denetimi yoluna basvurulmasinin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugunu, ancak boyle
bir bagvuru yapildiginda ve ilk inceleme agamasinda davada uygulanacak kural olarak kabul
edilmesi durumunda, Anayasa Mahkemesinin cumhurbaskanligi kararnamesi kuralini,
miinhasiran kanunla diizenlenmis alanda ¢ikarilip c¢ikarilmadigi ve kanunla agikca
diizenlenen bir konuda olup olmadig: yoniinden incelemesi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
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iddias1 hakkinda verilen kararlara, Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilis
yontemi agisindan farkli hukuki sonuglar baglamak miimkiin degildir. Bu
baglamda, kanundaki agik diizenlemeye bagli olarak cumhurbaskan
kararnamesi ile kanun arasinda farkli hiikiim bulunmasi durumunda, derece
mahkemesinin kanun hilkmiinii uygulama yolunu tercih etmesi yerine somut
norm denetimi yolunu kullanmasi gerceklesmesi olast bazi hukuki giivenlik
sorunlarin1 da onleyecektir. Kanaatimizce, derece mahkemesinin, anayasal
bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, yargt kararlarinda hukuki istikrar ve
ongoriilebilirligin saglanmasi amacina yonelik olarak Anayasada benimsenen
merkezilesmis anayasallik denetimi modeline uygunluk cercevesinde ve
kanunda a¢ik diizenleme bulunmasi kapsaminda somut norm denetimi yolunu
kullanmasi daha yerinde bir yaklasim olacaktir.’> Bu yaklagim, kanundaki
acik diizenlemeyle farklilik gosteren (catisan/celisen) cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin tamamiyla yirirliikten kaldirilmasi (iptali) sonucu
kapsaminda gelecege yonelik olarak celiskili ve farkli yargi kararlarinin
verilmesinin Oniine gecilmesini, igtihat birliginin saglanmasini ve ayni
zamanda uygulamada hukuki giivenlik ilkesinin gerceklestirilmesini
saglayacaktir.®?

Yukarida agiklandigi iizere s6z konusu anayasal diizenleme (Any.
m.104/17- dordiincii ve besinci climleler) kapsaminda derece mahkemesinin,
somut norm denetimi yolunu kullanma olasiligini tercih etme olanagi da
bulunmaktadir.>* Ote yandan somut norm denetimi yolunun kullanilmast,
dogal olarak davada “uygulanacak hiikiim olmasir” dnkosulunun gerceklesip
gerceklesmedigi sorununu giindeme getirmektedir. Bir hiikmiin davada
uygulanacak hiikiim olup olmadigini belirleme yetkisinin, somut norm

EREN, Abdurrahman (2019), “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere
Iliskin i¢tihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”,
Anayasa Yargisi, C. 36, S. 1, Ankara 2019, s. 60.
32 Aksi yonde goriis igin bkz. YELKEN (2022), a.g.e., s. 220-221.
33 Cumhurbaskanhg1 kararnamesi yiiriirliikteyken aym konuda sonradan kanun ¢ikarilmasi
durumu ise iki norm tiirii arasinda farkli hiikiim bulunmasi kapsaminda degerlendirilecek bir
durumu degil, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin altinci ciimlesi uyarinca
cumhurbaskanligt kararnamesi kuralinin hiikiimsiiz hale gelmesi durumunu giindeme
tastyacak bir nitelik gdstermektedir. Bu anayasal diizenlemeye iliskin sorunlar asagidaki
baslik altinda irdelenmistir.
3% Azakli sz konusu anayasal diizenleme (m.104/17-besinci ciimle) kapsaminda derece
mahkemesinin, somut norm denetimi yolunu kullanmasmin Oniinde hi¢bir engel
bulunmadigini  belirtmektedir. Bkz. AZAKLI, Murat (2019), “Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Somut Norm Denetimi Yoluyla Incelenmesi”, Anayasa Yargisi, C. 36, S.
1, Ankara, 2019, s. 87-88.
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denetimi yoluna bagvuran derece mahkemesinde veya Anayasa
Mahkemesinde oldugu konusunda farkli goriisler ileri siiriilmekteyse de,
Anayasa Mahkemesi bu yetkinin kendisine ait oldugu yoniinde kararlar
vermektedir.>> Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, davada uygulanacak
kuraldan, davanin 6ziine etkili ve sonucu degistirecek bir nitelik tasiyan,
dogrudan veya dolayli bicimde uygulanacak kuralarin anlagilmasi gerektigini
belirtmistir.>® Baska bir kararinda ise, uygulanacak kurallarin, davanin
degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin c¢oziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallar olmas1 gerektigini ifade etmistir.’” Anayasa Mahkemesi, bu
tanimlamalar kapsaminda davada uygulanacak kuralin ne oldugunu kendisi
belirlemekte ve bu belirlemeye bagl olarak itiraz konusu kural1 ilk inceleme
asamasinda reddetmekte veya reddetmeyerek esastan incelemeye
geemektedir.’® Anayasal diizenlemenin (m.104/17- besinci climle), Anayasa
Mahkemesine, cumhurbagkanligi kararnamesi kurali hakkinda Fkonu
bakimindan yetki ve icerik yonlerinden esastan yapacagi yargisal denetim
oncesinde itiraz bagvurusunun 6nkosullar1 kapsaminda davada “uygulanacak
hiikiim olmas1” bakimindan bir degerlendirme alani yarattigi agiktir.
Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin besinci ciimlesi derece
mahkemesine alternatif bir yetki kullanimin1 tanimakla birlikte; bu ciimlenin
anayasa yargisinda iglevsel olacagr tek alanin, wuygulanacak kuralin
belirlenmesi asamasinda yansima bulacagi ve Anayasa Mahkemesinin bu

35 Ozbudun, Anayasa Mahkemesinin itiraz konusu normun, gercekten davada uygulanacak
norm olup olmadigini inceleyememesi durumunda, somut norm denetiminden uzaklasilmis
ve dava/derece mahkemelerine adeta iptal davasi agma yetkisi taninmis olacagim
belirtmektedir. Bkz. OZBUDUN (2018), a.g.e., s. 403. Anayasa Mahkemesinin,
cumhurbaskanligi kararnamesi kuralinin (2 sayili CBK., m.6) davada uygulanacak norm
olmadig1 yoniinde verdigi bir karar igin bkz. AYMK., T. 11 Ekim 2023, E. 2023/154, K.
2023/170. Bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 4 Subat
2024).
36 Bkz. AYMK., T. 25 Mart 1997, E. 1997/31, K. 1997/38, 15 Agustos 1997 Tarih ve 23081
Sayili Resmi Gazete.
7 Bkz. AYMK., T. 28 Temmuz 2005, E. 2005/82, K. 2005/45. Bkz.
https://normkararlarbilgibankasi. anayasa.gov.tt/ND/2005/45, (Erisim Tarihi: 27 Agustos
2022).
3% Davada uygulanacak kuralin belirlenmesi konusunun, sadece Anayasaya uygunluk
denetimini degil, ayn1 zamanda somut davada hangi kuralin uygulanarak sonuglandiriimasini
da ilgilendirmesi nedeniyle derece mahkemesinin gorev ve yetki alanina miidahale
edilmesini giindeme tasiyacak bir nitelikte gosterdigi ve Anayasa Mahkemesinin bu
yaklagiminin elestiriye acik oldugu belirtilmektedir. Bkz. YELKEN (2022), a.g.e., s. 217.
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anayasal diizenlemeyi esas alarak itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin
bagsvuru yapmaya yetkili olup olmadigim1 belirlemek amaciyla
kullanabilecegi sdylenebilir.** Bu baglamda, anayasal diizenlemenin (Any.
m.104/17-besinci ciimle), derece mahkemeleri bakimindan uyulmasi zorunlu
bir yontemi 6ngordiigii ve kanun hitkmiinii uygulama ytikiimliiligii altinda
oldugu kabul edilirse, Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 152. maddesinde
ongoriillen kosullar (cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin  davada
uygulanacak hiikiim niteligi tasimamasi) baglaminda derece mahkemesinin
basvuru yapma yetkisi bulunmadigina ve ilk inceleme agamasinda yetkisizlik
gerekgesiyle basvurunun reddine karar verebilecegi sonucuna ulasilabilir.*
Ancak daha 6nce de vurguladigimiz gibi, derece mahkemesi iki yoldan birini
tercih edebilme yetkisine sahip olarak, farkli hiikiim i¢ceren kanun hiikmiinii
uygulama zorunlulugu altinda bulunmamalidir. Kanun ve cumhurbagkanligi
kararnamesinin farkli hiikiim i¢cermesi durumunda, derece mahkemelerinin
her zaman kanun hiikmiinii uygulamasi gerektigi yontindeki kabul, bu konuda
soyut norm denetimi yoluna bagvurmayi1 da anlamsizlastiracak bir yaklagimi
icinde barindirmaktadir. Gergekten de cumhurbaskanligi kararnamesi ile ayni
konuda kanunda farkli bir ac¢ik hiikiim bulunmasi durumunda, her zaman
kanun hiikmii uygulanacaksa ve/veya boyle bir kabul esas alinacaksa, soyut
norm denetimi (iptal davasi) yoluyla (Any. m.150) bu kapsamda Anayasaya
aykirihik iddiasinda bulunmanin da bir anlami olmadigi ¢ikarimi
yapilabilecektir.*!

Somut norm denetimi yoluyla cumhurbaskanlig:1 kararnamesi kuralinin
Anayasaya aykirilig1 iddiasinda bulunuldugunda, Anayasa Mahkemesinin
yaklasimi 6nem kazanmaktadir. Anayasa yargisinin amaci, Anayasaya aykiri
kurallarin mevzuat dizininden temizlenmesi ve boylece Anayasanin
{istiinliigiiniin saglanmasidir. Ote yandan iptal istemini iceren itiraz
basvurusunun, esastan incelemeye tabi tutulmadan, ilk inceleme asamasinda
derece mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddedilmesi, cumhurbagkanlig
kararnamesi kuralinin yiiriirliigiinii korumasina ve bu kurala dayanilarak ¢cok

¥ Yelken, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast

halinde, kanun hiikiimleri uygulanmir.” diizenlemesinin gerek iptal davasinda gerek itiraz

davasinda cumhurbaskanligi kararnamesinin “konu bakimindan yetki yOniinden”

denetlenecegi asamada, 6l¢ii norm olarak kullanilmaya elverigli olmadigini belirtmektedir.

Bu konuda bkz. YELKEN (2022), a.g.e., s. 219.

40 Bu yondeki goriisler i¢in bkz. ULGEN (2018), a.g.m., s. 33-34; YENIAY-YENIAY

(2019), a.g.m., s. 132-133; YELKEN (2022), a.g.e., s. 219-220; SOYLER (2018), a.g.e.,

s.190.

4! Bu konuda bkz. AZAKLI (2019), a.g.m., s. 88; OKSAR (2023), a.g.e., s. 406-409.
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sayida birel iglem tesis edilmesine yol agacaktir. Tesis edilen birel islemlerin
farkl1 mahkemeler 6niinde uyusmazlik konusu yapilmasi, farkli yorumlarla
farkli kararlarin verilmesi potansiyeline sahiptir. Bu ¢ercevede, Anayasa
Mahkemesinin “farkli hiikiim bulunmasi” diizenlemesi uyarinca Anayasaya
aykirilig iddiasiyla oniine getirilen cumhurbaskanligi kararnamesi kuralini
esastan inceleyerek sonug¢landirmasi hukuki giivenlik ilkesi cergevesinde
olas1 birgok sorunun oniine gegecektir. Gergekte davada “uygulanacak hiikiim
olmasr” onkosulunun, yiirlirliigiinii slirdiiren kararname kurali bakimindan
incelenmesi, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasi kapsaminda
“konu bakimindan yetki yoniinden” bir esas incelemesini de gerektirmektedir.
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle ayni1 konuda farkli veya ayni igerige sahip
bir kanun hiikmiiniin varligi, cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanun
hiikiimleri arasinda karsilikli bir irdelemeyi de zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda itiraz yoluyla Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kararname
kuralinin “uygulanacak hiikiim olmasr” niteligi hakkinda ilk inceleme
asamasinda reddedilmeden, genis bir cer¢evede yorum yapilarak “konu
bakimindan yetki yoniinden™ esastan karara varilmasi, uygulama ve yargi
alanlarinda hukuki giivenlik ilkesinin gerceklestirilme olasiligini artiracak ve
olasi bazi sorunlarin oniine gegecektir.*?

Diger yandan Anayasa Mahkemesinin, kararlarinda Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ve besinci ciimleleri arasinda
amagsal bir baglant1 kurdugu agiktir.** Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin
Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin besinci ciimlesinin, somut
norm denetimi yolunda, konu bakimindan yetki yoniinden ve icerik yoniinden
yapilacak anayasallik denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanilma olanagi
bulunmadigr yoniindeki yaklasimin, iki climle arasindaki amagsal iligki
cercevesinde esnetilebilecegini sdylemek hatali bir yaklagim olmasa gerektir.
Kanaatimizce bu iki anayasal diizenlemenin (m.104/17- dérdiincii ve besinci
climleler) aralarindaki amacsal iliski kapsaminda, Anayasanin 104.
maddesinin  on yedinci fikrasinin  dordiincii  ciimlesi  {izerinden
temellendirilecek bir yaklasim, ayni fikranin besinci ciimlesi {izerinden
yapilan somut norm denetimi yoluyla gelen bagvurunun, ilk inceleme
asamasinin Otesinde, konu bakimindan yetki yoniinden esastan incelenme
yapilmasinin yolunu da agacaktir. Bu yaklagima kosut olarak, derece
mahkemesinin goriilmekte olan bir davada, “farkli hiikiim bulunmasi”

42 Bu konuda bkz. OKSAR (2023), a.g.e., s. 411.
4 Bkz. AYMK., T. 23 Ocak 2020, E. 2019/31, K. 2020/5, (para. 17), 13 Mayis 2020 Tarih
ve 31126 Sayili Resmi Gazete.
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durumunu incelerken, “kanunda  acikca  diizenlenen  konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikkmiinii dikkate almadan
yapacagi bir degerlendirme eksik kalacaktir. Hiikiimlerde farkliligin ortaya
konmasi, ayni konuda belli oranda agik ve anlagilir nitelikte kanun ve
cumhurbagkanlig1 kararnamesi kurallarinin varligini1 da gerekli kilmaktadir.
Kanun ile cumhurbagkanlig1 kararnamesinde ayni konuda farkli veya ayni
hiikiimler bulundugu sonucuna ulagsmak, bu kurallarin agik diizenleme igerip
icermediginin irdelenmesiyle belli bir noktada ortiisme gostermektedir. Her
iki anayasal diizenleme arasindaki amagsal iliski, farkli hiikiim bulunmasi
baglaminda, daha cumhurbagkanligi kararnamesi c¢ikarilirken Anayasaya
aykirihigr giindeme tasiyacak bir niteliktedir. Bir bakima somut norm
denetimine konu yapilan farkli hiikiimlerin bulunmasi durumunun,
Anayasaya (m.104/17) aykirt1 olarak ¢ikarilan cumhurbaskanligi
kararnamesinden kaynaklandigini belirtmek gerekir. Boyle bir iliski i¢inde
bulunan bu iki anayasal diizenleme iizerinden yapilacak bir degerlendirme,
cumhurbagkanlig1 kararnamesi kuralini iptal etme yetkisi bulunmadig1 agik
olan derece mahkemelerine, “kanunda acikca diizenleme bulunan konularda
cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” seklindeki anayasal diizenleme
kapsaminda itiraz bagvurusunda bulunma ve bdylece Anayasa Mahkemesinin
ilk inceleme asamasinda “davada wuygulanacak kural” bakimindan
karsilasilacak tartismalar1 agmasini saglayacak bir olanak taniyacaktir.

Bu agiklamalar 1s18inda, Anayasa Mahkemesinin, anayasal diizenleme
(m.104/17-besinci climle) kapsaminda somut norm denetimi yoluyla 6niine
gelen basvurularda, kanunda agikca diizenlenen konular bakimindan da
karsilikl bir irdeleme yapmasi gerekebilecegi goz oniine alindiginda, davada
uygulanma olasilig1 hicbir sekilde bulunmayan kurallar disinda, farkli ve agik
bir hiikiim igeren kanun hikmiiniin uygulanmasi baglaminda
cumhurbaskanligi kararnamesi kurali ile karsilikli olarak yapilacak
degerlendirme c¢ergevesinde dolayli etki gOsterme niteligi tasiyan
cumhurbaskanligr kararnamesi kurallar1 hakkinda anayasallik denetim
yolunu isletmesi daha yerinde bir yaklasim olacaktir. Ote yandan, farkl
hiikiim bulunmasi, potansiyel olarak kanunda agik bir diizenleme bulunmasi
durumunu da i¢inde barindirmaktadir. Derece mahkemesinin, ihmal
yontemini kullanmadan, daha 6nce ¢ikarilmis kanundan farkli hiikiim igeren
cumhurbagkanlig1 kararnamesi kurali hakkinda Anayasanin 104. maddesinin
on yedinci fikrasinin besinci ciimlesine aykirilik gerekgesiyle itiraz
bagvurusunda bulanmasi, Anayasa Mahkemesine, ilgili kararname kuralinin
yiiriirlikte kalmasinin uygulama ve yargi asamasinda doguracagi sakincalarin
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ontine gegecek nitelikte karar verme olanagi tanimaktadir. Cumhurbagkanligi
kararnamesi kuralini thmal etme yolunu tercih etmeyen derece mahkemesinin
“farkly hiikiim bulunmastr” diizenlenmesiyle amagsal bir iligki i¢inde bulunan
“kanunda acik diizenleme bulunmasi” yoniindeki anayasal diizenleme
iizerinden de itiraz bagvurusunu gerceklestirme olanagi bulundugunu
belirtmek gerekir. Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme asamasinda dar bir
yorumla bagvuruyu yetkisizlik gerekg¢esiyle reddetmesi yargi ve uygulama
asamalarinda sorunlara yol acacak bir yaklasim olacaktir. Derece mahkemesi
ile Anayasa Mahkemesi ekseni iizerinde yiiriitiilen somut norm denetimi
siirecinde, farkli hiikiim bulunmasi durumunun, “kanunda acik diizenleme
bulunmasi” yonilindeki anayasal dilizenlemeyle olan amagsal iligki
kapsaminda ele alinmasi ve/veya itiraz basvurusuna konu yapilan
cumhurbaskanligi kararnamesi kuralinin derece mahkemesinin Oniindeki
davanin ¢oziimiinde kanun hiikmii ile yapilan karsilagtirma kapsaminda
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte goriilmesi, konu
bakimindan yetki yoniinden (Any. m.104/17- doérdiincii ciimle ve besinci
climle) inceleme yapmanin yolunu agacaktir.** Esastan yapilan inceleme
sonucunda, iptal karar1 verilmesi, yargi ve uygulama asamalarinda hukuki
belirlilik, istikrar ve ongoriilebilirlik sorunlarinin ortaya ¢ikma olasiligini
azaltacaktir.

Dava konusu yapilan idari islemden 6nce ¢ikarilmis ve cumhurbaskanligi
kararnamesi kurali ile farkli hitkiim i¢eren kanunun, Anayasaya aykir1 olmasi
durumu da irdelenmesi gereken sorunlardan biridir. Bu durumda, derece
mahkemesinin kanun hiikkmiinii uygulama olasiligit pek miimkiin
gozilkmemektedir. Farkl hiikiim i¢eren kanunun Anayasaya aykirt oldugunu
ciddi gdren veya bu yonde bir degerlendirme yapan derece mahkemesinin,
cozecegi uyusmazlik kapsaminda cumhurbagkanligi kararnamesiyle
karsilagtirma yapabilecegi bir kanun hiikmiinii dikkate almamasi ve
cumhurbagkanligir kararnamesi kuralin1 uygulamasi gerektigi sdylenebilir.

4 Atar, ayn1 konuda hem kanun hem de kararnamede hiikiim bulunmasi durumunda, kanun
hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigine iliskin Anayasa emrinin muhatabinin davaya bakan
mahkeme oldugunu, Anayasa Mahkemesinin uygulanacak normun kanun hiikkmii oldugunu
belirleme yetkisi bulunmadigini, Anayasa Mahkemesinin “davada uygulanacak kural”
sartinin gergceklesmedigi gerekgesiyle ilk incelemede basvuruyu reddetme yoluna gitmemesi
gerektigini, farkli hiikiimlerin bulunmasi nedeniyle yapilan itiraz basvurusunun “kanunda
agik¢a diizenlenen konularda cumhurbaskanhg kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralina aykirilik
bakimimdan denetlenmesinin daha uygun olacagimi belirtmektedir. Bkz. ATAR, Yavuz
(2019), “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”,
Anayasa Yargisi, C. 36, S.1, Ankara 2019, s. 251.
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Ancak derece mahkemesinin bu kanun hiikmiinii, ihmal etme yetkisi
bulunmamaktadir. Gergekte, derece mahkemesinin oniindeki uyusmazligin
¢cozlimiinde ortaya ¢ikan Anayasaya aykirilik sorunu, kanunla farkli hiikiim
bulunma halinden kaynaklanmaktadir. Ancak derece mahkemesinin
Anayasaya aykirt oldugunu degerlendirdigi kanun hiikmiinii 6niindeki
uyusmazligin ¢dziimiinde uygulamasini, kendi i¢inde biiyiik bir ¢eligkiye yol
acma potansiyelini tagimaktadir. Derece mahkemesinin, farkli hiikiim
bulunma halini diizenleyen anayasal hilkkme (m. 104/17- besinci climle)
dayanarak cumhurbagkanligi kararnamesi kurali hakkinda somut norm
denetimi yolunu kullanmasi pek miimkiin géziikmemektedir. Bu durumda,
karsilastirmaya esasa alinacak kanun hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugunu
degerlendiren derece mahkemesinin kanun hiikmii hakkinda somut norm
denetimi yolunu kullanma olasilig1 giindeme gelecektir. Derece mahkemesi
kanun hiikmiinii, somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesinin
Online gotiirdiigiinde, verilecek olan bir iptal karari karsilastirma yapilacak ve
uygulanacak bir normun yiiriirliikten kalkmasi sonucunu doguracaktir.
Dolayisiyla artik uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinacak cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin, Anayasaya aykirilik sorunundan s6z edilemeyecektir.
Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin, ret karar1 vermesi durumunda, derece
mahkemesinin farkli hiikiim i¢eren kanun hiikmiinii uygulama veya kanunda
farkli hiikiim/acik diizenleme bulunma durumlarini diizenleyen anayasal
hiikiimler (m. 104/17- dordiincii ve besinci cilimleler) kapsaminda
cumhurbagkanligi kararnamesi i¢in somut norm denetimi yolunu kullanma
olanagi bulundugunu sdyleyebiliriz. Ayrica her iki diizenlemenin de (kanun
ve cumhurbagkanligi kararnamesinin) anayasaya aykiriliginin giindeme
gelmesi durumunda ikisi i¢inde somut norm denetimi yolunun
kullanilabilecegi agiktir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarinin
geriye ylirimemesi yoniindeki anayasal diizenlemenin (m.153/5)
yansimalarmm da irdelemek gerekmektedir. Iptal Kkararlarmin geriye
yiiriimezligi, anilan kararlarin en erken Resmi Gazetede yayimlanmasi aninda
yirlirliige girecegi ve gecmise degil, gelecege yonelik bir etki gosterecegi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, iptaline karar verilmis bir kanun veya
cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimleri, ilgili iptal kararmin gerekgeli
olarak Resmi Gazetede yayimlanmasma kadar gecerlidir. iptal kararmnin
yayimlanmasina kadar gecen siirede s6z konusu hiikiimlere dayanilarak tesis
edilmis biitiin bireysel islemler de gecerliligini korur. Iptal kararlarinin geriye
yiirlimezligi kurali Anayasada benimsenmemis olsaydi, bu durumun hukuki
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giivenlik ilkesi ¢ercevesinde hukuki istikrar ve 6ngoriilebilirlik bakimindan
¢ok bilyiik sakincalar doguracag:i acgiktir.*> Iptal kararlarinin geriye
ylirlimezligi anayasal diizenlemesinin hukuk sonuglarini/etkilerini somut
norm denetimi (itiraz) yoluna basvuran derece mahkemesi ve bu yolu heniiz
kullanmamis diger mahkemeler baglaminda ayri ayri irdelemek yerinde
olacaktir. Iptal kararmin geriye yiiriimezligi ilkesi, iptal kararmnin
sonuglarinin itiraz basvurusunda Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan
derece mahkemesinin 6niindeki uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olmasina ve
esas alinmasina engel olmaz.*® Itiraz basvurusunda bulunmayan mahkemeler
acisindan, iptal kararlarimin dava konusu normu ortadan kaldirilmasi
nedeniyle herkes i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmasi cercevesinde bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin
aksine, Anayasa Mahkemesine “olayla simirli ve yalniz taraflar1 baglayic1”
karar verme yetkisi tamimamigtir.” Bu baglamda diger mahkemelerde
yargilama siireci sonug¢landirilmadik¢a ve uyusmazlik konusunda bir karar
verilmedikge, Anayasa Mahkemesinin Resmi Gazetede yayimlanan iptal
kararmin sonuglart etkili olacaktir. Karara baglanmis davalar agisindan bir
etkisinin olmayacagi agiktir. Ancak yonetilenlerin menfaatini ihlal eden veya
cesitli yiikiimliiliikler getiren bireysel islemlerin dayanagini olusturan kanun
veya cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi durumunda, degisen durum c¢ercevesinde ilgili
kisinin idareye bagvurarak yeni bir islem tesis edilmesini isteme yolu acik
bulunmaktadir (2577 sayili IYUK m.10). Idarenin bu y&ndeki taleplere agik
veya zimni olarak ret cevabi vermesi durumunda idari yargida ret islemi
hakkinda iptal davasi agilma olanagi her zaman bulunmaktadir.*® Nitekim
Danigtay da kararlarinda, bir kanun hiikmiiniin veya diizenleyici islemin
(cumhurbagkanligi kararnamesi) Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi (ya da ytrtirliikkten kaldirilmasi) halinde ortaya ¢ikan duruma gore
dava agma siiresinin yeniden baglayacagini, o©nceki diizenlemeler
cergevesinde incelenip esastan reddedilen davalarin da yeniden

% By konuda bkz. OZBUDUN (2018), a.g.c., s. 418; GOZLER (2018), a.g.¢, s. 1114; ATAR
(2018), a.g.e, s.361.
4 Bz, TANOR- YUZBASIOGLU (2015), a.g.e., s. 558; ATAR (2018), a.g.¢, 5. 361.
47 OZBUDUN (2018), a.g.e., s. 415.
48 Benzer goriis i¢in bkz. ATAR (2018), a.g.e., s. 362.
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acilabilecegini, “kesin hiikiim” bulundugu gerekgesiyle davalarin
reddedilemeyecegini vurgulamaktadir.*

Uzerinde durulmasi gereken difer bir sorun da Anayasada
cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenmesi 6zel olarak ©Ongoriilen
konulara (Any. m.104/9, m.106/11, m.108/4 ve m.118/6) iliskin olarak “farkli
hiikiim bulunmasr” yoniindeki anayasal diizenlemenin nasil bir uygulama
alan1 bulacagidir. Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde kabul ettigimiz iizere,
derece mahkemelerinin farkli hiikiim bulunmasi durumuna bagl olarak iki
farkli yargisal denetim yontemi uygulama segenegi bulunmaktadir. Derece
mahkemeleri, ayni konuda kanun ve cumhurbaskanligi kararnamesinde farkli
hiikkim bulunmasi1 durumunda kararname kuralim1 ihmal ederek kanun
hiilkmiinii uygulama veya Anayasaya aykirilik iddiasiyla somut norm
denetimi yollunu kullanma olanagina sahiptir. Ancak derece mahkemelerinin,
Anayasada cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenmesi 6zel olarak
ongoriilen konularda, her iki secenegi de uygulamast miimkiin miidiir? Bu
sorunun  cevabmnin, cumhurbagkanligi  kararnamelerinin = normlar
hiyerarsisindeki yerinin belirlenmesine ve yliriitmenin bu konularda mahfuz
diizenleme alanina sahip olup olmadig1 kabuliine gore degisiklik gosterecegi
aciktir. Bu konularda 6zel olarak diizenlenen cumhurbaskanligi kararnamesi
ile kanunlarin farkl hiikiimler icermesi durumunda, aralarinda hiyerarsik
esitlik bulundugu ve bir kanununa aykirilik sorunundan degil, ancak bir
catigma sorunundan soz edilebilecegi, sorunun ¢atigma kurallarina gore (6zel-
genel kural; onceki sonraki kural iliskisi) ¢oziimlenmesi gerektigini ileri
siiren goriisler™® veya bu konularda yiiriitmenin mahfuz diizenleme alani
bulundugu ve cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin uygulanmasi
gerektigini savunan goriisler’’ bulunmaktadir. Oncelikle her iki goriise de
katilmadigimizi belirtmemiz gerekmektedir. Cumhurbaskanligi
kararnameleri normlar hiyerarsisinde kanun alti bir seviyededir ve
yiiritmenin kanunlarla dokunulamayacak mahfuz bir diizenleme alani
bulunmamaktadir.’?> Bu ¢er¢evede, aym1 konuda farkli hiikiim bulunmasi
durumunda, derece mahkemesinin, Anayasada 6zel olarak cumhurbagkanlig

49 Danistay 2. Dairesi T. 29 May1s 2009, E. 2008/7338, K. 2009/2244; Danistay 8. Dairesi T.
30 Mart 2009, E. 2008/9268, K. 2009/2170. Kararlar i¢in bkz. KAPLAN, Giirsel (2023),
Idari Yargilama Hukuku, 9. B., Ekin y., Bursa, 2023, s. 349.
50 Bkz. ATAR (2018), a.g.e., s. 277; YELKEN (2022), a.g.e., s. 221-222.
1 Bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 888-889.
52 Bu konuda ayrmtili bir inceleme igin bkz. OKSAR, Mustafa (2019), 2017 Anayasa
Degisiklikleri Cercevesinde Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 1. B., Yetkin y., Ankara, 2019, s.
107-116.
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kararnameleriyle diizenlenmesi ongoriilen konularda da kararname kuralini
ithmal ederek kanun hiikmiinii uygulama olanagi bulundugunu sdylemek
gerekir. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanun arasinda hiyerarsik bir
esitlik bulunmamakta; bu nitelikteki cumhurbagkanligi kararnamesi kurallari
da kanun altinda bir seviyede yer almaktadir. Ayrica derece mahkemesinin
bu konularda ¢ikarilan cumhurbaskanligi kararnamesi kurallar1 hakkinda,
Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikras1 kapsaminda somut norm
denetimi  yolunu kullanmasinin  Oniinde de hukuki bir engel
bulunmamaktadir.>?

Nitekim Anayasa Mahkemesi, iptal davast c¢ergevesinde verdigi
kararlarinda>* yiirtitmenin mahfuz bir diizenleme alan1 bulunmadigini kabul
etmektedir.  Anayasa  Mahkemesinin, = Anayasada  6zel olarak
cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenmesi Ongoriilen dort madde
(m.109/9, m.108/son, m.106/son ve m.118/son) bakimindan, sadece
Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular (m.104/17-
liclincli ciimle) cercevesinde farkli bir yaklasim icinde bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasada kanunla diizenlenmesi Ongoriilen alan
kapsaminda kalsa da 0zel olarak cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenmesi ongoriilen konularda cumhurbaskanligi kararnameleriyle ilk
elden diizenleme yapilabilecegini belirtmektedir. Ayrica yiiriitmenin bir
mahfuz diizenleme alani bulunmadigin1 kabul eden Anayasa Mahkemesi,
belirtilen bu konularda ilk elden ¢ikarilan cumhurbaskanligi kararnamesi
kurallarini, Anayasanin ikinci kisim birinci, ikinci ve dordiincii boliimleri
icinde kalip kalmadigr (Any. m.104/17-ikinci climle) ve kanunda agik¢a
diizenleme bulunup bulunmadigi (Any. m.104/17-dordiincii ciimle)
noktasinda incelenmeye tibi tutmaktadir.”® Derece mahkemesinin itiraz
basvurusunun, Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi c¢ercevesinde
irdelenmesi gerekmektedir. Buna gore, derece mahkemesinin, belirtilen dort

53 Bu konuda bkz. OKSAR (2023), a.g.e., s. 412-414.
5% Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararina gore “Anayasada olagan donemde CBK ile
diizenlenecegi ozel olarak belirtilen konularin Anayasanmin 104. maddesinin on yedinci
fikrasinda CBK’lar igin ongériilen sumirlamalara tabi olmayacagina iliskin herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Dolayisiyla Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
CBKlar igin getirilen simirlamalar, Anayasada CBK ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen
konular icin de gecerlidir. Bununla birlikte soz konusu sinirlamalar Anayasanin CBK lara
iliskin diger hiikiimleri ile birlikte yorumlanmaldir.” Bkz. AYMK., T. 23 Ocak 2020, E.
2019/31, K. 2020/5, (para. 25), 13 Mayis 2020 Tarih ve 31126 Sayil1 Resmi Gazete.
55 Bkz. AYMK,, T. 11 Kasim 2021, E. 2018/121, K. 2021/84, (para. 89, 116, 132, 148), 17
Mart 2022 Tarih ve 31781 Sayili Resmi Gazete.
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alanda ilk elden ¢ikarilan cumhurbaskanligi kararnamesi kurallar1 hakkinda,
sadece miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ¢ikarildig:
gerekcesine dayanan bir aykirilik iddiasinda bulunmayi tercih etmemesi
gerektigi sdylenebilir. Ancak Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasi
kapsamindaki diger sinirlamalara bagli aykiriliklar bakimindan olagan
donemlerde yiiriitme yetkisine dayanilarak ¢ikarilan cumhurbagkanlig
kararnamelerine iligkin olarak yukarida a¢iklanan yontem ve uygulamalardan
uzaklasmay1 gerektirecek bir farkliligin bulunmadigini belirtmek gerekir.
Irdelenmesi gereken diger bir konuda da aym konuda kanun ve
cumhurbagkanligi kararnamesinde farkli hiikim ve/veya kanunda agik
diizenleme bulunmasi durumlarina bagli olarak Anayasaya aykiriligin ileri
stiriilmesiyle baglatilan somut norm denetimi silirecinde, Anayasa
Mahkemesinin inceleme kapsaminin belirlenmesidir. Anayasa Mahkemesi,
derece mahkemesinin cumhurbaskanligi kararnamesi kuralinin iptali
istemiyle yaptig1 itiraz bagvurusunda ayni konuda agik ve/veya farkli hiikiim
icerdigini belirttigi kanun diginda diger tiim kanunlar1 da incelemeli midir?
Bagka bir anlatimla Anayasa Mahkemesi, ilgili her kanun bakimindan agik
diizenleme ve/veya farkli hiikiim bulunup bulunmadigi konusunda bir
inceleme yapmali midir? Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yaklagiminin,
iptal davalarinda oldugu gibi, somut norm denetimine konu yapilan
cumhurbagkanligir kararnamesi kuralinin, ilgisi bulundugu degerlendirilen
tiim kanunlarla karsilagtirilarak incelemeye tabi tutulmasi yoniinde olacagi
sOylenebilir.  Anayasa Mahkemesinin iptal davasi c¢ergevesinde
cumhurbagkanligi kararnamesi kurallarina iligkin verdigi kararlarda,
Anayasanin  104. maddesinin on yedinci fikras1 baglaminda “konu
bakimindan yetki yoniinden” yaptig1 anayasallik denetimini, biiyiik oranda,
anilan fikra ciimlelerinin sirasiyla irdelenmesi seklinde ger¢eklestirmektedir.
Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarda “...gerek anilan Kanun’da gerekse
baska bir kanunda dava konusu kuralin iligkin oldugu konulara dair herhangi
bir diizenlemenin varligi tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda
actk¢a diizenlenen bir konuya iliskin olmadigi sonucuna ulasilmistir.”
yoniindeki ifadeleriyle tiim kanunlar bakimindan bir inceleme yapma
yaklagimini benimsedigi goriilmektedir.’® Anayasa Mahkemesinin, somut

56 “Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii ciimlesinde kanunda acikga
diizenlenen konularda CBK ¢ikarilamayacag ifade edilmistir. CBK larin anilan Anayasa
hiikmii yéniinden yapilacak denetiminde karsilastirmaya esas olabilecek, daha oénce
ctkarimis bir kanun olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda ise -boyle bir
kanun varsa- incelenen CBK kuralimin kanunun agik¢a diizenledigi konuyu diizenleyip
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norm denetimi yoluyla Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasi
kapsaminda oniine getirilen Anayasaya aykirilik iddialarin1 bu yaklasimdan
uzaklasarak degerlendirme yapmasint gecerli kilacak bir neden
bulunmamaktadir. Bilindigi lizere, Anayasa Mahkemesinin iptal ve itiraz
davalarinda, Anayasaya aykirilik hususunda ileri siiriilen gerekcelere
dayanma zorunlulugu bulunmamakta; mahkeme, taleple bagl kalmak sartiyla
bagka gerekgeyle de Anayasaya aykiriliga karari verebilmektedir.’” Bu
baglamda, somut norm denetimi yoluyla Oniine gelen Anayasaya aykirilik
iddialarm1 da tiim kanunlar bakimindan inceleme yaklasimin iginde
bulunacagmi sOylemek hatali olmasa gerektir. Burada, Anayasa
Mahkemesinin itiraz bagvurusunda ayni konuyu diizenledigi belirtilen kanun
hiikmii disinda tiim kanunlar bakimindan karsilagtirmali bir inceleme yaparak
karar vermesinin, bagvurunun bes ay icinde (Any. m.152/3)
sonuglandirilamamasina bagli sorunlar ortaya ¢ikabilecegi ileri siiriilebilir.>®
Ancak Anayasa Mahkemesinin basvuru konusu cumhurbagkanlig
kararnamesi kuralini, tiim kanunlar1 kapsayici sekilde inceleme yaklagimi,
ayni kural hakkinda daha sonra yapilacak itiraz basvurularinin dniine gececek
bir nitelik gostermektedir. Anayasa Mahkemesinin bu sekildeki kapsayici
yaklagimini  siirdiirmesinin, yargi kararlarinda hukuki istikrar ve
ongoriilebilirlige 6nemli bir katki saglayacagi aciktir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin somut norm denetiminde farkli
hiikiim ve/veya agik diizenleme igerdigi belirtilen kanun disinda, itiraz

diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken once ilgili kanunun CBK ile
diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki
diizenlemenin agik olup olmadigimin tespit edilmesi gerekir.BBu baglamda CBK kurali
olmasayd, karsilastirmaya esas alinan kanun hiikmiiniin CBK ile diizenleme yapilan konuya
uygulanmp uygulanmayacagi, CBK kuralimn kanun ile diizenlenen konuda ¢ikarilp
¢ctkarimadigina dair bir gésterge olacaktir.” Bkz. AYMK., T. 30 Aralik 2020, E. 2019/71,
K. 2020/82, (para. 31-32), 24 Subat 2021 Tarih ve 31405 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T.
14 Ocak 2021, E. 2019/77, K. 2021/2, (para. 21), 24 Subat 2021 Tarih ve 31405 Sayil1 Resm1i
Gazete.
576216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un,
“Iptal ve Itiraz Davalarina Iliskin Ortak Hiikiimler” baslikl1 Ugiincii Boliimiinde yer alan 43.
maddesinin tgiincli fikrast su sekildedir: “Mahkemenin, kanunlarin,BCumhurbaskanlig
kararnamelerininBve Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya aykiriligi
hususunda ileri siiriilen gerekcelere dayanma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, taleple bagl
kalmak sartiyla baska gerekceyle de Anayasaya aykirilik karari verebilir.”
58 Azakli, itiraz konusu Anayasaya aykirilik iddiasinda gegen kanun diginda tiim kanunlar
bakimindan incelemeye tabi tutulmasi durumunda, basvurunun bes ay i¢inde
sonug¢landirilmasinin miimkiin olmayabilecegini belirtmektedir. Bkz. AZAKLI (2019),
a.g.m., s. 98-99.
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basvurusuna konu olan cumhurbaskanligi kararnamesi kuralini, baska kanun
hiikiimleriyle karsilagtirarak iptal karar1 vermesi durumunda, derece
mahkemesinin gorev ve yetki alanina miidahale edildigi ve uygulanacak
kanun hiikmiinii belirledigi sOylenebilir mi? Anayasa Mahkemesi itiraz
basvurusunda belirtilen disinda bagka bir kanun hiikmiinii esas alarak iptal
karar1 vermesi, derece mahkemesinin hangi kanunu uygulayacagini belirleme
sonucunu doguracak midir? Anayasa Mahkemesi anayasallik denetimi
yapmakta ve bu konuda 6l¢ii norm olarak Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasini esas olmaktadir. Bu gerek¢eyle hakkinda iptal karar1 verilen
cumhurbaskanligi kararnamesinin yiiriirlikten kalktig1 ve artik uygulama
olanaginin bulunmadigi agiktir. Gergekte, somut norm denetimi yolunu tercih
eden derece mahkemesinin cumhurbagkanligi kararnamesi ile bir kanunun
farkli ve/veya acik hiikiim icerdigini ileri slirmesinde de Anayasaya
aykiriligin dayanagini s6z konusu anayasal diizenleme (Any. m.104/17)
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, derece mahkemesinin ileri siirdiigii
kanun diginda bagka bir kanun hiikkmiine aykirilik nedeniyle verdigi iptal
kararinda gerek¢e, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasi
ciimlelerine dayanmaktadir. Tiim kanunlar kapsaminda yapilacak bir
inceleme yaklagimimin benimsenmesi durumunda, Anayasa Mahkemesinin
bdyle bir karar verme yetkisi bulunmaktadir. itiraz basvurusuna konu yapilan
cumhurbagkanligi kararnamesi kurali, bagvuruda belirtilmeyen baska bir
kanun hiikmiindeki farklilik gerekgesiyle de olsa, sonug itibariyla anayasal
bir gerekg¢eyle iptal edilmis olacaktir. Ortada ilgili davada uygulanacak bir
kararname kurali da artik bulunmayacaktir. Bu c¢ercevede, derece
mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararinda acik
diizenleme ve/veya farkli hiikkiim icerdigini belirledigi kanunu esas alarak,
davay1 ¢ozlime ulagtirmak yiikiimliiliigii altinda bulundugu veya Anayasa
Mahkemesinin belirledigi kanun hiikmiinii uygulayarak uyusmazIligi ¢6zmesi
gerektigi ileri siiriilebilir mi? Iptal karar1 sonucunda artik ortada uygulanacak
bir cumhurbagkanlig1 kararnamesi kurali bulunmamakta ve buna bagli olarak
uyusmazligin kanun hiikkmiiniin uygulanarak c¢oziimlenmesi zorunlulugu
ortaya c¢ikmaktadir. Derece mahkemesinin ilgili cumhurbagkanlig
kararnamesi kuralinin iptaline neden olan kanun hiikmiinii uygulamasi
gerektigi ileri siiriilebilirse de itiraz bagvurusunda kendisinin belirttigi kanun
hilkmii g¢ercevesinde uyusmazligi c¢oziimlemesi Oniinde hicbir bir engel
bulunmadigini da belirtmek gerekir.>

% Bu konuda bkz. OKSAR (2023), a.g.e., s. 418-419.
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C. Yasama Organmin Ayni Konuda Sonradan Kanun Cikarmasi
Durumunda Cumhurbaskanh@ Kararnamesinin Hiikiimsiiz Hale
Gelmesi (Any. m.104/17- Altinc1 Ciimle)

Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin altinci ciimlesinde
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢itkarmasi durumunda
Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hadle gelir.” dilizenlemesi yer
almaktadir. Bu anayasal diizenleme, dncelikle yiiriirliikkte bulunan ve hukuki
sonuglar doguran bir cumhurbaskanligi kararnamesinin varligin1 gerekli
kilmaktadir.®® Bununla birlikte, anayasal diizenlemede yer alan “hiikiimsiiz
hale gelme” ifadesinin potansiyel olarak bazi sorunlari i¢inde barindirdigini
belirtmek gerekir. Bu baglamda, dncelikle “hiikiimsiiz hdle gelme” ifadesiyle
neyin amaglandigi ve doguracagi hukuki sonuglar irdelenmelidir.’! Bu
ifadenin®® anlam ve kapsaminin belirlenmesi, sz konusu anayasal
diizenlemenin (Any. m.104/17- altinc1 climle) doguracag: hukuki sonuglarin
cercevesinin ¢izilmesini de saglayacaktir. Yiiklenen anlama bagli olarak
ortaya ¢ikacak hukuki sonuglarin farklilik gosterecegi ve yargisal denetim
asamasinda farkli yansimalara neden olacag1 agiktir.

“Hiikiimstizliik” ifadesinin “yokluk” anlamina geldigini kabul etmek,
dogacak hukuki sonuglarin cumhurbaskanligi kararnamesinin yiirtirliige
girdigi andan itibaren gegersiz kabul edilmesi gerektigini de giindeme

% Ote yandan ayn1 konuda kanun c¢ikarilmasma bagl olarak yiiriirliikte bulunan bir
cumhurbaskanligi kararnamesinin tiimiiniin veya bir kisim kurallarinin hiikiimsiiz
kilinmasimin, yasama organina, cumhurbaskanligi kararnameleri iizerinde bir denetim
olanagi sagladigini da vurgulamak gerekir.
6! Ulgen, anilan anayasal diizenlemede “yiiriirliikten kalkar” ifadesi yerine “hiikiimsiiz hale
gelir” ifadesinin tercih edilmesinin bir anlami oldugunun diisiiniilebilecegini, Anayasanin
119. maddesinde, olaganiistii hdl déneminde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri ii¢
ay i¢inde goriisiiliip karara baglanmadig: takdirde kendiliginden yiiriirliikten kalkacaginin
belirtilmesine  karsin, olagan donemde, kanun yapildiginda cumhurbaskanlig
kararnamesinin yriirlikkten kalkacagi degil, hiikiimsiiz hale geleceginin belirtilmesinin bu
hiikmiin gegmise etkili bir gegersizlik hali olarak yorumlanmasinin miimkiin olabilecegini,
ancak, bu yorumun hukuk diizeninde ciddi olumsuz sonuglart olacagini belirtmektedir. Bkz.
ULGEN (2018), a.g.m., s. 35.
62 “Hiikiimsiizliik” kavrami, sozliikk anlamiyla hiikmii kalmamis, gegersiz olmak, hiikiimsiiz
olma durumu, gegersiz, yiiriirliikkten ¢ikmus, yiiriirlitkkten kaldirilmis anlamlarina gelmektedir.
Bkz. YILMAZ, Ejder (1985), Hukuk Sozligii, 3. B., Akademi Matbaasi, Ankara, 1985, s.
295; Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 5 Subat
2024).
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tasiyacak niteliktedir.®> Oncelikle anilan ifadenin gelecege etkili bir

gegersizlige vurgu yaptigint  ve “iptal edilebilirlik” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmek gerekir.®

Anayasal dlizenlemenin (Any. m.104/17- altinct cilimle) yargi
asamasindaki Oznelere hitap ettigi acgiktir. Anayasal diizenlemede gecen
“hiikiimsiiz hale gelme” ifadesinden kaynakli olarak yaptirnmin “yokluk”
oldugunu veya bu baglamda Anayasa Mahkemesinin “yoklugun tespiti”
karar1 vermesi gerektigini kabul etmek, hiikiimsiiz kilinan cumhurbagskanligi
kararnamesi kurallarinin higbir sekilde hukuki sonu¢ dogurmadigi veya
dogurmamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu yaklagimin, ¢ikarilan bir
kanunla hiikiimsiiz hale getirilen cumhurbagkanligi kararnamesine
dayanilarak tesis edilen birel islemler bakimindan olumsuz yonde ve
tartismali hukuki sonuc¢lar doguracag: agiktir. “Yokluk” yaptirnminin kabul
edilmesi, hiikiimsiiz kilinan cumhurbaskanlig1 kararnamesi kurallarina uygun
olarak tesis edilen idari islemlerin geriye etkili olarak hukuki sonug¢lariin
ortadan kaldirilmasi veya ilgili islemlerin geri alinmasi baglaminda telafisi
gii¢ sorunlar1 giindeme tasiyacagi agiktir.

8 Ardigoglu’na gore, “Anilan fikranin (Any. m.104/17) son ciimlesinde yer alan ‘Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin aymi konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanlig
kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.’ hiikmii ise bir iptal nedeni degildir, ancak Anayasa
Mahkemesi bu durumda yoklugun tespiti karart vermelidir. Aslinda bu bir yokluk tespiti
oldugu icin adli ve idari yargi organlarmn da itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurmaksizin kendilerinin verebilecegi bir karardir.” Bkz. ARDICOGLU (2017), a.g.m.,
s. 45, dpn. 30. Ardicoglu’'nun adli ve idari yargi organlarinin Anayasa Mahkemesine
basvurmadan “yoklugun tespiti” karar1 verebilecegi yoniindeki goriisiiniin, gelecege etkili bir
hiikiimstizIigli (gegersizligi) ifade edip etmedigi tam olarak anlasilamamaktadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, “yoklugun tespiti” veya “yokluk” yoniinde karar vermemis olmakla
birlikte; bazi kararlariin gerekgesinde bu konuyu irdelemis ve “yoklugun tespiti” karariin
“Bir normun yoklugu, hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis oldugunun ifadesidir”’ seklinde
tanimlamada bulunmustur. Bkz. AYMK., T. 31 Mayis 2018, E. 2018/59, K. 2018/ 60, (para.
6, 7), 30 Haziran 2018 Tarih ve 30464 Sayili Miikerrer Resmi Gazete. Ayrica bkz. AYMK.,
T. 13 Aralik 2022, E. 2019/87, K. 2022/158, (para. 143-146), 14 Temmuz 2023 Tarih ve
32248 Sayili Resmi Gazete. Ayn1 degerlendirme idari yargi bakimindan da gegerlidir.
% Bkz. EREN (2019), a.gm., s. 63; YAYLA, Ahmet (2019), “Anayasa Degisikligi
Sonrasinda Cumhurbaskanligi Makaminin Olagan Déneme iliskin Diizenleme Alani ve idari
Islemlere Etkisi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan,
C. 21, Ozel Sayi, Izmir, 2019, s. 1628-1629; OKSAR (2019), a.g.e., s. 173-174; AZAKLI
(2019), a.gm., s. 90-91. Aym yonde bkz. ULGEN ADADAG, Ozen (2019), “Kanun-
Cumhurbaskanligi Kararnamesi iliskisinin Yargisal Denetimine Yénelik Sorunlar”, Anayasa
Yargisi, C. 36, S. 1, Ankara, 2019, s. 266-268.
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Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinin gerekg¢esinde yokluk konusunu
tartigmig, ancak simdiye kadar dogrudan yokluk/yoklugun tespiti karar
vermemistir.®> Anayasa Mahkemesi, bu konuda “Bir normun yoklugu, hukuk
diinyasinda hi¢ dogmamis oldugunun ifadesidir. Normun varligi ise, o
normun yiiriirliige girmesine ve uygulanmasina bagl bulunmamaktadir.
Varlik, yiiriirliik ve uygulanma kavramlart birbirinden farkl olup varlik, bir
normun hukuk dleminde viicut bulmasin ifade etmektedir. Kanunlar
bakimindan yokluk, parlamento iradesinin bulunmamasi gibi durumlarda,
baska bir ifadeyle bir normun varliginin zorunlu kosullart bulunmadig
takdirde soz konusu olabilecektir. // Yokluktan farkli olan hukuka aykirilik
hali ise hukuk dleminde var olan normun, hukukun 6ngordiigii usul ve esaslar
cercevesinde ¢ikarilmamasi anlamini tasimaktadir. Hukuka aykirilik hali ne
kadar agir ve agik olursa olsun bir normun hukuka aykirt olmasi, zorunlu
kosullarimin bulunmast suretiyle var olan o normun yoklugu sonucunu
dogurmaz. Bu nedenle kanunlarin veya kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi gereken hususlarda Anayasa’ya
aykirthgimin tespiti, ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin yoklugunu degil
iptalini  gerekli kilar.”®® yoniinde degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Mahkemenin, cumhurbagkanligi kararnamesine iliskin verdigi bir kararda,
“Hazirlanan bir CBK metninin Cumhurbaskan: tarafindan kabul edilmesi,
onun norm hdline gelmesi sonucunu dogurmakta; baska bir ifadeyle
Cumhurbaskani’'nin CBK’min kabulii yoniindeki iradesi CBK’'min varlik
kazanmasi icin gerekli ve yeterli bulunmaktadwr. Cumhurbagkani 'nin CBK 'y
yvayumlama iradesi ve CBK 'nin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ise CBK 'nin
aleniyet kazanmasi ve yiiriirliige girmesi bakimindan oénem tasimaktadir. //
Bir normun yoklugu, hukuk diinyasinda hi¢ dogmamus oldugunun ifadesidir.

65 By konuda bkz. ALIEFENDIOGLU, Ali (2009), “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
“Yokluk’ ya da “Yok Islem’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 81, Ankara, 2009, s. 13-14.
% Bkz. AYMK., T. 31 Mayis 2018, E. 2018/59, K. 2018/ 60, (para. 6, 7), 30 Haziran 2018
Tarih ve 30464 Sayili Miikerrer Resmi Gazete. Ayn1 yonde kararlar igin bkz. AYMK., T. 31
Mayi1s 2023, E. 2018/77, K. 2023/105, (para. 177-179), 22 Kasim 2023 Tarih ve 32377 Sayili
Resmi Gazete; AYMK., T. 9 Kasim 2022, E. 2018/164, K. 2022/134, (para. 6-9), 9 May1s
2023 Tarih ve 32185 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 13 Ekim 2021, E. 2021/43, K.
2021/74, (para. 10-13), 3 Aralik 2021 Tarih ve 31678 Sayili Resmi Gazete. Anayasa
Mahkemesinin daha eski tarihli benzer kararlar i¢in bkz. AYMK., T. 17 Eylil 1992, E.
1992/26, K.1992/48, 29 Kasim 1992 Tarih ve 21420 Sayili Resmi Gazete; AYMK., T. 5
Temmuz 2007, E. 2007/72, K. 2007/68, 7 Agustos 2007 Tarih ve 26606 Sayili Resmi Gazete;
AYMK., T. 27 Kasim 2007, E. 2007/99, K. 2007/86, 19 Subat 2008 Tarih ve 26792 Sayili
Resmi Gazete; AYMK., T. 10 Nisan 2014, E. 2014/57, K. 2014/81, 14 Mayis 2014 Tarih ve
29000 Sayili Resmi Gazete.
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Normun varligi ise o normun yiiriirliige girmesine ve uygulanmasina baglt
bulunmamaktadur. Varlik, yiiriirliik ve uygulanma kavramlari  birbirinden
farkli olup varlik, bir normun hukuk dleminde viicut bulmasint ifade
etmektediv. CBK’lar bakimindan yokluk, Cumhurbaskani’nin iradesinin
bulunmamasi gibi durumlarda, baska bir ifadeyle CBK normunun varliginin
zorunlu unsurlart olugsmadig takdirde soz konusu olabilecektir. // Yokluktan
farkli olan hukuka aykirilik hali ise hukuk dleminde var olan normun,
hukukun ongérdiigii usul ve esaslar ¢ercevesinde ¢ikarilmamasi anlamini
tasimaktadr. Hukuka aykirilik hali ne kadar agwr ve a¢ik olursa olsun bir
normun hukuka aykiri olmasi, zorunlu kosullarinin bulunmasi suretiyle var
olan o normun yoklugu sonucunu dogurmaz. Bu nedenle CBK’larin veya
CBK hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda incelenmesi
gereken hususlarda Anayasa’ya aykiriliginin tespiti, ilgili CBK veya CBK
hiikiimlerinin yoklugunu degil iptalini gerekli kilar. // Dava dilek¢esinde
kuralin Anayasa’ya aykiriligi yolunda ileri siiriilen hususlar ile kuralda yer
alan diizenlemelerin niteligi CBK 'min varlik kazanmasini imkansiz kilan
haller kapsamina girmediginden kuralin Anayasa’yva uygunluk denetimi
kapsaminda incelenmesini ve bu inceleme neticesinde varilacak sonuca gore
iptalini ya da iptal talebinin reddini gerekli kilmaktadir.”®" seklinde benzer
degerlendirmelerde bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin, yokluk denetimini
cok swirlt bir sekilde “normun varligi icin zorunlu olan kosullar”
cercevesinde ele aldig1 goriilmektedir. Anayasa yargisinda simdiye kadar
yokluk karart verilmemis ise de Anayasa Mahkemesinin bu yonde karar
vermeyi kendi yetki alani1 icinde gordiiglinii ve baz1 kararlarinin gerekgesinde
tartisma konusu yaptigini belirtmek gerekmektedir.®®

Sonradan ¢ikarilan bir kanunla cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikkiimsiiz ~ kilinmas1  durumunda, cumhurbagkanligi  kararnamesinin
ylriirliige girdigi andan itibaren yok hiikmiinde sayilmasi sonucuna
ulagilmasi, hakkinda anayasallik denetimi yapilacak bir kuralin
bulunmadiginin kabuliinii de beraberinde getirecektir. Hukuki alemde var
olmayan ve yiiriirlige girdigi andan itibaren hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmadigi
kabul edilen bir hukuk kurali hakkinda anayasallik denetiminin yapilmasinin

7 Bkz. AYMK., T. 13 Aralik 2022, E. 2019/87, K. 2022/158, (para. 143-146), 14 Temmuz
2023 Tarih ve 32248 Sayili Resmi Gazete.
8 Gozler, hukuk sistemimizde, Anayasa Mahkemesi veya baska bir mahkemenin yokluk
karar1 verme yetkisi bulunmadigim belirtmektedir. Bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 1136-
1137. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin yokluk karar1 verebilecegi yoniinde gériisler de
bulunmaktadir. Bkz. OZBUDUN (2018), a.g.e., s. 411; ALIEFENDIOGLU (1996), a.g.e., s.
341.
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miimkiin olmadigi ileri siiriilebilir.®” Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin
somut norm denetimi yoluyla Oniine gelen iptal basvurusuna konu yapilan
kararname kuralini uyusmazlikta uygulanacak hiikiim niteligini tasimadigi
gerekeesiyle, ilk inceleme asamasinda ret karar1 vermesi gerektigi sonucuna
ulagilabilir.” Diger yandan Anayasa Mahkemesinin, cumhurbaskanlgi
kararnameleri hakkinda yapacagi anayasallik denetiminde, cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ¢ikarilmasina iligkin Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin ilk dort climlesinde yer alan sinirlamalara aykiriligin s6z
konusu oldugu her durumda, yokluk (yoklugun tespiti) karari vermesi
gerektigi ileri siiriilebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, kanunlara iliskin
yaptig1 anayasallik denetiminde verdigi bir kararda’! yasama yetkisinin gaspi
(fonksiyon gasp1) durumunda yoklugun séz konusu olabilecegi yoniinde
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu kabul g¢ercevesinde, Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin ilk dort climlesi uyarinca cumhurbagskanligi
kararnamelerine kapali tutulan (yasak) alanda ¢ikarilan diizenlemeler
hakkinda yokluk yaptirimmin uygulanmasi gerektigi de savunulabilir.”?
Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen yasak alanda (Any. m.104/17-
birinci, ikinci, tiglincli ve dordiincii ciimleler) ¢ikarilan cumhurbaskanlig
kararnameleri hakkinda, fonksiyon gasp1 gerekgesiyle, bdyle bir sonuca
ulagilmas1 gerektigi ileri siirlilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, soyut
norm denetimi ¢ercevesinde verdigi kararlarda, yiiriitme yetkisine iliskin
olmayan konularda (Any. m.104/17- birinci ciimle); temel hak ve 6zgiirliikler
iligkin yasak alanda (Any. m.104/17- ikinci climle); miinhasiran kanun
alaninda kalan (Any. m.104/17- {i¢iincii ciimle) ve kanunda agik diizenlenmis
konularda (Any. m.104/17- dordiincii climle) g¢ikarilan cumhurbagkanlig
kararnameleri hakkinda yaptig1 yargisal denetimde yokluk/voklugun tespiti
konusuna girmeden, iptal edilebilirlik ¢cer¢evesinde degerlendirmeler yaptigi
ve bu kapsamda kararlar verdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, yasama

% Bu konuda bkz. GOZLER (2018), a.g.e., s. 1137; AZAKLI (2019), a.g.m., s. 91.
70 Bu yonde degerlendirmeler igin bkz. APAYDIN (2020), a.g.m., s. 536; EREN (2019),
a.g.m.,s. 64.
"I Bkz. AYMK., T. 10 Nisan 2014, E. 2014/57, K. 2014/81, 14 Mayis 2014 Tarih ve 29000
Sayili Resmi Gazete.
2 Apaydin, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki simirlamalara aykiri
¢ikarllan cumhurbaskanligi kararnamelerinin iptal davasina konu olabilecegini, ancak
cumhurbaskaninin diizenleme iradesine kapali alana girilmesi durumunda yokluk
yaptiriminin uygulanmasi ve bu konudaki itiraz bagvurularinin ilk inceleme agamasinda
reddedilmesi gerektigini, ayrica bu yondeki kararin, yokluk durumunun tespiti niteliginde
olacagini belirtmektedir. Bkz. APAYDIN (2020), a.g.m., s. 536.
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yetkisine miidahale eden cumhurbaskanligi kararnamelerine iligkin verdigi
kararlarinda higbir sekilde bu yokluk konusuna deginmemistir. Bu konuda,
iptal edilebilirlik kapsaminda sonuca ulasmustir.”> Anayasa Mahkemesinin,
“konu bakimindan yetki yoniinden” esastan yaptig1 incelemelerde, 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (I) Sayili Cetvele
eklemeler yapan 19 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi (m.1) hakkinda,
Anayasaya (Any. m.104/17- birinci ciimle) aykirilik bulundugu
degerlendirmesiyle iptal karari;’* 43 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi
(m.17) hakkinda, kuralin kisisel verilere iliskin bir diizenleme niteliginde
olup cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenemeyecek yasak alan (Any.
m.104/17- ikinci ciimle) i¢inde kaldigi gerekgesiyle iptal karari;”> 65 sayili
Bazi Yiiksekogretim Kurumlarina Kadro Ihdas Edilmesine iliskin
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi’nin 1. maddesiyle ekli (1) Sayili Liste’de yer
alan kadrolarin ihdas edilmesi hakkinda, miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken bir konuda (Any. m.104/17- iiclincli cimle) diizenleme getirildigi
gerekgesiyle iptal karar;’® 46 sayili Cumhurbagskanligi Kararnamesi (m.1,
m.2) hakkinda, ayn1 konuda kanunda (kararda KHK’de) acik bir diizenleme
bulunmadigi (Any. m.104/17- doérdiincii climle) gerekgesiyle ret karar1”’
vermis olmasi, iptal edilebilirlik denetimi i¢inde kaldigina 6rnek olarak
verilebilir.  Anayasa Mahkemesinin aksi yonde bir yaklasimla
cumhurbagkanlig1 kararnamesi kurallar1 hakkinda ge¢mise etkili bir sekilde
vokluk/yoklugun tespiti karar1 vermesi durumunda, yargi ve uygulama
asamasinda bir¢ok soruna kapi aralayacagi aciktir. Baslangi¢ itibariyle
Anayasaya uygun olarak c¢ikarildigi kabul edilen cumhurbaskanligi
kararnamesinin, yokluk yaptirnrmi kapsaminda yiiriirliige girdigi andan
itibaren gecersiz/hiikiimsiiz sayilmasinin, yargi ve uygulama asamalarinda
hukuki giivenlik (belirlilik, Ongoriilebilirlik ve istikrar) ilkesinin

3 Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi yolu kapsaminda ayn1 yonde verdigi karar
icin bkz. AYMK., T. 26 Ekim 2023, E. 2018/18, K. 2023/180, (Iptal davas: ve Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun itiraz bagvurusu birlestirilmistir.), 27 Subat 2024 Tarih ve 32473
Sayili Resmi Gazete.
"4 Bkz. AYMK., T. 11 Haziran 2020, E. 2018/155, K. 2020/27, (para. 20-24), 23 Temmuz
2020 Tarih ve 31194 Sayili Resmi Gazete.
5 Bkz. AYMK., T. 24 Subat 2022, E. 2019/96, K. 2022/17, (para. 71-80), 26 May1s 2022
Tarih ve 31847 Sayil1 Resmi Gazete.
76 Bkz. AYMK., T. 29 Nisan 2021, E. 2020/71, K. 2021/33, (para. 15-21), 16 Haziran 2021
Tarih ve 31513 Sayili Resmi Gazete.
"7 Anayasa Mahkemesi bu kararinda igerik yoniinden de Anayasaya aykirilik gérmemistir.
Bkz. AYMK., T. 12 Haziran 2020, E. 2019/105, K. 2020/30, (para. 15-39, 41-65), 20 Agustos
2020 Tarih ve 31219 Sayili Resmi Gazete.
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gerceklestirilmesini engelleyebilecek bir nitelige sahip oldugunu belirtmek
gerekir.”® Ayrica Anayasada, Anayasa Mahkemesinin yokluk veya yoklugun
tespiti yoniinde karar verebilecegine iligkin, dogrudan veya dolayli olarak
hi¢bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica Anayasada yer alan anayasa
yargisindaki iptal kararlarinin geriye yiriimezligi ilkesi (Any. m.153/5) de
Anayasa koyucunun yokluk yaptirimini amaclamadigini destekleyecek
niteliktedir.”” Anayasanin agik¢a vermedigi bir yetkinin yorum yoluyla
kullanilmas: da pek miimkiin goziilkmemektedir. Nitekim hi¢bir kimse veya
organ kaynaginit Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanilamaz (Any.
m.6/3). Bu baglamda, anayasal diizenlemenin 6ngdrdiigii (m.104/17)
simirlamalarin = “iptal edilebilirlik” kapsaminda ve gelecege etkili bir
gegersizlik anlaminda ele alinmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin altinct ciimlesinde yer
alan diizenlemenin gelecege yonelik bir gecersizlige ve ilga edilmeye
(kaldirilmaya) isaret ettigini kabul etmek ve bu yonde bir anlam yiiklemek
gerektigi  tartismasizdir.  Hilkiimsiizliik  halinin  hukuki  sonuglari,
cumhurbagkanlig1 kararnamesini hiikiimsiiz kilan kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren dogacaktir ve cumhurbagkanligi kararnamesinin yiirtirliige
girdigi tarihe kadar geriye gotiiriilemeyecektir. Bdylece cumhurbagkanligi
kararnamesine dayanilarak tesis edilen bireysel (birel) islemler bakimindan
dogacak ciddi sorunlarin da 6niine geg¢ilmis olacaktir.®! Anayasanin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin altinci ciimlesinde yer alan diizenleme
cergevesinde, hiikiimsiizliik 6ngoéren kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce
ilgili cumhurbaskanlig1r kararnamesi kurallarina uygun olarak islem tesis
edilebilecegi, ancak kanunun yiiriirlige giris tarihinden sonra hiikiimsiiz
kilinan cumhurbagkanligi kararnamesi kurallar1 esas alinarak islem tesis
edilmesinin miimkiin olmadig: agiktir. Hiikiimsiiz kilan kanunun yiiriirliige

8 Bu konuda bkz. OKSAR (2023), a.g.e., s. 424-426.
7 Bkz. OZBUDUN, Ergun (2009), Tiirk Anayasa Hukuku, 10. B., Yetkin y., Ankara, 2009,
s. 422 (Ozbudun, kitabmin 18. baskisinda ve sonraki baskilarinda, bu gériislere yer
vermemigstir. Kitabinin son baskilarinda, Anayasa Mahkemesinin yokluk karar
verebilecegini kabul etmektedir. OZBUDUN (2018), a.g.e., s. 410-411. Anayasa
Mahkemesinin yokluk karar1 veremeyecegi konusunda ayrica bkz. AZAKLI (2019), a.g.m.,
s.91; GOZLER (2018), a.g.e., s. 1136-1137.
8 Bu konuda bkz. OKSAR (2019), a.g.e.,s. 174.
8! Burada, tek iradenin egemen olmasina yol agan cumhurbaskanci hiikiimet sisteminin
yapisal 6zellikleri ve anayasal kurgusu dikkate alindiginda, tek iradenin hiyerarsisi altinda
bulunan idarenin (uygulayicilarin) dzellikle zimnen hiikiimsiiz kilinan cumhurbaskanlig
kararnamesi kurallarina dayanarak islem tesis etme olasiliginin yiiksek oldugu sorununa da
vurgu yapmak gerekmektedir.
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girmesinden once ilgili cumhurbaskanligi kararnamesi kurallarmma gore
yapilan islemler, hukuki sonuglarini koruyacaktir. Bu baglamda, iizerinde
durulmasi gereken sorunun irdelenmesinde, oncelikle hiikiimsiizliik halinin
islemin tesisi aninda veya oncesinde var olup olmadigi1 ve daha sonrasinda
derece mahkemesinde yargilama siireci devam ederken ortaya c¢ikmasi
bakimlardan ayrim yapmak gerekmektedir. Bu ayrim baglamda,
“hiikiimsiizliik” halinin somut norm denetimi yolu kapsaminda derece
mahkemelerinin 6nilindeki uyusmazliklar bakimindan uygulama bulma
olasiliginin irdelenmesi gerekmektedir.

Derece mahkemesi, islemin tesis aninda yiiriirliikte olan, ancak iglemin
tesisinden sonra bir kanunla hiikiimsiiz kilinan cumhurbagkanligi kararnamesi
kural1 hakkinda nasil bir yol izlemelidir? Oncelikle belirtmek gerekirse, idari
yargida uyusmazliklar®? iglemin tesis edildigi andaki kurallara gore ¢6ziime
ulagtirilir. Burada, islem tesisi aninda yiirlirliikte olan cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin, islemden sonra ve/veya dava agma asamasinda ve
derece mahkemesinde yargilama siireci devam ederken, TBMM tarafindan
cikarilan bir kanunla hiikiimsiiz hale gelmesi durumunda, “hiikiimsiizliik”
durumu dikkate alinmamalidir. Ancak islemin tesis anindan 6nce gerceklesen
“hiikiimsiizliik” halinde derece mahkemesinin, uyusmazligin ¢oziimiinde
hiikiimsiiz kilinan cumhurbagkanligr kararnamesi kuralini esas almasi ve
uygulamas1  miimkiin  gdziikmemektedir.  Oniindeki  uyusmazliga
uygulayacagi kuralin, yargilama siireci devam ederken bir kanunla hiikiimsiiz
kilinmasinin, uyusmazligin ¢ézlimiinde, islem anindaki kurali uygulamak
zorunda olan derece mahkemesi bakimindan bir etkisi olmamasi1 gerekir.®?

82 Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin konusunun yiiriitme yetkisine iliskin konular1 igermesi
nedeniyle uyusmazliklarin genellikle idari yargi kolunun gorev alami icinde kalacagini
sOylemek hatal1 olmasa gerektir.
8 “Anayasa Mahkemesinin éniinde onem kazanan ve incelenmesi gereken husus o davanin
taraflarimin bu iglemden yararlamp yararlanmayacaklar: degil, kurallarin muhakemesi
yapilarak, Anayasaya aykirilik varsa, o kural iptal edilmek suretiyle Anayasann tistiinliigii
ve baglayiciligi ilkesinin egemen kilinmasidwr. Bu nedenlerle, Anayasaya aykirilik savlarinin
Anayasa Mahkemesi ontine getirilmesi yolunu agan 1982 Anayasasmn 152. maddesiyle
giidiilen temel amacin, kigilerin haklarimin korunmasi yaminda, bu yolla, Anayasaya aykirt
kurallarin iptaline de olanak vermek suretiyle kamu diizeninin ve o diizenin temelini
olusturan Anayasamin  baglayicihgr ve iistiinliigii  ilkesinin  himayesi oldugunda
duraksanamaz. // Dava mahkemelerinde itiraz yoluna basvurma karari alinarak bu yol
islemeye basladiktan sonra ne mahkeme ve ne de taraflar islemeye baslayan bu diizeni
durdurmaya yetkili degillerdir. Sonradan dogacak hukuki durumlar, Anayasa
Mahkemesindeki ¢alismayt etkilemeyeceginden, dava mahkemesindeki davadan davacinin
feragat etmis olmasi, baslamis olan Anayasaya uygunluk denetiminin sonuglandirilmasina
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Boyle bir durumun etkili olmasi ve anlam ifade edebilmesi, s6z konusu
anayasal diizenlemede (Any. m.104/17- altinc1 climle) gecen “hiikiimsiizliik”
ifadesine yokluk anlami ytliklenmesiyle ancak miimkiin olabilir. Bu durumda
da ilgili cumhurbagkanlig1 kararnamesi yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
hiikiimsiiz sayilacagindan, Anayasa Mahkemesinin somut norm denetiminin
ilk inceleme asamasinda “davada uygulanacak kural” bulunmadigindan ret
karar1 vermesi olasihig giindeme gelecektir. Ote yandan derece
mahkemesinin, yargilama siireci devam ederken gergeklesen hiikiimsiizliik
hélinden bagimsiz olarak, iglem tesisi aninda ytirtirliikte bulunan ve 6niindeki
davanin ¢dzlimiine uygulayacagr cumhurbaskanlii kararnamesi kuralinin
icerik yoniinden Anayasaya aykiriligini ciddi gorerek, somut norm denetimi
yoluna basvurmasi her zaman miimkiindiir. Bu asamada, Anayasa
Mahkemesinin ilk inceleme asamasinda “davada uygulanacak kural”
bulunmadig1 gerekgesiyle ret karari vermesi durumu da séz konusu
olmayacaktir.

Bu agiklamalar ¢er¢evesinde cumhurbaskanligi kararnamesi kurallarinin
idari islemin tesis tarihinden Once hiikiimsiiz kilinmasi durumunun
irdelenmesi 0nem kazanmaktadir. Bir cumhurbaskanligi kararnamesinin
tlimiiniin veya bir kisim kurallarinin sonradan ¢ikarilan bir kanun hiikmiiyle
uyusmazlik konusu idari islemin tesisinden Once, agik¢a veya zimni olarak
hiikiimsiiz kilinmasi miimkiindiir. Bu duruma bagli olarak ortaya ¢ikacak
sorunlari, farkli olasiliklar c¢ergevesinde irdelemek gerekmektedir.
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi kuralini hiikiimsiiz kilan ve/veya ilga eden
kanun hiikkmii, acik¢a madde madde hangi kurallarin hiikiimsiiz kilindigini
ve/veya ilga edildigini gdsteren bir metni igerebilir. Bu durumda, derece
mahkemesinin, islem tesis tarihinden once ilga edilen cumhurbaskanligi
kuralina dayanilarak yapilan idari islem hakkinda iptal karar1 vermesi
gerektigi sOylenebilir. Diger yandan yiiriirliikte bulunan cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin, idari islemin tesisinden Once ve acik olmayacak
sekilde zzimni olarak hiikiimsiiz kilinma halinin varligi durumunda, farkl
derece mahkemelerinin farkli yorumlarla farkli sonuglara ulasabilme olasilig1
giindeme gelecektir. Derece mahkemeleri, uyusmazligin ¢oziimiinde, idari
islemin tesis tarihinde yiiriirliikte olan ve isleme dayanak alinan hukuki
kurallarim1 dikkate almak zorundadir. Burada {izerinde durulan sorun, bir
kanunla zimni olarak ilga edilen veya hiikiimsiiz (gelecege yonelik olarak
gegersiz) kilinan cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin, idari iglemin tesis

engel teskil edemez.” Bkz. AYMK., T. 8 Aralik 1983, E. 1981/10, K. 1983/16, 7 Agustos
1984 Tarih ve 18482 Sayili Resmi Gazete.
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edildigi esnada yiiriirliikte oldugu veya olmadig1 noktasinda belli bir yorumu
gerektirmesine odaklanmaktadir. Idari islemin tesisinden 6nce zimni bir
diizenlemeyle hiikiimsiiz kilinan cumhurbaskanligi kararnamesi kurali
hakkinda, farkli yorumlarla farkli sonuglara ulasilmast her zaman
miimkiindiir. Gergekten de isleme dayanak aliman cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin zimnen hiikiimsiiz hale geldigini belirlemek, belli bir
degerlendirmeyi ve yorumu gerekli kilmaktadir. Davay1 gérmekle yetkili ve
gorevli olan derece mahkemelerinin, bu konudaki yorumlarimin farklilik
gostermesi goz ardi edilecek bir durum degildir.

Zimni hiikiimsiizlik hali, ilgili cumhurbagkanligi kararnamesi kural: ile
onu zimnen hiikiimsiiz kilan kanun kuralinin (getirilen farkli bir
diizenlemeyle varligmi siirdiirmesi nedeniyle) birlikte ytirtirliikte
bulunmasina yol agmaktadir. Bu durum, cumhurbagkanligi kararnamesi ve
kanun kurallar1 arasinda karsilastirmali olarak zimni hiikiimsiizliikk konusunda
bir degerlendirmeyi ve yorumu zorunlu kilmakla birlikte; iki norm tiirii
arasinda hiikiim ¢atismasini (farkli hitkiim bulunmasini) giindeme tastyacak
bir soruna da igaret etmektedir. Cumhurbagkanlig1 kararnamesi kuralinin idari
islemin yapilmasindan 6nce, zimni olarak hiikiimsiiz kilindig1 sonucuna
varilip varilmamasina bagl olarak, derece mahkemelerinin uyusmazliin
cozlimiinde verecegi kararlarin farklilik gostermesi olasilik dahilindedir.
Buna gore Anayasa Mahkemesi tarafindan zimni hiikiimsiizlik konusunda
karar verilmedik¢e, mevzuat dizininde yer almamasi gereken bir
cumhurbagkanligir kararnamesi kuralinin yiiriirliigiinii stirdiirmesinin yolu
acilmig olacaktir. Bunun engellenmesinin etkili yontemi, somut norm
denetimi yolunun kullanilmasidir. Aksi yondeki bir yaklagimin, yargi
kararlarindaki hukuki istikrar1 ve Ongoriilebilirligi olumsuz yo6nde
etkileyecegi agiktir. Ozellikle idari islemin tesisinden dnce gelecege yonelik
olarak gecersiz kilinmis olan bir cumhurbaskanligi kararnamesi kuralinin
somut davada esas almarak verilen yargi kararlarinin doguracagi hukuki
giivenlik sorunlarinin, hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilmasi da miimkiin
olmayacaktir.

Derece mahkemelerinin bu konuda somut norm denetimi yolunu kullanma
olanagimin bulundugunu kabul etmek gerekir. Kanaatimizce Anayasal
diizenleme (m.104/17- altinc1 cilimle), derece mahkemelerine, somut
uyusmazlikta idari islemin tesis tarihinden dnce zimnen hiikiimsiiz kilinan
cumhurbagkanlig1r kararnamesi kurali yerine onu hiikiimsiiz kilan kanun
hiilkmiinii uygulama olanag1 tanidig1 gibi, cumhurbaskanligi kararnamesi
kuralinin somut norm denetimi kapsaminda anayasallik denetimine tabi
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tutulmasi1 yolunu da ag¢ik tutmaktadir. Derece mahkemelerinin, anayasal
diizenleme (m.104/17- altinci climle) kapsaminda, dava konusu uyusmazligin
¢Oziimiinde, idari islemden 6nce zimnen hiikiimsiiz kilinan cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralin1 veya kanun hiikmiinii uygulamasinda tereddiide yer
birakmamak ve ictihat birligini saglamak amaciyla, zzmnen hiikiimsiiz
kilindig1 glindemde olan cumhurbaskanligi kararnamesi kurali hakkinda
somut norm denetimi yolunun kullanilmas1 gelecege yonelik olarak yargi
kararlarinda istikrar1 ve dngoriilebilirligi gerceklestirecektir.

Ote yandan somut norm denetimi yolunun tercih edilmesi, ilgili
cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin, davada “uygulanacak hiikiim
olmasr” Onkosulunun gerceklesip gerceklesmedigi sorununu gilindeme
getirecektir. Bu asamada, Anayasa Mahkemesinin 6nkosullar bakimindan ilk
inceleme asamasinda yaklagimi 6nem kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
bir hitkmiin davada uygulanacak hiikiim olup olmadigin1 belirleme yetkisini
kendisinde gormektedir. Anayasa Mahkemesi, uygulanacak kural olup
olmadigini belirlemekte ve bu belirlemeye bagli olarak itiraz konusu kural
ilk inceleme asamasinda reddetmekte veya reddetmeyerek esastan
incelemeye gecmektedir. Gergekte somut uyusmazliga konu yapilan islemin
tesis tarihinden Once hiikiimsiiz kilman cumhurbaskanligi kararnamesi
kuralinin, davada “uygulanacak hiikiim olmasr” Onkosulunun gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda bir karara varmak, Anayasa Mahkemesinin
“konu bakimindan yetki yoniinden” esasa iliskin bir inceleme yapmasini da
zorunlu  kilmaktadir. Cumhurbagkanlifi  kararnamesinin  hiikiimsiiz
kilindiginin belirlenmesi durumunda, Anayasa Mahkemesinin ilk inceleme
asamasinda ret karar1 vermesi yerine esastan inceleme yapmasina bagli olarak
bir karar vermesi, hukuki gilivenlik ilkesi bakimindan daha yerinde bir
yaklasim olacaktir. Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan islem tarihinden
once cikarilan bir kanunla zimnen hiikiimsiiz kilinan cumhurbagkanlig
kararnamesi kurallarina iligkin somut norm denetimi yoluyla yapilan
Anayasaya aykirilik bagvurularinin, esastan incelemeye tabi tutulmadan ilk
inceleme asamasinda reddedilmesi ve bu yoOndeki kararlara siireklilik
(istikrar) kazandirilmasi, hiikiimsiizlik durumuna iligkin somut norm
denetimi yolunun islevsiz kilinmasina yol acacaktir. Kanaatimizce, Anayasa
Mahkemesinin, islem tarihinden o©nce zimni hiikkiimsiizlik halini
belirlediginde, itiraz konusu kararname kuralini, iptal ederek mevzuat
dizininden ¢ikarmasi, yargi kararlarinda istikrar1 saglayacak ve ayni konuda
yapilan miikerrer basvurularin Oniine gegecektir. Diger yandan, derece
mahkemesinde yargilama siireci devam ederken, uyusmazlik konusu iglemin
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tesis aninda hukuka uygun olarak dayanak alinan cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin islem tesis tarihinden sonra ¢ikarilan bir kanunla
hiikiimsiiz kilinmasi, somut norm denetimi ¢ercevesinde bir anlam ifade
etmeyecektir. Bu kapsamda, oncelikle belirtmek gerekirse, hiikiimsiizliigiin
gelecege yonelik bir etki dogurmasinin gerektigi kabulii, derece mahkemesi
onlindeki uyusmazliga uygulanacak kararname kurali bakimindan somut
norm denetimi yoluna bagvurulmasini anlamsiz kilacaktir. Derece
mahkemesinin Oniindeki uyusmazligi olusturan idari islem {zerinde
yiiriirliikte olan ilgili cumhurbagkanlig1 kararnamesi uygulanmis ve hukuki
sonuclar1 ortaya ¢ikmistir. Derece mahkemesi, uyusmazlik konusu islemin
tesis aninda yliriirlilkkte bulunan kararname kurallarini esas alarak bir karar
verecektir. Ilgili kararname kuralinin, islemden sonra gelecege yonelik olarak
hiikiimsiiz kilinmasinin uyusmazligin ¢éztiimiinde bir etkisi olmayacaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de somut norm denetimi ¢ergevesinde
kanunlara iligskin vermis oldugu kararlarinda, davada “uygulanacak kural”
nitelendirmesini, derece mahkemesinin dniindeki uyusmazlik konusu islemin
tesis tarihinde ylrirliikte olan kurallar1 esas alarak yapmaktadir ve bu
baglamda bir sonuca ulagsmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu ydndeki
kararlarinda, itiraz konusu normlarin islem tarihinden sonra yasama organi
tarafindan degistirildigini veya yiiriirlikten kaldirildigini belirlediginde,
bakilmakta olan davada “uygulanacak kural” niteliginde gérmeyerek, ilk
inceleme®* agamasinda veya boyle bir durumu ilk incelemeden sonra tespit
ettiginde esas incelemesi asamasinda ret karar1 vermektedir. Bu baglamda,
derece mahkemesinin Oniindeki davaya iliskin yargilama siireci devam
ederken, idari isleme esas alinan cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin
ayni konuda ¢ikarilan bir kanunla hiikiimsiiz kilinmas1 durumunda, hiikiimsiiz
kiliman kararname kuralinin, bakilmakta olan davada “uygulanacak kural”
niteliginde goriilmeyerek ret edilecegini sdyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesinin iglem tarihinden 6nce gergeklesen “hiikiimsiizliik”
nedeniyle Anayasaya aykiriligt (Any. m.104/17- altinci ciimle) iddiasiyla
Oniline getirilen cumhurbaskanligi kararnamesi kuralini esastan inceleme
yolunu agik tutmasi ve anayasallilk denetimi yapmasi daha yerinde bir

8 Bkz. AYMK., T. 27 Mart 2002, E. 2002/50, K. 2002/39, (9 Mayis 2002 tarihinde teblig
edilmistir. ilk inceleme sonucu verilen karar oldugundan Resmi Gazetede
yayimlanmamistir.); AYMK., T. 9 Mart 2005, E. 2005/20, K. 2005/13, (Karar teblig
edilmistir. i{lk inceleme sonucu verilen karar oldugundan Resmi Gazetede
yayimlanmamustir.), https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 18
Eyliil 2022). Ayrica kararlar i¢in bkz. KAYA, Meral (2008), Anayasa Yargisinda Itiraz
Yolunda Ilk Inceleme, Seckin y., Ankara, 2008, s.137-139.
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yaklasim olacaktir. Gergekte, davada ‘“uygulanacak kural olmasi”
onkosulunun, hakkinda zmmni hiikiimsilizlik tartismast  bulunan
cumhurbaskanligi kararnamesi kuralt bakimindan incelenmesi, “konu
bakimindan yetki yoniinden” bir esas incelemesini de gerektirmektedir.
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimsiizliigii, onu zzmnen hiikiimsiiz
kilan bir kanunun varligim1 ve cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanun
hiikiimleri arasinda karsilikli bir irdelemeyi de zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda, Azakli’nin da belirttigi lizere, derece mahkemesi, islem tarihinden
onceki agamada cumhurbagkanligi kararnamesiyle ayn1 konuda sonradan
kanun ¢iktigin ileri siirerek cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin iptali
istemiyle somut norm denetimi yoluna basvurdugunda, Anayasa
Mahkemesinin iptali istenen cumhurbaskanligi kararnamesi kurali ile
sonradan ¢ikarilan kanun hiikmiinii ilk inceleme asamasinda incelememesi
gerekir. Anayasa Mahkemesi, bu asamada yalnizca ilgili cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin davada uygulanacak/uygulanabilecek bir hiikiim olup
olmadigint irdelemelidir ve uygulanacak kural olduguna karar verdikten
sonra esastan inceleme yapmalidir.®> Gergekten de Anayasa Mahkemesinin,
bu asamadaki incelemesi, davada uygulanacak/uygulanabilecek kural olup
olmadig1 degerlendirmesiyle smrl kalmalidir. Ote yandan, Anayasa
Mahkemesinin, uygulanacak kural olarak kabul edilmesi konusunda, genis
cergevede esnek bir yorum yapmasi, “konu bakimindan yetki yoniinden”
esastan karara varilmasinin yolunu da acacaktir. Idari islemin tesis tarihinden
once hiikiimstizliik halini belirleyen Anayasa Mahkemesinin, zaten
hiikiimsiiz hale gelmis bir kural s6z konusu oldugu ve ortada goriilmekte olan
davada uygulanacak kural bulunmadig1 gerekgesiyle ret karar1 vermek yerine
esastan karar1 vermesi, yargi kararlarinda hukuki istikrar1 ve dngoriilebilirligi
gerceklestirmeye zemin hazirlayacak ve olast bazi sorunlarin Oniine
gececektir. 86

Ote yandan ilk inceleme asamasinda verilen ret kararlarmnin, genel olarak
Resmi Gazetede yayimlanmamasi hukuki gilivenlik ilkesi cergevesinde
erisebilirligi ve belirliligi zedeleyecek nitelikte oldugu gibi, uygulayicilara ve
somut norm denetimi yoluna bagvurmamis yargi yerlerine, kararlarinda yon
gosterecek ve istikrar saglayacak bir olanak da tanimamaktadir. Ayrica
Anayasa Mahkemesinin esasa girmeden Onkosullar kapsaminda verdigi ret
karari, ilgili cumhurbagkanlig1 kararnamesini yiiriirliikte kalmasinin 6niinii
acacaktir. Esastan yapilan bir inceleme sonucunda verilen kararin, yonii ne

8 Bkz. AZAKLI (2019), a.g.m., s. 95.
% Bu konuda bkz. OKSAR (2023), a.g.c., s. 433-435. )
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olursa olsun (ret veya iptal) uygulayicilara ve yargi yerlerine 151k tutacagi
aciktir. Ancak kararin iptal yoOnlinde olugmasinin, cumhurbagkanlig
kararnamesini mevzuat dizininde c¢ikarilmasini saglamasi baglaminda,
verilecek yargi kararlarina ve wuygulamalara belli bir istikrar ve
ongoriilebilirlik kazandiracagini sdylemek gerekir. “Konu bakimindan yetki
yontinden” yapilan incelemenin kapsamini, Anayasanin 104. maddesinin on
yedinci fikrasi olusturmaktadir. Cumhurbaskanligi kararnamesinin ayni
konuda sonradan c¢ikarilan kanunla hiikiimsiiz hale getirilmesine iligkin
diizenleme (Any. m.104/17- altinc1 fikra), Anayasanin anilan fikrasi i¢inde
kalmaktadir. Bu baglamda, ilk inceleme asamasinda, uygulanacak kural
bakimindan ret karar1 vermeyen Anayasa Mahkemesinin “konu bakimindan
vetki yoniinden” yaptig1 esas incelemesinde hiikiimsiizliigiin gerceklestigi
sonucuna  ulasirsa,  itiraz  basvurusundaki  talep  cergevesinde
cumhurbagkanlig1 kararnamesinin tiimiiniin veya bazi kurallarinin hiikkiimsiiz
héle geldigi gerekgesine dayanarak ipfal karar1 vermesi yerinde bir yaklagim
olacaktir.

Son olarak {iizerinde durulmasi gereken bir konu da ilk inceleme
asamasinin gecilerek zimni hiikiimsiizliikk hali gerekgesiyle esastan verilen
iptal karar1 sonuglarmin  geriye yiiriimezlik ilkesi ¢ercevesinde
irdelenmesidir. Zimni hiikiimsiizlik gerekg¢esiyle iptaline karar verilmis bir
cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimleri, ilgili iptal kararmin gerekgeli
olarak Resmi Gazetede yayimlanmasmna kadar gecerlidir. iptal kararmnin
yayimlanmasina kadar gecen siirede s6z konusu hiikiimlere dayanilarak tesis
edilmis biitiin bireysel islemler de gegerliligini korur. Iptal kararinin geriye
yiiriimezligi ilkesi, iptal kararinin sonuglarimin itiraz bagvurusu yoluyla
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan derece mahkemesinin Oniindeki
uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinmasina engel olusturmamaktadir. Ancak
itiraz bagvurusunda bulunmayan mahkemeler agisindan, itiraz bagvurusunun
konusu olan normun hiikiimsiizliik hali gerekcesiyle iptal karar1 verilmesiyle
ortadan kalkacaktir. Bu andan itibaren herkes i¢in hiikiim ve sonug
doguracaktir. itiraz yoluna basvurmayan diger mahkemelerde yargilama
siireci  sonuclandirilmadik¢a ve uyusmazlik konusunda bir karar
verilmedikge, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihten itibaren sonuglart etkili olacaktir. Karara
baglanmis davalar agisindan bir etkisinin olmayacagi aciktir. Ancak
yonetilenlerin menfaatini ihlal eden veya cesitli yiikiimliilikler getiren
bireysel iglemlerin dayanagini olusturan cumhurbaskanlifi kararnamesi
hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi durumunda,
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degisen durum cercevesinde ilgili kiginin idareye bagvurarak yeni bir islem
tesis edilmesini isteme yolu acik bulunmaktadir (2577 sayili IYUK m.10).
Idarenin bu yondeki taleplere acik veya zimni olarak ret cevabi vermesi
durumunda idari yargida ret islemi hakkinda iptal davasi agilma olanagi her
zaman bulunmaktadir. Danistay kararlarinda, bir kanun hiikmiiniin veya
diizenleyici islemin (Cumhurbagkanligi kararnamelerinin) Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi (ya da yiirtirliikten kaldirilmast) halinde
ortaya ¢ikan duruma gore dava agma siiresinin yeniden baglayacagini, dnceki
diizenlemeler ¢ergevesinde incelenip esastan reddedilen davalarin da yeniden
acilabilecegini, “kesin hiikiim” bulundugu gerekgesiyle davalarin
reddedilemeyecegini vurgulamaktadir.®’

SONUC

1982 Anayasasinda yer alan “Cumhurbaskanhigi kararnamesi ile
kanunlarda farkly hiikiimler bulunmast halinde kanun hiikiimleri uygulanir”
(m.104/17- besinci climle) ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda
kanun ¢ikarmast durumunda Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelir’ (m.104/17- altinct climle) diizenlemeleri c¢ergevesinde derece
mahkemelerinin somut norm denetimi yolunu kullanma olanagi bulunup
bulunmadigi sorunlu bir alana isaret etmektedir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesi bu sorunlu alana iligkin heniiz bir karar vermemistir.

Anayasal diizenleme (m.104/17- besinci climlesi) c¢ergevesinde, derece
mahkemelerinin cumhurbagkanligi kararnamesi kuralin1 ihmal ederek kanun
hiilkmiinti uygulama olanag1 yaninda, dorudan bu maddeye dayanarak somut
norm denetimi yolunu kullanma olanagina da sahiptir. Ote yandan, izin ve
onama agamalarindan ge¢me zorunlulugu bulunmayan cumhurbagkanlig
kararnamesi kurallarinin, kanunda acik diizenleme bulunmasina ragmen
yirlirliige konulmasi ve yiirlirliigiinic korumasi1 durumunda, ihmal etme
yolunu tercih etmeyen derece mahkemesinin “farkli hiikiim bulunmasi”
diizenlenmesiyle amagsal bir iligki i¢inde bulunan “kanunda acik diizenleme
bulunmasi” yoniindeki anayasal diizenleme (m.104/17- dordiincii ciimle)
iizerinden itiraz basvurusunu gerceklestirme olanagi bulundugunu da
belirtmek gerekir. Derece mahkemesi tarafindan cumhurbaskanlig
kararnamesi kuralinin ithmal edilerek farkli hiikiim i¢eren kanun hiikmiiniin

87 Damigtay 2. Dairesi T. 29 Mayis 2009, E. 2008/7338, K. 2009/2244; Danigtay 8. Dairesi T.
30 Mart 2009, E. 2008/9268, K. 2009/2170. Kararlar i¢in bkz. KAPLAN (2023), a.g.e., s.
349.
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uygulanmast  yolunun tercih edilmesi durumunda, ihmal edilen
cumhurbaskanlig1r kararnamesi kuralinin yiriirliikte kalacagi ve mevzuat
dizininde varligmi koruyacagir acgiktir. Tek bir somut uyusmazliin
¢cozlimiinde, ilgili derece mahkemesi tarafindan ihmal edilen ve yiiriirligiini
koruyan cumhurbaskanligi kararnamesi kurali, ¢ok sayida birel isleme hukuki
dayanak olusturma ve farkli mahkemelerde farkli kararlar verilmesi
potansiyeline sahip oldugu aciktir. Bu baglamda, cumhurbaskanlig
kararnamesi kuralinin farkli mahkemelerde agilacak davalarda incelemeye
konu yapilmast her zaman miimkiindiir. Bu durum, yargi kararlari
cercevesinde hukuki istikrar1 ve 6ngoriilebilirligi zedeleyecek niteliktedir. Bu
cercevede, somut norm denetimi yolunun kullanilmasi, Anayasada esas
alinmig olan merkezilesmis anayasallik denetimi modeliyle uyum ig¢inde
hareket edilmesini ve hukuki gilivenlik ilkesini gergeklestirmeyi
saglayacaktir.

Diger yandan Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin altinci
climlesinde yer alan “hiikiimsiiz hdle gelme” ifadesinin tartigmasiz olarak
gelecege yonelik bir gecersizlik durumuna isaret ettigi agiktir. Bu baglamda
cumhurbaskanligi kararnamesine dayanilarak tesis edilen bireysel islemler
bakimindan dogacak sorunlarin da 6niine gecilmis olacaktir. Bu yondeki bir
kabuliin, 6ngoriilebilir uygulamalarin ve istikrarli kararlarin yolunu agacagi
da siiphesizdir.

Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin konusunun yiiriitme yetkisine iliskin
konular1 i¢cermesi nedeniyle uyusmazliklarin genellikle idari yargi kolunun
gbrev alam icinde kalacagini sdylemek hatali olmasa gerektir. Idari yargida
uyusmazliklar islemin tesis edildigi andaki kurallara gore ¢ozlime ulastirilir.
Islem tesisi aninda yiiriirliikte olan cumhurbaskanligi kararnamesi kuralinin,
islemden sonra ve dava agma asamasinda veya derece mahkemesinde
yargilama siireci devam ederken, TBMM tarafindan ¢ikarilan bir kanunla
hiikiimsiiz hale getirilmesi, derece mahkemesinin Oniindeki dava konusu
uyusmazligin ¢oziimiinde hicbir etkisi olmasa gerektir. Cumhurbaskanligi
kararnamesi kurallarinin idari islemin tesis tarihinden once hiikiimsiiz
kilinmast durumunun irdelenmesi gerekmektedir. Bir cumhurbaskanligi
kararnamesinin tiimiiniin veya bir kisim kurallarimin sonradan ¢ikarilan bir
kanun hiikmiiyle uyusmazIlik konusu idari islemin tesisinden once, agikca
veya zimni olarak hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiindiir. Bu baglamda yiiriirliikte
bulunan cumhurbaskanligi kararnamesi kuralinin, idari islemin tesisinden
once ve acik olmayacak sekilde zimni olarak hiikiimsiiz kilinma hali 6nem
kazanmaktadir. Zimni hiikiimsiizlik hali, ilgili cumhurbaskanlig:
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kararnamesi kurali ile onu zimnen hiikiimsiiz kilan kanun kuralinin birlikte
yirlirliikte bulunmasina yol agmaktadir. Bu durum, cumhurbaskanligi
kararnamesi ve kanun kurallar1 arasinda karsilagtirmali olarak zimni
hiikiimsiizliik konusunda bir degerlendirmeyi ve yorumu zorunlu kilmakla
birlikte; iki norm tiiri arasinda hiikiim catismasmi (farkli hiikiim
bulunmasini) giindeme tasiyacak bir soruna da isaret etmektedir. Zimni
hiikiimsiizliik halinde farkli derece mahkemelerinin farkli yorumlarla farkli
sonuglara ulasabilme olasilig1 glindeme gelecektir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan zimni hiikiimsiizlik konusunda karar verilmedik¢e, mevzuat
dizininde yer almamasi gereken bir cumhurbagkanligi kararnamesi kuralinin
yirlirliigiinii siirdiirmesi yolu ac¢ilmis olacaktir. Bu durumu engellemenin en
etkili yontemi, somut norm denetimi yolunun kullanilmasidir. Gergekten de
anayasal diizenleme (Any. m.104/17- altinc1 climle), derece mahkemelerine,
somut uyusmazlikta idari islemin tesis tarihinden 6nce zimnen hiikiimsiiz
kilinan cumhurbaskanligi kararnamesi kurali yerine onu hiikiimsiiz kilan
kanun hiikkmiini uygulama olanagi tanidigr gibi, cumhurbaskanligi
kararnamesi kuralinin somut norm denetimi kapsaminda anayasallik
denetimine tabi tutulmasi yolunu da ac¢ik tutmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin, zimni hiikiimsiizligiin varligint belirlemesi ve iptal karar
vermesi, yargl kararlarinda ve uygulamada (tesis edilecek idari islemlerde)
istikrar ve Ongoriilebilirligi  saglayacaktir. Diger yandan, Anayasa
Mahkemesinin islem tarihinden 6nce gerceklesen “hiikiimsiiz/iik” nedeniyle
Anayasaya aykiriigt (Any. m.104/17- altinc1 ciimle) iddiasiyla Oniine
getirilen cumhurbagkanligi kararnamesi kuralini esastan inceleme yolunu
acik tutmasi ve anayasallik denetimi yapmasi daha yerinde bir yaklagim
olacaktir. Gergekte, davada “uygulanacak kural olmasi” Onkosulunun,
hakkinda zimnen hiikiimsiizliik tartismast bulunan cumhurbaskanligi
kararnamesi kurali bakimindan incelenmesi, kanun ile cumhurbaskanligi
kararnamesi arasinda karsilikli bir irdelemeyi ve buna bagl olarak “konu
bakimindan yetki yoniinden” bir esas incelemeyi gerekli kilmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki itiraz bagvurusunu ilk inceleme asamasinda
reddetmeden esastan karar1 vermesi, yargi kararlarinda hukuki istikrar1 ve
ongoriilebilirligi gerceklestirmeye zemin hazirlayacak ve hukuki gilivenlik
ilkesi bakimindan olas1 sorunlarin 6niine gececektir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir konu da ilk inceleme asamasinin
gecilerek zimni hiikiimstizlik hali veya farkli/agik diizenleme bulunmasi
gerekcesiyle esastan verilen iptal karari sonuglariin geriye yiiriimezlik ilkesi
cergevesinde irdelenmesidir. Her iki durumda da iptaline karar verilmis bir
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cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimleri, ilgili iptal kararmin gerekgeli
olarak Resmi Gazetede yayimlanmasma kadar gecerlidir. iptal kararmnin
yayimlanmasina kadar gecen siirede s6z konusu hiikiimlere dayanilarak tesis
edilmis biitiin bireysel islemler de gegerliligini korur. Iptal kararinin geriye
yurtimezligi ilkesi, iptal kararinin sonuglarinin itiraz bagvurusu yoluyla
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan derece mahkemesinin Oniindeki
uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinmasina engel olusturmamaktadir. Ancak
itiraz bagvurusunda bulunmayan mahkemeler agisindan, itiraz bagvurusunun
konusu olan normun iptal karar1 verilmesiyle ortadan kalkacaktir. Bu andan
itibaren herkes igin hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. itiraz yoluna bagvurmayan
diger mahkemelerde yargilama siireci sonug¢landirilmadik¢a ve uyusmazlik
konusunda bir karar verilmedik¢e, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
iptal kararinin sonuglar1 Resmi Gazetede yayimlandig: tarihten itibaren etkili
olacaktir. Karara baglanmis davalar agisindan ise bir etkisinin olmayacagi
aciktir. Ancak yOnetilenlerin menfaatini ihlal eden veya cesitli yiikiimliiliikkler
getiren bireysel islemlerin dayanagini olusturan cumhurbaskanligi
kararnamesi ve/veya kanun hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi durumunda, degisen durum cercevesinde ilgili kisinin idareye
bagvurarak yeni bir islem tesis edilmesini talep etme yolu a¢ik bulunmaktadir
(2577 sayilh IYUK m.10). idarenin bu yéndeki taleplere agik veya zimni
olarak ret cevab1 vermesi durumunda idari yargida ret iglemi hakkinda iptal
davasi agilma olanag1 her zaman bulunmaktadir.
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