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OZET

Giliniimiizde devletler hala uluslararasi hukuk sisteminin asli kisisidir.
Ancak uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda yasanan artismn bir
sonucu olarak artik devlet dis1 silahli aktorler de artan sekilde sistemde rol oy-
namaktadirlar ve uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 huku-
kunu en agir sekilde ihlal etmektedirler. Sivillerin korunmasini saglamak igin
devlet dis1 silahli aktorlerin de uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan
haklar1 hukukuna bagli olmasi ve saygi gostermesi gereklidir. Ancak insan hak-
lar1 ve insancil hukuk normlarma taraf olmadiklar1 halde, bu normlarin neden
devlet dis1 silahli aktorleri baglamasi gerektigi ve bunun hukuksal dayanaginin

ne oldugu konusu uluslararasi hukukta oldukea tartismali bir konudur.

Devlet dis1 silahli aktorler uluslararasi insancil hukuk alaninda en
Oonemli aktorlerden bir tanesi olmasima karsin, bunlarin uluslararasi insancil
hukuk ihlalleri dolayistyla sorumlulugu konusu uluslararasi hukukta yeterince
diizenlenmemistir. Bu konuda mevcut dolayli sorumluluk modellerinden birisi
olan bireysel cezai sorumluluk mekanizmasi yetersizdir. Diger dolayli sorumlu-

luk mekanizmasini olusturan devlet dis1 silahli aktorlerin gergeklestirdigi insan
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haklar1 ve insancil hukuk ihlallerinden dolay1 devletleri hesap verir kilma me-
kanizmas1 da etkin degildir. Zira devletler; etkin denetim, biitiinsel denetim
veya onaylama doktrinlerinin ardina saklanarak sorumluluktan kagabilmektedir-
ler. Devletlerin, devleti sorumlu tutmada izafe kosullarim kolaylastiran yeni bir

“hesap verirlik” modelini kabul etmesi de pek miimkiin gériinmemektedir.

Devlet disi silahli aktérlerin giiniimiizde gegirdigi evrim nedeniyle bun-
larin dogrudan sorumlulugu 6nem kazanmistir. Ancak Onerilen bu dogrudan
sorumluluk modeli de siyasal ve hukuksal agidan bir dizi ikilemler i¢ermektedir.
Bu nedenle dogrudan sorumluluk modeli uluslararast hukukun gri bdlgelerinden

bir tanesi olmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Merkezli Sistem, Devlet Dig1 Silahli Ak-
torler, Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar, Uluslararas: Insan

Haklar1 Hukuku, Uluslararasi Sorumluluk.

ABSTRACT

Nowadays, states are still the fundamental entities of the international
law system. However, armed non-state actors have had an increasing role within
the system as a result of the boom of non-international armed conflicts and they
have been violating international humanitarian law and international human
rights law seriously. So as to provide protection for civilians, armed non-state
actors should also subject and respect to international humanitarian law and
international human rights law. Having said that, despite not being a party to
human rights and humanitarian law treaties, the issues of “why these norms
should be binding for armed non-state actors” and the legal basis for it are

highly disputed in international law.

Regardless of the fact that armed non-state actors are one of the most
important subjects within the sphere of international humanitarian law, the

subject matter of violations by these actors of international humanitarian law
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and thus the issue of “responsibility” is not regulated enough within
international law. Of the present indirect responsibility models, the mechanism
of the individual criminal responsibility is insufficient. The mechanism of the
making states ‘“accountable” from the violations of human rights and
humanitarian law by armed non-state actors, which constitutes other indirect
responsibility model, is also insufficient because states may evade responsibility
by way of hiding behind the doctrines of effective control, overall control and
approval. States’ accepting of a new “accountability” model which facilitates

attribution conditions in state responsibility does not seem possible.

Direct responsibility of armed non-state actors has gained importance
because of the evolution of those actors. However, this recommended model of
direct responsibility has a series of dilemmas in terms of political and legal
aspects of the subject. Hence, direct responsibility model continues to stay as

one of the grey areas of international law.

Keywords: State-centric System, Armed Non-State Actors, Non-
international Armed Conflicts, International Human Rights Law, International

Responsibility.



88 Do¢. Dr. Fatma TASDEMIR ERUHFD, C. XI, S. 2, (2016)

Giris

Gilinlimiizde silahli ¢atigmalar ve siddet sarmali diinyanin biiyiik bir bo-
limiinii etkisi altina almistir.2014’de diinya genelinde 27 farkli bolgede devam
eden tam 40 silahli ¢atigsma tespit edilmistir.'Bu silahli catismalardan sadece bir
tanesi (Hindistan-Pakistan) devletleraras1 nitelikte olup geri kalan 39 tanesi
devlet ici niteliktedir. Devlet ile devlet dis1 silahli aktorler (DDSA) (armed non-
state actors) arasindagerceklesen bu asimetrik silahli catismalarda’veya devlet
dis1 silahli aktorlerin kendi aralarinda gergeklesen silahli ¢atigmalarda uluslara-
rast insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku siklikla hem devletler
hem de DDSA’lar tarafindan en agir sekilde ihlal edilmektedir. Siirekli parcala-
narak c¢ogalan ve kendilerini bu normlarla bagli saymayan DDSA’lar, insani
yardimlar1 engelleyerek, mayin déseyerek, ¢ocuk asker kullanarak; insan, silah
kagakeilig1 ve uyusturucu ticareti yaparak ve terdrist yontemler kullanarak sivil-
ler agisindan biiyiik riskler ortaya ¢ikarmaktadir.’ Oysa silahli ¢atisma sirasinda
sivillerin korunmasini saglamak i¢in DDSA’larin da uluslararasi insancil hukuk

ve uluslararasi insan haklar1 hukukunauymasi sarttir.

Giiniimiizde DDSA’larimuluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi in-
san haklar1 hukuk normlariyla bagli olup olmadiklari; bagli iseler nasil ve hangi
Ol¢iide bagli olduklari; uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklari
hukuk ihlallerinden dolay1 sorumlu olup olmadiklari; sorumlu iseler bunun dog-

rudan sorumlulugu kapsayip kapsamadigi yanit arayan olduk¢a dnemli sorular-

2014 verilerine gore bolgesel bazda Avrupa’da 6; Ortadogu’da 6; Asya’da 14; Afrika’da 12;
Amerika’da 2 tane silahli ¢atisjma devam etmektedir. Bkz., Therese Pettersson ve Peter
Wallensteen. (2015). “Armed Conflicts, 1946-2014”, Journal of Peace Research, 52 (4),
536-537.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin tamanmu asimetrik degildir. Bir devlet ile
devlet dis1 silahli aktor arasindaki asimetrik ¢atisma ise soyle tammlanabilir: “Devlet dist si-
lahl1 aktdr tarafindan, orantisiz etki yaratmak ve devletin stratejik hedeflerine ulasma istegini
yok etmek amaciyla, devletin zafiyetlerine kars1 geleneksel olmayan strateji, taktik, silah ve
personel kullanilarak gergeklestirilen silahli g¢atigmalardir”. Bkz., Ajey Lele. (2014).
“Asymmetric Warfare: A State vs. Non-State Conflict”, OASIS, No 20, 103.

32" International Conference of the Red Cross and Red Crescent, International Humanitar-
ian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts, Report. (2015). ICRC, Ge-
neva, 5-7.
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dir. Bu ¢alismanin amaci akademik caligmalarda heniiz derinlemesine ele alin-

mayan bu 6nemli sorulara yanit aramak ve literatiire bu alanda katki yapmaktir.

Bu kapsamda caligmadailk olarak DDSA’nin tanimi yapilacak; tiirleri
ve karakteristik dzellikleri {izerinde durulacaktir. Ikinci olarak uluslararasi nite-
likte olmayan bir silahli ¢atigma baglaminda silahli gruplar meselesi ele alina-
caktir. Ugiincii olarak uluslararasi insan haklar1 hukukuve uluslararas: insancil
hukukun DDSA’lar tizerindeki baglayiciligi ve hukuksal dayanagi sorunu ince-
lenecektir. Dordiincli olarak DDSA’larin insan haklar1 ve insancil hukuk ihlalle-
ri dolayisiyla hesap verirligi ve sorumlulugu konusu degerlendirilecektir. Bu
cergevede DDSA’larm dolayli ve dogrudan sorumluluk mekanizmalari {izerinde
durulacak ve mevcut modellerin yeterli olup olmadigi sorgulanacaktir. Sonug
boliimiinde ise yukarida belirtilen sorunsallara iligkin tespit ve degerlendirmeler

yapilacaktir.
Devlet Dis1 Silahhh Aktor Kavram ve Karakteristik Ozellikleri

1648 Vestfalya Barig Anlasmalariyla ortaya ¢ikan ulus devlet anlayisi-
nin yansimasi olarak devletler, uluslararasi hukukun asli kigisidir. Ancak giinii-
miiz uluslararasi hukuk sistemi sadece devletlerin olusturdugu bir yap1 olmaktan
cikmistir. Fonksiyonel kisilige sahip uluslararasi orgiitler yaninda, uluslararasi
hiikiimet-dis1 orgiitler (international non-govrenmental organizations (NGOs)),
cok-uluslu sirketler, ulusal kurtulus hareketleri ve 6zel askeri sirketler gibi dev-
let dis1 aktorler de sistemin isleyisinde 6nemli islevler gérmeye baslamustir.*
Basarisiz devletlerin ¢ogalmasi, kiiresellesmenin hiz kazanmasi ve yeni teknolo-
jik gelismelerin etkisiyle bu siirecte devlet dis1 silahli gruplarda giliglenmis ve
devlet disi aktorlerin olumsuz bir yéniini olusturmustur.’ Giiniimiizde
DDSA’lar devlet merkezli kalmaya devam eden hukuk sistemine meydan oku-

makta ve incelenmesi gereken bir “anormallik” teskil etmektedir.

4 Kemal Bagslar. (2005). Uluslararas: Hukukta Hiikiimet Dis1 Kuruluslar, Ankara: Usak Yay-

mlari, 173.
Kemal Bagslar, a.g.e., 198.
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DDSA kavraminin evrensel diizeyde kabul gérmiis bir tanimi yoktur.
Bununla birlikte DDSA denildiginde; i) amaglarmi gerceklestirmek i¢in siddet
kullanma istek ve kapasitesine sahip; ii) diizenli ordu, bagkanlik muhafizlari,
polis ya da 6zel kuvvetler gibi resmi devlet kurumlarina entegre olmamus; iii)
politika, askeri operasyonlar, kaynaklar ve altyap1 bakimindan belli bir derecede
otonomiye sahip yapilar anlasilmaktadir.® DDSA’larin en 6énemlileri arasinda
isyancilar (rebels), asi-ayaklananlar (insurgents), milis giigler, kabile reisleri,
savas agalari, teror orgiitleri, mafya, parali askerler, 6zel askeri sirketler ve ca-
pulcular yer almaktadir.” Baz1 benzerliklerine ragmen DDSA’lar biiyiik lgiide
“heterojenligi”temsil etmektedirler. Bazis1 agik “siyasal” gayelere sahipken
diger durumlarda bu daha az bi¢imlidir. Bazis1 toprak kontrol ederken ve devlet
benzeri bir idare kurmusken digerlerinin daha gevsek bir komuta yapist vardir.
Bazis1 kirsal bolgelerde gerilla savasi gergeklestirirken digerleri sehir savasi
yapmaktadir. Bazisi askeri hedeflere saldir1 stratejisini benimserken; digerleri

sivillere saldirmayi tercih etmektedir.®

DDSA’larin karakteristik 6zelliklerine baktigimizda dort temel 6zellik
gbze carpmaktadir. Ik 6zellik degisim konusundadir. Terdristler, isyancilar,
ayaklanmacilar, gerilla savasgilar1 gibi bazi DDSA’lar statiikoda radikal degi-
sim isterken; kabile reisleri, savas agalar1 ve mafya gibi diger yapilar ise statii-
koyu siirdiirmeyi amaclar. Ikinci 6zellik toprak denetimi konusundadir. Gerilla
hareketleri, ayaklanmac1 yapilar; kabile reisleri ve savas agalari ilke olarak de-
vamli toprak denetimini amaglarken; mafya ve terdr orgiitleri ilke olarak toprak
denetimi yapmazlar. Uciincii 6zellik siddet konusundadir. Isyancilar ve gerilla
hareketleri amaglarini fiziksel siddet kullanarak gerceklestirirken; teror orgiitleri

psikolojik etki i¢in siddette bagvurur. Dordiincii 6zellik hevesler konusundadir.

Ulrich  Schneckener, “Armed Non-State Actors and the Monopoly of Force”,
file:///Users/imac/Downloads/2_Schneckener.pdf, (erisim: 16.05.2016), 10.

Ulrich Schneckener, a.g.m.,12.

Armed Non-State Actors: Current Trends &Future Challenges, (2015). DCAF Horizon,
Working Paper, 5, 8.
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Gerilla hareketleri, milis gruplar, kabile reisleri ve terdr orgiitleri “sosyo-
politik” amagclar i¢in ekonomik kaynaklara ihtiya¢ duyarken; savasg agalari, pa-
rali askerler, ¢capulcular ve mafya ise sahsi ¢ikarlari i¢in ekonomik kazang pe-
sinde kosarlar.” Belirtmemiz gerekir ki bu siniflandirma ideal tiirlere dayanmak-
ta olup realitede “gri bolgeler” her zaman mevcuttur. Zira gruplar bir ¢atigma

siirecindeher zaman birbirlerine doniisebilmektedirler. "

Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahlh Catismalar veSilahhi Grup

Kavram

Uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atismada catismanin tarafi
olan devlet dis1 aktorlerin hukuki agidan nitelendirilmesi bu silahli ¢atigmaya
uygulanacak uluslararasi hukuk kurallarin1 da belirleyecektir.'' Bu nedenle ulus-
lararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atismada ¢atigmanin tarafi olan devlet dis1

aktorlerin kimler oldugunun berraklagtirilmas: gereklidir.

Geleneksel uluslararasi hukukta i¢ silahli ¢atismalarin gelisiminde ca-
tismanin Sl¢iisiine ve yogunluguna bagh olarak ii¢ farkli asama séz konusudur.
Bu asamalar sirasiyla baskaldir1 (rebellion), ayaklanma (insurgency) ve savasan
tarafliktir (belligerency). Bu evrelerin birinden digerine gegilebilmesi i¢in karsi-
lanmasi gereken belli kriterler vardir. Bu baglamda ilk evre olan baskaldir1 etki
ve Ol itibariyle en diisiik diizeydeki siddettir. Bagkaldiranlar bu evrede ulusla-
raras1 hukuk altinda hak ve yiikiimliiliikklere sahip degilken; devletler uluslarara-
s1 hukuk tarafindan ylikiimliliiklerle sinirlandirilir. I¢ catismanin bu evresinde
iilke devleti, bagkaldiriy1 bastirmak i¢in gerekli tedbirleri diledigi gibi secebilir

ve baskaldiranlar1 i¢ hukuk mevzuati ¢ergevesinde cezalandirabilir.”

Ulrich Schneckener, a.g.m., 13.

A.gm., 14.

Ali Ibrahim Akkutay. (2016). “Silahh Catigmalar Hukukunda i¢ Silahli Catigmalarin
Uluslararasilasmast”, Ankara Univ. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(1), 18.

Andrew Clapham. (2006). “Human Rights Obligations of Non-State Actors in Conflict
Situations”, IRRC, 88(863), 492.

Fatma Tasdemir. (2009). Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku, Anka-
ra: Adalet Yayinevi, 86-87.
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Uluslararas1 6rf ve adet hukukuna gore asilik-ayaklanan statiisii, organi-
ze bir grup tarafindan hiikiimete ya da otoriteye karsi gerceklestirilen etki ve
0l¢ii itibariyle baskaldiridan daha yogun, daha kapsamli ve daha uzun siireli bir
silahli siddet olarak tammlanmaktadir. Bir baska tamima gore ise ayaklanma,
kurulu bir hiikiimetin mesruiyetini ortadan kaldirmak veya yerine gecmek i¢in
veya bir iilkenin kaynaklarmi kismen ya da tamamen kontrol etmek i¢in diizen-
siz askeri giigler ve illegal siyasal orgiitler kullanilarak siirdiiriilen “uzamis”
siyasi-askeri bir faaliyettir."* Kapsami “ayaklanan” statiisiinii taniyan devletler-
ce belirlenmekle birlikte, bu statiiniin taninmasi ile 6zellikle iki hukuksal etkinin
tanindig1 kabul edilmektedir. Bu hukuksal etkiden ilki ayaklananlara savas tut-
sag muamelesi yapilmasidir. Ikincisi ise, ayaklananlarin eylemleri nedeniyle
mesru hiikiimetin uluslararasi sorumlulugunun bulunmamasidir. Ancak taninan
hak ve yetkilerin kapsami hi¢bir zaman ayaklananlara “agik denizde” gemileri
ziyaret hakki ile denizde el koyma (miisadere) ve limanlar1 ablukaya alma hak-

15
kin1 tanimaya varmamaktadir.

Savagan taraflik (belligerency) statiisiiniin taninmas1 devlet uygulamala-
riyla 19.yiizyilda sekillenmistir. Savasan taraflikta etki ve Ol¢ii bakimindan
uluslararasi nitelikte bir silahli ¢atigmaya benzer bir durum vardir. Doktrin, ig
catisma durumlarinda insancil hukuk normlarinin uygulanmasini gerektiren tek
kurumdur. Savagan taraf statiisiiniin taninmasi i¢in belli kosullarin yerine geti-
rilmesi gerekmektedir. Lautherpact, savasan taraf statlisiiniin taninmasi igin dort
kriter saymustir: 11k olarak bir devlet i¢inde genel nitelikte bir silahli ¢atisma
olmalidir. Ikinci olarak asi-ayaklanan kuvvetlerin iilke topraklarinin énemli bir
kismini isgal etmesi ve yonetmesidir. Ugiincii olarak asi-ayaklanan kuvvetlerin
catismalari sorumlu bir komutanin yonetimi altinda ve savas hukuku kurallarina

uygun olarak gergeklestirmesidir. Dordiincii olarak ¢atigmalarin, {igiincii devlet-

" Seth G. Jones ve Patrick B. Johnston. (2013). “The Future of Insurgency”, Studies in Conflict

& Terrorism, 36,1.

"> Fatma Tagdemir, a.g.e., 88; Ali Ibrahim Akkutay, a.g.m., 19.
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lerin ¢atisan taraflara yonelik davraniglarini diplomatik ya da ekonomik bakim-
dan savasan taraf statiisiine gore tanimlamalarim gerektirecek bir yogunluga

16
ulagmasidir.

Savagan taraf statlisliniin taninmasi gegici ve sinirli bazi hukuksal so-
nuglar dogurmaktadir. Savasan taraf statiisiiniin lilke devleti tarafindan taninma-
s1 halinde, iilke devleti bunlara uluslararasi insancil hukuk kurallarini (jus in
bello) uygulamak durumunda kalacaktir. Savasan taraf statiisiiniin i¢lincii dev-
letler tarafindan taninmasi halinde, taniyan devlet, yasal hiikiimet ve savasan
taraf statiisii tamidig1 kuvvetler arasinda uluslararasi orfi tarafsizlik hukukunu
uygulamayi kabul edecektir.'” Savasan taraflik doktrini giiniimiizde uluslararasi
iliskiler agisindan yiiksek uygulama esigine sahip olmasi, tanima kosullarindaki
belirsizlikler ve asilik-ayaklanmadan ayirt edilmesindeki zorluklar nedeniyle
Onemini yitirmistir.]8 Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma kavrami

Onem kazanmustir.

Uluslararasi nitelikteki bir silahli ¢atigmanin varligi i¢in devletler ara-
sinda silahli giice bagvurulmus olmasi yeterli olup spesifik bir siddet diizeyine
ulasilmasi gerekli degildir."” Oysa uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢a-
tismanin olabilmesi i¢in taraflar arasinda belli yogunlukta, uzamis (protracted
armed violence) bir silahli siddettin olmas1 ve DDSA’larin belli diizeyde orgiit-

lenmis bir yapiya ulagsmis olmasi gereklidir.zo

Hersch Lauterpact. (1947). Recognition in International Law, Cambridge: Cambridge
University Press, 175-176, Fatma Tasdemir, a.g.e., 90-91°den iktibas edilmistir.

Fatma Tagdemir, a.g.e., 95-98.

Sally Alexandra Longworth. (2008). Obligations of Non-State Armed Actors in Internal
Armed Conflicts, Faculty of Law Lund University, (Master Thesis), Spring, 17.

Zakaria Dabone. (2011). International Law: Armed Groups in a State-Centric System”,
IRRC, 93(882), 409.

Eski Yugoslavya I¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi (EYUCM) bir silahli grubun “orgiitlii”
sayilabilmesi i¢in asagidaki ozelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir: Grup iginde bir
komuta yapisinin, disiplin kurallarinin ve mekanizmalarinin olmasi; grubun bir merkezinin
olmasi; grubun belli bir topragi kontrol etmesi; grubun silah, diger askeri techizat, asker ve
askeri egitim elde etme yeteneginde olmasi; grubun birlik hareketi ve lojistik dahil askeri
operasyonlar1 planlama, koordine etme ve gerceklestirme yeteneginde olmasi; grubun birle-
sik askeri strateji tanimlama yeteneginde olmasi ve askeri taktikler kullanmasi; grubun tek
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Modern uluslararasi hukukta uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢a-
tismalar dort ana kaynakta diizenlemistir: i) Martens hilkkmii; ii) 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ortak madde 3 (Mini Soézlesme); iii) 1977 tarihli II Numarali Ek
Protokol; iv) 1998 Roma Statiisii madde 8 (2) (c-f).

1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3’de uluslararasi nitelikte ol-
mayan silahli ¢atisma kavraminin tanimi yapilmamistir. Bu durum maddenin
uygulama kapsaminin genis yorumlanmasina neden olmustur.*'1977 tarihli II
Numarali Ek Protokol’iin 1. maddesi uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢a-
tismay1 negatif bir sekilde soyle tamimlamaktadir: “Bir yiiksek akit tarafin iilke-
sinde bu tarafin silahl kuvvetleri ile sorumlu bir komutanin yénetiminde tilkesi-
nin bir béliimiinde siirekli ve diizenli askeri harekat yiiriitmeye izin verecek ve
bu Protokolii uygulayacak diizeyde denetim saglayan ayrilik¢i silahli kuvvetler
ya da orgiitlenmis silahli gruplar arasinda gecen silahli ¢atismalardwr.” Ek
Protokol’iin 1. madde 2. paragrafi ise “Bu Protokol, silahli ¢atisma olarak de-
gerlendirilmeyen, sokak hareketleri, ayri ayri ve ongoriilmeyen bir bi¢imde
siddet eylemleri ve benzeri oteki eylemler gibi i¢ gerginlikler ve i¢ karisikliklar
durumlarinda uygulanmayacaktir” seklindedir. Bu tanim goreceli olarak “yiik-
sek yogunluktaki” silahli ¢atigmalar1 kapsamaktadir. Protokol, yalnizca bir
Yiiksek Akit tarafin silahli kuvvetleri ile ayriliker silahli kuvvetler ya da orgiit-
lenmis silahli gruplar arasindaki silahli ¢atismalara uygulanmaktadir. 17 Tem-
muz 1998 tarihli Roma Statiisii madde 8 (2) (f)’de ise silahli ¢catisma “Paragraf
2 (e)...Bir devietin topraklarinda, hiikiimet kurumlari ile organize silahll grup-

lar arasinda ya da bu gruplarin kendi aralarinda meydana gelen uzun siireli

ses olarak konusabilmesi ve grubun ateskes ya da barig goriismeleri gibi anlasmalar yapabil-
mesi. Bkz., ICTY, The Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski, Case No. ICTY-1T-04-82-T,
Judgment (Trial Chamber), 10 June 2008, paras. 194-
205, http://www.icty.org/x/cases/boskoski_tarculovski/tjug/en/080710.pdf, (erisim:
28.12.2016); Decision on the Defence Motion Interlocutory Appeal on Jurisdiction, Prosecu-
tor v. Tadi¢, ICTY, Appeals Chamber, IT-94-1, 2 October 1995, para. 70,
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm, (erigim: 28.12.2016).

Arne Willy Dahl ve Magnus Sandbu. (2006). “The Threshold of Armed Conflict”, Mil.L.&L.
War Rev., 45, 370-371.
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silahli ¢catismalara uygulamir” seklinde tanimlanmistir. Daha diisiik bir yogun-
luk esigini benimseyen bu tanim i¢ silahli ¢atismanin yalnizca hiikiimet kurum-
lar1 ile orgiitlii gruplar arasinda degil; ayni zamanda bu gruplarin kendi aralarin-

da da gergeklesebilecegi kabul etmektedir.”

Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku ve Uluslararasi insancil Huku-
kun Devlet Dis1 Silahli Aktorler (DDSA’lar) Uzerindeki Baglayicihig Soru-

nu

DDSA’lar uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar sirasinda ¢ok
yaygin ve sistematik insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerini ger¢eklestirmek-
tedirler.Bu durum “asgari” diizeyde bile olsa uluslararasi nitelikte olmayan si-
lahli ¢atigmalarda DDSA’lar1 baglayan insan haklar1 ve insancil hukuk kuralla-

rinin olup olmadig1 sorusunu ortaya gikarmaktadir.

Uluslararasi insancil hukukun belli bir diizeyde “orgiitlenme” kapasite-
sine sahip; toprak iizerinde etkin denetim icra eden; insancil hukuka saygi gos-
terme kapasitesinde olan ve silahli catismada bir “tarafa” doniigebilen
DDSA’lar iizerinde baglayici oldugu tartismasizdir.” Bu baglamda asgari dii-
zeyde koruma veren 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi “catisma-
nmin her bir tarafina” yikimliiliikler getirirken; 1949 Cenevre Sozlesmelerine
Ek 1977 tarihli II Nolu Protokol, yalnizca Protokol’deki kosullar1 yerine getiren
kuvvetler bakimindan uluslararas: yiikiimliilikler getirmektedir.* Yine 1954
tarihli Kiltiirel Varliklarin Korunmasina Dair Lahey S6zlesmesi (madde 19/1)
ile Tkinci Protokolii (madde 22) ve 21 Aralik 2001 tarihinde gozden gegirilen
“Asirt Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli
Konvansiyonel Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmasi veya Siirlandiriimasi

Sozlesmesinin Tadil Edilmis II Nolu Protokolii”(madde 1/3) DDSA’lar iizerin-

22

” Arne Willy Dahl ve Magnus Sandbu, a.g.m., s.372.

Marco Sassoli. (2010). “Taking Armed Groups Seriously: Ways to Improve Their Compli-
ance With International Humanitarian Law”, JIHLS, 1(5), 14.

2 Andrew Clapham, a.g.m., 498.
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de baglayicidir.”> Ayrica DDSA’lar uluslararasi insancil teamiil hukuku
normlariylada baghdir. Nitekim Darfur baglaminda, BM Uluslararas1 Sorustur-
ma Komisyonu DDSA’lar1 baglayan teamiil hukuku kurallarinin bir listesini

diizenlemistir.*

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun DDSA’lara uygulanabilirligi ise
oldukca tartismali bir meseledir. Zira giiniimiizde 6nem tasiyan insan haklari
sozlesmeleri DDSA’lar i¢in yiikiimliiliikler getirmemektedir.27 Ancak uluslara-
rast diizeydeki uygulamalar ve kinamalar toprak tizerinde “etkin denetim” ya-
pan DDSA’larin 6rfi insan haklar1 hukuku ile bagli oldugunu gostermektedir.
Nitekim Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi
DDSA’larin silahli ¢atigma sirasinda insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin ihlalleri
dolayistyla sorumlu olduguna dair bir uygulamayi desteklemektedir.”® Dolayi-
styla uluslararasi insan haklar1 hukuku,“etkin toprak denetimi” yapan tiim silah-
I1 gruplar1 baglamaktadir. S6z konusu insan haklar1 ihlallerinin biiyiikk ¢cogunlu-
gunun ayni zamanda “lex specialis ”olarak insancil hukuk ihlalleri oldugu da

belirtilmelidir.”” Ote yandan son dénemlerde jus cogens nitelikteki insan haklari

% Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck. (2005) Uluslararasi Insancil Teamiil (Orf-

Adet) Hukuku Cilt I: Kurallar, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari: Beta
Basim, 555; Annyssa Bellal ve Stuart Casey-Maslen. (2001). “Enhancing Compliance with
International Law Armed Non-State Actors”, Goetting Journal of International Law, 3(1),
181-183.

BM Darfur Konusunda Uluslararast Sorusturma Komisyonu Raporunda uygulanmasi gere-
ken baslica orfi hukuk normlar arasinda “sivillerle savascilar arasinda ayrim ilkesini; sivil-
lere kasith saldir1 yasagini; sivilleri terdrize etmeyi amaglayan saldirilarin yasaklanmasing;
iskence, gayri-insani ya da kotli muamele yasagini; sivillerin zorla gog ettirilmesi yasagini;
rehin alma yasagini; yagma yasagint; sivillere ayirim gézetmeyen saldir1 yasagini; diisman
savagcilara kotii muamele yasagini; gatisma dis1 kalmus kisilere (hors de combat) insani
muamele ylikiimliiligiini; kiiltiirel bina ve nesnelere saldir1 yasagi vb. saymistir. Bkz., Re-
port of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General- Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, Geneva, 25
January 2005, para. 166, http://www.un.org/news/dh/sudan/com_inq darfur.pdf,(erigim:
28.12.2016).

Emily Chertoff, Lara Dominguez, Zak Manfredi ve Peter Tzeng. (2015). State Responsibility
for Non-State Actors That Detain in the Course of a NIAC, A Report of Center for Global
Legal Challenges, 15.

Tilman Rodenhauser. (2015). “International Legal Obligations of Armed Opposition Groups
in Syria”, International Review of Law, 2, 4.

Tilman Rodenhauser, a.g.m., 4.
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hukuk normlarmin bir silahli ¢atismaya taraf olmasaya da belli bir {ilkede de
facto otorite olarak hareket etmese de tiim DDSA’lar1 baglayacag: ileri siiriil-

mektedir.”

Sonug¢ olarak uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli g¢atigmada
DDSA’larin insan haklar1 ve insancil hukuka saygi gostermesi gerektigi konusu
tartismali degildir.”' DDSA’lar tiim bu diizenlemelerle baglidir ancak bu durum
DDSA’lar1 uluslararasi insancil hukukun bir siijesi yapmaz.32 Silahl1 gruplar
uluslararas1 hukukta goreceli olarak diisiik bir statiiye sahiptir ve dstiin giicli
elinde tutan devletlerin diismamidirlar.” O halde insan haklar1 ve insancil hukuk

normlarinin DDS A’lara uygulanabilirliginin hukuksal esasinedir?
Devlet Disi Silahli Aktorlerin Uluslararas: insancil Hukuka Bagh

Olmasinin Esaslari

DDSA’larin insancil hukuk normlarina bagli olmasinin hukuksal esasini
aciklamaya calisan bes ana yaklasim ileri siiriilmektedir. Bu yaklagimlar 1) Te-
amiil Hukuku Yaklasimi; 2) Genel Hukuk Ilkeleri Yaklasimi; 3) Riza Yaklasi-
mi; 4) Devlet Ardillig1 Yaklagimu ve 5) Yasama Yetkisi Yaklagimidir.™

Teamiil Hukuku Yaklasim

Teamiil hukuku yaklasimina goéreuluslararasi nitelikte olmayan silahli

catisma kurallart DDSA’lar1 baglar. DDSA’larin uluslararasi nitelikte olmayan

30

A.gm., 5.
31

Veronika Bilkova. (2015). “Establishing Direct Responsibility of Armed Opposition Groups
for Violations of International Humanitarian Law?, i¢inde (Eds.), Noemi Gal-Or, Cedric
Ryngaert ve Math Noortmann, Responsibilities of the Non-State Actor in Armed Conflict and
the Market Place, 263, Leiden, Boston: Brill Nijhoff.

Ezequiel Heffes. (2013). “The Responsibility of Armed Opposition Groups For Violations of
International Humanitarian Law: Challenging The State-Centric System of International
Law”, Journal of International Humanitarian Legal Studies, 4, 87.

Zakaria Dabone, a.g.m., 397.

Sandesh Sivakumaran. (2006). ‘Binding Armed Opposition Groups’, International and
Comparative Law Quarterly, 55, 370; Daragh Murray.(2015). “How International Humani-
tarian Law Treaties Bind Non-State Armed Groups”, Journal of Conflict & Security Law,
20(1), 103.

32

33
34
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silahli ¢atigmalar1 diizenleyen enstriimanlara bizzat taraf olmasi gerekli degil-
dir.”

Bu yaklasim aslinda iki temel dnermeye dayanmaktadir. ilk 6nerme
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catigsmalar1 diizenleyen kurallarm uluslara-
ras1 teamiil hukuku statiisiinde oldugudur. ikinci énerme ise DDSA’larin “ulus-
lararas1 hukuk kisiligine” sahip oldugudur. Ik &nermeyi ele aldigimizda 1949
Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3’iin teamiil hukuku statiisiinde oldugu artik
tartigmali degildir.36 Ancak ayni sey 1977 tarihli II Nolu Ek Protokol hiikiimleri
ve 1954 tarihli Kiiltiirel Varliklara iliskin Lahey Soézlesmesinin hiikiimleri agi-
sindan gegerli degildir.”” Dolayisiyla séz konusu yaklasim sozlesme esaslt in-
sancil hukukunun DDSA’lar tlizerindeki baglayiciligin1 agiklamada dayanak
saglamamaktadir.” ikinci dnermeyi degerlendirdigimizde ise, uluslararasi 6rfi
hukukun uygulanmasinda devlet olup olmama degil uluslararasi kisilik 6nem
tasimaktadir.” Ne var ki 6rgiitlii silahli muhalif gruplarin, simrh bile olsa hukuk
kisiligine sahip olmasi bunlara mesruluk bahsedecektir.” Ustelik uluslararasi
hukuk kisiligini yorumlama “6rgiitlii silahli muhalif bir grup uluslararasi hukuk
cergevesinde hak ve yiikiimliiliiklere sahipse uluslararast hukuk kisisidir; ulusla-

raras1 hukuk kigisi ise uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde hak ve yikiimliiliklere

* Uygulamada bu yaklasim Ozel Sierra Leone Mahkemesi tarafindan, Devrimei Birlesik Ce-

phe’yi (Revolutionary United Front (RUF)); Darfur Uluslararas: Sorusturma Komisyonu ta-
rafindan Sudan Bagimsizlik Hareketi/Ordusunu (Sudan Liberation Movement/Army
(SLM/A)); Adalet ve Esitlik Hareketini (Justice and Equality Movement (JEM)) ve Uluslara-
rast Adalet Divam (UAD) tarafindan Kontralar bagli saymak igin ileri siiriilmiistiir. Bkz.,
Jann K. Kleffner. (2011). “The Applicability of International Humanitarian Law to
Organized Armed Groups ”,International Review of the Red Cross, 93(882),454; Sandesh
Sivakumaran, a.g.m., 372.

Bkz., Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua, Merits, IC] Reports
(1986) para. 218, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf., (erisim: 28.12.2016);
Prosecutor v. Tadic..., para. 98.

Sandesh Sivakumaran, a.g.m., 372.

Jann K. Kleffner, a.g.m., 455.

Daragh Murray, a.g.m., 106-107.

Jann K. Kleffner, a.g.m., 455; Daragh Murray, a.g.m., 108.

36

37
38
39
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sahiptir (Certum est quia impossible est!)”seklinde bir kisirdongiiye de yol aga-

41
caktir.

Uluslararasi Genel Hukuk Ilkeleri Yaklasim

Uluslararas1 hukukun asli kaynaklarindan olan uluslararasi genel hukuk
ilkeleri, birgok ulusal hukuk diizenindeyer alanve uluslararasi hukuk diizenine
aktarilmalarma ne hukuk mantigi ne de devletlerin deger yargilari bakimindan
herhangi bir engel bulunmayan devletlerin ortak hukuk degerini i¢eren kurallar-
dir.*” Uluslararasi insancil hukuk yiikiimliiliklerinin DDSA’lara uygulanmas1
konusunda ileri siiriilen bu yaklasim aslinda uluslararasi teamiil hukuku yakla-
siminin bir varyasyonudur. Yaklasim uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢a-
tismalar1 diizenleyen kurallarm, uluslararasi genel hukuk ilkeleristatiisiinde ol-
malar1 sebebiyle DDSA’lar1 baglayacagini savunmaktadir. Burada temel mesele
hangi kurallarin genel hukuk ilkelerini yansitmakta oldugunun agik olmamasi-
dir. Bu sorunun varlig1 uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalar1 diizen-
leyen tiim kurallarin genel hukuk ilkeleri olarak DDSA iizerinde baglayict ol-
mayacagina isaret eder. Bu nedenle séz konusu yaklasim smirli bir kullanim

alanina sahiptir.43
Riza Yaklasim

Riza yaklasimi uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catigmalart diizen-
leyen andlagsmalarin taraf olmamalarma karsin DDSA’lar {izerindeki baglayici
giiclinli, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 34. maddesinde yer
alan Pacta Tertiis prensibine dayandirmaktadir.” Bu yaklasima gore
DDSA’lariki kosulun yerine gelmesi halinde sézlesmelerle bagli olacaktir. ilk

kosul devletlerin, antlagsma hiikiimlerinin DDSA’lar1 baglayacagina riza vermis

41
42
43

Jann K. Kleffner, a.g.m., 456.

Hiiseyin Pazarci. (2006). Uluslararas: Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 114.

Sandesh Sivakumaran, a.g.m., 377.

1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi md. 34°de yer alan “Pacta tertiis nec nocent
nec prosun ilkesine gore “bir andlasma, rizasi olmadan ticiincii bir devlet icin ne hak ne de
yiikiimliiliik yaratir.”http://www.unicankara.org.tt/doc_pdf/Viyana_69.pdf. erisim:
29.12.2016); Daragh Murray, a.g.m., 116-117.
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olmasidir. ikinci kosulsa, DDSA’larin da uluslararasi nitelikte olmayan silahl
catismalar1 diizenleyen anlagsma hiikiimleriyle bagli olmaya “riza” gostermis

olmasidir.

Bu yaklasim da elestirilere aciktir. Oncelikle DDSA’lardan alinan riza-
nin uluslararast hukuktaki konumu ¢ok agik degildir. Kimi yazarlar, silahli mu-
halif gruplarin uluslararasi yiikiimliiliikklerine “riza” gostermesini, uluslararasi
hukuka uymayi arttiracak bir faktor olarak degerlendirilmektedir.” Bu alanda
carpict bir gelisme DDSA’larin bizzat kendileri tarafindan silahli gatismay1
diizenleyen hukuk kurallarmin bir kismina uyacaklarini belirten tek yanli taah-
hiitlerin, deklarasyonlarm, davranis yasalarmin ve mutabakat muhtiralarinin
kabul edilmesidir.* Ulusal kurtulus hareketleri basta olmak iizere DDSA’larin
uluslararasi insancil hukuk ilkelerine saygi gosterme beyanlarmin ardinda ken-
dilerini ve amaglarini uluslararasi alanda mesrulastirmak ve ayaklanmaci ya da
terdrist statiisiinden ¢ikarak uluslararasi toplum tarafindan desteklenme arzusu
vardir.”’ 2000 yilinda faaliyete gegen Cenevre Cagrisi (Geneva Call) gibi
NGO’lar DDSA’lar tarafindan anti-personel kara mayinlarimin kullanilmamas,
silahli ¢atismalarda c¢ocuklarin korunmasi, silahli catismalarda cinsel siddetin

yasaklanmasi gibi konularda verilen taahhiitleri gozlemlemektedir.*

Bu yaklasim “riza” vermeyen DDSA’larin durumunu agiklamakta eksik
kalmaktadir. Zira DDSA’larriza vermedikleri hak ve yiikiimliiliklerle bagli
olmayacak demektir. Normlarm uygulanmasint DDSA’larmm rizasina dayandir-

mak bunlar1 devlet ile ayni statilye koyma anlamina gelir ki bu durum uluslara-

* Noelle Higgins. (2009). "The Regulation of Armed Non-State Actors: Promoting the Appli-

cation of the Laws of War to Conflicts Involving National Liberation Movements", Human
Rights Brief, 17(1), 13; Daragh Murray, a.g.m., 109-110.

Noelle Higgins, a.g.m., 13; Andrew Clapham, a.g.m., 511.

Noelle Higgins, a.g.m., 13.

Pascal Bongard ve Jonathan Somer. (2011). “Monitoring Armed Non-State Actor Compli-
ance With Humanitarian Norms: A Look at International Mechanisms and The Geneva Call
Deed of Commitment”, IRRC, 93(883), 685-687.
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ras1 orgiitler ve devletler tarafindan kabul edilebilir bir sonug degildir.” Ustelik
bu yaklasim ¢atismadan ¢atigmaya, silahli muhalif gruptan gruba ve sdzlesme-

den sozlesmeye degisebilecek ad hoc bir yaklasimdir.”
Ardilik Yoluyla S6zlesmelerin Baglayic1 Yapis1 Yaklasim

Ardillikuzun siire o6nceki devletin hak ve yiikiimliilikklerinin sonraki
devleti baglamasi bi¢ciminde anlagilmistir. Ancak bugiin ardil olma ile bir iilke
iizerinde yetkilerin devletler arasinda ele degistirilmesi olay: kastedilmektedir.’'
Insancil hukukun DDSA’lar iizerindeki baglayicihigini agiklayamaya calisan bu
yaklagim, fiilen hiikiimet haline gelen DDSA’lar ile bu statiiye heniiz ulagsama-
yan ancak iilkenin bir kisminda etkin toprak kontrolii yapan silahli muhalif

gruplarin insancil hukuk normlariyla bagh olduklarini iddia etmektedir.>

Ancak bu yaklasim da elestirilere agiktir. lk olarak fiilen hiikiimet hali-
ne gelen bir silahli muhalif gruplabu statiiyii elde edemeyen silahli muhalif grup
arasinda aymrim yapmak gereklidir. Hiikkiimet haline gelen silahli muhalif gruba
“ardillik” ilkesi uygulanabilir veuluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalari
diizenleyen kurallar muhalif grubu baglar. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
nokta insancil normlarm DDSA’lar1 silahlit muhalif bir grup olarak degil yenice
kurulan bir hiikiimet olarak baglayacak olmasidir.” Ote yandan bu yaklasim
yalnizca mevcut hiikiimetin degismesi i¢in miicadele verenDDSA’lara uygula-
namaz.> Zira bir silahli gatismaya taraf olan DDSA’larmn ¢atismay1 sona erdir-
memede ve yeni bir hiikiimet olmamada da ¢ikarlar1 olabilir. Bunlar boélgeyi

istikrarsizlagtirarak ekonomik kaynaklara ulagsmayi tercih edebilirler. Boyle bir

* Liesbeth Zegveld. (2002). Accountability of Armed Opposition Groups in International Law,

Cambridge: Cambridge University Press, 18.

Sandesh Sivakumaran, a.g.m., 379.

Hiiseyin Pazarci, a.g.e., 350.

Liesbeth Zegveld, a.g.e., 15; Sandesh Sivakumaran, a.g.m., 379-380.
Sandesh Sivakumaran, a.g.m., 380.

* Agm., 380.
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olasilikta s6z konusu yaklagim ikna ediciligini yitirmektedir. Bu yaklagim tiim

Srgiitlii silahli gruplarm insancil hukuklabagli olmasim 6ngérememektedir.>
Yasama Yetkisi Yaklasim

Yasama yetkisi yaklasimi uluslararasi insancil hukukun DDSA’lar ize-
rinde neden ve nasil baglayici oldugunu agiklamada yazarlarin ¢gogunlugu tara-
findan desteklenen en giiclii yaklasimdir.>® Yasama yetkisi ilkesi yaklasimi dev-
letin tiim vatandaslar1 i¢in yasa yapma yetkisi olarak tanimlanabilir.”’ Yasama
yetkisi yaklasiminda DDSA’larmn insancil hukukla baglanmasi, lizerinde yasa-
diklar1 devletin sozlesmeleri onaylamus olmasi yoluyla saglanmus olur.”® Nasil
devletler ¢esitli yasalar c¢ikartip kendi {ilkesinde yasayan insanlara haklar ve
yiikiimliiliikler getiriyorsa ayni sekilde uluslararasi anlagsmalar1 onaylayarak da
benzer islevi yerine getirebilirler. Boylece DDSA’lar da eylemlerini gergekles-
tirdikleri devletin uluslararasi yiikiimliliiklerinden etkilenecekler ve insancil
hukukla baglanabileceklerdir. Buradaki baglanma devletlerin yiikiimliiliikleri
iizerinden “dolayl’” bir baglanmadir.”’ Nitekim 1949 Cenevre Sozlesmeleri
ortak madde 3 ve 1977 tarihli II Nolu Ek Protokol’lin tiim taraflara egit olarak
uygulanmasi amaclanmis; bu esit uygulama “egemen ilke” olarak goriilmiis-
tir.” Ortak madde 3 “cafismanin her bir tarafina” isaret etmektedir ve tanim
itibari ile devletlerin yaninda DDSA’lar1 da zihinde bulundurmaktadir. Ortak
madde 3’te, maddenin uygulanmasinin taraflarm hukuki statiisii tizerinde etkisi
olmayacagi da belirtilmistir. Boylece maddenin farkli yorumlanmasinin onii

kapatilmis ve devletlerin kaygilar giderilmistir.”"

> Jann K. Kleffner, a.g.m., 453-454.

% Teoriyi destekleyenler i¢in bkz., Lindsay Moir. (2002). The Law of Internal Armed Conflict,
Oxford: Oxford University Press, 53—54; Sandesh Sivakumaran, a.g.m., 381-393; Jann K.
Kleffner, a.g.m., 445.

Sandesh Sivakumaran, a.g.m., 381.

Liesbeth Zegveld, a.g.e., 15.

Daragh Murray, a.g.m.,130.

A.g.m., 125.

Sandesh Sivakumaran, a.g.m., 383.
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Doktrindegok genis bir destek bulmasina ragmen yasama yargi yetkisi
ilkesi yaklasimi da sorunsuz degildir. Bu yaklasima yoneltilen elestirilerden bir
tanesi andlasmalarin dogrudan etkisi konusunda uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk
arasindaki iliskiyle alakali olarak devlet uygulamalarindaki farki ihmal etmesi-
dir. Monist sistemi benimseyen iilkelerde uluslararasi andlasmalar onaylandi-
ginda “dogrudan” uygulanabilirken; diialist sistemi benimseyen diger iilkelerde
ise andlagsmalarin onaylanmasi aym etkiyi dogurmamaktadir. Transformasyon
ile andlagmanin i¢ hukukun bir parcasi haline getirilmesi gereklidir. Dolayisiyla
diialist hukuk sistemlerinde bir andlasmay1 onaylayarak devlet vatandaslarini

dogrudan baglayamaz.®

Yaklagima yonelik elestirilerden bir baskasi ise DDSA’lar cephesinde
rizanin olmamasi ve bundan kaynakli pratik sonuglardir. DDSA’larin riza ver-
medikleri kurallarla bagl olmayi reddedeceklerine inanilmakta ve bu hususta
Kolombiya ve Vietnam ornekleri gosterilmektedir. Zira Vietnam Savasi sirasin-
da Giliney Vietnam Ulusal bagimsizlik Cephesi hiikiimetin taraf oldugu sozles-
melerle bagl olmayacagini ilan etmisti. Benzer sekilde Kolombiya’da FARC,
teoride insani standartlar1 destekledigini ancak dogrudan kendileriyle miizakere
edilmedigi i¢cin 1977 tarihli II Nolu Ek Protokolii kabul etmediklerini bildirmis-
i.%

Yaklagima yonelik bir baska elestiri yaklagimin “aktif kigilik” yetkisine
dayanmas1 konusundadir. Bu yaklasim DDSA’larin ilgili s6zlesmeleri onayla-
mayan devletlerin vatandaglarindan olustugu bir durumda insancil hukuk s6z-
lesmelerinin neden baglayict oldugunu ortak madde 3 igin olmasa da II Nolu Ek

Protokol, 1980 Sozlesmesine ek Anti-Mayin Protokolii ve 1954 Lahey Sozles-

mesi bakimindan agiklayamamaktadir.* Tiim bu elestirilere ragmen yasama
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o Jann K. Kleffner, a.g.m., 447; Sandesh Sivakumaran, a.g.m., 384-385.

Daragh Murray, a.g.m., 130.
Jann K. Kleffner, a.g.m., 448.
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yetkisi ilkesi yaklasimi uluslararasi insancil hukukun DDSA’lar iizerinde neden

ve nasil baglayict oldugunu agiklamada en makul yaklasimdir.

Yukaridaki yaklagimlarin ortaya koydugu gibi hem devletler hem de
DDSA’lar uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atismada hukuk kurallarma
saygl gosterme yiikiimliiliigii altindadir.”

Devlet-Dis1 Silahli Aktérlerin Insancil Hukuk ihlalleri Dolayisiyla

Sorumlulugu

Insancil hukuk normlarinin DDSA’lar tarafindan ihlal edilmesi halinde

uluslararast hukuk DDSA’larin sorumlulugunu diizenlemekte midir?

DDSA’lar uluslararasi insancil hukuk alaninda en 6nemli aktorlerden
bir tanesi olmasina karsin DDSA’larin sorumlulugu meselesi uluslararasi hu-
kukta ayrmtili olarak diizenlenmemistir. Bu durum uluslararasi hukukta bir “he-
sap verilebilirlik” boslugu ortaya ¢ikarmaktadir.”® Yazarlarin bir kismi bu bos-
lugun devletlerin sorumluluguna iligkin geleneksel hukuk kurallarmin
DDSA’lara uygulanarak doldurulabilecegini savunmaktadir. Bir baska grup
yazar ise sorunun bireysel cezai sorumluluk rejiminin isletilmesi ile asilabilece-
gini ileri stirmektedir. Bir bagka grup yazarsa, sorunun bu dolayli yollardan
bagska bir yolla yani DDSA’larin insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla “dogrudan”

sorumluluk mekanizmasinin kurulmasi ile ¢6ziilebilecegini ileri siirmektedir.

Devlet Dis1 Silahli Aktorlerin Uluslararas: Iinsancil Hukuk Thlalleri

Dolayisiyla “Dolayl” Sorumlulugu

DDSA’lar tarafindan islenen insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla sorum-
lu iki aktor vardir: Bu aktorlerden ilki DDSA’larin liderleri, iiyeleri ve destekle-
yicileri olan “bireylerdir”. Ikincisi ise DDSA’lara talimat veren, ydneten ve

kontroleden “devletlerdir”.®’
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Sandesh Sivakumaran, a.g.m., 369-394.
Liesbeth Zegveld, ag.e., 97.
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Devlet dis1 silahlh aktorlerin bireysel cezai sorumlulugu.

Devletler gibi DDSA’larda bireylerden olusan ‘“kolektif” ve “ya-
pay”varliklardir. DDSA’lara isnat edilen insancil hukuk ihlalleri bireyler tara-
findan islenir.”® Dolayisiyla bu suglar nedeniyle bireylerin cezai sorumlulugu
dogar. Insancil hukuk ihlallerinin bireysel cezai sorumluluk dogurdugu ilk defa
Nuremberg Mahkeme Statiisiinde diizenlenmistir. Ancak 1990’lara kadar ulus-
lararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar sirasinda iglenen ihlaller nedeniyle
“bireysel” cezai sorumlulugun dogdugu kabul gérmemistir.” Bu konuda déniim
noktas1 Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (EYUCM) 2
Ekim 1995 tarihli Dusko Tadic karar1 olmustur. EYUCM Tadic Davasinda
Uluslararas: Insancil Hukukun “ciddi ihlallerinin”, uluslararasi nitelikte olma-
yan silahli ¢atigmalarda islenmesi halinde tipki “savas suglar1” gibi cezalandiri-
labilecegine karar vermistir.”” Ardindan 1994 yilinda kurulan Ruanda I¢in Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinde (RUCM) “soykirim” ve “insanliga karsi
suclar” yaninda 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3 ve 1977 tarihli 11
Numarali Ek Protokol hiikiimlerinin ihlalleri dolayisiyla da bireysel cezai so-
rumlulugun dogdugu kabul edilmistir. Uluslararasi Ceza Mahkemesini (UCM)
kuran 1999 tarihli Roma Statiisiiniin 8. maddeside uluslararasi nitelikte olmayan
silahli ¢atigmalar sirasinda islenen “savas suglari”konusunda UCM’ye yargi
yetkisi vermistir.”' Uluslararasi hukukta yasanan bu son gelismeler neticesinde
artik “ciddi insancil hukuk ihlalleri” ger¢eklestiren DDSA’lar adaletin 6niinden,
gecmise kiyasla, daha az kacabilecektir.”” Bununla birlikteUCM’nin
DDSA’larve sirketler gibi kolektif varliklar {izerinde yargi yetkisinin olmamasi,

uluslararasi diizeyde ceza davalarinin ¢ok uzun siirmesi ve bu davalarda sadece
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A.ge., 272.

William A. Schabas. (2003). “Punishment of Non-State Actors in Non-International Armed
Conflict”, Fordham International Law Journal,26(4),918.

Prosecutor v. Tadic..., paras. 86-95.

" Md. 8 (2) (c) ve Md. 8 (2) (e) i¢in bkz., Fatma Tasdemir, a.g.e., 235-238.

7 William A. Schabas, a.g.m., 922.
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diistik profildeki devletlerin vatandaslarmin yargilanabilmesi nedeniyle bireysel

cezai sorumluluk mekanizmasimin yetersiz kaldigi gfjrijlmektedir.73

Devlet dis1 silahli aktorlerin insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla

devletlerin dolayh sorumlulugu.

Mevcut uluslararast hukukta devletlerin sorumlulugunu diizenleyen
“ikincil kurallar”iyi tesis edilmistir.”* Orfi yapidaki bu kurallar Uluslararas
Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan “Uluslararas1 Haksiz Fiiller Nedeniyle
Devletin Uluslararast Sorumluluguna Iliskin 2001 tarihli Sézlesme”de diizen-
lenmistir.” Sézlesmenin 1. maddesine gore, bir devletin her uluslararast haksiz
fiili o devletin uluslararasi sorumluluguna yol acacaktir. 2. maddesine gore aktif
ya da pasif bir davranistan dogan sorumluluk bu devlete izafe edilecektir. 4.
maddesine gore devletlerilke olarak yalnizca de jure organ ve kurumlarinin
(agency) eylemleri dolayisiyla sorumlu olacaktir. Goriildiigii gibi devletler siya-
sal soyut varliklar olmasi ve kisiler araciligiyla hareket etmesi nedeniyle devle-
tin sorumluluk hukuku da “kurum (agency)” kavramna dayandiriimustir.”® Do-
layisiyla ilke olarak hem bireyler hem de birimler olmak iizere 6zel aktorlerin
eylemleri devlete izafe edilemez. Devletler, devlet dis1 aktorlerin eylemleri ne-
deniyle “istisnai” olarak sorumlu tutulabilir. S6zlesmede bu istisnai durumlar

bese ayrilarak diizenlenmistir.

Ilk olarak, 5. madde gergevesinde devlet organ1 olmayan fakat bu devle-

tin hukuku tarafindan kamu giicli yetkilerini kullanmak i¢in yetkilendirilmis

7 Annyssa Bellal. (2015). “Establishing Direct Responsibility of Non-State Armed Groups for

Violations of International Norms: Issues of Attribution”, i¢inde (Eds.), Noemi Gal-Or,
Cedric Ryngaert ve Math Noortmann, Responsibilities of the Non-State Actor in Armed Con-
flict and the Market Place, 305, Leiden, Boston: Brill Nijhoff.

Birincil nitelikteki kurallar, hukuki yiikiimliilikklerin igerigini ayrinitili olarak diizenlerken;
ikincil nitelikteki kurallar birincil nitelikteki kurallarin ihlallerinin sonuglarini diizenlemekte-
dir. Bkz., Zakaria Dabone, a.g.m.,412.

Responsibility of  States  for Internationally Wrongful Acts, 2001,
[http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/9_6_2001.pdf., (erisim:
25.12.2016).

Rene Vark. (2008). “State Responsibility for Private Armed Groups, in the Context of
Terrorism”, Juridical International, XI, 185.
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devlet dis1 aktorlerin eylemleri devletin fiili sayilacak ve bunlardan dolay1 dev-

let sorumlu olacaktir.

Ikinci olarak, 8. madde gergevesinde devlet dis1 aktdr eylemlerini devle-
tin “talimat1”, “yonlendirmesi” ya da “kontrolii” altinda ger¢eklestiriyorsa bu
eylemler devletin fiili sayilacaktir. Bu maddede, devlet dis1 aktorlerin insan
haklar1 ve insancil hukuk ihlallerini devlete izafe etmede UAD tarafindan Nika-
ragua davasinda tesis edilen “etkin denetim” testine benzer yiiksek bir esik tesis
edilmistir. Nikaragua davasinda UAD ABD’nin belli insan haklar1 ihlallerinin

islemek i¢in asilere emir verdigini dogrulayamadigi i¢in Kontralarin eylemleri-

nin ABD’ye izafe edilemeyecegine hiikmetmisti.”’

Uciincii olarak, 9. madde cercevesinde devlet dis1 aktor, resmi otoritele-
rin yoklugunda ya da yetersizligi halindekamu giicii yetkilerini kullaniyorsa ve
kosullar bu yetkilerin kullanilmasimi gerektiriyorsa, bu eylemler devletin fiili
olarak kabul edilecektir. Belirtmemiz gerekir ki bu madde i¢ savas yasayan
basarisiz devletlerde, devrim zamaninda veya yabanci iggali gibi istisnai durum-

larda uygulama alani bulabilecektir.

Dordiincii olarak, 11. madde g¢ercevesinde devlete isnat edilmeyen ey-
lem, devlet tarafindan kendi eylemi olarak taninir ve benimsenirse uluslararasi
hukuka gore bu devletin fiili olarak kabul edilecektir. Burada devlet disi
aktorne de facto ne de de jure devlet organi olarak hareket etmektedir. Devletle-
rin devlet dis1 aktorlerin eylemlerini kendi eylemleri olarak sozle ya da davra-
nisla agik¢a uygun bulmasi gereklidir.”® Uygulamada ¢ok nadir rastlanilan bu

ilkenin varligin1 somutlastiran en 6nemli olay 1979 Tahran rehine krizidir.”

7" Graham Cronogue. (2013). “Rebels, Negligent Support, and State Accountability: Holding

States Accountable for the Human Rights Violations of Non-State Actors”, Duke Journal of
Comparative&lnternational Law, 23(365), 371.

Rene Vark, a.g.m., 190.

Bkz., ICJ, Case concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, United
States of America v. Iran, Judgement, 24 May 1980, ICJ Reports 1980, para. 115.
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=334&p1=3&p2=3 &case=64&p3=5, (erisim:
28.12.2016).
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Besinci olarak, 10. madde ¢ergevesinde devletin yeni hiikiimeti haline
gelen ya da daha evvelden mevcut bir devletin iilkesinin bir kisminda ya da
bunun idaresi altinda olan bir toprakta yeni bir devlet kurmay1 basaran devlet

dis1 aktdriin eylemi, devletin fiili sayilacak ve sorumluluguna yol acacaktir.*

Goruldigi gibi 2001 Tarihli S6zlesmenin 5, 8, 9, 10 ve 11. Maddeleri
cercevesinde devletler, silahli muhalif gruplar dahil diger devlet dis1 aktorlerin
eylemleri dolayisiyla dolayli olarak sorumludur. S6z konusu maddelerdeki do-
layli sorumluluk modeli, devletin gerekli 6zeni (due diligence) gostermemesin-
den kaynakli sorumluluk modelinden oldukga farklidir.” Devletler, 1949 Ce-
nevre Sozlesmelerinin ortak 1. maddesi cer¢evesinde insancil hukuka saygi
gbsterme ve saygl gosterilmesini saglama yiikiimliligii altindadir. Devletler
DDSA’lar tarafindan insancil hukuk ihlallerini 6nlemek i¢in gerekli biitiin “ma-
kul”tedbirleri almakla miikelleftir. Aksi halde devletler gerekli 6zeni (due

diligence) gdstermemekten dolay1 da sorumluluk tagtyacaktir.*

2011 Libya ve hali hazirda Suriye’de yasanan i¢ savasin ortaya koydu-
gu gibi DDSA’larin gergeklestirdigi insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerin-
den dolay1 devletleri hesapverir kilmak etkin denetim, biitiinsel denetim veya

onaylama ilkesi ve yukaridaki maddeler ¢ercevesinde ¢ok zordur.

Devletleri, DDSA’larin insan haklar1 ve insancil hukuk ihlalleri gercek-
lestirebilecegini 6ngdrmesi halinde de sorumlu tutan yeni bir hesap verirlik
modelinin tesis edilmesi, devletlerin DDSA’lar1 desteklemesini daha az cazip
hale getirecektir. Ancak boyle bir yeni hesap verirlik modelinin devletlerce

kabul edilmesi pek miimkiin gériinmemektedir.” Bu nedenle en yiiksek diizey-
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Veronika Bilkova, a.g.e., 269-271.

Sten I. Verhoeven. (2015). “International Responsibility of Armed Opposition Groups”,
icinde (Eds.), Noemi Gal-Or, Cedric Ryngaert ve Math Noortmann, Responsibilities of the
Non-State Actor in Armed Conflict and the Market Place, 286-287, Leiden, Boston: Brill Ni-
jhoff.

Veronika Bilkova, a.g.e., 272.

Graham Cronogue, a.g.m., 384.
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de devlet hesap veriligini elde etmede en iyi yol hala politika ve diplomasinin

kullanilmast olarak goriilmektedir.*
Devlet Dis1 Silahli Aktorler ve Dogrudan Sorumluluk

DDSA’larin insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla dogrudan sorumlulugu

tesis edilemez mi?

Uygulamada insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla DDSA’larin “dogru-
dan” sorumlulugu meselesi uzun bir siire énemsenmemistir.” Zira bunlar ya
catismay1 kazanip yeni bir hiikiimet olmuslar ya da yenilip ortadan kalkmiglar-
dir. Ancak son donemde yasanan gelismeler uluslararasi nitelikte olmayan bir
silahli ¢atigmanin yillarca siirebilecegini ve tiim DDSA’larmm varligimin
herzaman kisa omiirlii olmadigin1 gostermistir. Bu durum DDSA’larmn insancil

hukuk ihlalleri dolayisiyla dogrudan sorumlulugu meselesini 6nemli kilmustir.

DDSA’larin  dogrudan sorumlulugunun 2001 Tarihli Sozlesmenin
10.maddesindediizenlendigi ileri siiriilmektedir. 10. maddeye biraz yakindan
baktigimizda madde sadece yeni hiikiimet olan “ayaklanmaci veya diger hare-
ketlerin” davraniglarmin uluslararasi hukuk altinda o devletin fiili olarak deger-
lendirilecegini belirtmektedir.” “Ayaklanmaci veya diger hareketlerden” ne
kastedildigine baktigimizda ise Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Yorumun-

da®, 1977 tarihli II Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesinde kapsanan silahli ¢atis-

84
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A.g.m., 388.

Veronika Bilkova, a.g.e., 275.

10. madde su sekildedir:

Bir isyan hareketinin ya da benzerinin davranisi

1. Devletin yeni hiikiimeti haline gelen bir isyan hareketinin davranisi, uluslararast hukuka
gore bu Devletin fiili olarak kabul edilir.

2. Bir isyan hareketinin ya da benzerinin davranisi, daha evvelden mevcut bir Devletin iilke-
sinin bir kisminda ya da bunun idaresi altinda olan bir toprakta yeni bir Devlet kurmaya
ulasmissa, milletlerarasi hukuka gére bu yeni Devletin fiili olarak kabul edilir.

3. Bu madde, 4. maddeden 9. maddeye kadar olan maddeler uyarinca, Devletin fiili olarak
kabul edilmesi gereken biitiin davranmislarin, bunlar herhangi bir bigimde isyan hareketinin
davranmiglarina bagh olmus olsa da, Devlete isnat edilmesine engel olmaz. Bkz., Responsibil-
ity of States for Internationally Wrongful Acts, 2001.

ILC Commentary to the Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts,
2001, A/56/10, 53rd session 2001, Commentary to Article 10, para. 9, 51,
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malardaki uygulama esiginin bir rehber olarak alinabilecegi ileri siiriilmekte-
dir.** 1. Maddedeki kosular saglanmiyorsa bir grup “bir biitiinliik” olarak deger-
lendirilmeyecektir.”’ Sézlesmenin 10. maddesihareket yeni hiikiimet haline
gelmeyi bagarirsa veya yeni bir devlet olusturursa, ayaklanmaci hareketin eyle-
mi devlete izafe edilmektedir. Boylece ayaklanmaci hareket ile yeni hiikiimet ya
da yeni devlet arasinda “devamlilik” olmas1 gerekmektedir. Nevarki devlet uy-
gulamalar1 10. maddenin 6zellikle ayaklanmaci hareketin yeni bir devlet kurma-
styla alakali olarak, ¢cok ender bir durum oldugunu teyit etmektedir.” Ustelik
10. madde kapsam ve uygulama bakimindan tam olarak berrak degildir ve

DDSA’larin dogrudan sorumlulugunu diizenlememektedir.”

DDSA’larin insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla dogrudan sorumlu tutu-
labilecegi Uluslararas: Kizilha¢ Teskilati (UKHT)ve bircok akademisyen®” tara-
findan da savunulmaktadir. Uluslararasi Kizilhag Teskilat: 2005 tarihli Ulusla-
raras1 Insancil Teamiil isimli calismasinin 149. Kuralinda soyle demektedir:
“Muhalif silahli gruplar uluslararasi insancil hukuka riayet etmeli (kural 139)
ve “sorumlu komuta” altinda faaliyet gostermelidir. Bu tiir bir grubu olusturan
kisilerin isledikleri fiillerden dolayr sorumluluga tabi olduklar: tartisilabilmekle

birlikte, bu tiir bir sorumlulugun sonuglart net degildir”.”

BM tarafindan mubhalif silahli gruplara sorumluluk atfedildigi bazi or-
nek olaylar da mevcuttur. Ornegin Sudan’daki insan haklar1 durumuna iliskin
bir raporda BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun Ozel Raportérii, Sudan Halkinin
Kurtulus Ordusu'nun “kendi saflarindaki yerel komutanlar” tarafindan islenen

sivilleri 6ldiirme, kagirma, yagmalama ve yardim gorevlilerini rehin alma fiille-

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6_2001.pdf., (erisim:
19.12.2016).

Marco Sassoli. (2002). “State Responsibility for Violations of International Humanitarian
Law, “International Review of the Red Cross, 84 (846), 410.

Ezequiel Heffes, a.g.m., 95.

Sten I. Verhoeven, a.g.e., 287.

T Age., 288.

2 Liesbeth Zegveld, ag.e., 133; Marco Sassoli. (2002), ag.m., 411. |

% Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, a.g.e., 554.
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rinden dolay1 sorumlu oldugunu belirtmistir.”* Yine 27 Aralik 2008-18 Ocak
2009 tarihleri arasinda Gazze’de gerceklesen silahli ¢atisma baglaminda Insan
Haklar1 Konseyi tarafindan kurulan BM Gozlemci Misyonu Goldstone Rapo-
runda, bir toprak lizerinde hiikiimet benzeri islevler gergeklestiren DDSA’larin
insan haklaria saygi gosterme gorevi oldugunu ve bir silahli ¢atismanin tim
taraflarinin insan haklarina saygi gdsterme yiikiimliiliigiinde oldugunu vurgula-
mustir.” Gerekli 6zeni gdsterme (due diligence) kurali tipik olarak devlet dis1
aktoriin eylemleri bakimindan devletlere uygulanan bir kuraldir. Goldstone
Raporunda ilging bir bicimde gerekli dzeni gdsterme (due diligence) kuralinin
diger devlet dis1 silahl1 aktorlerin eylemleriyle alakali olarak de facto yetki icra

eden bir devlet disi aktore de uygulanabilecegi énerilmistir.”

2011 tarihli ve 1973 sayili BM Giivenlik Konseyi kararina dayali NA-
TO’nun Libya miidahalesi sirasinda Fransa bir NATO ve BM iiyesi olarak Lib-
ya Gegici Ulusal Konseyi’ne ciddi hava destegi vermis; silah ve lojistik yardim
yapmustir. Ancak bu yardimlar etkin denetim veya biitiinsel denetim testi altinda
Fransa’nin sorumluluguna yol agmamustir.”’ Ancak 2011 Libya Konusundaki
Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu, Libya Gegici Ulusal Konseyi’nin deneti-
mindeki bolgede islenen insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerinden sorumlu
oldugunu degerlendirmis ve bir an dnce insan haklar1 ve insancil hukuku uygu-

lanabilir kilmasi ¢agrisinda bulunmustur.”®

Suriye Konusundaki Bagimsiz Uluslararasi Sorusturma Komisyonu da

Agustos 2012 tarihli iigiincli raporunda insan haklar1 hukukunun DDSA’lar
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Veronika Bilkova, a.g.e., 597-598.
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Human Rights In Palestine And Other Occupied Arab Territories Report of the United
Nations Fact-Finding Mission on the Gaza Conflict, G.A, A/ HRC/ 12 /49, 25 September
2009, para. 305, http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/12session/A-HRC-12-
48.pdf, (erigim: 19.12.2016).

Annyssa Bellal, a.g.e., 314.

Graham Cronogue, a.g.m., 381,382.

% Bkz., Report of the International Commission on
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iizerinde de baglayici oldugunu; DDSA’larin de facto kontrol icra ettigi toprak-
larda orfi insan haklarina saygi gostermeleri gerektigini belirtmistir.” Rapor
Sudan, Gazze ve Libya’dan farkli olarak gevsek bir yapida olan silahli gruplarin

. . o e . 100
bireysel cezai sorumlulugu tizerine odaklanmustir.

DDSA’larin “kolektif” varliklar olarak dogrudan sorumlulugunu savu-
nanlar bunu “etik” agidan mesrulastirmaktadir. Orgiitlii gruplarin, mensuplari-
nin su¢ islemesine gdz yumabilecegi hatta bunlari tegvik dahi edebilecegi halde,
kolektif sorumluluk anlayiginin bu durumu engelleyecegi ileri siiriilmektedir.
Bu yaklasimi benimseyenlere gore, grubu kolektif olarak hesap verir kilma
uluslararast hukukun daha iyi uygulanmasina imkan verecek, ihlalleri 6nleme
ve cezalandirmada egitim ve yapisalgelisimi tesvik edilebilecektir. Ustelik gru-
bun kolektif sorumlulugu kabul edilirse mal varliklarina da el konulabilecek-
tir.'"”"

DDSA’larin “kolektif” varliklar olarak dogrudan sorumluluk mekaniz-
masina karsi gelenlerin {izerinde durdugu temel argiiman ise DDSA’larin ulus-
lararasi insancil hukukun “birincil kaynaklar1” iledogrudan bagli olacak olmala-
ridir. Boyle bir adim devletlere uygulanan hukuksal rejimin bir benzerinin de
bunlara uygulanmasini saglayarak DDSA’larin mesrulugunu arttirabilecektir.'”

DDSA’larin hukuksal statiilerini giiglendirecek olan bu durum devletler tarafin-

dan kabul edilemez.

Siyasi zorluklarin 6tesinde dogrudan sorumluluk mekanizmasinin bir
dizi hukuksal ikilemleri de vardir. Bu ikilemler rejimin karakterine, icerigine,

haksiz fiillerin DDSA’ya izafe kriterlerine; diger sorumluluk tiirleriile iligkisine;

% Report of the independent international commission of inquiry on the Syrian Arab Republic,

A/HRC/ 21/50, 16 August 2012, Annex 1L, parag. 10,
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HR Council/RegularSession/Session2 1/A-HRC-
21-50_en.pdf, (erisim: 19.12. 2016).

Annyssa Bellal, a.g.e., 319.

Annyssa Bellal, a.g.e., 306; Marco Sassoli. (2010). “Taking Armed Groups...”, a.g.m., 10.
Gokhan Albayrak. (2016). “Devlet Dis1 Silahli Aktérlerin Insancil Hukuk Sorumlulugu ve
Suriye Krizi”, i¢inde (Ed.) Fatma Tasdemir, Surive, Catisma ve Uluslararast Hukuk, 326,
Ankara: Nobelkitap.
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DDSA’larin sorumlulugu konusunda basvurulabilecek mahkeme vemerci konu-
larma iliskindir. Tiim bu ikilemler gercekten ¢ok karmasik siireclerdir.'” Sonug
olarak DDSA’larm insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla dogrudan sorumlulugu

sorunsali uluslararas: hukukun gri bolgelerinden bir tanesidir.'"

Halihazirda tartisilmaya devem eden bir baska yeni sorumluluk modeli
de zararli sonucun sorumlulugunun devlet, uluslararasi 6rgiit ve devlet dis1 aktor
arasinda paylasilmasini ongéren paylasimli sorumluluk (shared responsibility)
modelidir."” Oyle gériinmekteki DDSA’larin sorumlulugu konusundaki tartis-

malar daha da alevlenecektir.
Sonuc¢

Post-modern donemde artan silahli catismalarin bir sonucu olarak
Clausewitz’in savagin devletler arasinda gergeklesen bir olgu oldugu teorisi
artik Onemini yitirmistir. DDSA’lar geleneksel olmayan taktik ve araglarla
hergecen giin daha fazladevlet merkezli uluslararasi hukuk sistemine meydan
okumaktadir. Rasyonel uluslararasi insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk
cercevesinin DDSA’lar1 kapsamasi gerekmektedir. Ancak devlet merkezli ulus-
lararas1 hukuk paradigmasi altinda DDSA’larin tanzim edilmesi ¢ok zor goriin-

mektedir.

Silahl1 ¢atigma ortaminda sivillerin korunmasini saglamak i¢in Geneva
Call gibi NGO’larin, DDSA’lar1 insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukuk
ilkelerine uymaya tesvik etmesi ve onlar1 bu konuda denetlemesi olumlu bir
gelismedir. DDSA’larin insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukuk ilkelerine
uymalarinm ardinda ihlallerden kaginmanin kendilerine pozitif bir imaj yiikle-

yecek olmasi yatmaktadir. Iyi bir ulusal ya da uluslararasi imaj DDSA’lar ba-

1% Veronika Bilkova’, a.g.c., 277-278.
1% Veronika Bilkova’, a.g.e., s.284.
1% Gokhan Albayrak, a.g.m., s.327.
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kimindan zaferi garantilemeyecektir, fakat pek ¢ok stratejik segenege kapi aca-

bilecektir.'"

Uluslararasi insancil hukukun ve emredici insan haklar1 normlarmin
belli bir diizeyde “orgiitlenme” kapasitesine sahip, toprak iizerinde etkin dene-
tim icra eden, insancil hukuka saygi gosterme kapasitesinde olan ve silahli ¢a-
tisjmada bir “tarafa” doniisebilen DDSA’lar iizerinde baglayici oldugu artik
tartismasizdir. Tartismali olan husus isemevcut uluslararasi insancil hukuk ens-
triimanlarmin devletler tarafindan hazirlandig1 ve bunlara yalmzca devletlerin
onaylayarak taraf olabildigi hesaba katildiginda, bunlarin devlet dis1 silahli ak-
torleri nedenbaglamasi gerektigidir. Bu konuda ileri siiriilen yaklasimlar arasin-

da en agiklayici olan teori yasama yetkisi ilkesi yaklasimidir.

Devletlerin ana aktdr oldugu uluslararasi sistemde DDSA’lar uluslara-
rast hukukun bir siijesi degildir. Bu nedenle “hesapverirlik” ve “cezalandirma”
modeli de biiyiik 6l¢iide devlet diizeyinde ve bireysel cezai sorumluluk diize-

yinde kurgulanmistir.

Bireysel cezai sorumluluk modeli II. Diinya Savasi’ndan beri ad hoc
mahkemeler araciligiyla gelismistir. 2002’de goéreve baglayan daimi nitelikteki
UCM ile artik uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar sirasinda iglenen
savag suclar1 dolayisiylada bireysel cezai sorumluluk dogmaktadir. Dolayistyla
bireysel cezai sorumluluk modeli suan en etkin modeldir. Mahkemenin yargi-
lamalarma bagl olarak UCM Statiisiinde ortaya cikan eksiklikler giderilerek
model daha da gii¢clendirilmelidir.

DDSA’larin gergeklestirdigi insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla devlet-
lerin dolayli sorumlulugu modelinde 6ngoériilen gerek etkin denetim, biitiinsel
denetim gibi Olgiitler gerekse 2001 Tarihli S6zlesmenin 5, 8, 9, 10 ve 11. mad-
delerinde Ongoriilen istisnai durumlar sorumlulugun dogmasi konusunda ¢ok

yiiksek kriterler ongérmekte ve devlet uygulamalarinda ¢ok zor karsilasilacak

1% Olivier Bangerter. (2011). “Reasons Why Armed Groups Choose To Respect International

Humanitarian Law or Not”, IRRC, 93 (882), 360.
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¢ok u¢ durumlar1 diizenlemektedir. Ancak devletleri, DDSA’lara desteklerinin
ongoriilebilir zararlar {iretmesi halinde de hesap verir kilan ve bdylece devletleri
sorumlu tutmada izafe kosullarini diisiiren yeni bir modelin devletlerce kabul

edilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Devletler, uluslararasi orgiitler, NGO’lar ve akademisyenler DDSA’lar1
mesrulagtirmaksizin insancil hukuka saygi gostermeye tesvik eden ve ihlalleri
dolayisiyla etkin sekilde cezalandiran yeni modeller iizerinde tartigmaya ve

calismaya devam etmelidir.
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