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Ozet

Su¢, kanuni tammda yer alan biitin unsurlarm varligi halinde, vani
kanuni tip objektif ve siibjektif bakimdan yerine getirildiginde tamamlanir.
Tamamlanma, bu bakimdan bigimsel bir kavramdir. Kanuni tipte yer alan
objektif sartlardan biri eksik oldugunda sartlari varsa sadece tesebbiis soz
konusu olabilir. Kanuni tipin aradigi sartlar meydana geldiginde,
tamamlanmanin varligi igin, ne hukuki varlik veya menfaatin olumsuz
etkilenmesi ne de failin kanuni tipte sart kosulan amacina tamamen ulagmast
gerekir. Tamamlanma evresinin anlami bir yandan tesebbiisiin s6z konusu
olamadigi durumlarda —6megin taksirli suglarda- cezalandirilabilmenin
miimkiin hale gelmesidir. Diger yandan tamamlanmayla birlikte artik
tesebbiisten dolay1 yapilacak indirimin ve goniilli vazgegme imkaninin soz
konusu olmamasidir. Su¢ yolunu kapatan sona erme evresinin tanimi
hakkinda ise birlik yoktur. Su¢ olaymm diger evrelerinin varlifi itiraza
ugramamis ve temelleri genis bicimde agiklanabilmisken, kanuni tipin
bigimsel anlamda tamamlanmasim izleyen bir “sona erme” evresinin olup
olmadigr —ve eger varsa- bunun hangi sonuglart doguracagi sorulari, bu
konuda doktrindeki eskilere dayanan tartigmalara ragmen, heniiz kesin bir
cevaba varmaktan uzaktir

Zusammenfasssung

Vollendet ist die Straftat, sobald alle Tatbestandsmerkmale vorliegen,
der Tatbestand also objektiv und subjektiv erfiillt ist. Die Vollendung ist
daher ein formeller Begriff. Fehlt es einem objektiven Merkmal, kommt nur
Versuch in Betracht, liegen dic Tatbestandsvoraussetzungen vor, wird die
Vollendung andererseits weder dadurch ausgeschlossen, dass eine
(tatbestandlich nicht vorausgesetzte) Rechtsgutsbeeintracchtigung fehlt,
noch dadurch, dass der Tacter seine (im Tatbestand geforderte) Absicht noch
nicht in volem Umfang zu verwirklichen vermochte. Die Bedeutung des
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Stadiums der Vollendung liegt einerseits darin, dass erst mit ithm bei
fehlender Strafbarkeit des Versuchs die Strafbarkeitsgrenze tberschritten
wird. Andererseits ist bei einer Strafbarkeits des Versuchs die dort gesehene
Strafmilderung ebenso wie die Riicktrittsmoglichkeit mit der Vollendung
ausgeschlossen. Die Definition der Beendigung bzw. der durch sie
abgeschlossenen Verbrechensstufe ist nicht einheitlich. Waehrend die andere
Abschnitte des Tatgeschehens in ihrer Existenz als unangefochten und in
thren Grundlagen als weitgehend geklaert gelten kénnen, sind die Fragen, ob
es ecine der Tatbestandsvollendung nachfolgende “Beendigungsphase”
iiberhaupt gibt und —wenn ja- zu welchen Schlussfolgerungen sie berechtigt,
trotz ihrer weit ziiriickgreifenden und grundlegenden Er6rterung in der
Wissenschaft von einer einmiitiigen Beantwortung noch weit entfernt.

Anahtar kelimeler: Tamamlanma, sona erme, bi¢imsel tamamlanma,
maddi sona erme, cezalandirmay1 genisletme, kanunilik, normatif baglanti

Schlisselworter:  Vollendung, Beendigung, formelle Vollendung,
materielle Beendigung, Strafausdehnung, Gesetzlichkeit, normative
Anbindung

Giris
Ceza kanunlarinda ve ceza hitkkmii iceren diger kanunlarda yer alan

suglar esas olarak hukuki konunun zarara sokulmasi veya tehlikeye
sokulmasi esasina gore insa edilmislerdir! ve cezalandinlma kanuni tipteki

1 “Sugta daima bir sosyal zararin bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu zarar, fiil ile
devletin menfaatleri arasindaki ¢atismada yer alir. S6z komusu zarar fiili sug¢ haline
getirmenin nedenini, amacim ortaya koyar. Gergekten de devlet, bir kisum fiilleri, anti
sosyal nitelikleri sonucu hos goriilemedikleri igin ceza tehdidi ile yasaklamaktachr. Yani
devlet, baz fiilleri toplumun muhafazas: veya gelismesi yoniinden engel olarak gordiigii
i¢in ceza tehdidi altina almaktadir. Sugta bir de dogrudan zarar adi verilen bir zarar s6z
konusudur. Bu zarar hukuken korunan kamusal veya 6zel nitelikteki bir menfaatin
ihlalinden olusur. Bu ihlal her sugta mutlaka vardir. Zira sugun 6zelligi geregi daima
bagkasinin refaln igin zararli bir sey oldugu bir yana, devlet bir fiili ceza tehdidi ile
yasaklarken daima belirli bir menfaati korumay1 amaglar. S6z konusu ihlal, korunan
varlik veya menfaatin tamamen veya kismen zarara ugramasina veya sadece tehdit
edilmesine, yani gercek veya potansiyel bir zararin gerceklesmesine gore iki sekilde
ortaya ¢ikar: Zarar verme veya tehlikeye koyma. Ormegin adam 6ldiirme sugunda hayat
varlif1 yok edildiginden bir zarar sugudur. Devletin birligi ve iilke biitiinltigiine yonelik
saldinda (TCK. m. 302) sadece bir tehlikeye koyma s6z konusudur, ¢linkii bu sugun
varlifl i¢in onu 6ngoren normla korunmak istenen hukuki varlik veya menfaatin tehdit
edilmesi yeterlidir. Zararsiz veya tehlikesiz sugtan s6z etmek tam bir geligkidir... Ciinkii
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biitin  unsurlarin  gergeklestirilmesine  baglanmistir;  yani  sugun
tamamlanmas1 anina gére ceza belirlenmistir?. Bir diger deyisle sug tipleri
kural olarak sugun tamamlanmis seklini belirtir’. Kanunda yer alan tipe
uygun bir eylem gergeklestirildiginde sug formel olarak tamamlanmistir; bu
durumda fail su¢ i¢cin kanunda 6ngérillen ceza ile cezalandirlir. Kanuni
tanimdaki su¢ tamamlanmadigi siirece ise kosullart olustugu takdirde fail
ancak tesebbiisten dolay1 cezalandinlabilir. Diger yandan su¢ formel olarak
tamamlansa ve fail bu sug¢ karsiliginda ongériilen ceza ile cezalandirilabilir
olsa bile, bazi durumlarda ceza hukukunun bazi sonuglarn ayni sug¢ soz
konusu olmak iizere etkisini siirdiirebilir. Iste boyle durumlarda sug formel
olarak tamamlanmistir, ancak heniiz sona ermemistir. Omegin kesintisiz sug
denilen durumlarda hukuki varlik veya menfaatin ihlali devam ettigi siirece,
bu suga istirak edilebilmesi veya agirlatici sebeplerin isnat edilebilmesi
miimkiindir. Ayrica sugun tamamlanmasi ve sona ermesi ayrnminim énemi
ceza hukukunun diger bazi miesseseleri bakimmdan da oOnem arz
ctmektedir. Ceza kanunlarnin zaman bakimindan uygulanmasi, sikayet
hakkinda siirenin baglangici, genel af, zamanasimi gibi maddi ceza hukuku,
yetkili mahkemenin tespiti gibi muhakeme hukuku sorunlari bakimindan bu
ayrimin 6énemi vardir. Sugun tamamlanma evresi bakimindan bazi genel
tespitler soylenebilirken, sona erme agamasmin mahiyeti, sonuglari, hangi
suglar i¢in s6z konusu oldugu, bu anlamda sugun formel tamamlanmadan
sonra sona erme evresiyle mi gergek manada bittigi gibi sorunlar Tiirk
doktrininde fazla tartigilmis degildir. Ancak o6zellikle Almanya’™ da hem
doktrinde hem uygulamada, sona erme konusunda, degisik suglar
bakimindan sug¢ olayinin bu evresini genis anlamda degerlendirip, buna cezai
sonuclar baglama ve boylece su¢ olaymin haksizliginm sadece formel
tamamlanmayla karsilanamayacagi, buna ¢k olarak her zaman maddi

kanun koyucunun sadece kendisine itaat ettirmek icin emir veren kaprisli bir diktatér
olmadig1 agiktir. Bu nedenle kanun koyucu, bazi davramslan toplumun refali veya
ulagsmak istedigi hedefler yoniinden zararli veya tehlikeli kabul ettigi icin
yasaklamaktadir.” TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ankara 2005, s.
102-103; Ayrica sugun hukuki konusu hakkinda bkz. TOROSLU, Nevzat: Ciitiimlerin
Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 87 vd.

2 MAURACH / GOSSEL, / ZiPF, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2, Heidelberg-
Karlsruhe 1978, s. 1; ESER, Albin, in: Schénke / Schréder Strafgesetzbuch-Kommentar,
26. Auflage, Miinchen 2001, Vorbem § 22, Kn: 1, JESCHECK, Hans Heinrich /
WEIGEND, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin
1996, s. 509.

3 ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 383.
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anlamda bir sona erme kavramma ihtiyag duyuldugu disiincesi dile
getirilmistir. Iste biz de bu ¢alismada; belirli bir kanuni tipteki biitiin
unsurlarin sugun varligi igin gerekli ve yeterli olarak gergeklestigi anda
olusan ve boylece failin 6ngoriillen cezayla cezalandirlabilmesini miimkiin
kilan tamamlanma kavramiyla, bazi suglarda ve durumlarda s6z konusu olan,
ancak mahiyeti ve kapsami tam olarak bilinmeyen ve baz1 yazarlarca bir sug
olayinda cezai sonuglarnn sinirlanmi genigletebilmek amaciyla kullanilmak
istenen sona erme kavramini inceleyecegiz.

I. Tamamlanma

Tamamlanmig sug cezalandirilabilen davraniglarin temel formudur. Ceza
Kanunu gerekli olmadigi i¢in tamamlanmayi tarif etmemigtir. Tamamlanma,
hukuki nitelendirmesi “su¢” olan bir olaym eksiksiz bir sekilde tamam
olmasimi ifade eder*. Belirli bir kanuni tipteki biitiin unsurlarm (objektif ve
siibjektif) sucun varlig: igin gerekli ve yeterli olarak gerceklestigi anda sug
tamamlamr®. Eger en azindan bir unsur meydana gelmemisse ortada
tamamlanmis bir su¢ da yoktur. Ancak bu, yapilan hareketin tamamen
cezasiz olacagi anlamina gelmez. Kosullart gergeklesmisse tesebbisten

4 BAUMANN, Jiirgen / WEBER, Ulrich / MIiTSCH, Wolfgang: Strafrecht Allgemeiner

Teil, Bielefeld 2003, § 26 Kn. 2.

Sugun unsurlar konusunda biz sugun biri objektif (maddi) digeri siibjektif (manevi)

olmak tizere iki genel unsuru oldugunu savunan goériisii benimsiyoruz. Bkz. TOROSLU,

Genel Kistm, s. 106-107. Sugun unsurlan konusunda degisik goriisler i¢in bkz.

DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim

C.L, 11. Basky, Istanbul 1994, No:446 vd.; ARTUK, Mchmet Emin/ GOKCEN, Ahmet /

YENIDUNYA, Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2006, s. 406 vd.

CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris,

Ugiincii Basy, Istanbul 2005, s. 231 vd.;0ZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan;

Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9. Baski, Ankara 20006, s. 109

vd.; OZGENC, Izzet: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Ankara 2006, s. 135 vd.;

DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hitkimler, s. 193 vd.; SOYASLAN: Dogan:

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 20006, s. 211 vd.; KUNTER, Nurullah: Sugun

Kanuni Unsurlan Nazariyesi, Istanbul 1949, s. 22 vd.; ALACAKAPTAN, Ugur: Sugun

Unsurlar, Ankara 1970, s. 8, 29 vd.

6 TOROSLU, Genel Kisim, s. 248; OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan:
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2006, Kn. 346;
OTTO, Harro: Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslehre, 7. Auflage, Berlin
2004, § 18 Kn. 7, KUHL, Kristian; Strafgesetzbuch, Kommentar, 25. Auflage, Miinchen
2004 (Kommentar), § 22 Kn. 2.
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dolay1 veya ortada bir gonulli vazgegme varsa, yapilan harcket ceza
kanunundaki baska bir sugu olusturdugu takdirde bu sugtan dolay1
cezalandirma miimkiindiir’. Sugun tamamlanmasi i¢in maddi unsur
bakimindan gerekli olan, fiilin kanuni tipteki tanima uygun olarak islenmis
olmasidir. Tamamlanmadan s6z edilebilmesi i¢in, su¢ maddi bir suc ise
hareket ve sonucun, sekli bir su¢ ise hareketin gergeklestirilmis olmasi
gerekir3. Manevi unsur bakimmdan gerekli olan ise temel olarak kasttir.
Manevi unsurun temel formu kast oldugu i¢in® her bir sug tipinde ayrica
belirtilmesi gerekmez. Bu bakimdan TCK’nin 21. maddesinde “sucun
olugmast kastin varligina baglidir” denmistir. Manevi unsurun diger formu
taksir ise, her sugun taksirli sekli olmadigi igin ancak kanunda belirtilen
durumlarda bir suca viicut verir.

Boylece tamamlanmig su¢ kavrami, fail tarafindan gergeklestirilen fiilin,
kanun koyucunun soyut olarak tanimini verdigi su¢ tipine tam olarak
benzegmesini ifade etmektedir. Bazi yazarlar tamamlanmig sugtan so6z
edebilmek icin, ayrica failin fiilinin korunan hukuki varlik veya menfaati
maddi olarak da ihlal etmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu yaklagim,
tamamlanmig su¢ i¢in kanun koyucunun tanimladigi su¢ figiiriiniin tam
olarak gergeklesmis oldugunun tespitinin yeterli oldugu, aksi durumun, yani
ek sartlar aramanin ve korunan hukuki deger ve menfaatin ihlalinin tespitinin
uygulamada ciddi kuskulara ve kararsizliklara neden olabilecegi
gerekgesiyle elestirilmistirl®. Bu nedenle sugun tamamlanmasi sadece
bigimsel (formel) bir kavramdir. Sug, insandan kaynaklanan bir fiilin, bir
ceza normunda ifadesini bulan soyut sug tipine tam olarak uydugu anda

BAUMANN / WEBER / MiTSCH, § 26 Kn. 2.

ERSOY, Yiiksel, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1999, s. 122. Sonug kavramin
dogal anlamda anladiinzi ve bu bakimdan her su¢ta mutlaka bir sonu¢ oldugu
anlayisim kabul etmedigimizi, bir diger deyisle sonuglu suglar oldugu gibi sonugsuz
suglarin da bulundugu dustincesini benimsedigimizi belirtmek isteriz. Dogal anlamda
sonu¢ ve hukuki anlamda sonu¢ kavramlan i¢in bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 120
vd.

9 “Kast, kusurlu iradenin tipik, hatta bir anlamda gergek bi¢imini ifade eder.” TOROSLU,
Genel Kisim, s. 180.

10 HAFIZOGULLARI, Zeki: Tirk Ceza Hukuku Ders Notlar, Ankara 2007-2008,
http//www.baskent.edu.tr~zekih/uy gulamaci/ucezagenel. htm. (27.09.2007) (Ders
Notlarr), s. 420. Burada kisaca deginilen bu anlayis asagida sona erme kavraninda
ayrntili olarak ele alinacaktir.
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tamamlanmis olmaktadir!l. Yani kanuni tipteki unsurlar gergeklestiginde
heniiz fail amacin1 gerceklestirememis bile olsa su¢ tamamlanmistir!?.
Tamamlanma agsamasinin anlami boylece bir yandan tesebbiisiin evresinin
asilmasi, dier yandan da artik géniillii vazgegmenin imkansiz olmasidir!3.
Ancak kanun koyucu etkin pismanlik kurumunu su¢ tamamlandiktan sonra
da baz1 suclarda kabul etmistir (TCK m.93, 110, 168, 192, 221, 254, 274,
293 vs.). Buna gore failin bazi sartlar, 6rnegin magdurun zararini gidermesi,
diger suglularm yakalanmasini kolaylagtirmasi  durumlarmda ceza
hafifletilebilir veya tamamen ortadan kaldirilabilir!4.

Tamamlanma ani pratik olarak cezalandirilmayan alan (tesebbiis
hikkiimleriyle bu alan genisletilmistir) ile cezalandirilan alanin  sinirini
¢izmesi bakimindan biiyitk 6nem tasir!>. Bu anm tespiti genel olarak degil,
her bir sug tipine gére yapilabilirl®. Bir diger deyisle tamamlanmanin tespiti
konusu soyut ve genel olarak degil, 6zel kistmdaki her bir sug tipi, 6megin
adam oldirme, hirsizlik, dolandiricilik gibi, esas alinarak ele alinabilir ve
¢ozilebilir; buna gére beseri bir davranig bir kanuni tipin biitiin unsurlarini
yerine getirdiginde bu davranig tamamlanmis bir sugu, 6érnegin tamamlanmig
bir hirsizligi, tamamlanmis bir adam oldiirmeyi vs. olusturur. Ancak ceza
hukuku dilinde “tamamlanmis” terimi ihmal edilir, yani kullamilmaz ve

11" HAFIZOGULLARI, Ders Notlan, s. 420; HILLENKAMP, Thomas: in: Leipziger
Kommentar, Strafgesetzbuch, Grosskommentar, 1. Band Einleitung, §§ 1 bis 31, 11.
Auflage, Berlin 2003, Vor § 22, Kn. 17; ZACZYK, Rainer: in: Nomos Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band 1, 2. Auflage, Baden Baden 2005, § 22, Kn. 5;
STRATENWERT, Giinter: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, K6ln, Berlin, Bonn,
Miinschen 2000, § 11, Kn. 14, SCHMIDTHAUSER, Eberhard / ALWART, Heiner;
Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Tiibingen 1984, s. 341; RUDOLPHI, Hans-
Joachim: in; Systematischer Kommentar zum Strafgezetsbuch, Band [ Allgemeiner Teil
(§§ 1 bis 79b), 2. Auflage, Frankfurt am Main 1977, Vor § 22, Kn. 6; MAURACH /
GOSSEL / ZiPF, s. 3; ESER, Vorbem § 22, Kn. 2; KUHL, Kristian; Strafgesetzbuch,
Kommentar, 25. Auflage, Miinchen 2004 (Kommentar), § 22 Kn. 2.

12 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 17; JESCHECK / WEIGEND s. 517.

13 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn 17, ESER, Vorbem § 22 Kn. 3.

14 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn 17. Etkin pismanhgm tamamlanmadan énce olan
¢esidini yeni kanun goniillii vazge¢me kurumu iginde diizenlemis ve eski kanunun aksine
bunun cezay1 tamamen kaldirmas1 imkamm getirmistir.

15 MAURACH / GOSSEL/ ZIPF, s. 1.

16 HILLENKAMP, Vor § 22 Kn. 18, ESER, Vorbem § 22 Kn 2; ZACZYK, § 22, Kn. 5;
BAUMANN / WEBER / MiTSCH, § 26 Kn. 2.
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boylece ayni anlama gelmek tzere sadece hirsizlik, adam o6ldiirme vs.
denilirl7

Bununla birlikte bazi genellemeler yapilabilir. Omegin sirf hareket
suclan ve sonuglu suglar!® ayrimima gére genel bir ifade kullanilabilir. Buna
gore sirf hareket suclarinda (6rmegin TCK m. 102, 103, 106, 125 vs.)
hareketin bitmesiyle tamamlanma da gerceklesir!®. Sonuclu suglarda ise,
gerek icra gerekse ithmali hareketle gergeklestirilsin, kanuni tipte 6ngorilen
sonug faile isnat edilebilir sekilde meydana geldiginde; yani zarar suglarinda
bir zarar, tehlike suglarinda ise bir tehlike ortaya ¢iktiginda su¢ tamamlanmig
olur20,

Gergek ihmal suglarmda (6rmegin TCK m. 98/1, 160, 166, 175, 177, 178,
260 vs.) failin kendisinden beklenen gérevi yapmadigi, ge¢ yaptigi ya da
kanunun aradig1 yerde yapmadigi zaman su¢ tamamlanir. Bir diger deyisle
gergek ihmal suglarinda ihmali olusturan olumsuz hareket gergeklesir
gergeklesmez tamamlanma da gergeklesmektedir?!. Gergek ihmal suglar sirf
hareket suglaridir. Thmal halinin cezalandirilabilmesi igin bir neticenin ortaya
cikip ¢ikmadigma bakilmaz; salt ihmalin yapilmasiyla su¢ tamamlamir?2.
[hmal suretiyle icra suglarinda ise, sadece olumsuz harekette bulunmakla sug
tamamlanmis olmaz; bu hareket sonucunda kanunun aradigi neticenin de
gergeklesmesi gerekir. Omegin 6lmesini saglamak igin g¢ocuguna yemek
vermeyen annenin fiilinin tamam olabilmesi igin, neticenin gergeklesmesi
yani ¢ocugun 6lmesi gerekir23.

Serbest hareketli suglarda su¢ kanuni tipte belirtilen neticenin herhangi
bir sekilde gerceklestirilmesiyle meydana gelir. Buna karsilik bagh hareketli
suglarda, kanuni tanimda sugun hangi hareketlerle icra edilebilecegi
belirtildigi i¢in su¢ da ancak bu hareketlerle islenebilir ve tamamlanabilir.

17 BAUMANN / WEBER / MITSCH, § 26 Kn. 2.

18 gonuca gore suglann ayrinu bakumndan bazi suglarin sonuglu oldugu, baz suglarn ise

sonucunun bulunmadigmi savunan dogal sonu¢ anlayistm kabul ettigimizi yukarnda

belirtmistik.

19 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 18; TRONDLE, Herbert / FISCHER, Thomas:
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 51. Auflage, Miinschen, 2003, § 22, Kn. 4;
HAFIZOGULLARI, Ders Notlar, s. 421.

20 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn 18; HAFIZOGULLARI, Ders Notlan, s. 421;
SOYASLAN, Dogan: Tesebbiis Sugu, Ankara 1994, s. 19.

21 pPONMEZER / ERMAN, C.I, No: 512.

22 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, s. 427.

23 DONMEZER / ERMAN, C.I, No: 512.
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Omegin dolandiricilik (TCK m. 157), irtikap (TCK m. 250) suglarinda
boyledir.

Kanunun, sugun tek bir hareketle meydana gelecegini kabul ettigi tek
hareketli suglarda tamamlanma bu hareketin yapilmasiyla gergeklesir.
Omegin hiikiimlii ve tutuklunun kacmas: (TCK m. 292), yalan tanikitk (TCK
m. 272), hakaret (TCK m. 125) suglari bu sekildedir?*. Yine kasten oldiirme
(TCK m. 81), fursizlik (TCK m. 141), yalan yere yemin (TCK m. 275) de tek
hareketli suglardandir. Ancak belirtmek gerekir ki, hareketin tekligi dogal
anlamda degil hukuki anlamda anlagilmalidir. Oregin bir kimseyi 6ldiirmek
icin viicuduna birden fazla darbeyle vurulmasi, silahla ates edilmesi halinde
dogal anlamda hareket birden fazladir. Ancak burada hukuki anlamda tek bir
fiilin islendigi kabul edilmelidir?>. Tamamlanmasi igin birden fazla
hareketin gerektigi suglarda, 6rnegin dzel belgede sahtecilik sugunda (TCK
m. 207) yapilmast gercken son hareketin yapilmasiyla yani 6zel belgenin
kullanilmasiyla su¢ tamamlanir?6. Segimlik hareketli suglarda kanunda
ongoriillen hareketlerden birinin yapilmast sugun tamamlanmasi igin yeterli
olup, diger hareketlerin yapilmasina gerek yoktur?’. Omegin konut
dokunulmaziigint ihlal (TCK m. 119), mala zarar verme (TCK m. 151),
parada sahtecilik (TCK m. 197), giiveni kotiye kullanma (TCK m. 155)
suglarinda sayilan harcketlerden birinin yapilmast sugun olugmast igin
yeterlidir. Itiyadi suclarda ise fiilin bir defa degil birka¢ defa islenmesi
gerekmektedir; bir defa islenmesi sugun meydana gelmesine yetmemektedir.
Bu agidan eylem, failde itiyadin varligint gosterecek sekilde belirli bir sayida
tekrarlanmalidir. Sug, itiyadin varligini gosteren son hareketin yapildigi anda
tamamlanmig olur. Ancak ceza kanunumuzda itiyadi suglara vyer
verilmemistir28,

24 DONMEZER / ERMAN, C.I, No:507.

25 ARTUK / GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 421-422.

26 DONMEZER / ERMAN, C.I, No:509; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, s. 422.

27 DONMEZER / ERMAN, C.I, No:508. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, s. 423.

28 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, s. 423. “765 sayih TCK doneminde
mevzuatimzda itiyadi suglara Ormek olarak bazi tefecilik suglarim  gostermek
miimkiindi. Ornegin 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu’nda yer alan, Maliye
Bakanhgindan izin belgesi almadan ya da izin belgesi iptal edilmis sayildigr halde
sistemli bir sekilde ve siireklilik gosterecek bigimde 6diing para verme isleriyle mesgul
olmak fiili itiyadi bir bir sugtu. 5237 sayili TCK’mn 241. Maddesinde tefecilik sucu
diizenlenmistir. Burada; kazang elde etmek amacryla baskasina édiing para veren kisinin
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Ani suglarda sug, ithmal veya icra harcketleriyle ihlal edici durumun
olusturuldugu anda tamamlanir??. Bir diger tammla ani suglarda sug, ya
hareketin yapilmasiyla (sirf hareket suglari) ya da neticenin gergeklesmesiyle
(neticeli suglar) tamamlanir ve biter30. Omegin adam 6ldiirme, yaralama,
hirsizlik, dolandiricilik gibi suglar ani suglardir. Kesintisiz suglarda sug, ihlal
edici durumun olusturuldugu anda degil, bu durumun sugun varligt igin
gerekli olan asgari olgiide devam ettirildigi anda tamamlanmis olur3l,
Omegin kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 109) sugunun varligi
igin magdurun bu sug i¢in énemli sayilacak bir miktarda hiirriyetinden
mahrum birakilmasi gerekir. Ayrica sug islemek igin orgiit kurma (TCK m.
220), ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (TCK m.264), kamu
gorevinin usulstiz olarak tistlenilmesi (TCK m. 262), uyusturucu madde
bulundurma (TCK m. 191/1) kesintisiz suga 6rek olarak gosterilebilir

5237 sayili Kanunun 43/1 maddesinde “bir suc isleme kararimin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye karsi ayni sucun birden fazia
islenmesi” olarak tamimlanan zincirleme suglarda, bir kisiye karsi ayni sug
isleme karart kapsaminda ayni sugun ikinci defa islenmeye tesebbiis
edilmesiyle zincirleme sug hitkkiimlerinin uygulanmast imkani dogar. Bundan
sonra teselsiillin devam etmesi sugun tamamlanmasi ile ilgili degil sona
ermesi ile ilgilidir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, “Ayni sugun birden
fazla kisive karsi tek bir fiille islenmesi durumunda, birinci fikra hiikmii
uygulanir” denmektedir. Béylece bu gibi durumlarda zincirleme sug bir tek
fiilin yapilmasiyla tamamlanacaktir.

Bilesik suglarda sug, bilesik sugu olusturan suglarm islendikleri yer ve
zamanda degil, bilesik sugta yer alan neticenin gergeklestigi yer ve zamanda
tamamlanir32. Omegin yagma sucgu, bu sugu olusturan cebir veya hirsizlik

cezalandinlacagl hitkkme baglanarak sucun olugmasi igin itiyadin varlifl aranmanustir”.
ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, s. 424
29 “Bir suga ani sug¢ niteliinin verilmesindeki esas, sonucun icra hareketleri tamamlanr
tamamlanmaz meydana gelmesi olmayip, icra hareketlerinin tamamlanmasindan bir siire
sonra meydana gelse bile, zaman igcinde devam edip gitmemesidir. Ani su¢ deyimi,
yalniz, icra hareketleri bir anda tamamlanan su¢ anlamina gelmez. Ciinkii bir sugun ani
sayllmast i¢in bakilan sey hareketin degil, sonucun devam edip etmemesidir”.
ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlar, s. 47
30 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, s. 434
31 TOROSLU, Genel Kisim, s. 251.

32 DONMEZER / ERMAN, C.I, No:546.
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suclarinin her birinin tek bagma iglenmesiyle degil ikisinin de iglenmesiyle
tamamlanir.

Bazi durumlarda, sugun tamamlanmast ig¢in kanun tarafindan yeterli
sayilan sonug, fail tarafindan disiinillen ve gergeklestirilmek istenen sonug
ile uyusmayabilir. Kanun normalde tesebbiis olarak gorilebilecek bir fiili
tamamlanmig sug¢ olarak cezalandirabilir. Boylece Kanun, zararin meydana
gelme tehlikesini, sugun tamamlanma tehlikesini tamamlanmis su¢ haline
getirir33. Omegin TCK m. 302°deki “Devletin birligini ve iilke biitinliigiinii
bozmak™  sugu, m. 309°daki “Anayasayr ihlal”, m. 310°daki
“Cumhurbaskanna suikast ve fiili saldrr” suclan boyledir.

Taksirli suglarda sugun tamamlanma anina yoénelik biitiin problemler, bu
suclarda cezalandirmanin nedeni olan sonucun meydana gelis anina gore
cozilir’*. Bir diger deyisle taksirli suglarda sonug¢ meydana gelmedikgce
sugun tamamlanmasindan da s6éz edilemeyecektir; boylece bu suglarda
tamamlanma anim tespit etmek bir sorun teskil etmeyecektir.

Sucun tamamlanmasi i¢in failin eline bir faydanm gegmesi gerektigi
durumlarda 6megin dolandinicilik sugunda, failin eline daha az miktarin
geemesi sugun tamamlanmasini engellemez. Ancak fail bu miktan az bulup
almamigsa tamamlanma degil tesebbiis vardir3d. Kanunun 6zel kast aradigi
suclarda tamamlanma igin failin amacma ulasmasi sart degildir. Omegin
faydalanma o6zel kastinin arandigr hirsizlik sugunda fail caldigi seyden
faydalanamasa bile su¢ tamamlanmistir3®. Yine hirsizlikta fail daha ¢ogunu
elde etmek istedigi halde daha azimi elde etmigse, su¢ tamamlanmistir.
Omegin bir sanat galerisine kiymetli tablolan ¢almak amaciyla giren fail
alarmm ¢almaya baglamasi tizerine, almak istedigi kiymetli tablolardan
sadece bir tanesini alip kagmasi halinde hirsizlik tamamlanmistir3”7.

II. Sona Erme

Formel anlamdaki su¢un tamamlanmasi asamasini sona erme asamasi
izleyebilir. Tamamlanmis su¢ somut agirligimin en ileri asamasina
ulagtiginda son bulma asamasi s6z konusudur. Sugun tamamlanmasi sugun

33 SOYASLAN, Tesebbiis Sucu, s. 18.

34 SOYASLAN, Tesebbiis Sucu, s. 17.

35 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 18; TRONDLE / FISCHER, § 22, Kn. 4.

36 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 18; TOROSLU, Genel Kisim, s. 189.

37 ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 400, DEMIRBAS, Timur:
Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, s. 420; OZBEK, Veli Ozer: TCK Izmir Serhi, Yeni
Ceza Kanununun Anlami, Ankara 2005, s. 407.
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var oldugu, gergeklestigi ani, sona ermesi ise sugun son buldugu, sug
yolunun kapandigi am gosterir3®.  Tesebbiis halinde kalmis sucu
tamamlanmis sugtan ayiran nokta sona erme degil tamamlanma anidir3?.

Sona erme evresi Tirk hukukunda pek fazla ele alinmig bir konu
degildir. Alman hukukunda ise, su¢ yolundaki diger evrelerin varlif itiraza
ugramamis, temelleri genig olgide agiklanmigken, sugun formel anlamda
tamamlanmasini izleyen bir sona erme evresinin olup olmadig1 ve eger varsa
bundan ne gibi sonuglar gikanlabilecegi cok tartisilmistir*?. Bir kisim yazar
bu evreyi maddi anlamda ve bagimsiz kabul ederek, bu evreyi
cezalandirilabilirligin sinirlarimi genisletecek veya agirlastirici sebepleri isnat
edecek sekilde degerlendirirken, bir kisim yazar ise 6zellikle bu nedenlerle
bu evreye siipheyle bakmistir*!. Bu konuda bir belirsizlik oldugu, bunun en
onemli nedeninin de sona erme kavrammin tamamlanmada oldugu gibi
kanuni bir dayanaginm olmamasindan kaynaklandigi soéylenmistir. Buna
gore; bu kavrama ger¢i Ceza Kanununda (Al. C.K)) hi¢ yer verilmemis
degildir; zamanagiminin baglangicimi diizenleyen maddede (Al. CK., 78/a)
zamanagiminin fiilin “sona ermesi” ile baslayacagi séylenmistir; ama bu,
tamamlanma kavramiyla kanunun 6zel kismindaki su¢ tiplerinin sugun
tamamlanma anma goére olusturulmalan arasinda oldugu gibi bir iligki
seklinde degildir*2. Bu belirsizlik i¢inde baz1 yazarlar ¢ok fazla gerckce de
gostermeden bu asamanin varligim kabul ederlerken®? bazilan da bu

38 TOROSLU, Genel Kisim, s. 249; ZACZYK, Vor § 22, Kn. 6.

39 TOROSLU, Genel Kisim, s. 250.

40 Alman hukukunda bu tartismanmin temeli 1860°ta Haelschner’ in bir makalesine kadar
gitmektedir. Haelschner kanuni tipin su¢ olayinin biitiin haksizhigim resmetmedigini, bu
nedenle sugun, tamamlanmay1 asacak sekilde genisletilmesi gerektigini iddia etmistir.
BITZILEKIS, Nikalaos: Uber die strafrechtliche Bedeutung der Abgrenzung von
Vollendung und Beendigung, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
(ZStW) 99 (1987), s. 724. fitalyan hukukunda da benzer tartisma sugun
tamamlanmasindan sonra bir de “sugun tilkenmesi” olarak isimlendirilen hallerin
bulunup bulunmadif etrafinda yapilmistir. Bkz. SOYASLAN, Tesebbiis Sugu, s. 19-21.

41 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 19.

42 KUHL, Kristian. Die Beendigung des vollendeten Delikts, in: Festschrift fiir Claus
Roxin zum 70. Geburtstag, Berlin 2001 (Beendigung), s. 669.

43 WESSELS, Johannes / BEULKE, Werner: Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Strafat und
ihr Aufbau, 34. Auflage, Heidelberg 2004, Kn. 591-593; ESER, Vorbem § 22, Kn. 4—
11; JESCHECK / WEIGEND, s. 517, GROPP, Walter: Strafrecht Allgemeiner Teil, 3.
Auflage, Berlin-Heidelberg 2005, s. 304.
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kabuliin en 6nemli sonucunun bu asamada istirakin ve sugu agirlastirici
nedenlerin miimkiin olabileceginin kabul edilmesi oldugunu, bunun ise
kanunilik prensibine aykin olarak cezalandirlabilirligin alanim genislettigini
soyleyerek elestirmistir**. Sona erme asamasmin varligmi kabul eden
yazarlardan bir kism1 da bu evreyi maddi anlamda ele almig, yani sugun
tamamlanmasi kavraminin aslinda maddi anlamda anlagilmas1 gerektigini,
sugun ancak bu evrenin sonunda “gercekten bittigini” sdylemislerdir. Ancak
bu yazarlar arasinda da sugun ne zaman sona erdigi konusunda goriis birligi
yoktur. En yaygm goriis bunu “failin sugla giittigt amacina ulagmast” olarak
aciklarken#>, digerleri “kanuni tipin temelinde yatan haksizligin
gergeklestigi zaman™0_ veya “kanuni tip tarafindan korunan hukuki varlik
veya menfaatin zarara ugratilmasi fail tarafindan istenen kapsamda
gergekten gergeklestigi zaman™7, veya “su¢ olay1r formel tamamlamayi
asarak maddi anlamda sonug ortaya ¢ikt131 zaman™48 olarak agiklanuslardir.

Alman Yiiksek Mahkemesi igtihatlann da bu konuda daha ¢ok olaylara
dayanan yorum yapmis ve g¢ogunlukla farkli sonuglara ulagmiglardir.
Ictihatlarm en ¢ok farklilastigi sug tipleri hirsizlik ve yagma olmaktadur.
Ancak sonugta igtihatlar, 6rnegin hirsizlik sugunda farkli kararlarin 6niine
gecilmesinin - ¢ozimini  kanuni tipin unsurlarmin  gergeklesmesi  igin
tamamlanmanm maddi anlamda sona ermeyi de igine alacak sekilde
genigletilmesinde gérmiis, buna gore, siirekli olarak failin caldigl seyi
muhafaza ve givenlik altina almasini aramiglardir; fail malini g¢aldig1 kiginin
direkt hakimiyet alaninda bulunuyorsa veya baska bir sekilde hala galdigt
seyi kaybetme rizikosu varsa sona erme asamasinin igindedir, bir baska
deyisle su¢ heniiz sona ermemistir. Buna karsilik fail ¢aldigi sey tizerinde

44 ZACZYK, § 22, Kn. 6; BITZILEKIS, s. 723-750; JAKOBS, Giinther: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin-Newyork 1991, 22 / Kn. 40, 41; KUHL, Grundfalle
7zu Vorbereitung, Versuch, Vollendung und Beendigung (Grundfalle), in: Juristische
Schulung (JuS) 1980, s. 113, 189; MAURACH / GOSSEL / ZiPF, s. 4, RUDOLOHI,
Vor § 22, Kn. 7-10; HILLEMKAMP, Vor § 22, Kn. 20-37.

45 JESCHECK, Hans Heinrich: Wesen und rechtliche Bedeutung der Beendigung der
Straftat, in: Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag, 1974, s. 685; WELZEL,
Hans: Das Deutsche Strafrecht, 11. Auflage, Berlin 1969, s. 188;

46 SCHMIDTHAUSER /ALWART, s. 341.

47 VOGLER, Theo: in: Leipziger Kommentar, Strafgesetzbuch, Grosskommentar, 1. Band
Einleitung, §§ 1 bis 31, 10. Auflage, Berlin 1985, Vor § 22, Kn. 23; ESER, Vorbem § 22,
Kn. 4, RUDOLPHi, Vor § 22, Kn. 7.

48 STRATENWERT, § 11 Kn. 14.
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tam olarak tasarruf etme imkani elde etmigse, 6rmegin mal icin bir yer
bulmussa artik boyle bir riziko yoktur, bir baska deyisle su¢ sona ermistir.
Aym sekilde dolandincilikta (Al. CK, m.263) da mahkemeler yararin elde
edilmesini#?, kaza yerinden izinsiz uzaklasma sugunda (Al. CK., m.142)
sadece uzaklagmay1 degil gidilecek yere veya giivenli bir yere varilmasini
aramustir. Igtihatlar bazen bu asamayr daha normatif anlamda yani kanuni
tipteki tamamlanmaya yakin sekilde degerlendirmiglerdir. Buna gore,
“kanuni tipteki fiilin haksizliim icinde barindiran ve onun bir parcasi olarak
goriilebilen hareketler” sona ermeye dahildir>?.

Benzer bir anlayist Tirk Yargitay’s da 765 sayili TCK doneminde
hirsizlik konusunda sergilemistir. Doktrinde genel olarak bu suga tam
tesebbiistiin miimkiin olmadigi kabul edilirken, Yargitay, mal engel bir neden
yiizinden sahibinin egemenlik alaninin digma ¢ikarilmamis ise, failin bu
suca tam tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi yoluna girmistir’l. Boylece
Yargitay, sugun tamamlanmig sayilmasi icin, sanki onun giivence altma
alinmasini da gerekli gordigii icin, zilyetligin ortadan kaldirilnig olmast ile
mal tizerindeki zilyetligin fail tarafindan serbestge kullanilabilmesi arasinda
gecen sure iginde engel bir neden ortaya ¢ikmasi yizinden mal giivence
altma alimmamig ise, sugun da tam tesebbiis agamasinda kaldigi sonucuna
varmaktaydi®2. Her ne kadar yeni TCK déneminde artik eksik-tam tesebbiis
ayrmi kalmadigi icin Yargitay’m bu yoénde kararlar vermesinin 6niiniin

49 Alman kanunundaki dolandiricilik sugunu diizenleyen maddede bizim kanunumuzdaki
gibi yarann elde edilmesi degil mal varligina zarar verilmesi bu sugun tamamlanmasi
igin yeterli gorilmustiir. (Al. C.K. m. 263)
50 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 20-21.
1 “Eylemin sam@in aym is yerinde calismast nedeniyle TCY nin 491/3 maddesinde
gosterilen sugu olusturdugu, ne kadar borunun goétiiriilecegi tespit edilip bir yere
birakilmalarnyla da tam kalkisma derecesinde kaldig1 gozetilmeden yazih sekilde hitkiim
kurulmasi yasaya aykindir” (Yar. 6. CD. 24.4.1992, 2597/3321, YKD Agustos 1992, s.
1303); “Sam@in kesintisiz takip sonucu yakalandigi anlasilmasina goére sucun tam
tesebbiis derecesinde kaldigimin kabulii gerekirken tamamlannus sugtan dolay1 hiikiim
kurulmasi kanuna aykinidir” (Yar. 11. CD. 23.6.1999, 4350/5618, YKD Aralik 1999, s.
1710),”Samigin paray1 ditkkdndan alp ¢iktigr sirada miisteki tarafindan goriiliip takip
edildiginin anlasilmas1 karsisinda, eylemin sug¢a tam kalkisma asamasinda kaldigimun
gozetilmemesi bozmay1 gerektirir.” (Yar. 6. CD. 11.11.1992, 7149/7554, YKD Ocak
1993, 5. 134)
52 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Murat: Teorik ve Pratik Ceza
Hukuku, Ankara 2007, s. 489
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kapandig1 diisiiniilebilirse de>3, Yargitay’m sugun tamamlanmasi anmni
gergekte oldugundan daha ileri bir zamana tasimasi ihtimali her zaman
vardir. Nitekim Alman Ceza Kanunu'nda da eksik-tam tesebbiis ayrim
olmamasma ragmen Federal Yiiksek Mahkeme yukanda bahsettigimiz
tutumu sergilemistir.

Sona erme evresinin bu sekilde maddi anlamda ve bagimsiz olarak ele
almmast ve cezalandirmanin sinirlarint formel anlamda tamamlanmanin
Otesinde genigletmesi, bunu hakli gosterecek nedenlerin ceza hukukunda
bulunup bulunmadigi ve bu kavrama gerck olup olmadigi sorusunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu soruya cevap verebilmek igin oncelikle bu evrenin hangi
durumlarda s6z konusu olabilecegini saptamak gerekir. Bu konuda kapsamli
bir ¢alisma yapan Jescheck bu anlamda tamamlanmadan sonra sona ermenin
s6z konusu olabilecegi olaylart dért gruba aymrmustir>*. Bunlari birbirine
benzer olanlar1 ayn1 gruba toplayarak>? iki grupta inceleyebiliriz:

Birinci grupta yer alan olaylarda tamamlanma ve sona erme evrelerinin
ard1 ardina gelmesi, birden ¢ok davramigin dogal veya hukuki degerlendirme
agisindan bir araya gelip kanuni tipe uygun bir fiili olusturmasina dayanir.
Bu anlamda ilk olarak birden ¢ok davramigin dogal anlamda bir hareketi
olusturdugu vapiyi ele aldigimizda; bu olaylarda ceza hukuku bakimindan
onemli ayni tiirde bazi faaliyetlerin yer ve zaman bakimindan aralarinda siki
bir iligki olacak sekilde bir araya gelmesiyle dogal anlamda bir biitiinlik
teskil etmesi s6z konusudur. Omegin birden fazla yumruk atarak bir
yaralama ya da ardi ardina bircok kétii s6z veya kiifrii siralayarak hakaret
veya sévme olusturma durumlarinda oldugu gibi>®. Burada tamamlanma-
sona erme kombinasyonu sug faaliyetinin baglamasi ve bitmesinden fazla bir
sey ifade etmez’. Burada bagimsiz ve maddi anlamda sona erme degil,
omegin hirsizlikta ¢alman malin birkag davranigla disan g¢ikartilmasinda
oldugu®8 gibi kanuni tipin ger¢eklesmesi gercevesine dahil edilebilen
hareketler s6z konusudur®®. Bu nedenle 6megin yaralama sugunda
darbelerin adedi nazara alinmamalidir. Ciinkii bu darbeler ayrn birer fiil degil

53 TEZCAN /ERDEM / ONOK, s. 489.

54 JESCHECK, s. 685-686.

55 BITZILEKIS, s. 725.

56 BITZILEKIS, s. 725; HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 28.

57 BITZILEKIS, s. 725

58 GOSSEL, Karl Heinz: Uber die Vollendung des Diebstahls, in: Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 85 (1973), s. 645.

59 KUHL, Kommentar, § 22 Kn. 2.
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aym yaralama fiilini meydana getiren hareketlerdir®®. Benzer durum
secimlik hareketle islenen giiveni kotiye kullanma sugunda vardir. Bu sugta
mal iizerinde «zilyetligin devri amact diginda yapilan ilk tasarrufun
yapilmasiyla su¢ tamamlanir. Mal iizerinde yapilan diger tasarruflar baska
sugu olusturmaz; bunlar aym sug iginde degerlendirilen hareketlerdir®l.

Birgok hareketin hukuki bir degerlendirmeyle bir sugu olusturdugu
olaylar bu gruptaki diger vapiyi olusturur. Bunlarm en ¢ok rastlanani
kesintisiz sug¢ tipidir. Bu suglar hukuka aykir1 durumun yaratilmasiyla
tamamlanir. Ancak bu hukuka aykin durum failin icra veya ihmali fiilleriyle
devam ettirilirse sona erme agamasi giindeme gelir ve sug bu hukuka aykin
durum ortadan kaktiginda sona erer. Tamamlanmadan sonraki icrai veya
thmali hareketler hukuki agidan ayr bir sug degil, tamamlanan sugun hukuki
bakis acisiyla devammi olusturur. Oregin kisiyi hiirriyetinden mahrum etme
ve konut dokunulmazliginda oldugu gibi®2. Bu olaylar sona erme evresinin
varligt ve ona cezai sonuglar baglanmasi bakimindan en kati normatif
anlayis agisindan bile bir prototiptir. Ciinkii burada bu hareketler tipikligin
gerceklestirilmesine dahildir, yani “tipikligin i¢inde bir sona erme” s6z
konusudur®3.

Ikinci grubu tamamlanma ve sona ermenin somut bir fark olusturdugu
suclar olusturur. Bu suglarda cezalandirlabilirlik, hukuki varlik ve menfaati
zarar meydana gelmeden korumak igin 6ne alinmistir. Bu suglarda kanun
koyucu korunan hukuki yarar zarar gérmeden onceki bir noktayi sugun
tamamlanmasi igin yeterli gérmiistiir. Tehlike suglart ve kalkigma suglarini
bu grupta sayabiliriz. Tehlike suglarinda bir tehlikeye sebep olmanin kendisi
bir su¢ olarak ortaya ¢ikarken, korunan hukuki konuya zarar verilmesi
sonraki ayn bir ihlali ifade eder®4. Tehlike suglarmda tamamlanmanin, sug
olayinin ancak korunan hukuki konunun zarar gérmesiyle olacagi tezi kanuni

60 EREM, Faruk / TOROSLU, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2000,
s. 405.

61 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 28.

62 BITZILEKIS, s. 726; HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 27, ROXIN, Claus: Strafrecht
Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage,
Miinchen 2006, § 10, Kn. 107; ESER, Vorbem § 22 Kn. 9; WESSELS / BEULKE, Kn.
593.

63 KUHL, Beendigung, s. 676; HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 27. Aksi goris:
BITZILEKIS, s. 724. ROXIN ( §10 Kn. 107) ve JACOBS (§ 8 Kn. 8) ise sona erme
kavramim kullanmaktan kaginmaktadirlar.

64 BITZILEKIS, s. 728.
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tipe baglilik baglaminda reddedilmelidir®>. Ciinkii bu suglarda zarar sugun
unsuru degildir; bu nedenle cezalandirilabilirlikte 6lgii “normun arkasinda
yatan” degil sadece normun kendisidir®®. Bu suglardan sonra, bu tehlikenin
yoneldigi hukuki konuya zarar verilmesi durumunun ayri sug¢ olarak
diizenlenmesi bu suglarn tehlike suglarnin sona erme asamast oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii yine ortada bagimsiz bir kanuni tip vardir; bu
hareketlerin degerlendirilmesi de bu bagimsiz sug tipine gore yapilacaktir.
Ancak bu grupta yer alan yangmn ¢ikarma sugu (TCK m.170/1a; Al. CK., m.
306) i¢in sona erme asamast kabul edilebilir. Zira “yangin ¢ikarma” nin
sozsel anlami yanginm ilk c¢ikanldigi andan yakilan seyin tamamen kiil
haline gelene kadarki siireci kapsar. Diger yandan nesnel olarak da seyin
yanmaya devam etmesi kanuni tipin  gergeklestirilmesi  iginde
degerlendirilebilir®’.

Kalkigma su¢larmda hukuki konuya zarar vermeye yoénelik hareketler
bagimsiz bir su¢ haline getirilmistir. Kalkisma suglarinda da sugun
tamamlanmasindan ayri bir de sona erme asamasi oldugu iddia edilmistir.
Omegin “Devletin Birligini ve Ulke Biitiinligiinii Bozmak™ (TCK m. 302)
veya Anayasay1 Ihlal (TCK m. 309) suglarinda bu suglarin, faillerin korunan
hukuki yarara yonelik ilk hareketleri yapmasiyla sucun tamamlanacagi,
ancak maddi anlamda ancak faillerin amaglarnna ulastiklarinda sona erecegi
soylenmistir®®. Ancak kalkisma suglarmda bu sona erme durumu hicbir
zaman sug¢ olarak diizenlenemez. Zira bu suglar tamamlandiginda ortada
artik eski hukuk diizeni yoktur. Esasen bu suglarn failleri amaglarina
ulagtiklarinda yeni bir hukuk diizeni kurulacagi igin, ortada faillerin
ulastiklar1 bu sonucu cezalandiracak bir norm olmayacaktir®®. Bu nedenle bu

65 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 26.

66 MAURACH / GOSSEL /ZIPF, s. 5.

67 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 26; KUHL, Beendigung, s. 105.
68 BITZILEKIS, s. 728.

69 “Bir normu hukuk normu yapan unsur ne adillik ne de etkinliktir, yalmzca gegerliliktir.
Gegerlilik, yani hukukilik, bir normun kendine 6zgii bir niteligi degildir, tersine tiimden
izafi ve tarihi bir niteliktir, Hukuk normu, belli bir hukuk diizeninde olan norm anlamina
gelmektedir. Bundan o6tiirii, bir normun hukukiligi, normun belli bir hukuk sistemine
aidiyetini ifade etmektedir. Bir norma verilen hukukilik niteligi o normun 6ziinden
¢ikarilan soyut ve salt kavramsal bir niteligini degil, en kesin anlamda belli bir hukuk
diizeninin bir pargastm meydana getirmesi i¢in temelde norma eklenen tarihi bir
niteligini ifade etmektedir. Bir norm belli bir hukuk diizenine sokuldugu zaman
hukukilik kazanmakta ve o hukuk diizenine aidiyeti son buldugu zaman bu niteligini
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suglarda bir sonucun cezalandirilmast miimkiin degildir; ¢inkii bu suglar
sonuglu suglar degildir. Yeni bir hukuk diizeninin kurulmasi ise asli kurucu
iktidarm isidir; asli kurucu iktidar ise —bu konuda degisik goriisler olmakla
birlikte- hukuki degil hukuk dist bir olaydir.

Maddi anlamda sona erme  Ogretisinin @ kalkisma  sugunun
tamamlanmasindan sonraki “bolge™yi yeni hukuk diizeninin kurulmasina
kadar uzatmasi ise anlamsizdir. Cinkii yeni hukuk diizeni kurulunca eski
hukuk diizeni ve onun normlan gegerliligini kaybeder. Kalkisma suglarinda
tamamlanmadan sonraki bir “bolge”den bahsedilemeyecegi igin maddi sona
erme Ggretisinin bu asamada gergeklestirilecek hareketlere cezai bir temel
aramasina ihtiyag yoktur’!.

kaybetmektedir. Bu yiizden, belli bir hukuk diizeninde yuriirliik kazanmams olan veya
yurirligi ait oldugu hukuk diizeninde sona ermis bulunan bir norm artik bir hukuk
normu degildir”. HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, Normatif Bir Yapt Olarak Ceza
Hukuku Diizeni, Ikinci Baski, Ankara 1996, s. 59—64. Ayrica yazarn normun adilligi ve
etkinligi konusundaki agiklamalar i¢in bkz. a.g.e. s. 35 vd.
70 «Asli kurucu iktidar yeni bir anayasa yapmaktadir. Yeni bir anayasamn yapilmasi ise, bu
anayasadan daha eski bir kural tarafindan 6ngériilmemis ve diizenlenmemistir. Diger bir
ifadeyle, yapilan yeni anayasamn dayanabilecegi daha eski bir hukuk kural yoktur.
Erogul’” un garpict bir sekilde dile getirdigi gibi “tiim giicii elinde bulunduran asli kurucu
iktidarlar, yetkilerini Allah’ tan, tarihten, milletten ya da bir simftan aldiklarm ilan
edebilirler. Ne var ki, yaptiklant kurallara hukuki nitelik kazandiracak daha eski bir
hukuk kuralina sahip degildirler’. Sonu¢ olarak asli kurucu iktidar hukuk dist bir
iktidardir, yaptig1 anayasa da hukuk disi bir islemdir” GOZLER, Kemal: Kurucu
Iktidar, Bursa 1998, s. 53. Krs.. SOYASLAN, Dogan: Tesebbiis Sugu, Ankara 1994, s.
196, 197: “Failin hedefi olan neticeye ulastigi zaman devleti baska bir devletle kismen
veya tamamen birlestirmeye, bélmeye veya iilke topraklarimn tamanu veya bir kism
iizerinde bagka bir hakimiyet ve yeni bir hukuki diizen kurmaga muvaffak olacagindan
dolay1 yapnus oldugu fiil artik su¢ sayilmayacak, aksine birlesilen veya yeni kurulan
devlet tarafindan takdir edilecektir. (...) Failin hedefi olan Anayasa’ y1 cebren ihlal
gerceklestigi zaman yeni bir hukuk diizeni kurulacag: icin, failin zorla Anayasa ihlali
artik su¢ olmayacaktir. Ciinkii artik degistirilen, ihlal edilen Anayasa uygulanacaktir.
Esasen faillerin istedigi de budur. Bu uygulama iktidann hukuk diizenine sahip
cikmasina kadar devam edecektir. Iste bu nedenlerle 146. madde tamamlanmus olan
tesebbiis sugudur”
71 Hillenkamp gerekce belirtmeden bu suglarda sona erme asamasina siipheyle bakmak
gerektigini savunurken (Bkz. HILLENKAMP, Vor § 22 Kn. 26), Bitzilekis bu suclarda
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Bu grupta ele alinmasi gercken bir bagka sug¢ grubu ise 6zel kastli
suglardir. Bu suglar sona erme evresinin varligt i¢in 6zelikle 6rnek olarak
gosterilmektedir. Cinkii bu suglarda fail sugun formel tamamlanmasinin
otesinde bazi amaglar tasimaktadir’2. Failin amaci, bazen aslinda sug
olmayan bir fiili su¢ haline getirebilir; bazen de bir sugu baska bir suga
donistiirebilir veya maddi unsuru birbirinin hemen hemen ayni olan ¢esitli
sug ipotezlerini birbirinden ayirir’3. Bazi yazarlar tarafindan bu suglarin
ancak fail amacin1 gergeklestirdiginde bitecegi iddia edilmistir’4. Ancak bu
bitme failin kendi plam / olayin biitiinii yoniindendir. Gergekte bu suglarda
fail kanuni tipin unsurlarint gergeklestirdigi anda su¢ tamamlanmistir. Eger,
sona erme evresinin normatif olarak kanuni tipteki fiille sik1 baglantisi, hatta
onun igine dahil olmasi gerekli goriliirse -ki dogru olan da budur- kanuni
tipte bahsedilen ancak kanuni tipe dahil edilemeyecek olan 6zel kast bu
anlamda sona erme evresinin varligmni hakli ¢ikarmaz’>. Ozel kastin arandig
suglarda failin amaci tipik maddi fiile degil, manevi unsura dahil
oldugundan, sugun tamamlanmasi i¢in amacin ger¢eklesmesi sart degildir.
Omegin dolandincilik genel kastla islenen bir sugtur; ciinkii buradaki yarar
sugun bir sonucudur ve sugun tamamlanmasi igin gergeklesmesi gerekir.
Buna karsilik hirsizlik 6zel kastla islenen bir sugtur; ¢iinkii failin yarar
saglamak maksadiyla hareket etmis olmast yeterlidir; sugun tamamlanmasi
igin faydalanmus olmasi gerekmez’®. Bu durumda bu suglarda formel

sona ermenin ayrn bir su¢ olusturdugu goriisiine dayanarak bu evreyi reddetmektedir.
(Bkz. BITZILEKIS, s. 728-729)

72 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 26.

73 TOROSLU, Genel Kisim, s. 189.

74 ESER, Vorbem § 22, Kn. 6; WESSELS / BEULKE, Kn. 592; RUDOLPHI, Vor § 22,
Kn. 7.

75 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 26.

76 TOROSLU, Genel Kisim, s. 189. Alman Ceza Kanununda dolandiricilik sugu bir zararin
dogmastyla tamamlandigindan yarar saglama bu sugta 6zel kast1 olusturur (Al. CK., m.
263). Bu nedenle lrsizlik sugunun yamnda bu sucta 6zel kasitli suglara 6rek olarak
verilmekte ve bu suglarda sona erme asamasindan bahsetmenin gereksiz oldugundan s6z
edilmektedir. Bu anlamda Alman Caza Kanunundan verilen diger bir 6rnek de paralarda
sahteciliktir (AL CK., m. 146). Buna gore su¢ta kullanma amaciyla taklit etme veya
sahtecilik yapilmasiyla su¢ tamamlanir, paralann kullamma sokulmasi ise sona ermeyi
ifade eder. BITZILEKIS, s. 729; HILLENMAMP, Vor § 22, Kn. 26.
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tamamlanmadan sonra bir de failin amacina ulagmasi anlaminda bir sona
erme evresinden séz edilemez’”.

7T Bu suglardan 6zellikle hirsizlik sugunun ne zaman tamamlandig1 konusunda hem Alman
hukukunda hem de Tiirk hukukunda degisik goriisler vardir. Alman hukukunda yukarida
bahsettigimiz anlamda sona erme evresini bu su¢a uygulamak isteyen doktrin ve
uygulama hirsizlik sugunun kanuni tipinde yer alan “malin bulundugu yerden alinmasi”
unsurumu ¢ok genis yorumlama, yani failin amacina ulasmasmna kadar uzatma
egilimindedir. Bkz. BITZILEKIS, s. 729; HILLENMAMP, Vor § 22, Kn. 20. Tiirk
hukukundaki goriisler igin bkz. EREM-TOROSLU, s. 565. Sorun bu tartigmalara
girmeden kanuni tipin yorumlanmasi ve somut olaya uygulanmasi g¢ergevesinde
halledilebilir. Bu anlamda Tirk hukukunda degisik goriisler olmasma ragmen agirlikh
goriise gore bu sucun varligl icin malin bulundugu yerden almmas: yeterlidir. Malin
bulundugu yerden ne anlasiimas: gerektigi ise somut olaya gore belirlenir. Omegin bir
apartman dairesindeki malin bulundugu yer apartman dairesidir. Bu mal bulundugu
dolaptan alindiginda degil, dairenin disma ¢ikanldiginda bulundugu yerden alinmis
sayilir ve maddi unsur tamamlanms olur. TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku, Ozel
Kisim, s. 132. Bu konuda Yargitay ise genellikle hakimiyet alanindan ¢ikarma kriterini
uygulamakta bazen de yardimcr kriter olarak kesintisiz takip edilme kriterine de
basvurmaktadir Yargitay’ 1 bu kriterleri uyguladifn bazi kararlarindan 6rmekler
sunuyoruz: “Samgin yakinamn isyerine girip, yazar kasadan paray1 aldiktan sonra, heniiz
disart ¢ikmadan yakalandigimin anlasilmas: karsisinda, sugun kalkisma asamasinda
kaldiginin gézetilmemesi...” (6. CD, 17.11.2005, 2003 / 17754, 2005 / 10405);
“Yakinana ait biifeden ¢aldiklart mal eve gotiirdiikleri sirada bina girisinde diismeleri
fizerine durumlarmdan kuskulamlan tamk Seref O. tarafindan rastlanti sonucu
yakalandiklart anlasilan samiklarm eyleminin tamamlandigt goézetilmeden... kalkisma
agsamasinda kaldigimn kabul edilmesi...” (6. CD, 07.10.2002, 8737 /11121); “Olay
sirasinda goriiliip kesintisiz izleme olmaksizin, sonradan kolluk gorevlilerince sirtinda
cuvalla itmesinden kuskulamlarak yakalanan samgin eyleminin tamamlandig
gozetilmeden TCK’ nin 62. maddesiyle hiikiim kurulmasi..” (6. CD.07.10.2002, 8891 /
11084); “SamiZin katilanin evinden ¢aldig suga konu esyalarla olay yerinden ayrildiktan
sonra kusku iizerine evin 100 metre kadar uzaginda yakalanmasi seklinde gelisen olayda
kesintisiz takip bulunmamas: karsisinda, sugun tamamlandify gézetilmeden yazil sekilde
hiikiim kurulmasi...” 86. CD, 03.10.2002, 17095/ 11084);, “Saniklarin suga konu
tekerlekleri soktiikten somra heniiz kendilerine ait kamyona yikledikleri sirada
yakalandiklari, sucun hareketlerini bitirip kendi hakimiyeti alanlarina sokamadiklar ve
sugun... tesebbiis asamasinda kaldign gozetilmeden tamamlanmis sugtan hiikiim
kurulmas: suretiyle santklara fazla ceza hitkkmolunmasi...” (11. CD, 20.6.2002, 5100 /
6016), “Samigin sahte 6grenci kimligiyle girdigi Bilkent Universitesi Kiitiiphanesinden
12 adet dergiyi ¢alip disan ¢ikaracag: sirada yakalandigimn kabulii karsisinda eyleminin
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Biitiin bu agiklamalardan sonra “iter kriminis”i kapatan bagimsiz bir
sona erme evresinin varligl ve anlami hakkinda her seyden once ii¢ saptama
yapmak gerekir’8: Birincisi bu kavramin varlik hakkina sahip oldugudur. Bu
her seyden 6nce Kanundan ¢ikarlabilir. Zamanagimini diizenleyen maddede
kanun koyucu zamanagiminin baglangicini  belirtirken tamamlanmig
suglardan ayr olarak bir de kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ana
atif yapmistir. Diger yandan sucun formel anlamda tamamlandigi, ancak tipe
uygun davraniglari hald sirdiriildigi olaylarda, gereksiz’® veya istirak
imkani ve agirlastirict nedenlerin faile isnadmin miimkiin olmasi nedeniyle
tehlikeli80 de goriilse tamamlanma ve sona erme arasinda ceza hukuku

TCK’ min 491/3 ve 62. maddelerine uydugu goézetilmeden yazili sekilde uygulama
yapilmast sonuca etkili olmadigindan bozma nedeni yapilmanmistir” (6.CD, 17.6.2002,
6022 /8341); “Samgn suca konu mallan alip marketten ¢ikmak tizereyken yakalandigy,
boylece icra hareketlerini tamamlamasma ragmen neticeyi alamadigi anlasilmasina
ragmen sugun...tesebbiis asamasinda kaldifn gozetilmeden,...” (11. CD, 03.06.2002,
4818 / 5130); “...yol ayrmmuna dogru gitmekte olan samiklarin miisteki ve tamklar
tarafindan goriildiigi, evine gidip ustiinii degistiren miistekinin parasmmin ¢alindigim
anladign ve samklardan kuskulanarak onlan aramaya basladig: tesadiifen yol ayriminda
yakaladigi dosya kapsaminda anlasilmakla, sommut olayda kesintisiz takipten s6z
edilemeyecegi gibi calinanlann hakimiyet alammna gecirildiginden atili sugun
tamamlandiginin kabulii gerekirken... tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle yazih
sekilde uygulama yapilmasi...” (11. Cd, 27.05.2002, 4425 / 4768), “Samklarn iginde
tisort bulunan ¢uvali alip uzaklasacaklan sirada etraftan goriliip kesintisiz takip sonucu
heniiz mallan hakimiyet alamna gegirmeden 10 metre ileride yakalandiklarmn
anlagilmasina gore; sugun... kalkisma asamasinda kaldigimin kabulii gerekirken
tamamlandigindan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (11. Cd, 11.03.2002, 1397
/1858); “Samgin caldig1 clizdam hasta olan ¢cocugunun yatagin altina gizledigi, kisa bir
stire igerisinde durummu fark eden sikayetcinin ihbari tizerine servis hemsirelerince
yapilan aramada gizledigi yerden ele gecirildigi, bu suretle samgin galdif ciizdam heniiz
hakimiyet alamna alamadan yakalanmasi1 nedeniyle sugun...tesebbiis asamasinda kaldig1
gozetilmeden tamamlandifindan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi..” (11. CD,
05.03.2002, 1346 / 1700); “Samgin lokantanin kapisindan ¢iktign sirada geri ¢agrilarak
yakalandig1 ve boylece sucun tam tesebbiis asamasinda kaldigi anlasilmasina ragmen
tamamlandigindan bahisle hitkkiim kurulmasi...” (11. CD, 20.11.1997, 5927 / 6213).
MERAN, Necati: A¢iklamal I¢tihathh Yeni Ceza Kanunu, 2. Bas1, Ankara 2007, s. 208—
210.

78 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 30.

79 BITZILEKIS, s. 723.

80 KUHL, Beendigung, s. 678.
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bakiminda ¢ikabilecek problemlere ¢oziim getirmek agisindan da
gereklidir8!. Ikinci olarak higbir su¢ veya sug grubu kategorik olarak kesin
bir sekilde sona erme evresinin olamayacagi suglar olarak
degerlendirilmemelidir. Bu her seyden o6nce ani suglar3? bakimindan
gecerlidir. Omegin yukarida da bahsettigimiz gibi yaralama veya esyaya
zarar verme birbiri ardinca yapilan davranislarla gergeklestirilebilir; ya da
esyaya zarar verme vyangin g¢ikarma sugunda oldugu gibi bir zaman
araliginda gergeklesebilir83. Uciincii olarak, formel tamamlanma ile sona
erme arasindaki bir evrenin s6z konusu olabilecegi biitiin suglarda ve bu
evreyle ilgili biitiin problemlerde ayni tarz bir ¢6ziimin miimkiin olmadigini
kabul etmek gerekir. Zira sona erme evresinin varligiyla ve anlamiyla ilgili
sorunlar tamamlanma evresinden farkli olmayarak her bir su¢ tipinin
yorumlanmast yoluyla ¢o6ziilebilir. Boylece, aymi sekilde, sona erme
evresinin veya sona erme noktasmin saptanmasinin 6nemli olabilecegi
degisik kurumlarla ilgili olarak, bagvuru kaynagi yine kanun olacaktir.
Omegin zamanagimmin baslangici, affin kapsami, sugun islendigi yerin
saptanmasi gibi sorunlarn ¢éziimii kanun temelinde yapilacaktir34,

Sorunun 6zetini bu sekilde ortaya koyduktan sonra bu evreyle ilgili
biitiin problemlere tatmin edici cevaplar bulmanm bagh basma bir ¢aligmay1
gerektirdigine isaret edelim. Bu yiizden burada sadece sona ermenin her sug
veya su¢ gruplarinda s6z konusu olabilecegini belirterek birkag hususa
deginmekle yetinelim.

Birincisi, sona erme evresinden cezalandinlabilirligi ingsa eden veya
agirlastiran sonuglar ¢ikarldigi durumlarda kanunilik prensibi nedeniyle bu
evre kati bir normatif anlayisla kanuni tipin igine dahil edilebilmelidir8.
Eger kanun cezai sonuglarin tek kaynagi olarak kabul ediliyorsa o zaman
cezalandirmanin simirlannin  kanun koyucunun kanuni tipte belirledigi
smirlar i¢inde olmasi gerektigi de kabul edilmelidir. Eger bazi yazarlarin
soyledigi gibi®¢ kanun koyucunun cezalandinlabilirligin sadece asgari
sartlarini belirledigi ve kanuni tipte belirlenen sinirlan agan bir “sonraki / ard
bolge” (Nachzone)8” bulundugu kabul edilirse hukuk giivenligi kaybolur88.

81 Bkz. OZTURK/ ERDEM, Kn. 347.

82 Ani sug ve kesintisiz su¢ kavramlari i¢in bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 250, 251.
83 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 30; JESCHECK, s. 687.

84 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 31-33.

85 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 35.

86 JESCHECK. s. 690.

87 WESSELS / BEULKE, Kn. 591.
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Ayrica sona erme evresinin varligil ve sonuglarmin belirlenmesinde 6rf ve
adet hukukuna dayanilarak3? ya da kanuni tipin formel tammindan degil
onun iginde bulunan “yasagin anlamidan harcket ederck™ bir dayanak
noktast olusturulmak istenirse her iki yontem de kanunilik prensibine
aykindir?!. Her seyden énce “yasagm anlami™ nin kapsaminm ne oldugu
belli degildir. Bu kriter ¢cok belirsiz oldugu i¢in yorum ile kiyasin smirlarm
zorlayacak sonuglara gotiirebilir?2. Ceza hukuku cezai sonuglan “yasagin
anlamma” degil kanuni tipe baglamistir?>. Cezai sonuglarin dogmasmda
belirleyici olan normun arkasinda yatan degil sadece ceza kanununun
kendisidir?*. Sonug olarak sona ermeyi kanunilik prensibini ihlal etmeyecek
sekilde bir yorum sorunu”> olarak ele alan bir “tipiklige dayanan sona erme

88 BITZILEKIS, s. 732.

89 HAU, Die Beendigung der Straftat und ihre rechtlichen Wirkungen (1974), s. 22, 53,
59’dan naklen: BITZILEKIS, s. 734; ZACZYK, § 22 Kn. 6.

90 JESCHECK, s. 691; ESER, § 250 Kn 10.

91 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn 35; BITZILEKIS, s. 735.

92 “Kiyas yasagimn mutlak bir deger tasty1p tasimadigi, yani bu yasagin sadece sug ve ceza

yaratan normlar gibi aleyhe olan normlarla stmrli mi oldugu yoksa sug ve cezay1 ortadan

kaldiran normlar gibi samigin lehine olan normlart da mi kapsadigy tartisma konusuydu.

2004 tarihli Ceza Kanunu sadece su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin uygulanmasinda ve

yorumlanmasinda kiyast yasakladigina gore (m. 2, f. 3) su¢ ve ceza igermeyen hiikiimler

yoniinden lehte kiyas yapilmasina kanuni bir engel bulunmamaktadir. Bu itibarla fiilin

hukuka aykinligim ortadan kaldiran nedenler, bir baska deyisle hukuka uygunluk

nedenleri konusunda kiysa isleminin yapilabilecegi kabul edilmelidir. Lehte kryasi aym

sekilde, isnat edilebilirlifi kaldiran veya azaltan nedenler yoniinden oldugu gibi,

agiklayici ceza normlan yoniinden de miimkiindiir”. TOROSLU, Genel Kisim, s. 61

93 BITZILEKIS, s. 735 KUHL, Grundfalle, s. 113; KUPER, Grenzfragen der
Unfallflucht-Zugleich ein Beitrag zur Deliktsbeendigung, in: Juristenzeitung (JZ) 1981,
s. 252,

94 MAURACH / GOSSEL / ZIPF, s. 5.

95 “Yorum faaliyetinin mahiyeti tartismali bir konudur. Her tiirlii felsefi tartismalar bir yana

brrakilarak, sorun sadece ampirik-bilimsel agidan incelendiginde, ceza normlarimn ¢ok

defa sugu olusturan fiili ve unsurlarim ancak kismen belirledigini g6z oniinde tutmak

gerekir. Bazen fiilin unsurlart higbir sekilde belirlenmemektedir. Ornegin kétii muamele

sugunda (TCK. m. 232) oldugu gibi. Aym seyi sucu agirlastiran veya hafifleten baz

nedenler yoniinden de sdylemek miimkiindiir. Ornegin tasarlayarak (taammiiden) adam

oldiirmeyi diizenleyen madde (TCK. m. 82) tasarlama konusunda higbir belirleme

icermemektedir. Ayrica eklemek gerekir ki, kanumu kaleme alanlarin bazi sorunlan



Sucun Tamamlanmasi ve Sona Ermesi Kavramlart 139

kavram1” kabul edilmelidir?®. Buna gére sadece normun yorumlanmasi®’
sonucu normda tarif edilen sugun devami kapsaminda hareketler ve olaylar
sona erme kapsamina girebilir?s.

Bunlardan hareketle, fiilin gergeklestirilmesinin tekrarlanan veya devam
eden sug veya hareket yapisina uydugu olaylarda, 6rnegin kesintisiz suglarda
ve cesitli hareketlerin dogal veya hukuki degerlendirmeyle bir biitiin
olusturdugu olaylarda sugun bir¢gok icrai veya ihmali harcketle
gergeklestirilmeye devam edilmesinden ve bu yiizden de “tipiklik i¢i”
davranislardan s6z edebiliriz??. Burada sona erme noktasmin ileriye
kaydinlmasi ve boylece “sonraki / ard bolge”den cezalandinlabilirligi kuran

bilingli olarak ¢oéziimstiz biraktiklart durumlar az degildir. Bu gibi durumlarda ¢oéziim
acikca doktrine ve yargr kararlarina birakilmistir. Biitiin bunlardan, kanunda yorumcu
tarafindan doldurulmasi gereken bos alanlarin bulundugu sonucunu ¢ikarma zorunlulugu
dogmaktacdir. Bu gibi durumlarda yorumcu, genel direktifleri tamamlanmis emirler
haline getirmek, yani kesin sekilde ve agikca belirlenmis emirlere hayatiyet vermek
suretiyle kanun koyucunun eserini tamamlamaya devam etmek zorundadir. Bu gorev
kabul edilince, yorumcunun, sadece kanun koyucunun zihinsel faaliyetini kendi zihninde
tekrar ederek kanunun igerigini arastiracagl seklindeki anlayist savunmak miimkiin
degildir. Bu anlay1s gergek anlamda bir varsaymm igermektedir. Ciinkii gergege aykin
olarak, yorumcunun kanuna ekledigi seyin kanunda var oldugunu varsayar. Ote yandan
kamun koyucu bir soyutlama oldugundan, ger¢ekte var olmayan bir kisinin zihinsel
faaliyetinden s6z etmek bir mecazdan baska bir sey degildir. Bu itibarla yorumcunun
faaliyetini sadece olam tespit edici bir faaliyet olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir.
Kuskusuz yorumcu hukuk yaratmaz; ¢linkii bu kanunun goérevidir, ancak yorumcu,
gerektifinde yasamamn ortaya koydufu emirleri tamamlamak suretiyle hukukun
yaratilmasina katilir”. TOROSLU, Genel Kisim, s. 55-56. “Hukuk yorumu” nun
aynntili bir incelemesi icin bkz. HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, Ek: Hukuk
Biliminin Konusu ve Simrlan Sorunu, s. 332 vd.

96 KUHL, Beendigung, s. 678.

97 “Yorum yoniinden gz 6niinde bulundurulmas: gereken genel direktifleri, miisbet hukuk

diizeninin genellikle uydugu temel kriterler ortaya koyar. Ornegin halkin etik bilincine

saygl, insan kisiligini koruma, adalet ilkesi ve 6zellikle modern ceza hukuku alaninda

‘kanunuz sug ve ceza olmaz’ ilkesi, sucun siibjektif unsurunun objektif unsura tstiinlig,

suglunun kisiliginin g6z 6niinde bulundurulmas: gibi”. TOROSLU, Genel Kisim, s. 58.

Ayrica yorum araglar ve yorum metotlan i¢in bkz. a.g.e. s. 56-60.

98 KUPER, s. 251; KUHL, Beendigung, s. 676.

99 VOGLER, Vor § 22, Kn. 35.
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veya cezayl agirlastiran sonuglar cikarilmasinda bir problem yokturl00,
Cunkii burada aslinda hala devam eden geniglemis bir tamamlanma evresi
vardir. Omegin kisiyi hiirriyetinden mahrum etme sugunda magdurun serbest
kalmasina, esyaya zarar verme sugunda esyanmn tamamen yok edilmesine,
birden fazla darbeyle gergeklestirilen yaralama suglarinda son darbenin
vurulmasina kadar devam ettigi séylenebilir. Ancak bunun 6tesinde 6zelikle
ozel kasith suclarda sona ermenin ancak amacim gerceklesmesiyle, 6megin
calinan seyin giivence altina alinmasma kadar veya bir yere nakline kadar
devam ettigini soylemek siki normatif anlayisla bagdasmaz!91l. Bu nedenle
bu olaylarda toptanci ¢6ziim yerine her bir somut olaymn degerlendirilip
kanuni tipe uygun bir tamamlanmanin ne zaman gergeklestigini saptamak
gerekir. Bu suglarda bir yandan amacin elde edilmesi kesinlikle sona erme
icin bir 6l¢ii olmamast gerekirken, diger yandan 6megin hirsizlikta calinan
esyanin parca parga bir evden ¢ikarilmasi olayinda oldugu gibi sugun bir
middet devam ettigi, yani tamamlanmadan sonra bir sona erme evresinin
varlig1 da goz ardi edilmemelidir.

Bu ifadeler sona erme evresi s6z konusu oldugunda cezalandinlabilirligi
kuran veya smurlarini genigleten nedenler olarak genellikle istirak ve
agirlastiric nedenlerin giindeme getirildigilY2 olaylarda da gegerlidir. Bunlar
ancak siki normatif bir sona erme kavramina dayandinlirsa hakli goriilebilir.
Bu durumda bir suga istirak edenin durumu ancak her bir sugu diizenleyen
kanuni tipten ve istirak kurallarmi diizenleyen hitkiimlerden g¢ikarilabilir.
Aksi durumda cezalandinlabilifligin - smirlarmn  belirleyen  kanunilik
prensibine aykir hareket edilmis olur!03.

Zamanagimi ve af konusunda da ayni sekilde hareket edilmeli ve sona
erme evresi normatif temelde belirlenmelidir!®4. Bu kurumlarda siirelerin
her sugta ancak maddi anlamda tamamlanmadan sonra baglayacagi anlayist
bu nedenle yanlhistir!05. Bu nedenle Kanunun zamanasiminin baslangiciyla
ilgili yaptig1 diizenlemeye gore (TCK, m.66/6) hareket edilmelidir.

Son olarak; maddi tamamlanma anlayig1 taraftarlarinin bu anlayiglarmi
uyguladigi konu, mesru savunmada saldinnin varligi sartiyla ilgilidir.

100 KUHL, Kommentar, § 22 Kn. 2.

101 HiLLENKAMP, Vor § 22, Kn. 36.

102 KUHL, Beendigung, s. 679, 683; RUDOLPHI, Vor § 22, Kn. 9, 10; ESER, Vorbem §
22Kn. 10, 11.

103 HiLLENKAMP, Vor § 22, Kn. 37.

104 HILLENKAMP, Vor § 22, Kn. 37.

105 BiTZILEKIS, s. 740.
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Boylece ozellikle bir mali alip kagan hirsizlik failine karsi sugun
tamamlanmasindan sonraki bir asamada bile 6megin maln bir yere
tasinmast veya saklanmasi sirasinda hatta daha da ileri gotirillerek failin
amacini gercgeklestirinceye kadar yapilan miidahaleler mesru savunma
kapsamma sokulmak istenmektedir. Zira onlara gére heniiz hirsizlik yani
saldir bitmemistir!%, Ancak bu anlayis burada da yamilmaktadir. Eger
megru mildafaanin varligi i¢in gerekli olan saldirinin varligl/ devam etmesi/
giincelligi kosulunu maddi anlamda tamamlanmaya dayandinlmak istenirse
o takdirde, her zaman bu anlamda bir sona ermenin gerceklesmedigi her
olayda saldirt kosulunun varligi kabul edilmek zorundadir. Bu ise mesru
miidafaada aranan bir saldinnin varligi / mevcudiyeti kosulunu ¢ok fazla
genigletmek anlamima gelir ve bu kurumun kabul edilme nedenlerine ters
sonuglara neden olabilir!07. Ancak bu anlamdaki hareketlere kars: hirsizlik
magduru tamamen korunmasiz da degildir. Yine bir hukuka uygunluk nedeni
olan bir hakkin korunmas: ¢ercevesinde (TCK m. 26)108 hakkim
koruyabilir!®®.  Bu anlamda zilyetligin korunmasma ait kosullar
gergeklestiginde Medeni  Kanundaki  Savunma  Hakki (MK, m.
981) hikkmiine gére malim geri alabilir. Yani mesru savunma kosullarmin
artik uygulanamayacagi bir evrede magdur malint bir hakkin korunmasina
iliskin sartlara gore gerceklestirdiginde ceza almaz!19. Bu durumda hirsizlik
durumlarinda malin korunmasi i¢in mutlaka formel tamamlanmadan sonraki
asamay1 cezai sonuglar doguracak sekilde genisletmeye gerek yokturlll,

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonuca gore; formel anlamda
tamamlanmadan sonraki asamadan, maddi ve bagimsiz anlamda sona erme

106 BLEi, Hermann: Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Auflage, Miinchen 1996, s. 109.
Benzer gortiste: OTTO, § 18 Kn. 11.

107 BITZILEKIS, s. 743.

108 765 say1l1 TCK’ da yer almayan ama uygulamada kabul edilen bir hakkin kullamlmas1 ve
ilgilinin rzas1 hukuka uygunluk nedenlerini yeni kanun “Hakkin Kullamlmasi ve
Ilgilinin Rizas1” bashig1 altinda agikga hilkme baglamustr.

109 765 sayih TCK’ doéneminde mala karsi saldinlar mesru savunma kapsanuinda
gorilmiiyordu. Ancak mala kars: saldirn 765 sayili Kanunun 461. maddesinde yazih
kosullar i¢cinde meydana gelmisse magdurun bu ¢ergevede savunmada bulunmak hakki
bulunmaktaydi. 5237 sayih Kanun ise mala karst saldirlan da mesru savunma
kapsaminda gormektedir

110 jCEL, Kaythan / SOKULLU-AKINCI, Fiisun / OZGENC, izzet / SOZUER, Adem /
MAHMUTOGLU, Fatih S. / UNVER, Yener, icel Sug Teorisi, Istanbul 2000, s. 142.

111 BiTZILEKIS, s. 743; KUHL, Beendigung, s. 193.
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doktrininin, yukanda sayilan durumlar haricinde cezalandirilabilirligin
temeli veya genigletmeye neden olacak sonuglar ¢ikarmalan ne dogmatik
olarak ne de kriminalpolitik nedenlerden dolay1 hakl gérillemez.

Sonug¢

Ceza Kanununda yer alan suglar hukuki konunun zarara sokulmasi veya
tehlikeye sokulmasi esasma gore insa edilmislerdir ve cezalandirilma kanuni
tipteki biitin unsurlarm gergeklestirilmesine baglanmistir; yani  sugun
tamamlanmasi anma gére ceza belirlenmistir. Kanunda yer alan tipe uygun
bir eylem gergeklestirildiginde su¢ formel olarak tamamlanmigtir; fail sug
icin 6ngorillen ceza ile cezalandirilir.

Belirli bir kanuni tipteki biitiin unsurlar sugun varligt ig¢in gerekli ve
yeterli olarak gergeklestigi anda sug¢ tamamlanir. Eger en azindan bir unsur
meydana gelmemisse ortada tamamlanmis bir su¢ da yoktur. Sugun
tamamlanmasi sadece bigimsel bir kavramdir. Sug, insandan kaynaklanan bir
fiilin, bir ceza normunda ifadesini bulan soyut sug tipine tam olarak uydugu
anda tamamlanmis olmaktadir. Yani kanuni tipteki unsurlar gergeklestiginde
heniiz fail amacim gergeklestirememis bile olsa sug tamamlanmistir.
Tamamlanma agsamasinin anlami boylece bir yandan tesebbiisiin evresinin
asilmasi, diger vandan da artik goniillic vazgegmenin imkansiz olmasidir.
Tamamlanma an1 pratik olarak cezalandirlmayan alan ile cezalandirilan
alanin sminnt ¢gizmesi bakimindan biiyiikk 6nem tagir. Bu anin tespiti genel
olarak degil, her bir sug tipine goére yapilabilir. Bununla birlikte ¢megin
tehlike suglan ve zarar suglari bakimindan genellemeler yapilabilir.

Formel anlamdaki su¢un tamamlanmasi asamasini sona erme asamasi
izleyebilir. Tamamlanmis su¢ somut agirligmin en ileri asamasina
ulagtiginda son bulma asamasi s6z konusudur. Sugun tamamlanmasi sugun
var oldugu, gergeklestigi ani, sona ermesi ise sugun son buldugu, sug
yolunun kapandigi ani gosterir. Sona erme kavramini tamamen reddetmek
dogru olmadigi gibi, bu evreyi kanunilik simirlarini asacak sekilde genis
yorumlamak ve be evreye cezalandinlabilirligin sinirlarini  genisletecek
sonuclar baglamak da dogru degildir. Yapilmasi gercken her bir kanuni tipin
yorum faaliyeti yoluyla anlami ve kapsaminin belirlenmesi ve tipiklige dahil
edilebilecek bir sona erme kavramimin kabul edilmesidir.
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