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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Bartin Universitesi 6grencilerinin turizm algisini belirlemek, egitim
gordiikleri sehirdeki turistik degerlerden haberdar olup olmadiklarini ve turistik degerleri
begenip begenmedikleri ortaya koymaktir. Bu kapsamda 354 kisiden anket teknigi ile
veriler toplanmistir. AMOS paket programinda gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizi
sonucunda dgrencilerin turizm algilarinin yedi faktor altinda toplandigi belirlenmistir:
Sosyo-kiiltiirel pozitif etkiler, sosyo-kiiltiirel negatif etkiler, ekonomik pozitif etkiler,
ekonomik negatif etkiler, ¢cevresel pozitif etkiler, cevresel negatif etkiler, turizme verilen
destek seklindedir. Analiz sonuglari, tiim faktorlerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
ve modelin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugunu
gostermistir.  Ogrencilerin  Bartin'm dogal ve kiiltiirel cekicilikleri konusunda
farkindaliginin yiiksek oldugu, 6zellikle Giizelcehisar Lav Siitunlari ve Amasra Kalesi
gibi yerlerin simge olarak one c¢iktig1 tespit edilmistir. Calisma, turizm algisinin
stirdiirtilebilir turizm politikalar1 i¢in 6nemli ipuglar1 sundugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Algsi, Kiiltiirel Miras, Turistik Farkindalik, Universite
Ogrencileri, Bartin

JEL Smmiflandirmasi: L83, Z32

1 Bu galisma, 1919B012311033 Basvuru Numarasiyla TUBITAK 2209-A projesi kapsaminda
desteklenmistir.

APA: Karakas, A., Aslan, A. & Cigek, B. B. (2024). Universite Ogrencilerinin Turizme Bakis Agismin
Belirlenmesi ve Bartin’im Turistik Degerleriyle lgili Farkindaliklari. Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(30), 165-182.
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Universite Ogrencilerinin Turizme Bakis Agisinin Belirlenmesi

KARAKAS & ASLAN & CICEK ve Bartin’in Turistik Degerleriyle flgili Farkindahiklari
Determination of University Students' Perspective on Tourism
and Awareness of Bartin's Touristic Values

Abstract

The aim of this study is to determine the tourism perception of Bartin University students,
to reveal whether they are aware of the touristic values in the city where they study and
whether they like the touristic values. In this context, data were collected from 354 people
through a questionnaire technique. As a result of confirmatory factor analysis performed
in the AMOS package program, it was determined that students' tourism perceptions were
grouped under seven factors: Socio-cultural positive effects, socio-cultural negative
effects, economic positive effects, economic negative effects, environmental positive
effects, environmental negative effects, and support for tourism. The results of the
analysis showed that all factors were statistically significant and the goodness of fit values
of the model were within acceptable limits. It was determined that students' awareness of
Bartin's natural and cultural attractions is high, and especially places such as Giizelcehisar
Lava Columns and Amasra Castle stand out as symbols. The study reveals that tourism
perception provides essential clues for sustainable tourism policies.

Keywords: Tourism Perception, Cultural Heritage, Touristic Awareness, University
Students, Bartin

JEL Classification: L83, Z32
Giris

Turizm endiistrisi  giiniimiizde diinya ekonomisinin en hizli biiyiiyen
sektdrlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Akova vd., 2015). Ulkelerin ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal kalkinmasina énemli katkilar saglayan turizm endiistrisi, ayn1 zamanda
bolgesel kalkinmanmn da en Snemli unsurlarindan biridir. Bu baglamda, turistik
destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi ve gelisimi, bolgede yasayanlarin turizme bakis agisi
ve turistik degerlere yonelik farkindaliklariyla yakindan iligkilidir. Bartin ili dogal
giizellikleri, tarihi dokusu ve kiiltiire] mirasiyla Karadeniz Bolgesi’nin dikkat ¢eken
turizm destinasyonlar1 arasinda yer almaktadir. Ancak bu potansiyelin yeterince
degerlendirilebilmesi ve turizmin bolge halkina daha fazla katki saglayabilmesi i¢in yerel
halkin ve 6zellikle iiniversite dgrencilerinin turizme olan yaklagimlarinin ve Bartin’in
turistik degerleri konusundaki farkindaliklarmin ortaya konulmasi biiyilkk 6nem
tagimaktadir. Kiiltiirel miras, bir toplumun ge¢cmisten giiniimiize kadar getirdigi maddi ve
manevi degerlerden olugsmaktadir. Kiiltiirel mirasa yonelik farkindaliklarinin mevcut
durumu ve bu farkindaligin nasil artirilabilecegi literatiirde siklikla tartisilan konular
arasindadir (Garrod ve Fyall, 2000). Onceki ¢alismalara dayanarak iiniversite
ogrencilerinin kiiltiirel miras hakkinda biling diizeylerinin artirilmasi, kiiltlirel mirasin
korunmasi ve turizmin gelistirilmesi agisindan stratejik bir rol oynamaktadir (McKercher
vd., 2002).
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Yerel halkin turizm algisi ile ilgili Antalya Konyaalt1 ve Kepez ilgeleri, Bartin,
Diyarbakir ve Tiirkiye’'nin bir¢ok ilinde ¢esitli arastirmalar yapilmistir (Davras, 2016;
Giines, 2014; Karakas vd., 2022). Ogrencilerin turizme bakis agilari ile ilgili de Ordu
Universitesi, Bartin Universitesi, Karabiik Universitesi, Kastamonu Universitesi, Sakarya
Universitesi 6grencileri iizerinde farkli illerde arastirmalar yapilmistir (Cetin ve Giirgil,
2014; Unur ve Kosker, 2015; Yasarsoy vd., 2021; Yilmaz, 2015; Zengin vd., 2018).
Bartin ilinde 2012 yilinda Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine yapilan bir
calisma da mevcuttur. Fakat aragtirmalarda zaman degiskeni oldugu i¢in calismalarin
belli araliklarla yenilenmesi bilimsel bilginin ilerlemesi i¢in gereklidir. Bu ¢alismada
bundan dolay1 Bartin Universitesinde egitim alan énlisans ve lisans dgrencilerinin turizm
olgusuna bakis a¢is1 ve Bartin ilinin turistik degerleri hakkindaki farkindaliklari 6l¢iilmek
istenmistir. Universite dgrencileri, geng niifusun bir parcasi olarak hem mevcut turizm
faaliyetlerinde potansiyel birer tiiketici hem de gelecekte turizm sektoriinde s6z sahibi
olabilecek bireylerdir. Dolayistyla onlarin turizme yonelik tutumlari ve bélgenin turistik
degerleri konusundaki biling diizeyleri Bartin turizminin geligimi a¢isindan kritik bir rol
oynamaktadir. Ogrencilerin turizm algis1 ve egitim gordiikleri sehirdeki turistik
degerlerden haberdar olup olmadiklari, turistik degerleri begenip begenmedigi ve turizm
algilarmi ortaya koymak bu arastirmanin amacidir. Bu calismayla birlikte, ilerleyen
zamanlarda is ve aile sahibi olup potansiyel bir turist aday1 olan dgrencilerin bakis agisiyla
Bartin turizmini degerlendirme imkani ortaya ¢ikacaktir. Bartin turizmi politika
yapicilarina, turizm yatirimeilarina ve ilerideki arastirmacilara bu anlamda katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

1. Literatiir Taramasi

1.1. Kiiltiirel Miras ve Turizm Algisi

Kiiltiirel miras, bir toplumun gegmisten giiniimiize tasidigi maddi ve manevi
degerlerin biitiinlinii ifade eder ve bu mirasin korunmasi, tanitilmasi ve sonraki nesillere
aktarilmasi biiyiik bir 6neme sahiptir (Smith, 2006). Kiiltiirel miras unsurlarinin farkinda
olmak bireylerin tarihsel ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmasimi saglayarak yerel ve
ulusal kimligin korunmasma katkida bulunur (Graham vd., 2016). Ozellikle turizm
baglaminda kiiltiirel miras destinasyonlar1 turistler i¢in cazibe merkezi olusturmakta ve
turizm gelirlerini artirarak ekonomik kalkinmaya destek olmaktadir (Timothy ve Boyd,
2003). Turizm egitimi alan dgrencilerin kiiltiirel mirasin turizm sektériiyle olan iligkisini
kavramalar1 ve bu mirasa yonelik farkindaliklarinin yiiksek olmasi turizm sektoriiniin
gelisimi agisindan kritik bir faktordiir (Chen ve Chen, 2010). Universite égrencilerinin
kiiltiirel miras farkindaliklar1 iizerine yapilan c¢alismalar, gen¢ niifusun bu degerleri
tanimast ve koruma bilincine sahip olmasinin gelecekte bu mirasin siirdiiriilebilirligine
katki saglayacagimi gostermektedir (Poria vd., 2003). Bu baglamda yapilan ¢aligmalar,
kiiltiirel miras farkindalifinin ¢esitli demografik faktorler (yas, cinsiyet, egitim seviyesi)
ve cografi etkenlerle degisiklik gosterebilecegini ortaya koymustur. Ozellikle
ogrencilerin yerel kiiltiirel mirasa olan ilgileri ve farkindalik diizeyleri bdlgesel turizmin
gelisimine ve kiiltlirel mirasin siirdiiriilebilirligine 6nemli katkilar sunabilir (Hughes ve
Carlsen, 2011).
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Yasarsoy vd. (2021) yaptiklar1 ¢aligmada, Kastamonu'da turizm egitimi alan
ogrencilerin kiiltiirel miras farkindaliklarinin genel olarak ortalamanin {izerinde oldugunu
gostermigtir. Katilimcilar, Kastamonu’nun en bilinen turistik yerleri arasinda Atatiirk ve
Serife Bac1 Anit1, Kastamonu Kalesi ve Saat Kulesi gibi tarihi ve dogal giizellikleri 6ne
cikarmigtir. Ayrica, sehri turistik bir destinasyon olarak tavsiye edeceklerini
belirtmislerdir. Ancak, yas gruplarma gore farkindalik diizeyinde anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Katilimcilar, Kastamonu turizminin gelismesi i¢in tanitim faaliyetlerinin
artirtlmasini, etkinliklerin ¢ogaltilmasini ve altyapi yatirimlarinin hizlandirilmasini
vurgulamiglardir. Ozellikle Pompeipolis Antik Kenti ve Taskdprii gibi tarihi yerlerin
tanitimi i¢in geziler diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Festivallerin ve etkinliklerin
sayisinin yetersiz bulunmasi da turizmde gelisim i¢in 6nemli bir eksiklik olarak 6ne
¢ikmustir. Sehrin turizmdeki gelisimi adina kamu ve 6zel sektor is birligiyle tanitim,
yatirim ve restorasyon ¢aligmalarinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Balikesir ilinde yapilan
baska bir caligmada Yildiz (2022) iiniversite Ogrencilerinin Balikesir’in turizm
potansiyeline dair algilar1 ve turizm deneyimlerinin incelendigi sonuglar 6ne ¢ikmaktadir.
Ogrenciler, Balikesir'in turistik yerlerini genellikle arkadas veya akraba tavsiyesi ve
internet araciligtyla 6grendiklerini belirtmislerdir. Balikesir’in en bilinen turistik yerleri
arasinda Ayvalik ve yoresel tatlis1 hosmerim dikkat cekmektedir. Ogrenciler, Balikesir'in
turizm potansiyeline sahip oldugunu, ancak altyapi, tanitim, eglence olanaklari ve tesis
sayisinin artiritlmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ayrica, turistik aktivitelere katilma
stireglerinde maddi yetersizlikler, zaman eksikligi ve ders yogunlugu gibi sorunlarla
karsilastiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin Balikesir’in turistik g¢ekiciliklerini olumlu
algiladiklari, ancak gelismislik diizeyine daha diisiik oranda katildiklar tespit edilmistir.
Aragtirma, turizm bilincinin yerel halk arasinda artirilmasi gerektigini ve Balikesir’in
tanittimina yonelik daha etkin ¢alismalar yapilmasi gerektigini 6nermektedir. Ek olarak,
genglerin ilgisini ¢ekecek cesitli spor ve festival etkinliklerinin tanitiminin yapilmasinin
turizme Kkatki saglayacagi vurgulanmistir.

Uluslararasi 6grenciler {izerine yapilan aragtirmada Cetin vd. (2012) 6grencilerin
Tiirkiye’nin baslica turistik degerlerini, dzellikle Istanbul’daki destinasyonlar1 diger
sehirlere kiyasla daha ¢ok tercih ettikleri ve Tiirkiye’nin dogal ve kiiltiirel zenginliklerini
takdir ettikleri goriilmiistiir. Tiirk halkiin misafirperverligini olumlu bulan 6grenciler,
turistlerle yerli halk arasinda kiiltiirel etkilesimlerin yasandigini ve bu etkilesimlerin Tiirk
kiltiiriine merak uyandirdigimni belirtmiglerdir. Ayrica, turizme yonelik olumsuz
tutumlarin Tirkiye’'nin turizm potansiyeline zarar verebilecegini diisiinmektedirler.
Ancak 6grencilerin, turistlerle dil konusunda zorluk yasayip yasamadiklari, Tiirkiye nin
turizm degerlerini yeterince kullanip kullanmadig1 ve turizmin yerel kiiltiirel kimligi nasil
etkiledigi gibi konularda net bir fikre sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Afyonkarahisar
sehrinin turistik degerlerinin {niversite &grencileri tarafindan nasil algilandigr ve
bilinirlik diizeylerinin incelendigi arastirmada Sandikci vd. (2018) sehirde uzun siire
yasayan ve farkli sehirleri gorme imkani bulan 6grencilerin sehirdeki turistik yerlere dair
bilgi seviyelerini ortaya koymustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
Afyonkarahisar’in sembolii olarak en ¢ok bilinen turistik yerler Afyon Kalesi ve Kocatepe
Sehitligi olmustur. Afyon Kalesi’nin sehrin merkezinde bulunmasi, 6grenciler tarafindan
stirekli goriilmesi bilinirligi artiran baslica faktdrlerden biri olarak 6ne ¢ikmistir. Kurtulus
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Savast ile 6zdeslesen Kocatepe Sehitligi de sehrin sembolii olarak bilinmektedir.
Afyonkarahisar’in pazarlama ¢alismalarinda hedef kitlenin ihtiyaglarina uygun tanitim
stratejilerinin belirlenmesi gerektigi vurgulanmustir. Ozellikle turizm acisindan énemli
olan Frig Vadisi, ulasim ve hizmet eksiklikleri nedeniyle yeterince ziyaret
edilmemektedir.

Deniztas (2019) Siileyman Demirel Universitesi ve Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi Yalvag Kiligarslan Yerleskesinde grenim goren iiniversite dgrencilerinin,
yasadiklart ilgenin yerel ve kiiltiirel turizm degerlerine iliskin farkindalik diizeylerini
incelemistir. Arastirmanin bulgulari, dgrencilerin yerel ve kiiltiirel turizm degerlerine
kars1 farkindahiklarmin diisiik oldugunu gostermektedir. Ozellikle dgrenciler, yoresel
mabhalle firinlarinda {iretilen iiriinlere agina olup bunlar tiiketirken, el sanatlar1 gibi diger
yoresel iiriinler hakkinda bilgi sahibi degildirler. Ayrica, el sanatlari {irtinlerini satin alma
gibi bir tutumlar1 da olmadig1 gézlemlenmistir. Ankete verilen cevaplar, ilgenin yerel ve
turistik degerlerinin yeterince tanitilmadigini ve Ogrencilerin bu degerlere yonelik
ilgilerinin artirilmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Ozdemir’e (2024) gore dgrenciler,
Nevsehir'de turizmin olumlu bir sekilde algilandigini ve bu biiyiimenin kentin kiiltiirel
mirasina ve ekonomik durumuna olumlu bir sekilde katkida bulunacagini diigiiniiyorlar.
Ogrencilerin ¢ogu, bdlgeye turizmin gelismesinin gesitli faydalar getirecegine inaniyor.
Turizmin yerel gelir ve doviz kazancinin artisi, ekonomik carpan etkisi, istthdam
firsatlarinin yaratilmasi ve altyapinin iyilestirilmesi dahil olmak {izere ¢esitli avantajlar
sagladig bilinmektedir. Bu avantajlar, bolgenin ekonomik refahi i¢in 6nemli bir rol oynar
ve turizmin biiylime ve kalkinmay1 tesvik etme potansiyeline sahiptir. Turizmin artmasi,
Nevsehir'in zengin tarihi ve kiiltlirel mirasinin daha fazla insana tanitilmasina da yardimci
olur. Yerel halkin refah seviyesi yikselir ve bolgenin kiiltiirel degerleri korunur.
Ogrencilerin turizme bakis acilar1 farkli yoénlerden ve farkli iiniversite ogrencileri
iizerinde calisilmistir. Kardes ve Kingir (2017) Sakarya Universitesi dgrencilerini kis
turizmine bakis agisini, Biiyiiksalvarct vd. (2017) Konya ilindeki iiniversite
ogrencilerinin inang turizmine bakis agisini, Ayaz vd. (2012) Tokat ve Sivas ilindeki
turizm egitimi alan 6grencilerin kirsal turizme bakis agilarini, Gilines ve Alagdz (2018)
Erzincan Universitesi dgrencilerinin, Karaca Y1lmaz vd. (2017) Cumhuriyet Universitesi
ogrencilerinin, Manct (2019) Sanlwrfa ilindeki iiniversite &grencilerinin, Yasarsoy
(2021) Kastamonu Universitesi 6grencilerinin kiiltiirel miras tutumlar1 iizerine
arastirmalar yapmiglardir. Bartin ili 6zelinde 6grencilerin kiiltiirel miras veya sehrin
turistik ¢ekiciliklerine yonelik algilarina dair arastirma bulunmamaktadir.

1.2. Bartin Turizmi

Sular sehri Bartin olarak anilan ilde Amasra ilgesi 6n plana ¢ikmaktadir. Yaz
aylarinda turist sayis1 artmaktadir ve 6zellikle Bartin’a yakin illerden yaz aylarinda deniz
turizmi amaciyla yerli ve yabanci turistler destinasyona gelmektedir. Deniz turizmi
imkan1 Amasra, Inkumu, Cakraz, Hatipler, Giizelcehisar, Mugada, Bozkdy,
Cakrazgeyhler, Gogkiin, Terkehatipler, Kizilkum, Kurucasile, Kapisuyu gibi yerlerde
mevcuttur. Bu sahillerin ¢cogunlugunda biife, kafe, WC ve dus imkanlar1 bulunmaktadir
fakat iklim Ozelliklerinden dolay1r sezon ge¢ agilmaktadir. Son yillarda iklim
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degisikliginden dolay1 turizm sezonu Eyliil ay1 sonuna kadar uzasa da Temmuz-Agustos
aylar1 deniz turizmi i¢in en uygun aylardir. ilde kiiltiir turizmi ve doga turizmi diger
onemli turizm tiirleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cetin ve Giirgil, 2014; Emir, 2022; Emir,
2012; Kiligoglu, 2018). Bartin Kent Miizesi, Kemal Samancioglu Etnografya Miizesi,
Kurtulus Savasi Sehitler Miizesi ve Amasra Arkeoloji miizesi ilin kiiltiirel, etnografik
degerleri ve arkeolojik buluntularin sergilendigi yerlerdir. Amasra ilce merkezi Amasra
Kalesi, Sapel, Fatih Camii, Kemere Koprii, Roma déneminden kalma Bedesten,
Kuskayasi yol anit1 ile kiiltiir turizmi agisindan da 6ne ¢ikmaktadir. Bartin’in tarihi ahsap
evleri sivil mimarinin en eski drneklerini barindirmaktadir ve bu yapilarin bazilari turistik
igsletme, restoran ve konak olarak hizmet vermektedir. Dervisoglu Han1 ve Tashan sehir
merkezinde ayakta kalan hanlardir, fakat bu hanlarin tamamen turistik amagla kullanildig:
sOylenemez. Bu hanlar koruma kullanma dengesi gozetilerek, turistik amagli ¢ay evi,
restoran, kafe, hediyelik esya diikkkanlar1 ve kitapgt gibi kiiltiirel bir ortama
dondstiiriilebilir (Cetin ve Giirgil, 2014; Karakas vd., 2016).

Ulus ilgesi ekoturizm imkanlari ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ulus ilgesinin Karabiik-
Bartin yoluna yakin olmasi tur programlarina dahil edilmesini kolaylastirabilir. Ulus
ilgesi Drahna Vadisi, Ulukaya Selalesi, Uluyayla, Gezen Yaylasi, Ardic Yaylasi,
Kocag6z Konagi Etnografya Miizesi, Asagikoy-Yukar1 Alp1 seyir terasi, zipline imkani,
Agakoy Ziyaretci Merkezi ile doga turizmi tutkunlarimi beklemektedir. Bartin Merkez’e
bagli Art koyii ve civar koylerinde de trekking gibi doga turizmi imkanlari
bulunmaktadir. Zoni Yaylas1 ziyaret¢i merkezi, seyir terasi ve satig alanlari olusturulmus,
fakat faaliyete gegirilmemistir. Amasra Giirciioluk Magaras: turistik olarak hizmete
acilmus fakat yeterli talebi heniiz olusmamustir. {lde yapilan doga turizmi aktivitelerinde
en 6nemli eksiklik yeterli konaklama imkanlarinin olmamasi olarak gbéze ¢arpmaktadir.
Cogunlukla kirsaldaki kadinlarin saticilik yaptig1 Kadinlar Pazari (Galla Bazari) ve sehir
icine kadar teknelerin girmesine imkan veren Bartin Irmagi turistik agidan
degerlendirilmeyi beklemektedir. Tarihi Bartin Sehir Hamami faal olarak hizmet
vermektedir. Bartin isi tel kirma, yazmacilik, Amasra Cekiciler ¢arsisi, tas sac (ekmek
pisirmek i¢in) turistlerce tercih edilen Bartin’a 6zgii unsurlardir (Cetin ve Giirgil, 2014;
Emir, 2012; Turoglu ve Ozdemir, 2005; Uyar Oguz ve Karakas, 2019).

2. Yontem

Bu ¢alisma, Bartin Universitesi 6grencilerinin turizme bakis acilarini ve Bartin’m
turistik degerleri hakkindaki farkindaliklarini belirlemeyi amaglamaktadir. Ayrica bu
caligmada, Bartin Universitesinde egitim goren dnlisans ve lisans dgrencilerinin turizm
olgusuna bakis agis1 ve Bartin ilinin turistik degerleri hakkindaki farkindaliklar1 6l¢iilmek
istenmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu ¢alisma betimsel bir aragtirmadir ve nicel arastirma yontemi tercih edilmistir.
Hazirlanan anket formu iig¢ bt’)_liimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik ve
kisisel bilgiler bulunmaktadir. Ikinci bolimde 6grencilerin turizm algist ile ilgili 6lgek
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bulunmaktadir. Ucgiincii boliimde de oOgrencilerin Bartin ilinde yer alan turistik
¢ekiciliklerden haberdar olup olmadigi ile ilgili sorular bulunmaktadir. Turizm algist ile
ilgili sorular i¢cin Giines (2014) ve Zengin vd. (2018)’in ¢alismalarindaki turizm algisi
Olceginden faydalanilmistir. Bu olgek 28 ifadeden olusan 5°li likert tipi, 7 boyuttan
olusan, gecerlik ve giivenirligi bu ¢alismalarla ortaya konulmus bir dlgektir. Olcekte
bulunan ilk 8 soru “turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel pozitif ve negatif etkilerini”
Olemektedir. 9. sorudan 16. soruya kadar “turizmin algilanan ekonomik pozitif ve negatif
etkilerini” dlgmektedir. 17. sorudan 24. soruya kadar “turizmin algilanan gevresel pozitif
ve negatif etkileri” 6l¢iilmektedir. 25’ten 28. Soruya kadar “turizmin gelisimine verilen
destek” Olciilmektedir. Turizm farkindaligr igin Bartin ilindeki turistik noktalari
ogrencilerin ne kadar bilip bilmedigi “Ismini bile duymadim”, “Ismini duydum”,
“Gordim”, “Begenmedim”, “Begendim” ve “Simge olmali” segeneklerinin oldugu bir
¢oktan se¢meli bir forma doniistiiriilmiistir. Bu segenekler Bahtiyar Karadeniz vd.
(2018)’in g¢alismasindan uyarlanmistir.  Veriler yiiz yiize ve online yontemler ile
toplanmustir.

Aragtirmanin evrenini Bartin Universitesi dgrencileri olusturmaktadir ve veri
toplama araci1 olarak anket teknigi uygulanmistir. Universite dgrencilerinin segilmesinin
sebebi bu 6grencilerin devam oranlarinin daha fazla olmasi ve genelde il disindan gelmis
olmasidir. Olgekteki ifade sayismin bes veya on ile carpilmasi, evreni temsil edecek
uygun Orneklem biiyiikliigiinii vermektedir (Bryman & Cramer, 2001). Sonug olarak,
aragtirma modelini ve varsayimlarin1 degerlendirmek tizere tasarlanan ankette 28 ifade
yer almistir. Evren igin kabul edilebilir minimum o&rneklem biiyiikligiiniin en az
28*10=280 anket oldugu tespit edilmistir. Calismaya 360 kisi katilmis, ancak alt1 anket
eksik dolduruldugu i¢in degerlendirme dist birakilmistir. Sonug olarak, dgrencilerden
toplanan 354 anketin evreni yeterince yansittigi sdylenebilir. Evrene ulagsmak zor oldugu
icin veriler kolayda 6rnekleme yontemi ile toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS ve
AMOS istatistik paket programi kullanilmistir. Veriler 12 Mart- 12 Mayis 2024 tarihinde
¢evrimici ve yiiz yilize olarak anket teknigiyle toplanmistir. Calismanin uygulanabilmesi
icin gerekli olan etik kurul izni, Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’nun 2023-SBB-0744 protokol numarali karartyla alinmistir.

2.2. Bulgular

Sekil 1’de turizm algis1 6lgegi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Faktor
isimleri; Sosyo-kiiltiirel pozitif etkiler (1), sosyo-kiiltiirel negatif etkiler (2), ekonomik
pozitif etkiler (3), ekonomik negatif etkiler (4), ¢evresel pozitif etkiler (5), ¢evresel
negatif etkiler (6), turizme verilen destek (7) seklindedir. Amos paket programinda
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen model Sekil 1°de verilmistir.
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Dogrulayici faktér analizinde modelin dogrulugunu test etmek i¢in Oncelikle
gozlenen degiskenlerin t-degerlerinin anlamlilik diizeyi kontrol edilmelidir. G6zlenen t
degeri 1,96’y1 gegerse 0,05 diizeyinde ve 2,56’y1 gegerse 0,01 diizeyinde anlamli oldugu
kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2010). Ogrencilerin turizm
algisini 6lgmek i¢in yapilan dogrulayici faktdr analizinin standart yiik ve t degerleri Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1: Dogrulayici Faktor Analizi Standart Yik ve t- degerleri

Faktorler | Std. Yiikler | t degeri
Sosyo-Kiiltiirel Pozitif Etkiler
Kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir. 0,870 21,608
Yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir. 0,909 23,418
Yerel halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir. 0,895 22,745
Yerel halkin eglence serbest zaman degerlendirme 0,854 Sabit
olanaklarini arttirmaktadir.
Sosyo-Kiiltiirel Negatif Etkiler
Ye{el halkin tutum ve davraniglarini olumsuz yoénde 0,806 15,712
etkilemektedir.
Kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. 0,864 16,971
Yerel halkin turistik ¢ekiciliklere ulasimini zorlagtirmaktadir. 0,813 15,867
Sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden 0,772 Sabit
olmaktadir.
Ekonomik Pozitif Etkiler
Geleneksel {iriinlerin iiretimini saglamaktadir. 0,736 17,076
Ekonomik kazang saglamaktadir. 0,923 26,213
Yerel ekonomiyi desteklemektedir. 0,933 26,868
Yerel halk i¢in yeni ig firsatlar1 yaratmaktadir. 0,876 23,318
Bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini saglamaktadir. 0,874 Sabit
Ekonomik Negatif Etkiler
Bolgedeki iiriin ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir. 0,891 Sabit
Bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir. 0,882 21,821
Yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi 0,718 15,842
yaratmaktadir.
Cevresel Pozitif Etkiler
Dogal ¢evrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir. 0,876 Sabit
Gelecek nesiller icin ¢evre kalitesini iyilestirmektedir. 0,907 24,832
Cevre bilincini arttirmaktadir. 0,936 26,432
Tarihi bina ve yapilarm korunmasini tegvik etmektedir. 0,762 17,880
Cevresel Negatif Etkiler
Cevre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir. 0,840 Sabit
Dogayl (bltkl_ler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz 0,865 20,077
etkilemektedir.
Carpik kentlesmeye neden olmaktadir. 0,874 20,399
Kalabaliklagma, giiriltii kirliligi, trafik sikisiklig gibi 0,776 17,032
problemler yaratir.
Turizme Verilen Destek
Turizmin daha fazla gelisimi i¢in ¢aba sarf edilmelidir. 0,886 Sabit
Turizm yatirimlari artarak devam etmelidir. 0,923 27,326
Turizm geligimini destekliyorum. 0,945 29,034
Turizm, toplumumuzun bir par¢asi olmaya devam etmelidir. 0,941 28,691
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Genel olarak model uyum iyiliginin degerlendirilmesinde kullanilan istatistikler
Ki-kare (x2), GFI, CFI ve RMSEA’dir (Aytag ve Ongen, 2012). Olgeklerin DFA
modellerinde, model uyumunu test etmek amactyla; Ki Kare (%2/sd), iyilik uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI)
ve yaklagik ortalamalarin karekokii (RMSA) indislerinden yararlanilmistir. Uyum iyiligi
degerleri Tablo 2’de verilmigtir. Tablo 2’deki uyum iyiligi degerleri incelendiginde
tamaminin kabul edilebilir uyum icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Deger | Yorum Kaynak

Olciisii

x2/sd 2875 Kabul Edilebilir (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen,
' Uyum 2011)

RMSEA Kabul Edilebilir (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen,

0,073
Uyum 2011)

CFI 0.936 Kabul Edilebilir (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen,
' Uyum 2011)

GFI 0.846 Kabul Edilebilir (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen,
' Uyum 2011)

NFI 0.906 Kabul Edilebilir (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen,
' Uyum 2011)

Ayrica Tablo 3’te turizm algist 6lgeginin giivenilirlik katsayisi ,94 olarak tespit
edilmis olup yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Giivenilirlik Analizi Sonuglari
Cronbach’s Alpha Degeri | ifade Sayisi
Turizm Algis1 Olcegi 0,949 28

Arastirmaya katilan dgrencilerin demografik bilgilerine Tablo 4°te yer verilmistir.
Tablo 4 incelendiginde katilimeilarin ¢ogunlugunun kadinlardan (%61) olustugu
gorlilmektedir. Ayrica katilimeilarin biiyliik boliimiintin fakiiltede (%67) egitim alan
o0grencilerden olustugu, gelir durumlar1 bakimindan incelendiginde ¢ogunlugunun orta
gelirli (%74), cogunlugunun 2. Smif (%52) 6grencilerden olustugu ve son olarak biiyiik
boliimiiniin Bartinli olmadigi (%76) tespit edilmistir.

Tablo 4: Katihimcilarin Demografik Bilgileri

- Kacina
Cinsiyet n % SlnlftflSlan? n %
Kadin 215 61 1.Smf 105 30
Erkek 139 39 2.Smf 185 52
Akademik n % 3.Sinif 30 8
Birim
Fakiilte 236 67 4.Smmf 34 10

Bartin University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, 2024, Issue 15, No 30

174



Determination of University Students' Perspective on

KARAKAS & ASLAN & CICEK Tourism and Awareness of Bartin's Touristic Values
MYO 118 33
Gelir n % Bartinh n %
Durumunuz misiniz?
Diisiik 72 20 Evet 86 24
Orta 263 74 Hayir 268 76
Yiiksek 19 6

Tablo 5’te katilimcilarin Bartin’da yer alan turistik c¢ekiciliklerle ilgili
farkindaliklarina yer verilmistir. Buna gore, turistik ¢ekiciliklerden Ulus Kocagdz Konagi
(%71), Ulus Kumluca Ardi¢ Yaylasi (%70) ve Ulus Yukar1 Alp1 Seyir Terasi-Zipline
(%70) oranlartyla farkindaligi en disiik ¢ekicilikleri olugturmaktadir. Bu ¢ekiciliklere ek
olarak d6grenciler, Tekkeonii Kalesi ve Yeralt1 Galerisi, Halilbey Camii ve Ulus Kemerli
Magaras1 %70’e yakin oranlarla “ismini bile duymadim” se¢enegini isaretlemistir.

En ¢ok ziyaret edilen yerleri ise sirasiyla Amasra Plaj1 (%78), Inkumu Plaj1 (%77)
ve Bartin Sadirvan (%77) olusturmaktadir. Ogrencilerin ziyaret ettigi yerlerden en ¢ok
begendikleri ¢ekicilikler ise Inkumu Plaji (%62), Amasra Plaji (%56) ve Amasra
Kalesinden (%51) olugsmaktadir.

Tablo 5: Bartin {linin Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikleri ve QOgrencilerin Farkindaliklari

Cekicilik ismini bile | Ismini Gordiim | Begenmedim | Begendim | Simge
duymadim duydum olmal
n % n % | n % | n % n % | n %

Agag Tiineli ve

KocaKavlak Amt | 206 | 58 | 95 |27 | 53 [ 15| 1 03 | 46 | 13| 6 | 2

Agaci

Ahatlar Tabiat 152 | 43 | 157 | 44| 45 | 13| 2 | o6 | 39 | 11| 4 | 1

Parki

Amasra Arkeoloji | 39 | 41 | 167 | 47 | 148 | 42 | 6 2 | 124 |35|18]| 5

Miizesi

Amasra Bedesten

(Roma Dénemi 105 30 132 | 37 | 117 | 33 7 2 86 24 | 24 7

Kalntilarr)

Amasra Boztepe

Adasi-Aglayan 83 | 24 | 74 | 21| 197 | 55| 21 6 | 146 | 41| 30| 9

Agac

Amasra Cekiciler | g/ | 54 | g5 | 27 | 175 | 49| 5 1 | 144 | 41|26 7

Carsisi

émaﬁraFa“h 111 | 31 | 122 |35 | 121 ]34 ]| 5 1 |9 |27]2] 6

amil

Amasra

Giirciioluk 191 | 54 | 119 | 34 | 44 | 12| - . 37 1| 7| 2

Magarasi

SAa”;Z‘lsraKa'“?‘ 165 | 47 | 110 [ 31| 79 | 22| 2 | o6 | 64 | 18| 13| 4

Amasra Kalesi 20 6 90 | 25 | 244 | 69 4 1 179 | 51 | 61 | 17

Amasra Kemere 31 9 | 78 | 22 | 245 | 69| 13 4 | 178 | 50 | 54 | 15
Kopriisii

Amasra Kugkayasi
Yol Anitt 119 34 | 119 | 34 | 114 | 32 4 1 81 | 23 |31 | 9
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Cekicilik Ismini bile | Ismini Gordiim | Begenmedim | Begendim | Simge
duymadim duydum olmal

Amasra Plajt 21 6 | 56 | 16 | 277 | 718 | 51 14 | 200 | 56 | 24 | 7
Arit Zoni Yaylasi 234 66 94 27 | 26 7 - - 21 6 5 1
Aya Nicolas
Kilisesi (Kiiltiir 207 | 59 | 110 | 31| 37 | 10| & 2 25 | 716 2
Evi)
Balamba Tabiat 75 | 21 | 123 | 35 | 156 | 44 | 19 5 | 127 |3 |10]| 3
Parki
Bartin Irmag- 76 | 22 | 71 | 20| 207 |59| 26 | 8 | 164 |46 | 14| 4
Gazhane Parki
gg;tbn frmagi-Yalt | 7| 99 | 59 | 17 | 258 | 73| 70 | 20 | 170 | 48 | 18 | 5
Bartin Kemal
Samancioglu 163 | 46 | 117 | 33| 74 | 21| 5 1 |63 |18]6 ] 2
Etnografya
Miizesi
Bartin Kent 48 | 14 | 146 | 41 | 160 | 45 | 11 3 127 | 36| 22 | &
Miizesi
Bartin Su Terazisi 143 40 106 | 30 | 105 | 30 9 3 77 22 | 19 5
Bartin Sadirvan 27 7 | 56 | 16 | 271 | 77 | 47 13 | 178 | 50 | 46 | 13
Bartin Sehir 72 | 20 | 164 | 46 | 118 (34| 25 | 7 | 80 | 23| 13| 4
Hamami
Bozkdy Plaji 149 | 42 | 145 |41 | 60 |17 | 4 1 48 | 14 | 8 | 2
Cakraz Plaji 80 | 23 | 173 | 49 | 101 | 28 | 10 3 80 | 23 | 11| 3
Delikisle Plaj: 222 | 63 | 114 | 32| 18 | 5 | 1 03 | 14 | 4 | 3 |08
Dervisoglu Hant 199 | 56 | 119 | 34 | 36 | 10| 3 08 | 28 | 8 |5 | 1
Edu Derda 217 | 61 | 83 | 24 | 54 | 15| 4 1 4 |12] 8| 3
Tiirbesi
Galla (Kadmlar) 98 | 27 | 77 |22 | 179 |51 | 28 | 8 | 120 | 24 |31 9
Pazar1
Gergece Selalesi 202 57 119 | 34 | 33 9 4 1 23 7 6 2
Gockiin Plajt 194 | 55 | 20 | 6 | 21 | 6 | 19 5 | 104 |29 | 17 | 5
Giizelcehisar Lav 47 13 | 132 | 37 | 175 |50 | 6 2 97 |27 | 72| 20
Siitunlari
Halilbey Camii 241 | 68 | 89 | 25 | 24 | 7 | 3 08 | 17 | 5 | 4 | 1
Hatipler Plajt 194 | 55 | 107 | 30 | 53 | 15| 9 3 39 |11 | 5 | 1
Ibrahimderesi
Girleyik Goletleri | 2% | 73| 80 || 15 | 4] 2 0,6 9 | 3|41
Ibrahimpasa
(Orta) Camii 216 | 61 | 95 | 27 | 43 | 12| 1 03 | 35 |10]| 7| 2
Inkumu Plajs 18 5 | 65 | 18 | 271 | 77| 9 3 | 220 | 62| 42| 12
Kapisuyu Plajt 177 50 137 | 39 | 40 | 11 4 1 32 9 4 1
Kizilkum Plaji 165 | 46 | 133 | 38 | 56 | 16 | 6 2 43 |12 7 | 2
Kurucasile
Golderesi Sclalesi | 160 | 45 | 154 | 44 | 40 |11 | 3 08 | 32| 9|5 | 1
Kurucasile Plaj: 109 | 31 | 191 | 54 | 54 | 15| 5 1 43 |12 ] 6 | 2
Mugada Plajt 94 | 27 | 151 | 42 | 109 | 31| 19 5 82 | 23| 8 | 2
Mustafa Kemal
Atatiirk ve 130 | 37 | 152 | 43| 72 | 20| 3 | o8 | 58 | 16 | 11| 3
Sehitlerimiz
Miizesi

Sadirvan Camisi

(Asa@i Cami) 65 18 99 | 28 | 190 | 54 | 22 6 155 | 44 | 13 4
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Cekicilik Ismini bile | Ismini Gordiim | Begenmedim | Begendim | Simge
duymadim duydum olmal

Tashan 172 | 49 | 92 J26 | 90 [ 25| 10 3 66 | 19 | 14 | 4
Tekkeonii Ralesi |05 | 69 | g7 | 25| 24 | 6| 1 | 03 | 18| 5|5 | 1
ve Yeralt1 Galerisi
Tekkebnii Plaji 225 | 64 | 99 | 28| 30 | 8 1 0,3 25 | 7] 4] 1
Ulus Drahna 222 | 63 | 104 | 20| 28| 8| 2 | o6 | 17| 5|9 3
Vadisi
Ulus Kemerli 238 | 67 | 95 |27 | 20| 6| 2 | 06 | 13| 4|6 | 2
Magarasi
Ulus Rocagdz 51 | 71| 87 | 25|16 |5 1 |03 |10|3]5]1
Konagi
Ulus Kumluca
Aksu Selalesi 232 | 66 | 97 |28 | 25 | 7 3 08 19 | 5| 3 |08
Ulus Kumluca
Ardhe Yaylas: 248 | 70 | 88 | 25| 18 | 5 1 0,3 13 | 4] 4|1
Ulus Kumluca 239 | 68 | 99 | 28| 16| 5| 2 |06 | 9 | 3|5 |1
Gezen Yaylasi
Ulus Ulukaya 180 | 51 | 124 |35 |50 14| 1 | 03 | 37 | 11| 12| 3
Selalesi
Ulus Uluyayla 211 | 60 [ 119 [ 33| 24 | 7 1 0,3 20 | 6 [ 3] 1
Ulus Yukart Alp1
Seyir Terasi- 248 70 91 26 15 4 1 0,3 11 3 3 1
Zipline

Tablo 5’te yer alan dgrencilerin turizm farkindaliklarma iligkin “simge olmali”
secenegini igaretlen 6grencilerin segtigi ilk 10 ¢ekicilik Sekil 2°de verilmistir. Buna gore,
ogrencilerin en ¢ok simge olmali dedigi ¢ekiciliklerden en ¢ok Giizelcehisar Lav
Stitunlart (%20), Amasra Kalesi (%17) ve Amasra Kemere Kopriisii (%15) 6n plana

¢ikmugtir.

Amasra Plaji

Amasra Cekiciler Carsisi

Galla (Kadinlar) Pazari

Amasra Kugkayast Yol Aniti

Amasra Boztepe Adasi-..

Inkumu Plajt

Bartin Sadirvan

Amasra Kemere Kopriisii

Amasra Kalesi

Giizelcehisar Lav Siitunlari

Sekil 2: Katilimcilarin Simge Olmali Dedigi 11k 10 Cekicilik Grafigi

B Yiizde ® Say1

B 4
Bl 6
el 31
el 31

20

40

60
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Sonu¢ ve Oneriler

Bartin iiniversitesinde 6grenim gdren Onlisans ve lisans Ogrencilerinin sehrin
dogal ve kiiltiirel turizm c¢ekiciliklerine iliskin farkindaliklarini 6lgmek amacryla 354
ogrenciye anket uygulanmistir. Sonug olarak, bu ¢aligma kapsaminda Bartin iiniversitesi
ogrencilerinin turizm algilart dogrulayici faktor analiziyle (DFA) incelenmistir. Elde
edilen bulgular gore, turizm algis1 6lgegi yedi farkli faktor altinda sekillenmistir: sosyo-
kiiltiirel pozitif ve negatif etkiler, ekonomik pozitif ve negatif etkiler, ¢evresel pozitif ve
negatif etkiler ve turizme verilen destek. DFA sonuglarina gore tiim faktorlerin standart
yiik degerleri ve t-degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
uyum 1iyiligi degerleri kabul edilebilir siirlar i¢inde yer alip modelin yeterli uyum
gosterdigi tespit edilmistir.

Calisma sonuglari, turizmin bolgesel sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin hem
pozitif hem de negatif yonlerinin dgrenci algilart {izerinde belirgin oldugunu ortaya
koymustur. Bunun yaninda, ¢evresel etkilerde de benzer bir ¢ift yonlii algi s6z konusudur.
Turizme verilen destek faktorii ise oldukca giiclii pozitif bir yiikle modele katki
saglamistir. Turizm algis1 Slgeginin giivenilirligi yliksek olup &grencilerin turizm
algilarimi lgme noktasinda gegerli bir dlgek oldugu kanitlanmistir. Ogrencilerin Bartin
ili dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikleriyle ilgili farkindalik diizeyleri de degerlendirilmis ve bu
baglamda, 6zellikle Gilizelcehisar Lav Siitunlari, Amasra Kalesi ve Amasra Kemere
Kopriisii gibi ¢ekiciliklerin "simge olmali" goriisiiyle One ¢iktigi gozlenmistir. Bu
bulgular, yerel turizm destinasyonlarinin 6grenciler nezdinde farkindaliginin artmasi ve
bu c¢ekiciliklerin simge statiisine kavusmasinin turizm gelisimine olumlu katki
saglayabilecegini gdstermektedir. Sonug olarak, bu ¢aligma, turizm algisinin hem olumlu
hem de olumsuz yonlerini ortaya koyarak, siirdiiriilebilir turizm politikalarinin
gelistirilmesine yonelik 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Bu calismada belirlenen sosyo-kiiltiirel pozitif ve negatif etkiler ile ekonomik
pozitif ve negatif etkiler, literatiirde yer alan benzer ¢alismalarda iiniversite 6grencileri
ve yerel halkin turizmin bélgesel etkilerine yonelik goriiglerini desteklemektedir.
Ormnegin, Davras (2016) ve Yildiz (2022) galismalarinda, dgrencilerin turizmin ekonomik
katkilarini takdir ettigini, ancak sosyo-kiiltiirel agidan bazi olumsuz etkilerin (kiiltiirel
yozlasma gibi) var oldugunu belirlemistir. Bu durum, Bartin Universitesi 6grencilerinin
turizmin ekonomik kazang sagladig1 ancak sosyo-kiiltiirel agidan bazi riskler tasidigina
dair algilart ile ortiismektedir. Caligmanin bulgularinda &grencilerin turizme giiglii bir
destek verdigi goriilmektedir. Bu durum, Zengin vd. (2018) ve Ozdemir (2024)’in
caligmalarinda da gdzlemlenen bir durumdur. Genglerin turizmi destekleme egiliminde
oldugu ve turizmi hem bdlgesel kalkinma hem de kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan
faydali gordiigii tespit edilmistir. Ogrencilerin Bartin’daki énemli dogal ve kiiltiirel
cekiciliklerden bazilarini simge olarak gordiikleri tespit edilmistir. Yasarsoy vd. (2021)
ve Sandikct vd. (2018)’nin ¢alismalarinda da genglerin yerel kiiltiirel mirasa ve turistik
degerlere yonelik farkindaliklarinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmustir.
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Bu caligma ile Bartin Universitesi 6grencileri 6zelinde, ileride is ve aile sahibi
olup, potansiyel bir turist adayt olan ve hali hazirda ziyaret¢i olan 6grencilerin bakisg
agistyla Bartin turizmini degerlendirme imkani ortaya ¢ikacaktir. Bartin turizmi politika
yapicilarina, turizm yatirnmcilarmna ve ilerideki arastirmacilara bu anlamda katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Bartin Valiligi, Bartin {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii gibi
kamu kuruluslari, Bartin’in turistik degerlerini 6zellikle iiniversite 6grencileri ve geng
niifus arasinda tanitmak icin calismalar yapabilir. Universite 6grencilerine yonelik
rehberli tur organizasyonlar1 ve iicretsiz ziyaret gilinleri diizenlenerek yerel ¢ekiciliklere
olan farkindalik artirilabilir. Turistik tesisler ve isletmeler, 6grencilere indirimli giris
ticretleri veya paketler sunarak Bartin’daki g¢ekiciliklerin daha fazla ziyaret edilmesini
saglayabilir. Bu durum, hem genglerde Bartin’a yonelik olumlu bir algi olusturabilir hem
de isletmelerin karliligin1 artirabilir.

Sonug olarak, Bartin’in turistik degerlerinin tanitiminda {iniversite &grencileri
potansiyel turizm elgileri olarak degerlendirilmeli, 6grencilere sehirdeki turistik yerlere
iicretsiz turlar diizenlenerek bu elgilik rolii desteklenmelidir. Bu sayede 6grenciler hem
egitim siirecinde hem de mezuniyet sonrasinda sehir hakkinda olumlu deneyimlerini
paylasarak sehrin turizm potansiyelinin artmasina katkida bulunabilirler. Bu ¢aligma
Bartin Valiligi, Bartin {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Bartin ilindeki belediyeler, Ticaret
Sanayi Odasi, seyahat acenteleri i¢in 6grencilerin Bartin turizmi hakkindaki bilgi ve
farkindaliklarindan yola ¢ikarak eksik yonlerini gorme ve kiiltiir elgileri olan 6grencilere
yonelik tanitim faaliyetlerini gdzden gecirme imkani sunacaktir. ileride yapilacak
caligmalar yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum gibi demografik faktdrlerin turizm algist
iizerindeki etkilerini inceleyen ayrintili ¢aligmalar yapilabilir. Ozellikle dgrencilerin
farkli demografik ozelliklerinin turizm farkindaliklarina ve c¢evre bilincine etkisi
aragtirtlabilir. Ayrica, Universite Ogrencilerinin turizm algilarimi farkli bolgelerde
kargilagtiran ¢alismalar yapilabilir. Bu kapsamda Bartin ile benzer turistik
destinasyonlarin karsilastirilmasiyla turizm stratejilerinin bolgesel farkliliklart nasil
etkiledigini ortaya koyabilir.

Etik Beyani: Calisma icin Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’nun 2023-SBB-0744 protokol numarah Kkarariyla etik kurul onay:
alinmistir.

Katki Orani Beyani: Calismada tiim yazarlarin katkis esittir.

Cikar Catismasi Beyani1: Makalenin yazar/yazarlarinin, calisma kapsaminda
herhangi bir kisisel ve finansal ¢cikar ¢catismasi yoktur.
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