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ARTICLEINFO

Tiirk hukukunda tutuklama ve tutuklamanin devami kararlarinda gerekgeli karar hakki, Anayasa’nin 36.
maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi ile adil yargilanma hakkimin bir unsuru olarak
diizenlenmis, yine Anayasa’nin 141. maddesindeki “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararimin gerekgeli olarak
yazilacagr” ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 vd. maddeleri hiikmiiyle de bir kez daha giivence altina
alinmstir. Hukuk devleti ve adil yargilanma ilkesi geregi, tutuklama ve tutuklamanin devami kararlart dogru,
makul, yasal ve yeterli bir gerekgeyle temellendirilmelidir. Gerekgesiz veya s6zde gerekgeli kararlar, hukuk
devleti ilkesine, adil yargilanma hakkina, savunma hakkma ve hukuki dinlenilme hakkimna aykiridir. Ceza
muhakemesinde tutuklama ve tutuklamanin devamu kararlarinin gerekgeli olmasi, ozgiirlik ve giivenlik
hakkimin ve gerekgeli karar hakkinin korunmasi bakimindan bir zorunluluktur. Bu sebeple tutuklama ve
tutuklamanin devamu kararlarinda somut olay ile soyut kanun maddesi arasindaki sebep-sonug iligkisinin
agikga temellendirilmesi ve bu temellendirme tizerine de karar verilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada da
gerekgeli karar hakkinim adil yargilanma hakki i¢indeki yeri, kapsamu ve dzellikleri, gerekgeli karar hakkinin
temel ilkeleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin konuya yaklagimlar1 ve tutuklama
ve tutuklamanin devamu kararlarinda, gerekgeli kararlari denetlerken kullandiklari kistaslar incelenmis; ceza
muhakemesinde tutuklama ve tutuklamanin devamu kararlarmin gerekgeli olmasina iliskin diizenlemeler
degerlendirilmis, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 15181nda mevzuattan ve
uygulamadan kaynaklanan sorunlar tespit edilmis ve bu sorunlara iliskin ¢dziim onerileri sunulmustur.
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In Turkish law, the right to a reasoned decision in decisions to arrest and continue detention is regulated as an
element of the right to a fair trial by Article 36 of the Constitution and Article 6 of the European Convention
on Human Rights, and is once again secured by the provision in Article 141 of the Constitution that “All
decisions of all courts shall be written with reasons” and Articles 100 and onwards of the Code of Criminal
Procedure. In accordance with the principle of the rule of law and fair trial, decisions to arrest and continue
detention must be based on a correct, reasonable, legal and sufficient justification. Unjustified or pseudo-
reasoned decisions are contrary to the principle of the rule of law, the right to a fair trial, the right to defense
and the right to be heard. In criminal proceedings, it is a necessity for decisions to arrest and continue detention
to be reasoned in order to protect the right to liberty and security and the right to a reasoned decision. For this
reason, in decisions to arrest and continue detention, the cause-effect relationship between the concrete event
and the abstract article of law must be clearly substantiated and a decision must be made on this substantiation.
In this study, the place, scope and characteristics of the right to a reasoned decision within the right to a fair
trial, the basic principles of the right to a reasoned decision, the approaches of the European Court of Human
Rights and the Constitutional Court to the subject and the criteria they use when reviewing reasoned decisions
in decisions on arrest and continuation of detention were examined; the regulations regarding the reasoning of
decisions on arrest and continuation of detention in criminal proceedings were evaluated, the problems arising
from the legislation and practice were identified in the light of the case laws of the European Court of Human
Rights and the Constitutional Court and solution proposals were presented for these problems.

! Bu calisma, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali doktora programinda Dog. Dr. Ahmet Bozdag’in
danismanliginda Zeynep Biisra Korkmaz tarafindan hazirlanan “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde Yargi
Kararlarmin Gerekgeli Olmas1 (Sorunlar ve C6ziim Onerileri)” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

As thinking and curious beings, people question the causes of events and phenomena they encounter in their daily
lives. The question “Why?” is one of the questions that people most frequently ask and seek answers to when
investigating the causes of events and phenomena. Having an unlimited learning instinct, humans want to investigate
and know the causes and effects of all events in nature. Humans, who have an inherent need for justification, seek
various justifications in every area of life, even in daily life, to explain the reasons for their actions, to investigate the
cause-effect relationships of events according to their own perception, and to convey them to others. The tool that
meets a person’s need for knowledge and learning and helps them convey the cause-effects of events to others is
justification. In order to better understand justification, it is necessary to know the concepts of justification and
reasoned decision, the place of justification in international and national legislation, and the legal nature of
justification. Justification; It has important functions such as monitoring judicial decisions, protecting independence
and impartiality in the trial, ensuring trust in the judiciary, contributing to the development of law, establishing the
relationship between abstract norms and concrete facts, preventing arbitrariness, enabling review of appeals and
cassation, and facilitating claims and defenses.

The right to a fair trial, which is a fundamental right in terms of trial law, plays a key role in the exercise of other
rights. One of the most important and indispensable elements of this role is that judicial decisions are reasoned. In
criminal proceedings, reasoned judicial decisions will contribute to the formation of precedents, the reduction of
contradictions and surprise decisions, the development of the law and judges, and the establishment of uniformity,
integrity and legal reliability among judicial decisions, the healthy functioning of the law, the satisfaction of the
society with the decisions, and the trust of individuals in the state and the law. For this reason, it is regulated in both
international and national legislation that many transactions in criminal procedure law must be reasoned. Within the
scope of the protective measures included in the fourth section of the Code of Criminal Procedure; there are
regulations such as capture, detention, arrest, judicial control, search, seizure, monitoring of communication via
telecommunication, assignment of undercover investigators and monitoring with technical means. It is observed that
there are various problems regarding the writing of reasoned decisions in all of these measures. However, since it
would be beyond the scope of this study to consider all protective measures separately, only the protective measure
of arrest will be examined in order to narrow the scope.

The right to a reasoned decision in decisions on arrest and continuation of detention is one of the most important
elements of the right to a fair trial. Due to this importance, it is regulated in both the ECHR, the Constitution and the
criminal procedure legislation. However, despite this, it is seen that there are few studies in the literature on the
reasoning of judicial decisions and that the subject has not matured enough. The right to a reasoned decision in
decisions to continue arrest and detention is usually addressed as a short section or subheading in studies on the right
to a fair trial and detention, and in these short sections, the issue of judicial decisions being reasoned is given very
little or not at all. Decisions to continue arrest and detention that are given without reason or with insufficient
reasoning violate the right to a fair trial and the freedom to seek justice. Therefore, a comprehensive study is needed
on the reasoning of decisions to continue arrest and detention.

The study consists of an introduction, main section and conclusion. In the introduction, the concepts of reason and
reasoned decision were touched upon; the nature, purpose, importance and scope of reason were explained in detail.
In the main section, the framework of the right to a reasoned decision was drawn in light of the ECHR case law; in
this context, the scope and characteristics of the reasoned decision were explained and the issues of reasoning in
decisions regarding detention measures were emphasized. In the conclusion of the study, the problem of lack of
justification in decisions of arrest and continuation of arrest in criminal procedure in Turkey and solution proposals
were examined. The problems were determined in the light of the decisions of ECHR, Constitutional Court and
Supreme Court; the issues to be considered in eliminating the lack of justification were explained and solution
proposals were made regarding the changes to be made in the criminal procedure legislation.
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Giris

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinde adil yargilanma hakki
kapsamina giren ¢esitli haklar diizenlenmistir. Bunlar, mahkemeye bagvurma hakki, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, durusmada hazir bulunma, susma
ve kendini su¢lamama hakki, avukat ile temsil hakki, aleniyet ilkesi ve makul siirede yargilanma
hakkidir (Sunay, 2016, s. 14). Bu c¢alismada, her biri ayr1 bir incelemeye konu olabilecek bu
haklardan sadece gerekgeli karar hakkinin tutuklama kararlarindaki yansimasi incelenecektir.
Gerekgeli karar hakki, AIHS’in 6. maddesinde acikca diizenlenmemekle birlikte, 6. madde
metninin baslangi¢ hiikiimlerinin yorumlanmas1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
tarafindan adil yargilanma hakkinin somut bir goriiniimii ve unsuru olarak igtihat yoluyla
tammlanmis bir haktir.? Anayasa’nin 141. maddesindeki; “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar gerekgeli olarak yazilir.” hiikmii ile de anayasal bir zorunluluk olarak diizenlenmistir.

Gerekgeli karar hakki, yargi kararlarinin ve muhakemenin siijeleri tarafindan ileri
stiriilen davanin esasini olusturan iddia ve savunmalarin mahkemece hukuka uygun sekilde esas
yonleriyle incelenip incelenmedigini ve nasil bir degerlendirmeye tabi tutuldugunu gosteren
sebepleri ihtiva etmelidir (Yiksektepe, 2021, s. 25; Akca, 2021, s. 133). Boylece hem siijelerin
hem de toplumun yargtya olan giiveni giiclenmis olacaktir. Ceza mahkemelerinin/hakimliklerin
gerekeeli karar vermesi, hem davayi sonuca baglayan kararlar i¢in hem de ara kararlar icin bir
yikiimliiliiktir (Yiiksek, 2021, s. 123). Gerekgesiz ya da gerekgesi anlagilamayan bir karara
kars1 kanun yolu etkin kullanilamayacak ve kanun yolu mercileri tarafindan yapilacak inceleme
de saglikli olamayacaktir (Akca, 2021, s. 133).

Kisi ozgiirliigiine 6nemli bir miidahale olan tutuklama talebinin, tutuklamaya ve
tutuklulugun devamina iliskin kararlarin, Anayasa’nin 141. ve CMK’nin 34., 100. ve 101.
maddeleri geregi mutlaka gerekgeli olarak verilmesi gerekir (Yiiksek, 2021, s. 135). Anayasal
ve kanuni diizenlemelere ragmen, lilkemizde ge¢misten beri tutuklama koruma tedbirinin
ozellikle uygulamada gerekce konusunda 6nemli sorunlara yol actifi en ¢ok magduriyet
olusturan ve sikayet konusu olan hususlarin basinda tutuklama koruma tedbirine iliskin
kararlarin gerekgesiz olmasinin geldigi de bilinmektedir. ATHM, tutuklama talebinin, tutuklama
kararinin veya tutuklamanin devamina iligkin kararlarin ilgili ve yeterli bir gerekce
icermemesini ve gerekgesiz verilmesini hem AIHS’in 5. maddesinde diizenlenen 6zgiirliik ve
giivenlik hakki hem de 6. maddesindeki gerekgeli karar hakki kapsaminda degerlendirmektedir
(Bekri, 2014, s. 216; Yiiksek, 2021, s. 123).3

Gerekcenin (Gerekgeli Kararin) Kapsam ve Ozellikleri

AIHS’de, Anayasa’da ve kanunlarda gerekgenin yazimiyla ilgili diizenlemelere yer
verilmemis, belirli bir sablon da Ongoriilmemistir. Ancak hukuk biliminin kavramlar ve
kurumlardan tesekkiil ettigi diistiniildiiglinde, gerek¢enin hem kapsaminin hem de yazim
bi¢iminin aslinda ne denli 6nemli oldugu goriilecektir. Dolayistyla, gerekgenin temel ilkelerinin
ve faydalarinin gergeklesebilmesi i¢in kararin ve gerekg¢enin; yazim teknigi, iislip, dil, anlam
bilgisi ve terim bakimindan dogru ve amaca uygun bir sekilde kaleme alinmasi sarttir. Ayrica
kararin dogru, hakli, yeterli ve ayrintili bir gerekceyle yazilmasi ve gerekcenin kapsam
bakimindan smirlarinin ¢izilmesi verilecek kararlar bakimimdan emsal ve rehber niteliginde

2 AIHM, B. 12945/87 (6 Aralik 1992), “Ancak ulusal mahkemeler, kararlarint dayandirdiklar: gerekgeleri yeterli
acgiklikla belirtmelidir, aksi takdirde, basvuramin adil yargilanma avantajina sahip olmayacagi bu nedenle
sozlesmenin 6. maddenin 3 (b) paragrafi ihlal edilmistir.”; ATHM, B. 19997/02 (15 Subat 2007).

$ AIHM, B. 47679/99 (21 Mart 2002); AIHM, B. 6847/02 (8 Kasim 2005).
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olabileceginden; karar ve gerekgelerin igerigi, kapsami ve bi¢imi olusturulurken mahkeme
ictihatlarindan, 6gretideki goriislerden ve karar yazim rehberlerinden yararlanilmasi gerekir
(Seker, 2020, s. 1118-1134).

Kapsami

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde ve Anayasa’nin 141. maddesinde
mahkemelerin kararlarinin gerekceli yazilmasi gerektigi diizenlenmisken, gerekgeli kararin
kapsaminin ne olmas1 gerektigine dair herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir.

AIHM Kkararlarinda, AIHS’e iiye devletlerin farkli hukuk sistemlerine ve karar yazim
usullerine sahip oldugu, gerek¢enin kapsaminin davanin niteligine ve somut olayin 6zelliklerine
bagli oldugu, bu sebeple de s6zlesmede ulusal mahkeme kararlarinin icerik ve sekline iliskin
herhangi bir zorunluluk 6ngoriilmedigi ve bu konuda ulusal mahkemelere takdir hakk: tanindigi
vurgulanmistir. Fakat taninan bu takdir hakkinin, kararda hi¢ gerekce yazilmamasi ya da yazilan
gerekcede olaym kosullarinin gozetilmemesi anlamina gelmeyecegi de agiktir. ATHM, verdigi
kararlarda, ulusal mahkemelerin taraflarca ileri siiriilen ve davanin esasina etkisi olan iddia ve
savunmalara yanit verilmesi gerektigini ifade etmistir.

AIHM Budak/Tiirkiye karari;

Gerekce saglama yiikiimliliginiin ne derece uygulanmasi gerektigi, kararin niteligine gore
degisebilmektedir ve davanin kosullar1 kapsaminda belirlenmelidir. Bir davaci tarafindan 6ne siiriilen her
argiimana detayli bir cevap verilmesini gerektirmeksizin bu yiikiimliiliikk, s6z konusu yargilamalarin
sonucu agisindan belirleyici olan argiimanlara spesifik ve agik bir cevap verilmesi gerektigini
varsaymaktadir.*

AYM, verdigi kararlarda, gerekcenin kapsaminin davanin niteligine gore degistigine
dikkat cekmekle birlikte, hilkkme dayanak olusturan gerekcenin kisa ve 6z de olsa, ilgili, yeterli
ve makul olmasi gerektigini vurgulamistit. AYM; “Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin
bulunmasi gerektigi, davamn niteligine ve kosullarina bagldur. ... davayla dogrudan ilgili olan
bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir.”®> AYM’nin gerekgeli
kararin kapsamini belirlerken {izerinde durmus oldugu bir diger kavram da makul gerekce
kavramidir ve su sekilde tanimlanmustir; “Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin
mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki
baglantiyr gosterecek nitelikte olmalidir.”®

Yazim Teknigi ve Usliip

Hakim/mahkeme kararindaki gerekcelerin, taraflara ve topluma agik olmasi sebebiyle
maddi igerigi ve kapsami kadar yazim teknigi, dili ve tislubu da 6nemlidir.

Hakimin vermis oldugu kararlar onun hem diislince yapisint hem de muhakeme
edebilme yetenegini gosterdigi i¢in her bir kararin kendine 6zgii bir yazim teknigi ve lislubu
bulunmaktadir. Gerekgenin igeriginin anlasilabilmesi i¢in anlatim seklinin bir plan dahilinde
sistematik bir sekilde ana ve alt basliklandirma yapilarak, dil bilgisi kurallarina uyularak,
anlagilabilir bir dil kullanilarak, 6zenli bir sekilde yazilmasi gerekir (Sunay, 2021, s. 83).

4 AIHM, B. 69762/12 (16 Subat 2021); AIHM, B. 18390/91 (9 Aralik 1994).
5> AYM, B. 2014/16269 (15 Kasim 2014), AYM, B. 2014/2388 (4 Kasim 2014); “Gerekgenin ayrintisi davann
niteligine gére degismekle birlikte ... gerekgenin kisa ve ozet de olsa bulunmasinin zorunlu oldugu agiktir.”

® AYM, B. 2013/1235 (13 Haziran 2013).
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Kararlarda sik¢a kullanilan baglaglarin (ile, ve, veya, ya da, veyahut vb.) ve noktalama
isaretlerinin dogru kullanim1 da 6nemlidir. Aksi takdirde baglaclarin ve noktalama isaretlerinin
yanlig kullanim1 hem kararin akiciligini bozacak hem de anlaminin bozulmasina yol agacaktir.
Gerekgeli karar yazilirken kisaltmalardan yararlanilacaksa kisaltmalarin sekline ve kisaltmalara
gelen eklerin yazimina da dikkat edilmelidir. Hakimler, Tiirk Dil Kurumu imla Kilavuzu’ndan
yararlanarak dil bilgisi kurallarinin dogru kullanimimi saglayabilirler. Gerekgeli karar
yaziminda metnin akisin1 bozacak sekilde siirekli vurgulamalara (koyu, alt1 ¢izili, italik, biiytlik
harfli, renkli) yer verilmesi yazim teknigi bakimindan hatali bir uygulamadir. Gerekgeli kararda
yasal diizenlemelere yer verilirken hem normlar hiyerarsisine uygun olmasina hem de kanun ve
madde numaralarinin yaziminda hata yapilmamasina dikkat edilmelidir. Kararin tamaminin ya
da biiylik bir kisminin nerede baslayip nerede sona erdigi anlasilamayan uzun ciimlelerden
olugmasi anlam bakimindan sorunlara yol acacagindan, gerek¢e yaziminda bu hususa da 6zen
gosterilmelidir.

Yargitay, gerekceli kararin yaziminda uygulama birliginin saglanmasi amaciyla karar
yazim yoOntemleri ve Ornek sablonlar iceren Yargitay Gerekceli Karar Yazim Rehberi’ni
hazirlamistir.” Karar yazim rehberinde, hem yazim kurallarinin ve noktalama isaretlerinin yer
aldig1 “llamlarda Uygulanan Dil Bilgisi Kurallarr” bashkl bdliim hem de sayfa diizeni, yazi
stili gibi bicimsel dzellikler ile kararlarda alint1 ve atiflarin nasil yapilacagina iliskin “Zlam
Yazimu Ilkeler” boliimii yer almaktadir.®

Gerekgenin sekli ile ilgili yapilan agiklamalar sadece gerekgenin bigimsel olarak
gelismesine degil anlaminin igeriksel olarak gelismesine de hizmet edecektir (Sunay, 2021, s.
83). Gerekgenin yeterliligi, dilin 6zlii ve etkili kullanimi ile yakindan iliskilidir.

Dil ve Terminoloji

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dili Tiirk¢e oldugu i¢in yargilama is ve islemlerinde de
Tiirk¢e’nin kullanilmasi zorunludur. Istisna olarak tan1gin, magdurun ya da siiphelinin/samigin
Tiirkce bilmedigi héllerde terciman araciligiyla iletisim kurulur, gerekgeye ve tutanaga
gecirilecek hususlar yine Tiirkce olarak yazilir (Yenisey ve Nuhoglu, 2022, s. 356).

Her bilim alaninin kendine 6zgii teknik bir dili vardir, hukuk biliminde kullanilan dil de
giindelik dilden farklilagan kendine 6zgii bir terminolojiye sahip olan hukuk dilidir. Hukuk
dilinde kullanilan kavramlar da dikkate alindiginda gerek¢enin amacina ulasabilmesi i¢in
mahkeme kararlarinda hukuk diline uygun olarak Tiirk¢e ve anlasilir bir dil kullanilmasi
gerekir.

Sade, acik, anlasilir ve Tiirkce dil bilgisi ve anlatim kurallarina uygun sekilde yazilmis
bir gerekce, tatmin ediciligi artirdig1 gibi hiikkmiin de muhataplar: tarafindan dogru ve diizgiin
anlasilmasina yardimci olur. Gerekgede yazilan dilin sade ve anlasilir olmasi, hukuk diline 6zgii
terimlerin yerine, bunlar1 karsilamayacak bicimde yapay, basit ve giindelik dilin kullanilacagi
anlamina gelmez (Djogbenou, s. 10). Yine gerekceli kararin yaziminda hukuki terimler
kullanilirken, hukuk dilini gilinlik yasamda kullanilan dile ¢evirmeden kanunda yer aldig:
sekilde kullanmak gerekir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, “beraat” yerine “aklanma” terimini
kullanan yerel mahkemenin kararim kanuna aykir1 bularak bozmustur.®

701.01.2023 tarihinden itibaren Yargitay ceza dairelerince rehberde yer alan ilkeler itibariyla gerekgeli karar
yazimina gegilmistir.

8 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilign (YCBS), “Yargitay Gerekgeli Karar Rehberi” (Erigsim 21 Ocak 2024).

® YCGK, K. 1979/331 (17 Eyliil 1979).
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Gerekcenin belirsiz, karmasik, anlagilmaz olmasi ve dil bilgisi bakimindan sorunlar
icermesi, hiikmiin temellendirilmesini ve taraflarin/toplumun ikna edilmesini olumsuz
etkileyecektir (Seker, 2020, s. 1119).

Hakimin/mahkemenin taraflarin iddialarin1 karsilarken anlatimi etkin kilmast
gerekcenin dil bakimdan zenginlestirilmesiyle miimkiindjir.

Gerek¢ede Hukuki Kaynaklara (Asil ve Yardimel) Yollama Yapilmasi

Hakim/mahkeme, davayla ilgili hukuki goriisiinii tiim ac¢ikligi ve ayrintisiyla
aciklamaya calisirken sadece hukukun ana kaynaklarindan degil yardimec1 kaynaklarindan da
yararlanmalidir. Bu sebeple yargi kararlarimin gerekgesi yazilirken doktrindeki bilimsel
caligmalarin ve goriislerin de dikkate alinmasi zaruridir. Bunun yani1 sira kararin
giiclendirilmesine yonelik olarak gerekcede, AIHM’in, AYM’nin ve Yargitay’in yerlesik
ictihatlarina da yer verilmelidir. Zorunlu olmasa dahi karar verilirken mahkeme igtihatlarindan
ve doktrin goriislerinden yararlanmak, hukuki acidan ikna ediciligi artiracagi igin, kararin
gerekegelendirilmesi bakimindan faydalidir. Mahkeme igtihatlarindan ve doktrin goriislerinden
bu faydanin elde edilebilmesi i¢in sadece mahkeme kararina ya da hukuki goriise gonderme
yapilmas yeterli degildir, kararin ya da hukuki goriisiin tartisilmasi ve mahkemenin 6niindeki
uyusmazlikla iliskilendirilmesi de gereklidir. Hakimin/mahkemenin, 6niine gelen olayda hukuk
kuralini olaya hangi bilimsel yontemlerle ve nasil uyguladigini anlatmadan yorum yapmasi ve
sonuca varmasi, keyfilige sebep olacak ve gerekceli karar hakkini ihlal edecektir.

Acik ve Anlasilir Olmasi

Gerekgeli kararin, taraflarin/toplumun olay1 kavramasi ve gerekceyi anlamalari igin
somut, agik, anlasilir ve tutarli bir sekilde kaleme alinmasi gerekir.

Gerekgede, somut olaya iliskin iddialarin/savunmalarin  ve bunlara iliskin
degerlendirmelerin ac¢ik ve kolay anlasilabilir bicimde ele alinmasi gerekir. Dava ile ilgili
olaylara, siijelerin ileri siirdiigli iddia, savunma ve goriislere, hukuki diizenlemelere gereginden
fazla ve ayrintili olarak yer verilmesi gerek¢enin anlasilmasini zorlastiracaktir. Belirsiz,
karmasik ve anlasilmasi zor bir davada gerekcenin acik ve anlasilir olmasi, davanin taraflarini
ikna edebilmesi agisindan 6nemlidir (Seker, 2020, s. 1119; Beck, 2017, s. 932). Davanin esasini
ilgilendiren; olaylar, iddialar ve savunmalar bagliklandirilarak gerceklesme sirasina gore
anlasilir bir sekilde yazilmalidir. Gerekgenin, anlasilmasi zor bir dil ile belirsiz ve kapali olarak
yazilmis olmas1 da bir gerekgesizlik seklidir (Seker, 2020, s. 1123).

Hakim gerekce yazarken, somut olaya iliskin kanun maddelerini agik ve net bir sekilde
belirlemeli ve belirli bir sistematik i¢cinde yazmali, belirsiz, anlagilmaz ya da farkli anlamlara
gelebilecek ciimleleri kullanmaktan ka¢inmalidir (Taskin, 2015, s. 35). Gerekcede kullanilan
climlelerin agik ve anlasir olmasi, gerekgenin ayrica bir yoruma ihtiya¢ duymadan anlagilmasi
ve uygulanmasi bakimindan énemlidir.

Gerekgede, taraflarin iddialarinin hangi maddi ve hukuki sebeplerle kabul veya
reddedildigi; anlasilir, kisa ve 6z bir sekilde ortaya konmali, uzun climlelerden ve gereksiz
tekrardan uzak durulmalidir (Djogbenou, s. 10). Gerekgenin agik ve anlasilir olmasi gerekliligi
basitlige ve Ozensizlige yol agmamali, doyurucu bir gerek¢enin yogun bir emekle ortaya
cikacagl unutulmamalidir.

AIHM ve AYM de yargilama dilinin ve gerekcenin anlasilabilir olmasmi adil
yargilanma hakkinin ve savunma hakkinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olarak kabul
etmektedir (Seker, 2020, s. 1123).
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AIHM’in bu yoéndeki kararinda su ifadeler yer almaktadir; “Maddi meselelerin
degerlendirilmesini iceren kavramin kesin olmamasi, bulgularin bagvuran agisindan belirleyici
olmasi, mahkemelerin daha ayrintili gerekceler sunmasini gerektirmistir.”*°

AYM de kararlarinda gerekgelerin agik ve anlasilir olmasi gerektigini su sekilde ifade
etmistir; “... mahkemeler, kararlarimi hangi temele dayandirdiklarin yeterince agik olarak
belirtme yiikiimliliigii altindadirlar”;** “Ilk derece mahkemesinin karart ... kurulan hiikmiin
hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyma ve olaylar ile hiikiim
arasindaki  baglantiyi  gosterme gereksinimini  karsilamamaktadw.  Kararlarin  yeterli
gerekcelendirmeyi icermedigi anlagilmaktadir.”*?

Kapsayic1 Olmasi

Kapsayici gerekge; hakimin/mahkemenin taraflarin ileri stirmiis oldugu vakialarla ilgili
diisiincesini ve sunulmus olan delilleri hukuka ve vicdana gore nasil degerlendirdigini ortaya
koyan, boylece kararin akil ve mantik ¢ergevesinde adaletli verildigi ve keyfi bir karar olmadig1
konusunda taraflar1 ve toplumu ikna edebilen gerekgedir (Taskin, 2015, s. 214). Gerekcede,
taraflarin getirdigi ve hakim/mahkeme tarafindan resen toplanan deliller vasitasiyla hiikme
dayanak teskil eden hukuki nedenlerin somut olaya uygulanma bi¢imi usuliine uygun sekilde
gosterilmelidir (Oztiirk vd., 2022, s. 132; Yiiksektepe, 2021, s. 73). Gerekcenin
kapsayiciligindan bahsedilebilmesi i¢in karsi oy gerekcelerinin de gerekgede yer almasi
gerektigi unutulmamalidir. Olayla ilgisiz oldugu acikg¢a belli olan hukuki ve fiili olgular ise
gerekgenin kapsamina dahil degildir. Bu tiir arglimanlarin gerek¢ede yer almamasi gerekceli
karar hakkini ihlal etmeyecektir.

Tutuklama Koruma Tedbirine iliskin Kararlarda Gerekce

Kisi ozgiirliigiine en cok sinirlayici nitelikte miidahale olusturan koruma tedbiri
tutuklamadir. Bu nedenle Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesi’nin 9. maddesinde;
“Herkes kisi o6zgiirliigii ve kigi giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak gozaltina
alinamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun ongordiigii sebepler ve usuller disinda
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”*3, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Beyannamesi’nin 9.
maddesinde; “Hi¢ kimse keyfi olarak tutuklanamaz, alikonulamaz veya siiriilemez.”**, ATHS in
5. maddesinde; “Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin o6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”, ve
Anayasa’nin 19. maddesinde; “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar
kanunda gosterilen: ... bir mahkeme kararimin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiltigiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi ... hdlleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz.” ifadeleriyle kisi 6zgiirligli ve giivenliginin hukuka bagli kalinarak
sinirlandirilabilecegi haller agik¢a diizenlenmistir. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
100. maddesinde de tutuklama koruma tedbirine ve uygulanma kosullarina yer verilmis ve
tutuklamanin sinirlani gizilmistir. AIHS de, Anayasa’da ve CMK’da yer alan kosullara aykiri

10 ATHM, B. 21522/93 (29 Mayis 1997).

1 AYM, B. 2013/216 (11 Aralik 2014); Benzer yonde, AYM, B. 2014/2388 (4 Kasim 2014); AYM, B. 2013/1780
(20 Mart 2014); AYM, B. 2013/2995 (20 Subat 2014).

12 AYM, B. 2013/8756 (15 Nisan 2015).

13 Adalet Bakanlig1, “Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi” (Erisim 16 Mart 2024).

4 Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK), “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” (Erisim 16 Mart 2024).
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yapilan tutuklama, kisi 6zglrligliniin keyfi olarak sinirlandirilmasina sebep olacagi i¢in hem
AIHS’in hem de Anayasa’y ihlal edecektir.

CMK’nin 100. maddesine gore tutuklama; kuvvetli sug siiphesinin varligina isaret eden
somut delillerin ve tutuklama i¢in bir sebebin bulundugu durumlarda, hiikkimden 6nce hakim
veya mahkeme karari ile siipheli veya sanigin 6zgiirliigiiniin gecici olarak sinirlandirilmasi ve
tutukevi denilen yere konmasidir (Yerdelen, 2021, s. 76). Tutuklama, cezai yaptirim olmamast
ve bir koruma tedbiri olmasi sebebiyle, siiphelinin/san1gin muhtemel bir mahkiimiyetten alacagi
cezanin infazinin uygulanmasi ya da yargilamadan kagmasiin veya delilleri karartmasinin
onlenmesi, maddi ger¢ege ulasilmasi amaglarinin gergeklestirilebilmesi i¢in zorunlu hallerde
basvurulan gegcici ve istisnai nitelikte bir koruma tedbiridir (Gokcen vd., 2022, s. 420; Ozbek,
2022, s. 251). Bu nedenle tutuklama, ceza muhakemesinin amaci degildir.

Kisi Ozgiirliigiine 6nemli bir miidahale olan tutuklama talebinin, tutuklamaya ve
tutuklulugun devamina iligkin kararlarin, Anayasa’nin 141., CMK’nmin 34., 100. ve 101.
maddeleri geregi mutlaka gerekgeli olarak verilmesi gerekir (Yiiksek, 2021, s. 135). Yukarida
da bahsedildigi iizere ancak istisnai hallerde kuvvetli sug stiphesinin varligina isaret eden somut
delillerin ve tutuklama i¢in bir sebebin bulunmasi {izerine siiphelinin/sanigin muhtemel bir
mahk{imiyetten alacagi cezanin infazindan ya da yargilamadan ka¢gmasinin veya delilleri
karartmasinin dnlenmesi gerekgeleri gosterildikten sonra, talepte bulunularak tutuklamaya
karar verilir (Yerdelen, 2021, s. 76; Gokcen vd., 2022, s. 420). Anayasal ve kanuni
diizenlemelerle tutuklama talebinin ve kararinin gerekcesiz olamayacagi diizenlenmis olmasina
ragmen, lilkemizde gecmisten beri tutuklama koruma tedbirinin 6zellikle uygulamada gerekce
konusunda énemli sorunlar bulundugu bilinmektedir. ATHM, tutuklama talebinin, tutuklama
kararimin veya tutuklamanin devamina iligkin kararlarin ilgili ve yeterli bir gerekce
icermemesini ve gerekgesiz verilmesini AIHS’in 5. maddesinde diizenlenen &zgiirlik ve
giivenlik hakki kapsaminda degerlendirmektedir (Bekri, 2014, s. 216; Yiiksek, 2021, s. 123).

Tutuklama Karar1 Verilmesi istemi ve Gerekcesi

Stiphelinin tutuklanmasina, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin veya diger
stijelerin talebi tizerine sulh ceza hékimi tarafindan; saniin tutuklanmasina ise kovusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin veya diger ilgililerin talebi iizerine ya da ilgili ceza mahkemesi
tarafindan resen karar verilir. Kovusturma evresinde sorusturma evresinden farkli olarak
tutuklama karar1 mahkemece resen de verilebilir. Sorusturma evresinde ise sulh ceza hakiminin
resen tutuklama karar1 verme yetkisi yoktur (Yenisey ve Nuhoglu, 2022, s. 500; Oztiirk vd.,
2022, s. 479).

CMK’nin 101. maddesinin 1. fikras1 geregi, Cumhuriyet savcisinin tutuklama isteminde
bulunurken mutlaka kuvvetli sug siiphesinin ve tutuklama nedenlerinin varligin1 ve bu tedbirin
makul/gerekli oldugunu gosteren somut delillerle istemini gerekcelendirmesi gerektigi gibi,
neden adli kontrol uygulamasinin yetersiz olacagini belirten fiili ve hukuki sebeplere de yer
vermesi gerekir (Ozbek, 2022, s. 255-256). Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebinin, somut
olayla uyumlu, yasal, yeterli ve hukuki anlamda ikna edici, taraflarin adalet duygusunu
kuvvetlendirecek gerekgeler icermesi gerekir (Centel, 2013, s. 52; Yiiksek, 2021, s. 138). Somut
olayla uyumsuz, tutuklama sebeplerini igcermeyen, soyut kanun maddelerinden ibaret olan
talepler hukuki anlamda gerekgeli olmadigindan 6zgiirliik ve giivenlik, gerekgeli karar, adil
yargilanma ve savunma haklarii ihlal eder (Yiiksek, 2021, s. 138; Taner, 2021, s. 103).
Ozgiirliigii kisitlanma tehlikesi altinda olan siiphelinin/sanigin etkili bir savunma yapabilmesi
icin Ozglrliigiiniin kisitlanmas1 isteminin sebebini acik ve net bir sekilde bilmesi gerekir
(Gokcen vd., 2022, s. 424; Yiiksek, 2021, s. 138). Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebinde
bulunurken gerek¢e gosterme zorunlulugunun olmasi hukuki giivenilirligi saglarken, keyfiligi,
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adil yargilanma hakki ve gerekceli karar hakkinin ihlal edilmesini de dnleyecektir (Yiiksek,
2021, s. 138).

Tutuklama Karar1 Verilmesi, Kararin Icerigi ve Gerekgesi

Cumhuriyet savcisinin tutuklama istemi {izerine, tutuklama koruma tedbirine, kisi
ozgilirliigiine agir bir miidahale icermesi sebebiyle sorusturma evresinde siipheli hakkinda sulh
ceza hakimi (CMK m. 101/1, 162), kovusturma evresinde ise sanik hakkinda davaya bakan
yetkili ve gorevli ceza mahkemesi karar verir (CMK m. 101) (Yenisey ve Nuhoglu, 2022, s.
501; Igten, 2019, s. 54). Kovusturma evresinde sorusturma evresinden farkli olarak Cumhuriyet
savcisinin talebi olmadan da sanik hakkinda mahkemece resen tutuklama karart verilebilir
(Centel, 2013, s. 57; Oztiirk vd., 2022, s. 479).

Kovusturma evresinde dosyanin istinaf kanun yolunda devam ettigi siirede Bolge Adliye
Mahkemesinin (BAM) ilgili dairesi, hem maddi hem hukuki denetim yapabildigi i¢in; somut
olay1, olaya uygulanmasi gereken kurallari, delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi gibi
konular1 yeniden ele alir ve tutuklama sartlarinin olustuguna kanaat getirdiginde de sanigin
tutuklanmasina karar verebilir, fakat temyiz kanun yolunda, sadece hukuki denetim yapabildigi
icin Yargitay’in ilgili dairesinin samik hakkinda tutuklama karar1 verme yetkisi
bulunmamaktadir (Gokcen vd., 2022, s. 682; Centel ve Zafer, 2020, s. 415-146).

Anayasa’nin 141. maddesindeki ve CMK’nin 34. maddesindeki hiikiim geregi
sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin, kovusturma evresinde ise ilk derece ceza
mahkemesinin veya BAM’1n verdigi tutuklama kararlarinin gerekgeli yazilmasi zorunludur.
Tutuklama koruma tedbirinin, heniiz hiikiim tesis edilmeden once kisi 6zgiirliigiine getirilen
agir bir miidahale olmasi, masumiyet karinesini ihlal etme tehlikesinin bulunmas1 ve CMK’da
bu hususa 6zel dnem verilmesi sebebiyle CMK’nin tutuklamaya iliskin 101. maddesinde de
tutuklama kararlarinin gerekceli olmasi gerektigi ayrica vurgulanmustir (Igten, 2019, s. 59;
Centel, 2013, s. 194).

CMK m. 101/2’de tutuklama kararinin nasil bir gerekce icermesi gerektigi ayrica ve
acikca gosterilmistir. CMK m. 101/2°ye gore tutuklamaya iliskin kararlarda; kuvvetli sug
sliphesini, tutuklama nedenlerinden biri olan siiphelinin/sanigin kagma siiphesini, delilleri
karartma riskini, katalog suclarin varligini veya tekrar sug isleme tehlikesinden hangisinin veya
hangilerinin var oldugunu, adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini, tutuklama tedbirinin
Olciili oldugunu gosteren delillerin, somut olgularla akla ve mantiga uygun, celiskisiz ve
inandiric1 bir sekilde gerekgelendirilerek agikca gosterilmesi gerekir (Yenisey, 2016, s. 222;
Oztiirk vd., 2022, s. 478). CMK m. 101/2’ye gore, gerekcelendirilen kararin igerigi ve karara
kars1 bagvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve bagvuru sekilleri siipheliye/saniga sozlii
olarak bildirilir ve bir 6rnegi de kendilerine verilir (CMK m. 32/2).

Kosullar1 olusmadan eksik gerekceyle veya gerekgesiz olarak tutuklama karar verilmesi
hem AIHS hem Anayasa hem de CMK ile giivence altina alinan dzgiirliik ve giivenlik hakkini
ve gerekgeli karar hakkini ihlal edecektir (Oztiirk vd., 2022, s. 478). Yine CMK m. 101/2’de
yer alan kosullara uygun verilmeyen ve yasal dayanagi olmayan, kisa ve alelade yazilmis
gerekceler de AIHS’in 5. ve 6. maddelerinin ihlaline sebep olacaktir (Altinkdk, 2014, s. 196).
AIHM ve AYM?®, kararlarinda, tutuklamaya iliskin verilen kararlarin kuvvetli sug siiphesinin,
tutuklama nedenlerinden olan siiphelinin/san1gin kagma siiphesinin, delilleri karartma riskinin,
katalog suglarin varliginin veya tekrar sug isleme tehlikesinden hangisinin veya hangilerinin

15 AYM, B. 2012/1272 (4 Aralik 2013); AYM, B. 2013/9894 (2 Ocak 2014).
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var oldugunun, adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacaginin ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii
oldugunun gosterilmemesinin ve yeterli gerek¢eyi icermemesinin AIHS’in 5. maddesine ve
Anayasaya aykir1 olacagini vurgulamistir.*®

Tutuklama kararinin gerekcesinde bulunmasi gereken unsurlar

Tutuklama kararinin gerekcesinde tutuklama karar1 verilmesinin kosullarinin mevcut
olmasi gerektigi, aksi takdirde daha 6nce de ifade edildigi iizere 6zgiirliik ve giivenlik hakk1 ve
gerekgeli karar hakkinin ihlal edilecegi vurgulanmisti. Bu durumun 6zel 6nemine binaen temel
hak ve oOzgiirliiklerin ihlaline sebebiyet verilmemesi adina asagida tutuklama kararinin
gerekcesinde bulunmasi gereken unsurlar asagida ayri ayri aciklanmustir (Igten, 2019, s. 60;
Centel, 2013, s. 194).

Tutuklama kararmin gerekgesinde bulunmasi gereken unsurlara ge¢meden Once
tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in stiphelinin/sanigin miidafi ile birlikte huzurda bulunmasi,
tutuklama yasaginin bulunmamasi, slipheli/saniga giivence belgesi verilmemis olmasi ve
muhakeme sartinin gergeklesmis olmasi gerektigi unutulmamahdir. (Oztiirk vd., 2022, s. 469;
Ozbek, 2022, s. 260).

Kuvvetli suc siiphesinin varligini gosteren somut deliller

CMK’nin tutuklama koruma tedbirini diizenledigi 100. maddesinde tutuklama kararinin
gerekeesinde gosterilmesi gereken ilk sartin, kuvvetli su¢ siiphesinin varligina isaret eden
somut deliller oldugu belirtilmistir. AIHS’in 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde!’ de
tutuklama koruma tedbiri i¢in makul stiphenin arandigi diizenlenmistir (Gokcen vd., 2022, s.
421; Centel, 2011, s. 51). ATHM vermis oldugu kararlarda, tutuklamanin gerceklesebilmesi i¢in
makul stiphenin mevcut olmasi gerektigini vurgulamig ve makul siiphenin tanimi yapilmistir.
AIHM’e gére; “Bir sucun islendigine dair ‘makul siiphe’ tarafsiz bir gozlemciyi ilgili kimsenin
bir sug isledigi konusunda ikna edecek unsurlarin ya da bilgilerin mevcut oldugu varsayimina
dayalidir™®

CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasinda da kuvvetli sug¢ sliphesinin varligina isaret eden
somut delillerin bulunmas1 gerektigi dilizenlenmistir. Hakimin, tutuklama kararinin
gerekcesinde Cumhuriyet savcist tarafindan kendisine sunulmus olan ve olayla ilgili o ana kadar
toplanmis kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren mevcut delilleri inceleyerek degerlendirmesi,
kuvvetli siiphe ile deliller ve siipheli/sanik arasinda baglanti kurmasi ve bunlari
gerekgelendirmesi gerekir (Yiiksek, 2021, s. 139; Yerdelen, 2021, 76). Fakat, kanun koyucu
CMK’nin 100. maddesinde bahsi gecen kuvvetli su¢ sliphesinden ne kast edildigini
diizenlememistir.

Ceza muhakemesinde dort cesit siiphe mevcuttur; basit, makul, yeterli ve kuvvetli
sliphe. Bunlardan kuvvetli siliphe; yapilan yargilamada elde edilen delillere goére kisinin
mahkiim olma olasiliginin ¢ok yiiksek oldugu, stiphenin en yiiksek dereceli halidir (Gokcen vd.,
2022, s. 424; Ozbek, 2022, s. 252). Tutuklama kararinin gerekcesinde de mahkimiyet kararinin
verilmesini gerektirecek diizeyde olmayan fakat hakimin kriminalistik tecriibe kurallarindan

16 ATHM, B. 6847/02 (8 Kasim 2005), AIHM, B. 47679/99 (21 Mart 2002).

1 “Kisinin bir suc islediginden siiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sucu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili
adli merci éniine ¢ikarilmak iizere yakalanmast ve tutulmast”, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi” (Erisim 26
Mart 2024).

18 AIHM, B. 14305/17 (20 Kasim 2018); AIHM, B. 13237/17 (20 Mart 2018).
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stiphelinin/sanigin su¢ isledigi konusundaki siiphesinin kuvvetli oldugunu gosterir somut
delillere yer verilmesi ve gerekgelendirilmesi gerekir (Yiksek, 2021, s. 139; Oztiirk, 2022, s.
470). Aksi takdirde somut delillere dayanmayan kuvvetli stiphe durumlarinda tutuklama karar1
verilemez (Gokcen vd., 2022, s. 424). Hukuka aykir1i delillerle tutuklama karari
verilemeyeceginden, kuvvetli sug siiphesini gosteren somut delillerin hukuka uygun olarak elde
edilmis olmas1 gerekir (CMK m. 217/2) (Yenisey ve Nuhoglu, 2022, s. 139).

Olgu ve olaylara deginilmeden sadece soyut olarak kuvvetli sug siiphesinin varligindan
bahsedilmesi tutuklama kararinin gerekgeli olarak yazildigi anlamina gelmez ve tutuklama
karar1 verilmesi icin yeterli degildir (Centel, 2011, s. 58; Centel, 2013, s. 194). AIHM
kararlarinda da benzer ifadelere yer verilmistir; “... bir kisinin tutuklanmasina hiikmeden
kararin  gerekgesi, tutuklamanin keyfi olarak degerlendirilip degerlendirilmemesinin
belirlenmesinde ilgili bir faktordiir*°; “Mahkeme, adli makamlarin tutukluluga izin veren
kararlarinda one siirdiigii herhangi bir gerekcenin bulunmadigi kanaatindedir.”*°

Tutuklama nedeninin bulunmasi

Anayasa’nin 19. maddesindeki; “... su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler,
ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hdllerde hakim karariyla
tutuklanabilir” ve CMK’nin 100. maddesindeki; “Kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren
somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karar verilebilir” diizenlemeleri ile kuvvetli sug¢ siiphesinin varligina isaret eden
somut delillerin tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in bir 6n kosul oldugu, tek basina tutuklama
kararinin verilebilmesi i¢in yeterli olmadigi ve kuvvetli sug siiphesinin varligini1 gésteren somut
delillerle birlikte bir de tutuklama sebebinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir (Yiiksek, 2021,
s. 136). Somut olayda siliphelinin/sanigin kagma siiphesinin, delilleri karartma riskinin ya da
tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglarin mevcut olmasi gerektigine dair CMK’nin 100.
maddesinde yer alan diizenlemeyle, hangi nedenlere dayanarak tutuklama karar1 verilebilecegi
aciklanmustur.

Kisi ozgiirliigline onemli bir miidahale olan tutuklama kararlarinda, ozgirligi
kisitlanan kisinin 6zgiirliigiiniin neden kisitlandigini acik ve net bir sekilde anlayabilmesi i¢in
tutuklama nedenlerinin tek tek somut delillere baglanarak mutlaka gerekceli olarak verilmesi
gerektigi, Anayasa’nin 141. ve CMK’nm 34., 100. ve 101. maddeleri geregi zorunludur
(Gokcen vd., 2022, s. 424; Centel, 2011, s. 58). Fakat uygulamada hakimlerin tutuklama
kararlarinda; CMK m. 100/2’de yer verilmis olan somut olayda siiphelinin/sanigin kagma
stiphesinin, delilleri karartma riskinin ya da tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglarin
mevcut olmasi gerektigi seklindeki tutuklama nedenlerinden herhangi birinin varligina dair
dosya icerigine uygun somut dayanaklar1 genellikle gostermedikleri yasal, yeterli ve hukuki
anlamda ikna edici bir gerek¢e yazmadan kanuni terimleri tekrarladiklart ve “sucun vasif ve
mahiyeti, mevcut delil durumu, éngoriilen ceza miktari, kagma stiphesinin bulunmasi, delilleri
ortadan kaldirma ve degistirme hususunda kuvvetli siiphenin bulunmasi” gibi kaliplagmis
ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir (Centel, 2013, s. 196; Yiiksek, 2021, s. 139). Bu sekildeki
delillerin nasil ve ne sekilde incelenip degerlendirildigini izah etmeyen gerekgesiz tutuklama
kararlari, taraflarin ileri siirmiis oldugu esaslh iddialarin cevapsiz kalmasina, etkili savunma
yapmalarina ve mahkemeye erisim haklarina engel olacak, yargiya olan giivenin sarsilmasina

19 ATHM, B. 35553/12 (22 Ekim 2018); ATHM, B. 55835/09 (31 May1s 2016).
20 ATHM, B. 47679/99 (21 Mart 2002); ATHM, B. 6847/02 (8 Kasim 2005).
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yol acacaktir (Yiiksek, 2021, s. 139). AIHM ictihatlarinda da tutuklama kararmin gerekcesinde
tutuklama sebeplerinin somut olayla iligkilendirilerek agiklanmasi gerektigi, aksi takdirde soyut
ve genel ifadelerle kanuni terimlerin tekrarmin yeterli bir gerekce olamayacagi ve AIHS’in 5.
maddesinin ihlal edilmis olacagi vurgulanmistir (Dogan, 2021, s. 15; Cengiz vd., 2008, s. 39).
AIHM’in bu yéndeki kararinda su ifadeler yer almaktadir; “... kacmaya iliskin bir tehlikenin
neden olduguna iligkin herhangi bir aciklama yapilmaksizin, hemen her zaman ayni kelimeler
kullanilmistir. Sézlesme 'nin 5. maddesi ihlal edilmistir.”?*

CMK’nin 100. maddesindeki; “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut
delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karari verilebilir” hilkkmi ile kuvvetli sug siiphesinin varligina isaret eden somut delillerin yani
sira bir tutuklama sebebinin varligi halinde tutuklama karariin verilebilecegi belirtilmistir
(Yiiksek, 2021, s. 136). Yani kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gésteren somut delillerin ve
tutuklama nedeninin bulunmasi durumunda dahi tutuklama karar1 verilmesinin zorunlu degil,
ihtiyari bir koruma tedbiri oldugu unutulmamalidir (Gékcen vd., 2022, s. 423; Cengiz vd., 2008,
s. 37).

Siipheli veya sanmigin kacma siiphesi

Yukarida da bahsedildigi lizere kisi 6zgiirliigiine 6nemli bir miidahale olan tutuklama
kararlarinda, tutuklama nedenlerinin tek tek somut delillere baglanarak mutlaka gerekceli
olarak gosterilmesi zorunludur (Centel, 2011, s. 58). CMK’nin 100. maddesinde sayilan ve
uygulamada da en sik karsilasilan tutuklama nedenlerinden biri de silipheli veya sanigin
saklanmasi, kagmasi veya kagacagi siiphesi uyandirmasidir.

Hakimin/mahkemenin tutuklama kararinin gerekcesinde, somut olayda mevcut bulunan
stiphelinin/sanigin ka¢gma siiphesi seklindeki tutuklama sebebine dair dosya igerigine uygun
somut delilleri acik, net ve ayrintili bir sekilde gostermesi gerekir (Altinkok, 2014, s. 445). Aksi
takdirde, yasal, yeterli ve hukuki anlamda ikna edici gerek¢ce yazmadan sadece
sliphelinin/sanigin kagma siiphesinin bulunmasindan bahsedilerek gecistirilmesi, hem 6zgiirliik
ve giivenlik hakkin1 hem de gerekgeli karar hakkini ihlal edecek ve itiraz makaminin gerekli
incelemeyi yapmasina engel olacaktir (Centel, 2013, s. 194; Taner, 2021, s. 103).22 Tek basina
sucun islenmis olmasi ya da kuvvetli su¢ sliphesinin varligina isaret eden somut delillerin
bulunmasi siiphelinin/sanigin kagma siiphesi altinda oldugu anlamina gelmez. Tutuklama karari
verilebilmesi i¢in siiphelinin/samigin kacacagina dair ikna edici somut gerekcelerin ortaya
konulmasi gerekir. Bu gerekgeler; biitlin banka hesaplarinin kapatilmis olmasi, mal varliklarinin
satilmasi, yurt dig1 baglantilarinin yogunlugu, dogalgaz, elektrik, su, telefon vb. aboneliklerinin
iptal ettirilmesi, isyerinin veya konutun sik sik degistirilmesi, pasaport ¢ikarilmasi veya sahte
pasaport, sahte belge edinme gibi yollara bagvurulmasi, gogmen kacake¢ilig1 yapan kisilerle
iletisime gegilmesi, sinirda yakalanilmasi gibi héllerde olabilecegi gibi somut olayin 6zelligine
gore bunlardan baska durumlar da olabilir (Gokcen vd., 2022, s. 425; Ozbek, 2022, s. 253).23
Stiphelinin/sanigin isledigi yoniinde kuvvetli siiphe mevcut olan sugla ilgili, kanunda 6ngériilen
cezanin yiiksek olmasi tek basina hakli bir gerekce olmamakla birlikte,?* siiphelinin/sanigim

21 ATHM, B. 16026/90 (8 Haziran 1995); AIHM, B. 35553/12 (22 Ekim 2018); ATHM, B. 55835/09 (31 May1s
2016).

22 ATHM, B. 55939/00 (15 Subat 2005).

23 ATHM, B. 33644/96 (6 Haziran 2000); ... basvuran baska bir kisinin kimlik kartini kullanarak araba satin
almis, sahte pasaport almis ve cezai islemlerle ilgili ayrintili bilgi almaya ¢alismistir.”

24 ATHM, B. 14348/02 (6 Subat 2007); “Mahkeme suclamalarin ciddiyetinin tek bagina uzun tutukluluk siirelerini
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ikametgahinin sabit olmamasi,?® mesleki ve kisisel iliskilerinin diizensiz ve gevsek olmasi,

varsa daha Once kagak durumunda olmasi da kacgabilecegi siiphesini hakli gosterecek
gerekcelerden olabilir (Yenisey, 2016, s. 219; Oztiirk, 2022, s. 472). Hakimin, tutuklama
kararmin gerekgesinde kagma siiphesinden bahsederken siiphelinin/sanigin kisilik yapisi,
ahlaki durumu, sosyal ¢evresi ve siirdiirdiigli yasam tarzi, su¢ dncesi ve sugun islenmesinden
sonraki tutum ve davranislarini kisisellestirerek gerekgelendirmesi gerekir (Altinkok, 2014, s.
435; Yenisey, 2016, s. 226). ATHM ve AYM?' de kararlarinda bu hususlara dikkat ¢ekmistir.
AIHM; “Karsilagilan cezamin ciddiyeti, kagma veya yeniden su¢ isleme riskinin
degerlendirilmesinde ilgili bir unsur olsa da ozgiirliikten yoksun birakmanin devam ettirilmesi
ihtiyaci, yalnizca sugun ciddiyeti dikkate alinarak tamamen soyut bir bakis agisiyla
degerlendirilemez.”zs; “Kagma riski, kiginin karakteri, ahlaki durumu, evi, meslegi, varliklari,
aile baglart ve yargilandigi iilkeyle her tirlii baglantisiyla ilgili faktorler 1s18inda
degerlendirilmelidir.”?°

Delillerin karartilma riski

CMK’nin 100. maddesinde sayilan ve uygulamada da en sik karsilasilan tutuklama
nedenlerinden bir digeri, slipheli veya sanigin delilleri gizleme, degistirme veya yok etme,
tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapma gibi girisimlerde bulunma konusunda
kuvvetli siiphe uyandirmasidir (Centel, 2011, s. 51; Igten, 2019, s. 49).

Hakimin/mahkemenin tutuklama kararinin gerekgesinde, somut olayda mevcut bulunan
stiphelinin/sani@in delilleri yok etme, gizleme veya degistirme siiphesi seklindeki tutuklama
sebebine dair, dosya igerigine uygun somut delilleri agik, net ve ayrintili bir sekilde gostermesi
gerekir (Altinkok, 2014, s. 445). Yasal, yeterli ve hukuki anlamda ikna edici gerekce
yazilmadan sadece siiphelinin/sanigin delilleri gizleme, degistirme veya yok etme seklindeki
davranislarda bulundugundan/bulunacagindan bahsedilmesi fakat bu davranislarin somut
olaydaki goriiniimiinden bahsedilmemesi 0zgiirliikk ve giivenlik hakkin1 ve gerekceli karar
hakkini ihlal edecektir (Yiiksek, 2021, s. 138; Taner, 2021, s. 103).%° Hakimin/mahkemenin,
tutuklama karar1 verebilmesi icin siiphelinin/samigin delilleri gizleyecegine, degistirecegine
veya yok edecegine, tanik, magdur veya bagkalar1 ilizerinde baski yapmaya girisecegi
konusunda siiphe olusturan ikna edici somut delilleri, gerekceleri ve olgular1 tutuklama
kararinda tartismas1 ve ortaya koymast gerekir (Ozbek, 2022, s. 253; Yerdelen, 2021, s. 77).
Delillerin karartilmasi riskine dayanilarak verilen tutuklama kararinin gerekgesinde, heniiz
toplanmayan ve karartilabilecek muhtemel delillerin neler oldugu, siiphelinin/sanigin maddi
gercegin ortaya cikarilmasini engellemek i¢in bu delillere nasil miidahale edecegi hususunun
da sebepleri ile birlikte gosterilmesi gerekir (Oztiirk, 2022, s. 473; Yenisey, 2016, s. 219).
Sorusturmanin gizliligi kararinin bulundugu, tiim delillerin toplandig1 ve karartilacak delilin
kalmadigi, delillerin siipheli/sanik tarafindan karartilacagina iliskin somut belirtilerin olmadig:
ya da Adli Tip Kurumu, bilirkisi raporu gibi siliphelinin/sanigin miidahale imkaninin
bulunmadig: hallerde delillerin karartilmasi riskine dayanilarak tutuklama karar1 verilemez

hakl ¢ikaramayacagina karar vermigtir.”.

%5 ATHM, B. 65655/01 (26 Ekim 2006); “Basvuranin serbest birakildig: takdirde kagmasini engelleyebilecek ne
sabit bir meskeni ne de sosyal baglari vardi.”

%6 ATHM, B. 1602/62 (10 Ocak 1969).

2T AYM, B. 2012/1272 (4 Aralik 2013).

28 ATHM, B. 46398/09 (24 Nisan 2014); AIHM, B. 5826/03 (22 May1s 2012).

29 ATHM, B. 9190/03 (4 Ekim 2005).

30 ATHM, B. 55939/00 (15 Subat 2005).
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(Yenisey ve Nuhoglu, 2022, s. 492; Oztiirk, 2022, s. 473). AIHM kararlarinda da bu hususlara
dikkat ¢ekilmistir; “... Mahkeme, sorusturmanin ilk asamalarinda basvuranmin delilleri yok
edebilecegi riski, onun gozaltinda tutulmasini hakl gosterebilecegini kabul etmektedir. Ancak
deliller toplandiktan sonra bu neden tutuklama icin 6nemsiz hale gelir.”®'; “Mahkeme, tamiklara
baski uygulanmasina iliskin ger¢ek bir riskin baglangicta mevcut olabilecegini kabul
etmektedir, ancak zaman gectikce bu riskin azaldigi ve ashinda ortadan kalktigt
goriisiindedir”®

Tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suclar

CMK’nin 100. maddesinde sayilan ve uygulamada da en sik karsilagilan tutuklama
nedenlerinden sonuncusu da siipheli veya sanigin kanunda sayilan suclari® isledigi hususunda
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasidir (Centel, 2011, s. 51; igten,
2019, s. 49). Tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in bahsi gegen suglarin islendigine dair
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1, karine olarak tutuklama sebebi varsayilabilecegi igin ayrica
tutuklama nedeni aranmaz (igten, 2019, s. 50; Yiiksek, 2021, s. 145). Fakat bu durum, sadece
katalog sugun gosterilmesi seklindeki formiil gerekceden ibaret (gerekgesiz) olan otomatik
tutuklama karar1 verilmesine de yol agmamalidir (igten, 2019, s. 51; Sen ve Ozdemir, 2013, s.
254). Kanun koyucu madde metninde sayilan katalog suglarin varliginin tutuklama nedeni
olarak “varsayilacagini” degil “varsayilabilecegini” vurgulamistir, bu sebeple katalog seklinde
sayilan suc¢larda kuvvetli sug siiphesinin varligina isaret eden somut delillerin ayr1 ayri, acik ve
net bir sekilde tutuklama kararinin gerekgesinde gosterilmesi, tartisilmasi, degerlendirilmesi ve
somut olayla iliskilerinin ortaya konmas1 gerekir (Sen ve Ozdemir, 2013, s. 18; Yerdelen, 2021,
s. 77). AIHM de delillerin tartisilmadigi tutuklama kararlarmin soyut oldugunu belirterek
So6zlesme’nin 5. maddesini ihlal ettigini vurgulamistir; “Gerekli detaylandirmanin yapilmadig
durumlarda, genel olarak kabul edilen gerekgelerin (6rnegin delil durumu, dosya kapsami
sucun mahiyeti gibi) basmakalip olarak siralanmasi da bu eksikligi gidermemektedir.”3*

Tutuklama tedbirinin o6l¢iilii olmast

Olgiiliiliik, arag olarak kullanilan koruma tedbiriyle elde edilmesi hedeflenen yarar ile
siirlandirilan temel hak ve 6zgiirliik arasinda bir denge olmasini ifade eden ilkedir (Yiksek,
2021, s. 140; Ozbek, 2022, s. 225). Olgiiliiliik ilkesiyle baglantili olarak dngériilen koruma
tedbirinin istenen amaca ulagsmaya elverisli olmasi gerekir. Koruma tedbirinin ulagilmak istenen
amag agisindan zorunlu olmasi, yani amaca daha hafif bir tedbirle ulasilmasinin miimkiin
olmamas1 gerekir (Yenisey ve Nuhoglu, 2022, s. 492). Maddi ger¢cege ulasma, delillerin
karartilmasini 6nleme, siipheli/san1gin kagmasini 6nleme ile tutuklama koruma tedbiri arasinda
bir dengenin gozetilmesi ve eger varsa amaca ulastirabilecek diger tedbirlerin de
degerlendirilmesi gerekir.

Bir koruma tedbiri olan tutuklamanin temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalelerin
en agirl olmasi sebebiyle CMK’nin 100. maddesinde verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiriyle ve isin Onemiyle Olciilii olmamasi halinde tutuklama kararinin verilemeyecegi ayrica
diizenlenmistir (Yerdelen, 2021, s. 80). Kanun koyucunun 6l¢iiliiliik ilkesini, tutuklama koruma

3t ATHM, B. 7064/05 (1 Haziran 2006).

32 ATHM, B. 12369/86 (26 Haziran 1991); ATHM, B. 15479/02 (4 Ekim 2005).
3 CMK m. 100/3.

3 AIHM, B. 38270/11 (8 Temmuz 2014); AIHM, B. 49651/06 (24 Ocak 2012).
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tedbiri bakimindan 6zel olarak diizenlemesi sebebiyle tutuklama kararinin gerekgesinde de
tutuklulugun ne sekilde 6l¢iilii oldugunun somut veriler ile agiklanmasi gerekir.

Adli kontrol tedbirinin yetersiz kalmasi

Tim koruma tedbirleri iginde tutuklamanin temel hak ve Ozgirliklere en agir
miidahaleyi icermesi sebebiyle hakimin/mahkemenin; tutuklama kararinin gerekcesinde amact
saglamaya elverisli arag tedbirler arasinda, miidahalenin yogunlugu bakimindan, hafif olandan
agir olana yani adli kontrolden tutuklamaya dogru kademeli bir uygulama yaptigini, adli kontrol
hiikiimlerini degerlendirdigini, adli kontrol uygulamasinin yetersiz kaldigini/kalacagin1 ve
tutuklamay1 son care olarak uyguladigini, hukuki ve fiili nedenlerle ortaya koymasi gerekir
(Yerdelen, 2021, s. 79; Dogan, 2021, s. 18). Aksi takdirde, tutuklama kararinda adli kontrol
tedbirlerinin yetersiz kalacagmin somut delillerle agik¢a gosterilmemis olmasi, Olgiiliiliik
ilkesine aykirilik olusturacagi gibi ayrica CMK’nm 100. maddesinin ve AIHS’in 5. ve 6.
maddelerinin ihlaline sebep olacaktir (Yenisey ve Nuhoglu, 2022, s. 390). AIHM, kararlarinda,
tutuklama kararinda tutuklamaya alternatif olabilecek tedbirlerin tartisildigini gosteren
gerekeelerin - bulunmamasiin, So6zlesme’nin 5. maddesinin ihlali niteliginde oldugu
vurgulanmistir.®®

Tutuklama kararinin gerekcesinde; tutuklamanin hangi nedenlere dayandiginin,
tutuklama koruma tedbiri uygulanmadigi zaman delillerin karartilma ihtimalinin veya
stiphelinin/sanigin kagma ihtimalinin yiiksek olmasinin, adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacak
olmasinin ve baska bir koruma tedbiriyle de hedeflenen amacin saglanamayacaginin, somut ve
yeterli gerekgelerle acik ve net bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir (Sen ve Ozdemir,
2013, s. 19; Yerdelen, 2021, s. 80).

Tutuklamaya Itiraz ve Tahliye Taleplerinin Reddi ile Tutuklulugun Gézden Gecirilmesi
Uzerine Verilen Tutuklamanin Devanu Kararlarinda Gerekge

Tutuklamanin kisi 6zgiirliigline 6nemli bir miidahale icermesi sebebiyle Anayasa’nin
141. ve CMK’nin 34., 100. ve 101. maddelerinde diizenlenen gerek¢e yazma yiikiimliliigi,
sadece ilk tutuklama kararlari i¢in degil, tutuklamaya itiraz ve tahliye taleplerinin reddi kararlari
ile tutuklulugun gézden gecirilmesi kapsaminda verilen tutuklamanin devamina iliskin kararlar
i¢in de zorunludur (Yiiksek, 2021, s. 141). AIHM de tutuklamaya itiraz ve tahliye taleplerinin
reddi kararlar ile tutuklulugun gézden gecirilmesi ve tutuklamanin devamina iligkin kararlarin
ilgili ve yeterli bir gerekge icermemesini ve gerekgesiz verilmesini AIHS’in 5. maddesinde
diizenlenen &zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlali kapsaminda degerlendirmektedir®® (Yiiksek,
2021, s. 123; Bekri, 2014, s. 216). Bu sebeple tutuklama kararinda aranan kuvvetli sug
sliphesinin varligin1 gdsteren somut deliller ve tutuklama nedenlerinin, sadece ilk tutuklama
aninda degil tutuklamaya itiraz, tahliye taleplerinin reddi, tutuklulugun devamina iligskin
kararlarda da mevcut delillerle iliskilendirilerek gerekg¢esiyle birlikte agik ve net bir sekilde
ortaya konulmas1 gerekir (Yiiksek, 2021, s. 144; Gokcen vd., 2022, s. 424).

Tutuklamaya itiraz ve tahliye taleplerinin reddi kararlarinda gerekce

Tutuklama kararlarinin kisi 6zgiirliigiine agir bir miidahale olmasi sebebiyle tutuklanan
kisilere tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin kararlara karsi kanun yoluna basvuru
imkan1 tanmmustir. Tanian bu hak hem ATHS te hem de Anayasa ve CMK’da giivence altina

35 ATHM, B. 38270/11 (8 Temmuz 2014); ATHM, B. 36475/10 (27 Subat 2018).
3 ATHM, B. 38270/11 (8 Temmuz 2014); ATHM, B. 49651/06 (24 Ocak 2012).
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alman en dnemli haklardan biridir (AIHS m. 5, Anayasa m. 19/8, CMK m. 101/5). CMK’da
sliphelinin/sanigin; sorusturma asamasinda sulh ceza hakiminin, kovusturma asamasinda ise
mahkemenin verdigi tutuklama ve tutuklulugun devamina iligskin kararlara karsi itiraz kanun
yoluna®’ gidebilecegi diizenlenmistir.

Tutuklama kararina karsi itirazda bulunabilmek i¢in davanin ilgililerinin (siipheli/sanik,
miidafi, yasal temsilcisi, esi), tutuklama kararini1 6grendikleri giinden itibaren iki hafta i¢inde
karar1 veren merciye dilek¢e veya tutanaga gecirilmek sartiyla zabit katibine beyanda bulunmak
ya da siiphelinin/sanigin tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda
bulunmak veya bu hususta bir dilek¢e vermek suretiyle itiraz kanun yoluna bagvurmasi gerekir.
Bunun iizerine, itiraz edilen karar1 veren merci ya kararini diizeltir ya da {i¢ giin i¢cinde (6rgiit
faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar bakimindan bu siire yedi giin olarak uygulanir) karar
incelemek iizere yetkili ve gorevli merciye gonderir (CMK m. 105, m. 263, m. 268/1-2).%
Itirazda bulunan ilgilinin dilek¢esinde ya da beyaninda tutuklamanin kosullarinin olusmadigini
ve tutuklamanin neden hukuka aykir1 oldugunu sebepleri ile birlikte gdstermesi gerekir.3®
Kararina itiraz olunan veya itiraz1 inceleyecek merci kararin yerine getirilmesinin geri
birakilmasina karar vermedigi siirece itiraz, tutuklama kararinin yerine getirilmesinin geri
birakilmasi sonucunu dogurmayacaktir (CMK m. 269). Itiraz mercii itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verir ve ancak, gerekli goriildiiginde Cumhuriyet savcisini ve sonra miidafi
veya vekili dinler (CMK m. 271/1). Itiraz merci inceleme yaptiktan sonra itirazin kabuliine ya
da reddine karar verecektir, itiraz mercinin itiraz iizerine verdigi bu kararlar kesindir. istisna
olarak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir
(CMK m. 271/4).

Itiraz kanun yolunda verilen gerekceli kararda, tutuklamaya itiraz sebeplerinin ve
kararin verilme sebeplerinin agikca gosterilmesi gerekir. Itiraz mercii tutuklama kararmin
hukuka aykirilig1 sebebiyle itiraz1 kabul etmis ise hukuka aykiriligin sebeplerini ve hukuka
uygun olarak verdigi yeni kararin nedenlerini, itiraz1 reddetmis ise reddetme sebebini ayrica ve
acikca kararin gerekgesinde gostermelidir. Yine itiraz kanun yolunda itiraz merciinin, verdigi
kararin gerekg¢esini yazarken, tutuklama kararinda bulunmasi gereken kuvvetli su¢ siiphesinin
varligina isaret eden somut delillerin ve tutuklama sebeplerinin mevcut olup olmadigini ve
Olciiliiliik ilkesine uyulup uyulmadigmi da degerlendirip tartismasi gerekir (Yenisey ve
Nuhoglu, 2022, s. 1207; Gokcen vd., 2022, s. 677). Itiraz kanun yolunda verilen itirazin reddi
veya kabulii kararlarmin yeterli gerekge igcermemesi, mevcut delil durumu, sugun vasif ve
mabhiyeti gibi sablon ifadelerden olusmasi ya da gerekgesiz olusu gerekgeli karar hakkini, adil
yargilanma hakkini, 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal edecektir (Yiiksek, 2021, s. 144).4
Fakat itiraz mercii, tutuklama kararini incelerken eger itiraz1 reddedecekse itiraza tabi karari
veren mahkemenin tutuklama kararindaki gerekcesine gonderme yapmasi gerekceli karar
hakkini ihlal etmeyecektir.*! Itiraz mercii, tutuklama karar1 veren mercinin eksik gerekgeye

37 CMK m. 267-271°de diizenlenen itiraz, hakim/mahkeme kararlarida haksizlik, kanuna aykirilik ve hatalarin
olmast durumunda bunun diizeltilebilmesini ya da taraflarin verilen karardan tatmin olabilmesini
saglayabilmek i¢in kararin yeni bir yargilama makami oniine getirilmesidir.

38 ftiraz1 incelemeye yetkili ve gérevli merci CMK m. 268/3-b’de diizenlenmistir.

39 ATHM, B. 41088/05 (11 Temmuz 2006); “Serbest birakilma lehine ve aleyvhindeki iddialar ‘genel ve soyut’
olmamalidir.”

40 AYM, B. 2013/5895 (19 Kasim 2014); ... itiraz merciince kararlarda ayrintili gerekgeye yer verilmedigi ve séz
konusu yargisal kararlarda, basvurucunun ... iliskin temel iddialarimin degerlendirilerek karsilanmadig
anlastimaktadir.”

L AYM, B. 2013/4186 (15 Ekim 2014); “Itiraz merciinin yargilamay: yapan mahkemenin karariyla ayn: fikirde
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dayanan fakat tutuklamanin sartlar1 bakimindan dogru verilmis karardaki gerekge
eksikliklerinin itiraz1 degerlendirme agamasinda tamamlayabilir (Yenisey, 2016, s. 224).

[1k tutuklama kararina yapilan itirazin disinda sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda ve her zaman siipheli/sanik, miidafi, yasal temsilcisi ve esi, siiphelinin veya sanigin
tahliyesini (serbest birakilmasini) ilgili merciden talep edebilir (CMK m. 104/1). Tahliye
talebinde bulunulurken talepte bulunan ilgilinin dilek¢esinde ya da beyaninda tutuklama
kosullarinin ortadan kalktig1 veya tutuklamaya sebep olarak gdosterilen olaylarin siipheli/sanik
lehine degistigi iddialarinin sebepleri ile birlikte gosterilmesi gerekir (Cengiz vd., 2008, s. 38).
Tahliye talebi iizerine, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan Cumbhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafin goriisii alindiktan sonra, {i¢ giin
icinde*? siipheli veya sanigm tutukluluk halinin devamina, adli kontrol uygulanmasima veya
saliverilmesine hakim veya mahkemece karar verilir, (CMK m. 104, m. 105) (Gokcen vd.,
2022, s. 437; Ozbek, 2022, s. 270). Verilen bu kararlara itiraz edilebilir (CMK m. 104/2, m.
105). Dosya BAM’a ya da Yargitay’a geldiginde saliverilme istemi hakkindaki karar, BAM
veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak
incelemeden sonra verilir; bu karar resen de verilebilir (CMK m. 104/3).

Tahliye talebini inceleyen merci, tutuklama kararinin hukuka aykirilig1 sebebiyle tahliye
talebini kabul etmisse hukuka aykiriligin (kuvvetli su¢ siiphesinin varligina isaret eden somut
delillerin ve tutuklama nedenlerinin mevcut olmadigim1 ve o6lgiiliilik ilkesine riayet
edilmedigini) sebeplerini ve hukuka uygun olarak verdigi yeni kararin nedenlerini gerek¢esinde
acikca gostermelidir. Tahliye talebini inceleyen mercinin tahliye talebini reddettigi durumda ise
tahliye talebinde bulunanlar tarafindan ileri siiriilen iddialarin nasil karsilandiginin ve reddetme
gerekgesinin kararin gerekcesinde somut olgularla iliskilendirilerek gdsterilmesi gerekir
(Yenisey ve Nuhoglu, 2022, s. 1207; Yiiksek, 2021, s. 141). Tahliye talebinin reddi veya kabulii
kararlarinin yeterli gerekge icermemesi, “mevcut delil durumu, sucun vasif ve mahiyeti gibi”
genel ve soyut ifadelerden olugmasi, kanuni terimlerin tekrar edilmesi, siiphelinin/sanigin
kisisel durumuyla ilgili degerlendirmeye yer verilmemesi ya da gerekgesiz olmasi, gerekgeli
karar, adil yargilanma, 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal edecektir (Altinkok, 2014, s. 430;
Yiiksek, 2021, s. 144). ATHM %% ve AYM** kararlarinda da bu hususlara dikkat ¢ekilmistir.

Tutuklulugun gozden gecirilmesi iizerine verilen tutuklamamin devam
kararlarinda gerekge

AIHS’in 5. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim geregi tutuklama kosullarinin ortadan
kalktig1 uzun tutukluluk durumlarinda siiphelinin/sanigin saliverilmesi gerekir (Altinkok, 2014,
s. 429). Aksi takdirde, gecici nitelige sahip tutuklama koruma tedbirinin kosullarinin ortadan

olmasi ve bunu ya ayni gerekgeyi kullanarak ya da basit bir atifla kararina yansitmasi yeterlidir.”; AYM, B.
2013/723 (21 Kasim 2013).

42 CMK m. 105; “103. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca yapilan istemler hari¢ olmak iizere

orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen su¢lar bakimindan bu siire yedi giin olarak uygulanir.”

43 ATHM, B. 41088/05 (11 Temmuz 2006); ATHM, B. 6847/02 (8 Kasim 2005); “Serbest birakilma lehine ve
aleyhindeki iddialar ‘genel ve soyut’ olmamalidir.” Benzer yonde, “Yasanin tutuklulugun devamina iliskin
gerekgelerde somut olgularin varligi ikna edici bir sekilde ortaya konmalidir.”’; ATHM, B. 46133/99 (24 Temmuz
2003); ATHM, B. 46398/09 (24 Nisan 2014).

4 AYM, B. 2012/1272 (4 Aralik 2013); “Tahliyesini talep eden kisinin ézel durumunun dikkate alinmast ve bu
anlamda tutukluluk gerekcelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur.” Benzer yonde, AYM, B. 2012/1158 (21
Kasim 2013); “Somut olaydaki tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu
soylenemez.”; AYM, B. 2014/184 (16 Temmuz 2014).
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kalkmis olmasina ragmen siiphelinin/sanmigin tahliyesine karar verilmemesi ozgiirlik ve
giivenlik hakkini ihlal edecektir (Altinkdk, 2014, s. 435; Yiiksek, 2021, s. 144). Ozgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlalinin engellenebilmesi icin CMK’da siiphelinin/sanigin tutukluluk
durumunun periyodik olarak incelenmesi ve tutuklama koruma tedbirinin belli siirelerle
sinirlandirilmasi konusunda 6zel diizenlemelere yer verilmistir (CMK m. 102, m. 108) (Gokcen
vd., 2022, s. 431; Centel, 2011, s. 68). CMK’nin 108. maddesinde yer alan diizenlemelere gore,
sorusturma evresinde, “stiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en ge¢ otuzar giinliik
stireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100. madde hiikiimleri goz oniinde
bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir”,*® kovusturma
evresinde, “hdkim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya
da birinci fikrada ongoriilen siire i¢inde resen karar verir” CMK’daki diizenlemeler
incelendiginde hem sorusturma evresinde hem de kovusturma evresinde savunma hakkinin
etkin kullanilabilmesi i¢in ilk tutuklama kararinda oldugu gibi tutuklulugun devami kararinin
da durusmali olarak verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Yenisey ve Nuhoglu, 2022, s. 513;
Gokceen vd., 2022, s. 438).4

Tutuklulugun devamina iligkin verilen her karar, yeni bir tutuklama karar1 niteliginde
oldugu icin hakimin veya mahkemenin tutuklulugun devami yoniinde verdigi kararlarin
mutlaka gerekgeli olarak verilmesi gerekir (Centel, 2013, s. 203; Yerdelen, 2021, s. 78). Ilk
zamanlar tutuklulugun devamini hakli gdsteren nedenler, tutuklama siiresi uzadikca yeterli
olamayacagindan tutuklulugun devami yoniinde verilen kararlarin gerekgeleri birbirinin tekrari
niteligini tastmamali, CMK’nin 100. maddesindeki tutuklama kosullar1 tutuklamanin devamina
iliskin verilen her kararda tartisiimali ve degerlendirilmelidir (Ozbek, 2022, s. 265).
Tutuklamanin devamina iliskin kararlarin keyfiyet icermemesi i¢in hakimin/mahkemenin
tutuklama kararinda bulunmasi gereken unsurlar1 somut, tutuklamanin amacina uygun ve
yeterli gerekce ile gdstermesi gerekir (Dogan, 2021, s. 14).#” Tutuklamanin devamina iliskin
kararlarda da ilk kez tutuklama kararinda bulunmasi gereken kuvvetli sug siiphesinin varligina
isaret eden somut deliller, tutuklama nedenleri ve tutuklama tedbirinin Ol¢iilii olmasi
stiphelinin/sanigin kisisel durumu da dikkate alinarak somut olgularla gerekcelendirilmeli ve
aciklanmalidir (Yerdelen, 2021, s. 78; Altinkok, 2014, s. 435).48

Tutuklama karar1 verilirken bulunmasi gereken ilk ve olmazsa olmaz kosul kuvvetli su¢
stiphesinin varligina isaret eden somut delillerin mevcudiyetidir. Tutuklamanin devami
kararlarinda da her uzatma karar1 6ncesi kuvvetli su¢ siiphesinin varligina isaret eden somut
delillerin yasal, yeterli ve hukuki anlamda ikna edici gerekgelerle kararda gosterilmesi gerekir
(Oztiirk, 2022, s. 482; Dogan, 2021, s. 14). AIHM, tutuklamanin devami kararlarindaki
gerekcenin olmazsa olmaz unsurunun “makul siiphe” oldugunu ve hatta gosterilen makul siiphe
gerekgesinin ilk tutuklama kararindaki gerekceden daha kuvvetli olmasi gerektigini, aksi

4 ATHM, B. 7067/06 (3 Nisan 2012); AIHM, B. 44695/09 (21 Haziran 2016); AIHM, B. 4807/08 (17 Haziran
2014).
4 ATHM, B. 4807/08 (17 Haziran 2014).
47 ATHM, B. 7064/05 (1 Haziran 2006); “... tutuklulugun devamina iliskin gerekgelerle ilgili somut olgularin
varligini tespit etmenin ulusal makamlarin gérevi oldugunu yinelemektedir.”

48 ATHM, B. 31315/96 (25 Nisan 2000); AYM, B. 2012/1272 (4 Aralik 2013).




Korkmaz, Z. B. & Bozdag, A. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2025 24(2) 1016-1038 1034

takdirde zaman i¢inde sadece makul siipheye dayanan uzatma kararlarimin Sozlesmeyi ihlal
edecegini vurgulamustir (Sen ve Ozdemir, 2013, s. 19).4°

Tutuklamanin devami kararlarinin gerekcesinde, kuvvetli sug siiphesinin varligina isaret
eden somut delillerin yan1 sira tutuklama nedenlerinin varliginin da gosterilmesi gerekir.
Tutuklama sebepleri zaman gectik¢e degisip doniisecegi®® (kagma siiphesi azalacag:,® deliller
toplandigindan ve tanik ifadeleri alindigindan karartma riski ve taniklar iizerinde baski yapma
riski ortadan kalkacag1)®? igin tutuklama karari verilirken sunulan sebepler yetersiz kalacaktir.
Bu nedenle uzatma kararlarinin gerekcesinde ileri siiriilen nedenler somut olgulara
dayandirilarak agiklanmalidir (Cengiz vd., 2008, s. 40-41; Centel, 2011, s. 54).% Tutuklamanim
devami kararlar1 verilirken her seferinde verilen kararmn 6lgiiliiliik ilkesine uyup uymadig: da
degerlendirilmeli ve gerekgesiyle birlikte kararda yer almalidir (Sen ve Ozdemir, 2013, s. 19;
Yerdelen, 2021, s. 80). Uygulamada tutuklamanin devami kararlarinda gerekce olarak siklikla
mevcut delil durumu, sugun katalog suclardan olmasi gibi kalip sebeplere yer verildigi, fakat
bu sebeplerin soyut normun tekrarindan ibaret oldugu ve gerek¢enin somut delillere
dayandirilmadig1 goriilmektedir (Yiiksek, 2021, s. 144). Ornegin; ... Sulh Ceza Hakimliginin
2024/... degisik is numarali 10.06.2024 tarihinde tutuklulugun gozden gecirilmesi {izerine
verdigi tutuklulugun devami kararinda; “Siiphelilerin iizerine atili su¢un CMK 100/3
maddesinde belirlenen tutuklama nedeninin varsayildig: katalog suglardan oldugu, tutuklama
nedeninin bulundugu ve devam ettigi, tutuklulukta gecen siire dikkate alindiginda tutuklama
tedbirinin devamumin olgiilii olacagi, siiphelilerin tahliyesini gerektirir mevcut dosya
kapsaminda herhangi bir lehe degisikligin bulunmadigi anlasilmakla; CMK’min 100-108
maddeleri geregince siiphelilerin tutukluluk halinin devamina” seklindeki gerekce ile; ayni
stipheliler hakkinda 30 giin sonra yapilan 10.07.2024 tarihindeki tutuklulugun goézden
gecirilmesi tlizerine verilen tutuklamanin devami kararinda da; “Siiphelilerin iizerine atily ...
sucunun vasif ve mahiyeti, dosya kapsami itibari ile siiphelilerin iizerine atili sucu isledigine
dair kuvvetli sug¢ stiphesini gosterir somut delillerin bulundugu, atili su¢un CMK 100/3
maddesinde belirlenen tutuklama nedeninin varsayildigi katalog su¢lardan oldugu, tutuklama
nedeninin bulundugu ve devam ettigi, tutuklulukta gegen siire dikkate alindiginda tutuklama
tedbirinin devamimin olgiilii olacagi, siiphelilerin tahliyesini gerektirir mevcut dosya
kapsaminda herhangi bir lehe degisikligin bulunmadigr anlasilmakla; CMK 'nin 100-108
maddeleri geregince siiphelilerin tutukluluk hdlinin devamina™ seklinde verdigi gerekcelerin
aynt oldugu goriilmektedir. Tutuklamanin devami kararlarinda her defasinda tutuklama
kosullarmin tartisilmas1 ve degerlendirilmesi gerekirken, ... Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
verilen bu gerekgelerin hem birbirinin aynisi oldugu hem kanun maddesinin tekrarindan ibaret
oldugu hem de siipheliler ile ilgili bireysellestirme yapilmadan ayni ifadelerin tiim siiphelileri
kapsayacak sekilde aynen tekrar1 oldugu goriilmektedir. Bu sekilde verilen yasal, yeterli,
hukuki anlamda ikna edici ve somut delillere dayanmayan tutuklamanin devami kararlarinin
gerekgelerinin yetersiz olmasi ya da daha dnce verilen tutuklama kararinin gerekg¢esinin (oldugu
gibi degistirilmeden) bire bir alinmas1 ve tutuklamanin devami kararlarinin her zaman ayni
ifadelerden olusmasi, S6zlesme’nin 5. ve 6. maddesini ihlal edecektir (Yerdelen, 2021, s. 82).
AIHM’in bu yonde verdigi kararlarda su ifadeler yer almistir; “Mahkeme’ye gire, miisterek
samigin davranisi, tutuklunun ka¢ma riskinin degerlendirilmesinde belirleyici bir faktor

49 ATHM, B. 7064/05 (1 Haziran 2006); AIHM, B. 33492/96 (21 Aralik 2000).
50 ATHM, B. 28213/95 (23 Eyliil 1998).

5t ATHM, B. 7064/05 (1 Haziran 2006); AYM, B. 2012/1272 (4 Aralik 2013).
52 AYM, B. 2013/6149 (6 Mart 2014); AYM, B. 2012/1272 (4 Aralik 2013).
53 AIHM, B. 34097/96 (26 Temmuz 2001).
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olamaz.”*; “Mahkeme, Deviet Giivenlik Mahkemesi nin, dokuz kez herhangi bir gerekge

gostermeksizin ayni, basmakalip ifadeleri kullanarak bagvuramn tutuklulugunun devamina
karar verdigini belirtmektedir”®> AYM’nin bu yonde verdigi kararlarda da benzer ifadeler yer
almistir; “Basvurucunun tahliye taleplerini inceleyen mahkemeler, bu talepleri reddederken
gerekcelerini yeterince kisisellestirmemis,”®; ... uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama

nedenlerinin hald devam ettiginin gerekceleriyle birlikte gosterilmesi gerekir™’
Sonuc¢

Insanlar olaylarin sebeplerini anlamak isterler ve gerekgelendirme ihtiyaci duyarlar. Bu
gereksinim yargi kararlarinda da s6z konusudur. Yarg: kararlarinin gerekgelerinin nasil ve ne
sekilde olmasi gerektigini anlamak i¢in ¢esitli kavramlarla 6nce gerek¢enin tanimi yapilmali ve
ardindan gerekgenin hukuki niteligi ulusal ve uluslararasi mevzuat ile yargi kararlar
cercevesinde degerlendirilmelidir. Gerekgenin yargi kararlarindaki amacinin ve oneminin
bilinmesi, gerekcenin dogru ve yeterli bir sekilde yazilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Gerekgenin amaci ve 6nemi kisaca yarg: siirecinde bagimsizlik ve tarafsizligin saglanmasi,
yargilamanin acikligi, yargiya duyulan giiven, yargi kararlarinin denetlenebilirligi, hukuki
giivenlik, hukukun gelisimi, keyfiligin 6nlenmesi ve adil yargilanma hakkinin korunmasi ve
etkin kullanim1 gibi islevlerle aciklanabilir. Bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce verilen
gerekeeli kararlar, hakim {izerinde bir 6zdenetim mekanizmasi olusturarak keyfiligi 6nleme,
kararlarin denetlenmesini ve degerlendirilmesini kolaylastirma, yargi kararlarinin agikligini ve
hesap verebilirligini saglayarak toplumun yargiya olan gilivenini pekistirme, hukukun
iistiinliiglinii, yargi kararlarindaki tutarlilig1 ve hukuki giivenligi saglama rolii de oynar.

Gerekge, somut olaylar ile soyut hukuk kurallari arasinda bir koprii islevi gordiiglinden,
yargilama sonunda verilen hiikmiin olugsmasinda 6zel bir 6neme sahiptir. Hukuki meselelerde
yalnizca ilgili yasal kurallarin belirtilmesi yeterli olmayip, bu kurallarin somut olayda nasil
uygulandig1 da gerekgelendirilmeli ve bu gerekgeler net bir sekilde ifade edilmelidir. Dogru bir
sekilde kaleme alinmis bir gerekcede, kararin dayandigi yasal ve hukuki nedenler ile sonuca
ulagma siireci; yasal, yeterli, tutarli, makul, dogru, hakli, tatmin edici ve vicdana uygun
aciklamalarla ortaya konulmalidir. ATHM, AYM ve Yargitay ictihatlar1 da gerekgelerde; olayin
meydana gelis sekline, bilirkisi raporlarina, tanik beyanlarina, iddia ve savunmalara dayanan
onemli olaylara, dosyanin igerigiyle uyumlu, mantikli ve bilimsel bir bicimde yer verilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Ceza muhakemesinde, Anayasa’nin 141. maddesi ve CMK’nin 34. maddesi geregince,
tiim mahkeme kararlarinin gerekceli olarak yazilmasi zorunludur. Sulh ceza hakimlikleri, ilk
derece ceza mahkemeleri ile yiiksek dereceli ceza mahkemelerinin kararlarinda, somut olaylara
uygun, yasal, yeterli ve makul bir gerek¢e bulunmasi hukuki bir zorunluluktur.

Ceza muhakemesinde, tutuklama koruma tedbirinin kisi Ozgiirliigiine miidahale
icermesi nedeniyle, adil yargilanma, hukuki dinlenilme ve savunma hakkinin tam anlamiyla
saglanabilmesi icin tutuklama kararlarindaki gerekcenin taraflarin agiklamalarina, iddia ve
savunmalarina, olaylara ve delillere dayanmasi gerekmektedir. CMK’nin 100 vd. maddelerinde
tutuklama kararinda bulunmasi gereken unsurlar detayl bir sekilde belirtilmistir. Buna gore,

54 ATHM, B. 7064/05 (1 Haziran 2006).

55 ATHM, B. 73038/01 (24 May1s 2005); AIHM, B. 18623/03 (7 Temmuz 2009).

% AYM, B. 2012/1272 (4 Aralik 2013).

STAYM, B. 2013/2814 (18 Haziran 2014); AYM, B. 2012/849 (4 Kasim 2013); AYM, B. 2015/9756 (16 Kasim
2016); AYM, B. 2015/14648 (23 Ocak 2019).
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ceza muhakemesinde tutuklama ve tutuklamanin devamina iliskin kararlarin gerekg¢esinde;
maddi olaylarla ilgili delillere, karara dayanak olan hukuki nedenlere ve sonuglarina yer
verilerek kanaate nasil ulasildigi agik, anlasilir ve ikna edici bir sekilde yazilmalidir. Hakimin
vardig1 sonucun hukuki ve maddi sebeplerini gostermeyen genel ve soyut ifadeler gerekge
sayllmaz. Gerekcede, olayin olus sekli ve iddialar/savunmalar agik¢a ifade edilmeli ve maddi
olay, esasli iddialar ve deliller hukuki normlarla baglantili olarak degerlendirilmelidir.
Tutuklama ve tutuklamanin devamina iligkin kararlarin gerekcesinde her iddiaya ayrintili yanit
verilmesi beklenmez, ancak esashi iddialar degerlendirilmeli ve yanitlanmalidir. Deliller
yeterince incelenmeli, hukuki baglantilar kurulmali, karara esas alinan ve reddedilen deliller
acikga belirtilmeli ve reddedilen delillerin neden reddedildigi gerek¢ede yer almalidir.
Stiphelinin/sanigin hangi itiraz merciine ve ne kadar siire iginde basvurabilecegi de agikca
belirtilmelidir.

Tutuklama koruma tedbiri kisi 6zgiirliigiine agir bir miidahale oldugu i¢in tutuklama,
tutuklamanin devami ve itiraz lizerine verilen kararlarin gerekgeli olma zorunlulugu 6zel 6nem
tasir. Kisi 6zgiirliigiine iliskin uluslararasi ve ulusal diizenlemeler (Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Beyannamesi, AIHS, Anayasa) tutuklamanin hukuka uygun olmasim sart kosar.
CMK’nin 100. maddesi de tutuklama kosullarimi ve smirlarini belirlemektedir. Tutuklama
kararlarimin ve tutukluluk uzatma kararinin yeni bir tutuklama karari niteliginde olmasi
sebebiyle uzatma kararlarinin gerekgeli olarak verilmesi zorunludur (Anayasa m. 141, CMK m.
34, 100, 101). Aksi halde AIHM ictihatlarinda da belirtildigi iizere gerekgesiz tutuklama
kararlart ATHS’in hem 5. maddesini hem de 6. maddesini ihlal eder. Cumhuriyet savcisi da
sorusturma evresinde tutuklama talebinde bulunabilir, fakat savcinin talebi somut delillerle ve
yasal gerekgelerle desteklenmelidir. Tutuklama kararlarimin gerekcesinde, kuvvetli sug
stiphesinin varligi, tutuklama nedenlerinin (delillerin karartilma veya kagma riskinin 6nlenmesi
gibi) ve adli kontrol tedbirlerinin yetersiz oldugunun/hala yetersiz oldugunun somut delillerle
iligkilendirilerek gosterilmesi gerekir. CMK m. 100°de belirtilen katalog suglar tutuklama
sebebi olarak kabul edilmekle birlikte katalog su¢larin varligi otomatik olarak tutuklama karari
verilmesini gerektirmemektedir. CMK m. 100/3’te “tutuklama nedeni var sayilabilir’
denilmesine ragmen, bu yasal karinenin uygulamada cogunlukla yanlis anlasildigi ve
tutuklamanin zorunlu oldugu anlayisinin yerlestigi ve katalog suglardan birinin bulunmasi
durumunda tutuklama nedeninin “var sayildigi”, bu sebeple de otomatik tutuklama karari
verildigi siklikla goriilmektedir. Bu konuda 6nerimiz, katalog suglarin en az diizeye indirilmesi
ve katalog suclarda da tutuklamanin istisnai oldugunun yasa ile vurgulanmasidir. Tutuklama
tedbirinin 6l¢ililii olmasi, isin 6nemi ve verilmesi beklenen ceza ile dlgiilii olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kaldiginin da somut delillerle
gosterilmelidir. Tutuklama kararlarinda siiphelinin kisilik yapisi, sosyal ¢cevresi ve yasam tarzi
gibi kisisel Ozellikleri dikkate alinmalidir. Tiim bunlarin degerlendirilip gerekgeli karara
yansitilabilmesi i¢in tutuklama taleplerini degerlendirecek sulh ceza hakimine tutuklama
taleplerini inceleme ve degerlendirmede makul siirenin verilmesi i¢in yasal degisiklik
yapilmasi, tutuklama kararlarinin yeterli gerekce igermemesi probleminin ¢oziilmesi
bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Tutuklama kararlarina itiraz ve tahliye talepleri de
gerekeeli olarak degerlendirilmeli, itiraz ve tahliye taleplerinin reddi kararlarinda da gerekceler
somut delillerle iliskilendirilerek agiklanmalidir. Tutuklamanin devamini hakli kilan sebeplerin
zamanla yetersiz kalabileceginin g6z Oniinde bulundurulmamast ve aym ifadelerin
kullanilmasi, gerekceli karar hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Somut olgularla
desteklenmeyen, soyut ve genel ifadelerle verilen yetersiz ve eksik gerekceler, ozgiirliikk ve
giivenlik hakkini, gerekgeli karar hakkini ve adil yargilanma hakkini ihlal eder. Yasal, yeterli,
hukuki anlamda ikna edici ve somut delillere dayanmayan tutuklamanin devami kararlarinin
gerekgelerinin yetersiz olmasi ya da daha dnce verilen tutuklama kararinin gerekgesinin (oldugu
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gibi degistirilmeden) bire bir alinmasi, tutuklamanin devami kararlarinin her zaman ayni
ifadelerden olusmast S6zlesme’nin 5. ve 6. maddesini ihlal edecektir.

Ulkemizde somut ceza sorusturmalarinda, cok yaygin bir sekilde sulh ceza hakimlerinin
ozellikle fiziki olarak hacimli sorusturma dosyalarini yeterince okumadan Cumhuriyet
savcilariin taleplerine, sliphelilerin sorgu beyanlarina ve miidafinin savunma beyanlarina yer
verdikten sonra c¢ogunda higbir gerek¢e yazmadan sadece CMK’nin 100. maddesindeki
hiikmiin bir kisminm1 kararmma yazarak tutuklama karar1 veya tutuklulugun devamina karar
verdikleri goriilmektedir.

Bu hukuka aykir1 uygulamanin giderilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan 2012 ve 2021
yillarinda CMK’nin 100. maddesinde tutuklama koruma tedbirine iliskin kararlarin gerekgeli
olmas1 gerektigini vurgulamak i¢in bir¢cok kez degisiklikler yapilmis olmasina ragmen, hala
uygulamada yaygin bir sekilde gerekgesiz bir sekilde tutuklama koruma tedbirleri verilmeye
devam edilmektedir.

Bu sorunun kismen de olsa ¢oziilebilmesi i¢in hakim ve savci yardimcilarina Tiirkiye
Adalet Akademisi’nde verilen egitim kapsaminda gerekceli karar verme konusunda sadece
teorik degil uygulamali egitim verilmesi, meslek i¢i egitimlerin hakim/savcilar nezdinde etkin
olabilmesi i¢in hakim ve savcilarin terfilerinde dikkate alinmasi, insan haklar1 hukuku ve adil
yargilanma hakki gibi konularda zorunlu egitimler verilmesi ve yapilan teftiglerde siirekli/israrlt
bir sekilde gerekgesiz tutuklama karar1 veren sulh ceza hakimlerine yonelik disiplin siirecinin
isletilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Tutuklama kararlarinda gerekceyi yayginlastirmak ve
gerekeesizligi ortadan kaldirmak icin terfi sistemindeki performans kriterleri degistirilmeli,
yasal, yeterli ve ikna edici gerek¢e yazimini tesvik edecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.
Tutuklama kararlarinda gerekgeye iliskin 1yi uygulama 6rneklerinin tesvik edilmesi, goriiniir
kilinmasi ve yayginlastirilmasi 6zgiirliik ve giivenlik hakki ve gerekgeli karar hakki bakimindan
onemlidir.
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