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“baris-” SOZCUGUNUN KOKENi UZERINE DUSUNCELER

Kubilay FENER*
OZET

Sozciikler, sahip olduklari ilk anlamlar disinda kullanim ve degisen kosullara bagh
olarak zamanla c¢esitli anlamlar kazanabilmekte ve bu nedenle geldigi kdkenden
uzaklasarak farkli anlamlar ifade edebilmektedir. lgili duruma istinaden, koken bilgisi
incelemelerinde kesin sonuglara ulagabilmek i¢in konuya yénelik birbirini izleyen pek ¢ok
bilimsel calisma yapilmakta ve bunlar ancak belirli bir mantik siizgecinden gegirildikten
sonra kesin bir karara varilabilmektedir. Bununla birlikte, bir sézctigiin kokenine iliskin
aragtirmalarda ayni siiregler izlenmesine karsin birbirinden olduk¢a farkli sonuglar elde
edilebilmektedir. Bu sozclklerden biri olan baris- eylemi, Eski Tirkcede ilk olarak
‘karsilikli gidip gelme’ manasinda kullanilirken daha sonra ise iist anlam tabakasina
gecerek ‘uyusmak, anlasmak’ anlamlarmda kullanilmistir. Ote yandan son doénemlerde
yapilan bazi akademik ¢alismalarda, s6zctigiin koken bakimimdan bar- ‘gitmek’ eyleminden
degil, ba- ‘baglamak’ eyleminden geldigi yoniinde bazi goriisler ortaya konmustur.
Dolayisiyla anilan sézctigiin kokeni iizerine ileri suriilen goriislerde, bazi farkliliklar oldugu
gbze carpmaktadir. Bu dogrultuda, sézciigiin ba- ‘baglamak’ eylem kokiinden mi yoksa
bar- ‘gitmek’ bigiminden mi geldigi problemini ¢6ziime kavusturmak ve sézciigiin koken
bilgisi bakimindan izahim ¢esitli kanitlarla ispatlamak geregi ortaya ¢ikmustir. Baglamak
sozcligl, temel anlamda iki veya daha fazla seyi bir araya getirerek teke indirme veya
birbirine entegre etme durumunu karsilamaktadir. Gergeklesme tarzi bakimindan bir sey
birbirine baglandiginda, bunu disaridan bir kisinin yapmasi gerekmektedir. Barismak
sozciigli ise iki veya daha fazla kisinin kendi insiyatifleriyle uzlagmasi anlamina
gelmektedir. Eger ki taraflarin insiyatifi s6z konusu degilse, eylem baristirmak ya da
barigtirilmak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Konuya iligkin taniklanan bu semantik i¢erik
disinda ba- ‘baglamak’ eyleminin giiniimiizdeki formu olan bagla- bigim biriminde,
barismak anlaminin olmayisi ve Tiirklerin yasadigi cografyanin diiz ve genis bir alan
olmasi karsilikli varigmay1 gerekli kildigindan bu ¢alismada baris- eyleminin bar- ‘gitmek’
kokinden geldigi ispat edilmeye caligilacaktir. Mevcut ¢alismada, baris- eylemine iligkin
simdiye kadar yapilmig koken bilgisi izahlar1 incelemeye tabi tutulacak, ardindan
degerlendirme boliimiinde ilgili eylemin neden bar- ‘gitmek’ kokinden geldigi lizerinde
durulduktan sonra sonu¢ kisminda konuya iliskin goriislerimiz arastirmacilarin dikkatine
sunulacaktir.
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THOUGHTS ON THE ETYMOLOGY OF THE WORD barus-
ABSTRACT

Words can acquire various meanings over time, depending on usage and changing
conditions, other than their initial meanings and therefore can deviate from their etymology
and express different meanings. In order to reach definitive conclusions in etymological
studies based on the relevant situation, many consecutive scientific studies are being
conducted and a definitive decision on the subject can only be reached after these are put
through a certain logical filter. However, despite following the same processes in studies on
the etymology of a word, very different results can be obtained. One of these words, the
verb barig- ‘peace-’, was first used in the Old Turkish in the sense of ‘mutual coming and
going’, and later on, it passed to a higher meaning level and was used in the sense of ‘to
agree, to agree’. On the other hand, in some recent academic studies, some views have been
put forward that the word does not come from the verb bar- ‘to go’, but from the verb ba-
‘to tie’. Therefore, it is noticeable that there are some differences in the views put forward
on the etymology of the word in question. Accordingly, it has become necessary to solve
the problem of whether the word comes from the verb etymology ba- ‘to tie’ or the verb
etymology bar- ‘to go’ and to prove the explanation of the word in terms of its etymology
with various evidences. The word bagla- ‘to tie’ basically means bringing two or more
things together and reducing them to one or integrating them. In terms of the way it is
realized, when something is connected, it needs to be done by an outsider. The word baris-
‘peace’ means two or more people coming to terms with their own initiative. If the
initiative of the parties is not involved, the action appears as making peace or being made to
make peace. Apart from this semantic content witnessed on the subject, since the verb ba-
‘to tie’ does not have the meaning of making peace in its present form bagla- and since the
geography where the Turks live is a flat and wide area necessitates mutual arrival, this
study will attempt to prove that the verb barig- ‘peace-’ comes from the origin bar- ‘to go’.
In the present study, the etymological explanations made so far regarding the verb barig-
‘peace-’ will be examined, then in the evaluation section, the reason why the verb in
question comes from the origin bar- ‘to go’ will be emphasized and in the conclusion
section, our views on the subject will be presented to the attention of researchers.

Keywords: Barisg-, etymology, semantics, morphology.
GIRIS

Turk dilinin tarih seyri igerisinde karsimiza ilk kez Karahanli Tiirkgesi doneminde
¢ikan baris- sozcigl (Arat, 1999, b. 2495, 3209, 4168; Dankoff ve Kelly, 1985, s. 66),
siire¢ boyunca ¢esitli anlamlar kazanmis ve olduk¢a genis bir kavram alanina sahip
olmustur. Bu dogrultuda baris- eylemi, Eski Tiirkcede ‘karsilikli olarak gidip gelmek’
anlamin1 karsilarken daha sonra ise bir (st anlam tabakasina gegerek ‘uyusmak,
anlasmak’ anlamlarinda kullanilmistir (Oner, 1995, s. 58). Ote yandan baris- eylemi,
Turkce Sozlik’te su sekilde tamimlanmaktadir: “1. Iki taraf, aralarindaki darginlig
kaldirmak, uzlagmak, anlagsmak, 2. (-le) Sevmek, zevk almak” (TS, 2019, s. 255).

Tanimdan da anlasilacagi tizere, ilgili eylemin list anlam tabakasina gegerek kazanmig
oldugu semantik icerik Turkce SozIik ile paralellik gostermektedir.

Etimolojik sozluklerde, baris- eyleminin bar- ‘varmak’ kokiinden geldigine yonelik
biiyiik oranda fikir birligi olmasina karsin bazi ¢alismalarda ba- ‘baglamak’ bi¢iminden
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tiredigi ifade edilmistir. Baris- eyleminin kavramsal olarak hem ‘kargilikli gidip gelmek’
hem de ba- ‘baglamak’ anlamiyla uyumlu bir icerige sahip olusu, sdzciigiin kdkenini
bulaniklagtirmaktadir. Dolayisiyla sozciigiin  hangi kokten tiiredigini agiklamak
zorlagmakta ve bu durum etimolojik olarak kesin bir yargiya varilmasini engellemektedir.
Bunun yani sira Tiirk dilinin ortaya ¢ikisina istinaden (Korkmaz, 1994, s. 353-370)
oldukca gec bir déneme tekabll eden mevcut yazili belgelerde, ¢ogu zaman sozciiklerin
ilk bicimlerinin taniklanmamasi1 da farkli gorislerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Belirtilen durumlara istinaden makalenin baslica amaci; barig- eyleminin
kokenine 1s1k tutmak, eylemin Kdltirel ve tarihsel arka planini daha derinlemesine
anlamak, bu eyleme iliskin teklif edilen etimolojik goriisleri elestirel bir yaklasimla
degerlendirmek ve konuyla ilgili literatiire katkilar sunmaktir.

Calismada, tarihi dil verileri ve ¢agdas etimoloji ¢aligmalar1 dikkate alinarak baris-
eyleminin anlam alani, kullanim bigimleri ve tarihi gelisimi incelenmistir. Ayrica konuya
iligkin goriisler, karsilastirmali olarak analiz edilmis, tartigmali noktalar dil bilimsel
tutarlilik agisindan irdelenmigtir. Diger taraftan incelemede, art zamanli yaklagim
esasinda nitel arastirma yéntemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Dokliman analizi,
Ozellikle tarihi veriler, yazili kaynaklar ve mevcut literatiiriin sistemli bir sekilde
incelenmesine olanak tanidigindan, ayrica geg¢misten gliniimiize uzanan dil gelisimini
takip etme ve kavramsal dontisiimleri analiz etme imkanmi sundugundan incelemede
yontem olarak benimsenmesi uygun goriilmiistiir.

1. ALAN YAZINI

baris- eyleminin kokenine iliskin belirtilen goriigleri, su sekilde smiflandirmak
mimkindur: 1. Etimolojik sézllkler, 2. Konuya dolayli yoldan deginen ¢aligmalar, 3.
Miistakil ¢aligsmalar.

1.1. Etimolojik Soézluklerde baris- Eylemi

baris- eyleminin kokeni, Vambéry, 1878, s. 199; Résanen, 1969, s. 62a;
Drevnetyurskiy Slovar, 1969, s. 84; Clauson, 1972, s. 369b; Gilensoy, 2007, s. 114;
Tietze, 2016, s. 590; Stachowski, 2019, s. 79; e—Nisanyan=bar1$[mak]2, Eren, 2020, s. 51-
52’de bar- ‘varmak’ 15- > baris- seklinde gosterilmistir. Taniklanan kaynaklardan
anlasildig1 tizere, ilgili eylemin koken bakimindan bar- ‘varmak’ bicim biriminden
tiredigine yonelik fikir birligi s6z konusudur.

Belirtilen etimolojik sozliiklerden farkli olarak Sevortyan, baris/baris- sdzciklerinin
Sogdca fr’z- ‘anlagsmaya varmak, anlasmak’ ve fr’z ‘baris, ateskes’ bicimlerinden alintt
olabilecegini ifade etmistir (1978, s. 33-34). Ancak Eren, Sevortyan’in bu goriistine karsi
cikarak Sogdcada ‘barig” anlaminda kullanilan fr’z gibi birtakim sozcukle, Tlrkce baris

2 Niganyan, 2012 yihinda yaymmlanan Sézlerin Soyagact Cagdas Tiirk¢enin Etimolojik Sozliigii
baslikli calismasinda baris- sdzciigiiniin kokenine iliskin su bilgileri vermistir: [OTii] IMiih xiii
barlag- ‘sulh yapmak’, antlasmak; [Kip] CodC xii bazlas-/bazis-; [TTU] TS xv baris- < Tl baz
+Is-.[Or viii, Uy, Idr] bag, akit, baris <? ETU. ba- + 1z ‘baglamak’ (Nisanyan, 2012, s. 56).
Arastirmacinin taniklanan bu gériislerini, online sdzliikte degistirdigi anlasilmaktadir. Ote yandan
aragtirmacinin giincel c¢alismasi, online sézlik oldugu i¢in bu calismada online sozlik esas
almmustir.
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sOzclgl arasimda koken bakimindan baglanti kurulamayacagini ifade etmistir (2020, s.
52). Oner de elde ettigi bulgular dogrultusunda, Sevortyan’in ileri siirdiigii iddianin
temelsiz oldugunu belirtmistir (1995, s. 61). Biz de bu noktada, Eren ve Oner’in
gortiglerine katilarak sozciigiin Sogdcadan alintilanmadigini  diisiinmekteyiz; nitekim
baris- eyleminin karsimiza ¢ikan ilk kullanim bi¢imleri, ‘karsilikli gidip gelme’ anlamini
tasimakta ve daha sonralar1 giiniimiizdeki manasina evrilmektedir. Diger bir ifadeyle
sOzciigiin ilk tespit edildigi metinlerde barig- eylemi, ‘karsilikli gidip gelmek’ anlamina
sahiptir. Eger Tiirk¢enin s6z varligina Sogdcadan kopyalanmis olsaydi, dogrudan
giiniimiizdeki anlamiyla kullanilmasi, yani ‘darginligi kaldirmak, uzlasmak’ anlamlarini
bildirmesi gerekirdi. Ote yandan, ilgili eylemin kéken bakimimdan Tirkcenin fonolojik,
morfolojik ve semantik imkanlariyla aciklanabilmesi de Sogdcadan kopyalandig
yoniindeki goriisii, kabul edilebilirlik agisindan tartismali kilmaktadir. Bununla birlikte
barig- eyleminin Eski Tiirk¢eden itibaren yan yana kullanildigi kelis- bicimi de sozciigiin
Tiirk¢e oldugunun ispati niteligindedir.

1.2. Konuya Dolayh Yoldan Deginen Arastirmalar

Ercilasun, Kutadgu Bilig Grameri -Fiil- baslikli ¢alismasinda baris- sozctigiini
‘Fiilden Tiremis Fiiller’ ana bashigi altinda {-s-} isteslik eki ile birlikte incelemistir.
Arastirmaciya gore baris- eyleminin morfolojik yapisi su sekildedir: bar-i-s- ‘barigmak,
karsilikli gidip gelmek’ (2020, s. 52). Benzer sekilde, Dankoff ve Kelly (1985, s. 66),
Bilgen (1989, s. 135), Tas (2015, s. 208) gibi arastirmacilar da sozciigiin bar- ‘varmak,
gitmek’ kokiinden tiiredigini ifade ederek ‘birbirine gidip gelmek, ziyaret etmek’
anlamlarina deginmislerdir.

barig- sdzciginiin kokenine dolayli yoldan deginen bir diger arastirmaci Sinasi
Tekin’dir. Arastirmaci, ilk olarak Tarih ve Toplum dergisinde yayimlanan daha sonra ise
Istikakginin Kogesi adh kitaba déhil edilen ‘Ev Bark Nedir?” bashikli ¢calismasinda ilgili
sOzciigi dolayli yoldan ele almistir. Tekin’in konuya iligkin goriisleri su sekildedir (2001,
s. 99-101):

1. Arastirmaci, Clauson tarafindan One slrilen baris-/baris sdzciklerinin bar-
‘gitmek’ eylemi ve bu eyleme dayanan ‘karsilikli gidip gelmek’ anlamindan
tiretilmis olabilecegi yonindeki diisiinceyi makul bulmaktadir.

2. Isim olan baris sézciigii, ‘sulh’ manasim son devirlerde kazanmistir. Mesela X V1.
asirda bunun i¢in barisik(lik) bigimi kullanilmustir: < bari-1s-ik.

3. Arastirmaci, Clauson’un ileri siirdiigii agiklamanin dogru olabilecegine inandig
halde bagka bir izah tarzin1 da denemek istedigini belirterek s6zciigiin kokenini su
sekilde aciklamustir: ba- ‘baglamak’ r- “*bir kimseyi, bir seyi baglamak,
yerlestirmek® 15- ‘korunma, bir yere baglanma isini ortaklasa yani beraber
yapmak’ manasindan ‘ortaklasa bir yere siginmak’ anlamima ge¢mis, nihayet
buradan da ‘barigmak, sulh yapmak’ manasina ulagmustir.

Oncelikle ilgili calismada, ek ve kok ¢oziimlemeleri son derece ayrintili bir sekilde
yapilmis ve hicbir detay cevapsiz birakilmamigtir. Hatta arastirmaci, tiglincii maddede
belirtilen ba- ‘baglamak’ r- seklinde olusan bar- ‘korumak, emin bir yere koymak’
manasindaki bar- eyleminin dilimizde mevcut oldugunu Lugat-i Cagatdyi ve Turki-yi
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Osméani adli sozliiklerden deliller getirerek ispat etmistir. Diger taraftan Semsettin
Sami’nin ligatinde de barmak maddesi i¢in sunlarin sdylendigini ifade etmistir: ‘fiil-i
miiteaddi (yani gegisli fiil), muhafaza etmek, emin bir yere sokmak, barindirmak’ (2001,
s. 95).

Biz, Tekin’in goriislerine su yonlerden katilmamaktayiz: Oncelikle arastirmacinimn
sonuca ulagsma yoOntemi, bizce dogru degildir. Nitekim koken bilgisiyle ilgili bir
calismada arastirmacinin belirli bir gorisii olmali, deliller dogrultusunda o goriisler ispat
edilmeli ve diger hipotezler veya ihtimaller ¢iiriitilmeye calisilmalidir. Yani, ‘her iki
gbriis de miimkiin olabilir, tercih arastirmaciya kalmistir’ seklinde One suriilen bir
belirsizlik, bilimsel yontemin gerektirdigi tutarlilik ve temellendirme ilkeleriyle
ortiismemektedir. Bunun disinda arastirmaci tarafindan barig- sézcligliniin kokenine
iligkin ortaya konan diisiinceler de semantik agidan ikna edici gérinmemektedir; ¢unki
taraflar barismak i¢in neden korunmak, ortaklasa siginmak ihtiyaci duysun? Dolayisiyla,
eyleme atfedilen ‘korunma, bir yere baglanma isini ortaklasa yapmak’ anlamindan
‘ortaklasa bir yere siginmak’ ve nihayetinde ‘barismak, sulh yapmak’ anlamina ulagildigi
yoniindeki agiklama, baris- eyleminin semantik icerigiyle uyumsuzluk gostermektedir.
Anilan sozciik, eger bdyle bir kokten olustuysa yazili metinlerde gecis asamasini
taniklandiran 6rnek ve deliller gerekmektedir. Ayn1 zamanda, ilgili bi¢imin ‘karsilikli bir
yere baglanmak, korunmak, ortaklasa siginmak’ anlamlar1 eger Turk dilinin modern
degiskelerinde de mevcutsa, bulunarak aragtirmacilarin dikkatine sunulmalidir.

1.3. Miistakil Calismalar
1.3.1. Oner’in Calismasi

baris- sdzciigiiniin kokeni iizerine yapilan 6nemli ¢alismalardan ilki, Mustafa Oner’in
‘Barig-/Baris So6zii Hakkinda’ baglikli bildirisidir. Arastirmaci, anilan caligmasinda
sOzcliglin anlam alanm1 ve morfolojik yapisindan yola ¢ikarak olduk¢a Onemli
belirlemelerde bulunmus, soézciliglin tarihsel gelisimini edebl eserler ve sozliikkler
tizerinden donem dénem takip etmistir. Bizce, arastirmacinin koken bilgisi izahi yalnizca
bi¢cim bilgisi bakimindan degil, anlam bilimi bakimindan da saglam bir tliretmedir.
Mustafa Oner’in baris-Ibaris sozclklerine iliskin tespitleri, 6zetle su sekildedir (1995, s.
57-65):

1. bar- fiilinin ortaklagsma ekiyle yapilmig gévdesi olan baris- sekli, dil tarihimizde
ilk olarak Karahanh Tiirkcesi metinlerinde kaydedilmistir. Tlgili s6zciik, Harezm
Turkgesi eserlerinden Mukaddimeti’l Edeb’de “birlikte gitmek’ anlaminda yer
alirken, XV. asir Cagatayca metinlerde ise artik ‘birisiyle miinasebetini
diizeltmek, barigsmak’ anlaminda kullanilmaya baslamistir. Ayni sekilde, XIV.
asir Kipgak Tiirkgesi metinlerinden Hiisrev ii Sirin’de baris- sozcligi, ‘anlagsmaga
gelmek; ahenk icinde yasamak’ anlamlariyla kaydedilmistir. Ayrica, EsKki
Anadolu Tirkgesinin meshur eseri Suhely U Nevbahar’da ‘uyusmak, barigmak’
anlamlariyla tespit edilmesinin yani1 sira Dede Korkut adli eserde de bugiinkii
anlamina benzer bigimde taniklanmaktadir.
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2. baris- seklinin Eski Tirkgedeki kullaniglari, bar- fiil kokindeki ‘gitmek’ temel
anlamina baglidir. Yani, bu devirde baris- ‘karsilikli olarak gidip gelmek’
demektir.

3. Yeni Tirkce devrindeki edebi yadigérlarda ise baris- fiilinin giderek Ust bir
anlam tabakasina gectigi ve ‘uyusmak, anlagmak’ anlamlarinda kullanildig
gorilmektedir.

4, Kelime, Tirk dilinin degiskelerinden Azerice, Karaimce ve Kumukcada
‘barigmak’; Tirkmencede ‘karsilikli gidip gelmek’ ve ‘anlagsmak, uzlagmak’
anlamlarinda kullanilmaktadir. Tiirkmence bu seklin yaninda bir de barls->
‘barismak, uzlasmak, evlenmek’ bi¢imi de vardir. baris- eyleminin bulundugu bu
grubun digindaki Tiirk dilleri, kelimeyi metaforlu anlamiyla kullanmamuslardir:
Tatarca baris- ‘birbirine misafirlige gidip gelmek’; Kazakca baris- ‘gidip
gelmek’, Kirgizca baris- ‘karsilikli gidip gelmek’.

5. Tirk dillerinde barigmak kavrami, baska fiillerle de karsilanmistir: Tatarcada
kilés- ‘dost olmak, barigmak, anlagmak; uymak, yakismak, yerinde olmak’;
Kazakcada kelis- ‘miizakere etmek, anlasmaya varmak’; Ozbekcede kelis-
‘anlasmak, miinasip diismek, yarasmak’ ve yaras- ‘barismak’; Kumuke¢a yaras-
‘barigmak’; Kazakca caras- ‘barigsmak’; Hakasca ¢aras- ‘barigmak’.

6. barig- ve kelis- eylemlerindeki tarih boyunca goérilen semantik ilerleme, soyle
anlatilabilir:

a. ‘karsilikli gidip gelmek’ (Eski Tiirkge) >
b. ‘uymak; uyusmak; anlagsmak’ (Eski Anadolu Tiirkgesi) >
C. ‘barismak’ (Tiirkge, Azerice, Karayca, Kumukga ve Tiirkmence).

7. Tirk dilinde tespit edilen ‘gitmek/gelmek’ > ‘uymak’ seklindeki fizikten
metaforik anlama geg¢is Ornegi, Hint-Avrupa ve Fin-Ogur dillerinde de
gorilmektedir.

1.3.2. Yildiz’in Calismasi

baris sozciigiiniin kokeni lizerine yapilan kapsamli ve teksif caligmalardan bir digeri
ise Huseyin Yildiz’in ‘Tiirk¢e baris Kelimesinin Etimolojisi’ baslikli ¢alismasidir.
Aragtirmaci, konuya iligkin literatiir degerlendirmesi yaptiktan sonra diinya dillerindeki
baz1 sozciiklerin olusma mantiginin dillerde ortaklastigindan yola ¢ikarak Hint-Avrupa
dilleri, Altay dilleri, Cince, Arapga gibi ¢esitli dil ailelerine mensup dillerdeki barws
kavraminin olusma seklini incelemis, ardindan Eski Tiirk¢edeki baris kavramina iliskin
soz varligin1 tanikladiktan sonra ilgili sozciigiin ba- ‘baglamak’ eyleminden geldigini
ifade etmistir. Arastirmacinin konuya iliskin goriisleri su sekilde 6zetlenebilir (2023, s.
491-517):

1. Hint-Avrupa, Altay, Cin ve Arap dilleri incelendiginde baris kavraminin ana
hatlariyla ‘baglamak’, ‘diizeltmek’, ‘sessizlik, huzur’ ve ‘gilivende olmak’
anlamindaki kelimelerden tiiretildigi, ‘gitmek’ anlamli kelimelerin bu kavrami

 Oner'e gbre barlig- ‘barigmak, uzlagmak, anlagmak; evlenmek’ eyleminin kokiinii, barig-
fiilinden bagka bir yerde aramamak gerekir. baris- > barlis- gelismesinde, fiil kokiine {-r-} titrek
sesi ve {-I-} likit Unsuzunln eklenmesinde bu fiildeki semantik degisimin tesirini de diisiinmek
mimkindir (1995, s. 59).
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olusturmada tercih edilmedigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle baris kavramim
karsilamada diinya dilleri, ‘gitme, karsilikli gidip gelme vb.” anlamlarini tagiyan
kelimeleri tercih etmemistir (2023, s. 498).

Eski Tirkcede, baris kavramimi karsilamak igin farkli kelimeler kullanilmistir.
Ana hatlariyla bu kelimeler ii¢ grupta incelenebilir:

a. rahat, huzur, siikinet anlamli kelimeler: Eski Tiirkgede ‘rahat, huzurlu, sakin’
gibi anlamlara gelip aymi zamanda baris kavramini da karsilayan bes grup
kelimeye rastlanmaktadir: amil ‘barisci, sakin, yumusak, ihtiyath, tedbirli’; asan
‘baris; sthhatli, saglikli, saglam; huzur, refah’; en¢ ‘baris; rahat, huzur, siikiinet,
sakinlik’; santa ve turang ‘baris, huzur, siikiinet” (2023, s. 498-499).

b. diiz, dogru anlaml kelimeler: Eski Tiirk¢ede ‘diiz, dogru, uyum, ge¢im’ gibi
anlamlara sahip olup aym zamanda barig kavramimi da karsilayan iki grup
kelimeye rastlanmaktadir: tliz ‘baris; adalet, tekdiize, biitiin, hepsi’; onart-/onus-
‘barigmak; diizeltme, anlagma, uyusma, iyilestirme, agiklama, sagligina
kavusturma’ (2023, s. 499).

C. baglamak anlamli kelimeler: Eski Tiirk¢ede ‘baglamak, birlestirmek vb.’
anlamlarina gelen ancak ayni zamanda baris kavramini da karsilayan dort grup
kelimeye rastlanmaktadir: il ‘barig’; yak- ‘barig saglamak; ilistirmek, yapismak’;
kavsut ‘iki hiikiimdarin barismasi; birlesme noktasi, birlesme’; baz ‘bagiml,
bagli, tabi’ (2023, s. 500).

Ote yandan arastirmaci, baris sdzciigiiniin kokenini su sekilde tanimlamustir (2023, s.

501):

ba- ‘baglamak’

L >ba-z ‘bagly, tabi; barig’

L > ba-r- ‘baglamak; baris yapmak’

L > ba-r-ig ‘barg’

Yildiz’in konuya yonelik gorisleri, Ozellikle anlam bilimi agisindan yeterince
temellendirilmis goriinmemektedir. Bu baglamda, arastirmacinin konuya iliskin sundugu
diistincelerin farkli yonlerden tartigmaya agik oldugu goze carpmaktadir:

1. Dinya dillerinde baris kavrammin ‘siikGnet, huzur, refah’ gibi mefhumlarla

karsilamiyor olmasi, Onemli bir veri olmakla birlikte Tlrkcedeki baris
sOzclgiiniin etimolojik yapisi ve tarihi gelisimi agisindan belirleyici bir etken
olarak kargsimiza ¢ikmamaktadir. Bir dildeki s6zciigiin kdkeni, diinya dillerinin o
sOzcugli olusturma mantigindan ziyade ilgili dilin kendi i¢ kaynaklarinda
bulunmali ve anlamlandiriimalidir. Ingilizce veya Almancadaki bir sdzciigiin
gelisme sekli, Tirkge bir sozciik i¢in aymi anlamda gecerli bir referans
olusturmadigindan yabanci dillerden getirilen kanitlar ikna edici bir nitelik
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2.

4.

tasitmamaktadir. Diger bir ifadeyle, Yildiz tarafindan Oner’in gériislerine karsit
olarak one ¢ikarilan diinya dillerinin gosterdigi tutum, barig- eyleminin bar-
‘gitmek’ biciminden tiiredigini kesin olarak reddetmeye olanak saglamamaktadir.
Ote yandan ‘refah, huzur, sik(net, emniyet’ gibi icerikler, baris saglandiktan
sonra ortaya ¢ikan sonuglardir. Baris kavramui farkl, baris sézcligii farkhidir.
Kavram, icine pek ¢ok etkeni alabilen ¢ati bir mefhum oldugu i¢in sozciiklerin
koken bakimindan kavram cgatisi altinda ele alinmasinin kimi zaman yaniltic
olabilecegi diisiincesindeyiz.

Aragtirmaci, ba- ‘baglamak’ eylem kokiine {-r-} ekini getirmis ve ‘baglamak;
barts yapmak’ anlamlarini taniklamistir. Fakat belirtilen goriiste, ilgili ekin
islevleri ve eklendigi sozciige kattigi anlamlara yonelik herhangi bir agiklama
yapiimamakla birlikte bar- ‘baglamak; baris yapmak’ eyleminin belirtilen
anlamlart i¢in de Tirk dilinin tarihi veya modern degiskelerinden herhangi bir
delil sunulmamistir. Bu minvalde sozciigiin kokenine yonelik belirtilen goriisler,
somut verilerle desteklenmediginden bilimsel temelden ziyade yoruma dayali bir
Onerme niteligi tasimaktadir. Diger bir ifadeyle arastirmaci, bar- ‘baglamak; barig
yapmak’ eylemi i¢in herhangi bir veri taniklamadigindan konuya iligkin belirtilen
goriisler, kanit tizerinden temellendirilmemistir. TUrk dilinde bar- ‘barig yapmak’
anlaminda bir s6zciik varsa gegtigi donem ve eser mutlaka belirtilmelidir.

baris sb6zciigl, ba- ‘baglamak’ eyleminden geliyorsa arada baglanacak olan sey
nedir? Bu sorunun semantik olarak izaha kavusturulmasi gerekmektedir. bar-
‘bartg yapmak’ eylemi, oncellikle somut olarak iki seyin birbirine baglanmasi
ardindan da iist anlam tabakasina gecerek goniillerin baglanmasi seklinde mi
geligsmistir? Bu durum, agiklia kavusturulmalidir. Nitekim bir kavram veya
ifadenin anlamli olabilmesi i¢in deneyimsel bir temele sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak elimizde ne bar- eyleminin baris yapmak anlami ne de
herhangi bir seyin baglandigina dair somut bir veri vardir. Bununla birlikte
baglamak, iki veya daha fazla seyi bir araya getirerek teke indirme ya da birbirine
entegre etme durumunu karsilamaktadir. Ayrica ba- ‘baglamak’ eylemi,
gerceklesme tarzi bakimindan baglanan iki seyin disaridan bir kisi tarafindan
yapilmasi igerigine sahiptir. Barus- fiilinde ise ontolojik olarak iki veya daha fazla
kisinin kendi insiyatifleriyle uzlagsmasi durumu s6z konusudur. Dolayisiyla ilgili
eylemde, harekete gegme taraflarin kendisindedir. Sayet baris- eyleminde, ba-
‘baglamak’ seklinde oldugu gibi iigiincii bir kisi s6z konusu olsaydi, bu durumda
eylemin ¢atis1 baristirmak veya baristirilmak seklinde olurdu.

kelis-, yaras- g@ibi bicim birimler, Tirk dillerinde ‘barigmak’® anlamim
kargilamakta ve barig- eylemine muadil bigimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger taraftan kelis- ve yaras- eylemleri, semantik bakimdan yakinlagma
bildirdiklerinden bu noktada baris- eylemiyle de paralellik gostermektedirler.
Eylemler arasinda, gergeklesme tarzi bakimidan gorilen bu yakinlik tesadiif
midur?

ba- ‘baglamak’ eylem kokiiniin giinimiizdeki kullamm sekli, bagla- eylemidir.
Bu eylemden barismak anlaminda neden herhangi bir tiiretme yapilmamistir?
Diger bir ifadeyle, Turkcede bagla- eyleminden tlireyen ve barigmak anlamini
karsilayan herhangi bir s6zciik var midir?
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Yildiz’ i baris sézctgiiniin bar- ‘gitmek’ eyleminden geldigine ikna olmamasindaki
o6nemli sorunlardan birisi sudur: “Standart Tiirkiye Tirk¢esindeki baris kelimesi, Eski
Tlrkce bar-(mak) fiilinden geliyorsa ve bunun icin delil olarak baris kelis ibaresi
gosteriliyorsa kelis ‘gelis’ sozctigii anlamimi koruyarak, Standart Tiirkiye Tirkcesinde
gelis olurken varsayilan baris kelimesi neden varis olmamistir?

Bu soruyu su sekilde izah etmek miimkiindiir: Bir sdzclk, zamanla birden fazla
anlama sahip oldugunda bu anlam ayrismasi nedeniyle anlamlardan birinde baska ilgili
sOzcikte gorilmesi beklenen ses degisimleri gerceklesmeyebilir, 6rn. yasar-lyeser-,
bicki/bicki vb. Diger taraftan aymi dil ailesine mensup diller arasindaki ses denklikleri, her
zaman %100 oraninda diizenlilik gostermez. S6z gelimi, Eski Tiirkc¢e ile Bat1 Tiirkgesi
arasinda /t-/ > /d-/ ses degisimi bilinirken tas neden das olmamustir? seklinde drnekler
cogaltilabilir. Dolayisiyla birinci goriisiimiiz, dillerin ses denkligi bahsinde sasmaz
dogrular icermedigidir. lkinci goriisiimiiz ise ilgili durum, Dogu Tiirk¢esinin Bati
Tirkgesine etkisi seklinde de aciklanabilir (Tekin, 2001, s. 100). Ugiincii goriisiimiiz, sik
kullanilan kelimelerdeki ses degisimlerinin, nispeten az kullanilanlara gore daha hizli ya
da daha kolay meydana geldigi yoniindedir. S6z gelimi, kelime basi /t-/’yi koruyan
Turkistan ve Kipgak grubu Tirk dillerinde de- eyleminde /t-/ korunmay1p tonlulagmustir;
cunki de- eylemi ¢ok sik kullanilan bir sozcuktir (Ercilasun, 2021, s. 425). Bu durumda,
Anadolu sahasinda baris- eylemi yerine kullanilan baska bir sozciikk olmali ki bars-
eylemi sik kullanilmamis ve yayginlik kazanmadigi igin ses degisimine ugramamis olsun.
Konuya iligkin Tekin, isim olan baris sézcligliniin ‘sulh’ manasimi son devirlerde
kazandigini belirtmis ve bu durumun nedenini, belki daha Selguklular ve Beylikler
zamaninda Tirkcede ‘sulh’ ve ‘dariilislam’ manasinda illik* kelimesinin ¢ok yaygin
olarak kullanilmasina baglamistir (2001, s. 99-100). Aym1 durum, baris- eylemi icin de
gecerli olabilir. Nitekim ilgili sdzciigiin yerine Anadolu sahasinda illeg- (<il-le-s-)
‘barismak’ eyleminin de kullanildig1 goriilmektedir (Tekin, 2001, s. 116-117; TS? 1996
I1l, s. 2062). Bu durumun sonucunda baris- eylemi, nadir kullanimi nedeniyle seslik
degismeye ugramamis ve varis- seklini almamis olabilir.

Yildiz’in ¢alismasinda baris- eyleminin ba- ‘baglamak’ eylem kokiinden geldigi
yoniindeki en ikna edici goriis sudur: Koktiirk¢eden itibaren Eski Tirk¢enin kollarinda
tespit edilmesinin yani sira Harezm, Kipgak, ve Cagatay donemlerinde de goriilen ve
‘bagimli, bagli, tabi’ gibi anlamlar1 disinda ‘barig’ kavram alaninda da kullanilan baz,
bazligin, baz til, bazlik, bazilag-, bazlan-; barlas-; banlas-; bagin- kelimeleri, \ba-
‘baglamak’ kokiinden tiiremis olmalidir. Nitekim bu kelimelerin ayn1 zamanda ‘huzurlu,
sakin, ahenk, uyum vb.” anlamlarmin bulundugu da dikkatlerden kagmamalidir (2023, s.
500).

* ET. il kokiiniin temel manasi olan ‘sulh, baris’ sézciiklerinden hareket edilerek Anadolu’da Oguz
dil bélgesinde tiiretilmistir bir kelimedir ve il ‘barig, sulh’ manasimin yam sira ‘beylik mal’ ve
‘dariilislam’ manasina da gelmektedir. Tarama Sozliigii’ndeki ilk 6rneklerden anlagildigina gore
illik kelimesi, Kelime ve Dimne’de geciyor ki Anadolu Tiik yazi dilinin ilk devresine aittir.
Kelimenin XVI. asirdan sonra yayginligini kaybetmeye basladigi goriilmektedir (Tekin, 2001, s.
114-115).
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Dilin baz1 sézciikleri, birbirine ¢ok benzemekle birlikte aralarinda mutlaka niianslar
vardir. Ote yandan bu niianslar dil hafizasinda asinmaya ugrayarak unutulabilmekte ve
sozciikler es anlamli kabul edilebilmektedir. Ancak belirtildigi lizere, dilde kullanilan
sOzclikler duyusal deneyimlere dayanmakta ve semantik agidan es anlamli s6zcikler olsa
dahi mutlaka olusum veya kokenleri bakimindan ayirt edici Ozellikler séz konusu
olmaktadir. Yildiz’in taniklanan bu goriisiinde, baz sozctigii runik harfli metinlerde baz
kil- ‘tabi kilmak, bagimli hale getirmek’ seklinde es dizimlenmektedir (bkz. Pilten Ufuk,
2020). baz ‘bagimli, bagl, tabi’ sozciigii, semantik icerik bakimindan bizce baris sdzciigi
ile ¢ok farklidir. Baz s6zciigiinde iistiin olan tarafin gii¢siiz olan tarafi kendine katmasi,
boyun egdirmesi, cebren istedigini yaptirmasi gibi bir igerik sdz konusudur. S6z gelimi,
biyiik bir devlet, kiiciik bir devleti kendine bagimli kilarak veya 6zerk hale getirerek
baris saglayabilir. Diger bir ifadeyle tabi olma ve bagimli hale gelmenin sonucu da bir tir
baris olmasina karsin incelemenin konusunu olusturan barig- sdzciigiinde, bdyle bir icerik
s0z konusu degildir. Zira ilgili sozciikte, her iki tarafin rizasi ve istegi, hatta karsilikli
olarak hareket etmesi s6z konusudur. Dolayistyla baz sozciigiiniin ‘bagimli, bagl ve tabi’
anlamlarinin yani sira baris anlamina da gelmesi tist anlam tabakasina gegmesi veya ilgili
durumun sonucuyla ilgilidir. Ustelik baz sdzciigiiniin ‘baris’ anlaminda kullanilmast,
barig- fiilinin bar- ‘gitmek’ eyleminden miistak oldugunu gegersiz kilmaya yeter bir delil
degildir.

2. DEGERLENDIRME
2.1. Morfolojik Acidan baris- Eylemi

baris- eyleminin bar- ‘gitmek’ ve {-(I)s-} ‘isteslik eki’ seklindeki morfolojik yapisi,
Tulrkgenin ek dizilimi ve isteslik ekinin eylem kokiinde olusturdugu igerik bakimindan
uygunluk gostermektedir. Nitekim Erdal, Eski Tiirk¢ede s6z yapimini ayrintili bir sekilde
ele aldigi caligmasinda, {-(I)s-} ekinin islevlerine dair birden fazla katilimcinin
birbirleriyle isbirligi veya rekabet iginde gergeklestirdigi eylemlerin bu bigimle
olusturuldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda ilgili eki alan eylemler, ¢oklu katilimcidan
etkilenen olaylar1 bildirmektedir (1991 II, s. 552; ayr. bk. Erdal, 2004: 433-434).
Dolayisiyla ilgili sozciigiin morfolojik yonden bu sekilde tahlil edilmesinde, dil bilimsel
bakimdan herhangi bir sakinca yoktur.

2.2. Semantik A¢idan barisg- Eylemi

bar- eyleminin ortaklasma ekiyle yapilmis govdesi olan barig- sekli, DLT de su
sekilde gegmektedir (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018, s. 259): “olar bir birke barisdi (onlar
birbirlerine gittiler)”. DLT’de taniklanan kullamimda goriildiigt tzere karsilikls (gelip)
gitmek anlami, barig- eyleminin giiniimiizdeki ifade ettigi anlamla uyumluluk
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, ilgili eserde tespit edilen karsiliklr (gelip) gitmek
anlam, semantik acidan giiniimiizdeki baris- eylemiyle son derece uyumludur. Ote
yandan sozciigiin oncelikle gercek anlamda karsilikli (gidip) gelmek, sonrasinda ise st
anlam tabakasina gecerek glinumuzdeki barig- manasinda kullanilmasina iligkin elimizde
somut verilerin olmasi, ilgili eylemin koken bakimindan bar- ‘gitmek’ kokiinden geldigi
yoniindeki diisiincelerimizi gii¢clendirmektedir.
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Tim bunlarin yani sira semantik bakimdan ilgili eylemin zit anlamlisi, savag- bigim
birimidir. Savas- fiilinin kokenine iligkin detayli inceleme ve arastirmalara ihtiyag
olmakla birlikte biz ilgili sézcligiin sav- ‘istenmeyen birini yanindan uzaklastirmak;
defetmek, deflemek, savusturmak, atlatmak’ eylemine dayandigi diisiincesindeyiz.
Belirtilen bu anlam, bugunki Turk askeri terminolojisinde de gorulebilmektedir:
ucaksavar, roketsavar vb. sav- eyleminin ‘uzaklastirmak, def etmek’ anlamlarina karsit
olarak barzs- ‘karsilikli varismak veya karsilikli yaklasmak’ anlamlari, dil bilimsel a¢idan
uygun goriinmektedir.

2.3. Turk Dilinin Tarihi ve Modern Degiskelerinde baris- eylemi

Tirk dilinin tarihi ve modern degiskelerinde baris- eyleminin kullanim bigimleri,
konunun aydinlatilmasi1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. S6z gelimi, ilgili eylem Uygur
Turkgesi donemi eserlerinde gorulmezken (Caferoglu, 1968), ilk kez Karahanl Tiirkgesi
ile yazilmig eserlerde (DLT ve KB) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu evrenin ardindan Harezm
Turkgesi donemi eserlerinden Hiisrev i Sirin’de ‘barigsmak’ anlamiyla tespit edilmekte,
yine ayn1 donemde yazilmig Mukaddimeti’|-Edeb ve Satir Arasi Kuran Terciimesinde ise
‘birlikte gitmek’ anlamlariyla tespit edilmektedir (Ytice, 2014, s. 98; Unli, 2012, s. 78).
Kipgak donemi eserlerinden Glistan Terclimesi ile Kitéb-1 MecmQ-1 Terciimdn-i Tiirki ve
Acemi ve Mugali’de de ‘barigmak, barig yapmak’ anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir
(Toparlt vd. 2007, s. 24). Unli, baris- eyleminin Seyh Siileyman’in Ligat-i Cagatay ve
TUrki-i Osmani baglikli eserinde ‘1. Gelip gitmek’, 2. Barismak, uzlagsmak’ anlamlarinda
kullanildigini ifade etmistir (2013, s. 103). Bunun yani sira Abuska Lugati’nde ise baris
ismi, ‘kidis demektir, kitmek manasina’ seklinde tanimlanmis, Tiirk¢edeki barig-
eyleminin karsilig1 olarak ise yaras- bicimi belirtilmistir (Atalay, 1970, s. 131; 396). Ote
yandan Bati Tirk¢esinin ilk evresini olusturan Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde
yazilmis Yunus Emre Divini, Slheyl U Nev-Bahar ve Dede Korkut metinlerinde ilgili
sOzcik, buglinkii anlamiyla tespit edilmektedir (Golpimarli, 2021, s. 183; Dilgin, 1991, s.
589; Ozcelik, 2016, s. 802). Diger taraftan, Osmanli Tiirkcesinde de gunumiizdeki
anlamiyla kaydedildigi anlasilmaktadir (Tulum, 2011, s. 367; Sami, 2019, s. 106;
Redhouse, 1880, s. 186).

KTLS’de barws- eyleminin karsiligi olarak su bigimlere yer verilmistir: Azerbaycan
Turkgesi barigmag, Baskurt Tiirkgesi kilisiv, yarasiv, kiiniv, buyhonov, Kazak Tirkgesi®
tatuvlasuv, Kirgiz Tiirkgesi, carasi, timgi, Ozbek Tirkgesi ydrdsmak, kelismak, Tatar
TUrkgesiG, kiligti, yarasu, kiinti, buysinu, Turkmen Turkgesi barigmak, yarismak, Uygur
Turkgesi yarasmak (KTLS, 1991, s. 50-51).

Cuvascada barig- eyleminin karsiligi olarak surag- ‘barigmak, bagislamak, diizeltmek,
planlamak’, kilis- ‘anlasmak, karar vermek, barismak’ eylemleri kullanilirken baris
sozcligii icin Kilisi, mir, salam, suragu, tatu bigimleri kullanilmaktadir (bkz. Skvortsov,
1985). Ote yandan ilgili eylem, Kumukgada barismag (Pekacar, 2011, s. 61), Halagcada

> Kazakcada, rabus-, tatuvlas-, jaras- bicimleri de ornek olarak gosterilebilir (Ko & Bayniyazov &
Baskapan, 2019, s. 528; 554; 172).

® Kazan-Tatarcasinda barus- fiili, ‘gidip gelmek, ziyaret etmek’ manasinda yasamaktadir (Oner,
2015, s. 47).
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barus- (Isikl, 2021, s. 125), Gagauzcada baarismak (Dogru ve Kaynak, 1991, s. 26), Irak
Tirkmen Tiirkgesi agizlarinda baris- (Shukur, 2019, s. 69), Yakutcada ise eyeles-
seklinde taniklanmaktadir (Vasiliev, 1995, s. 26).

baris- eyleminin Turk dillerindeki dagilim sekli incelendiginde, agirlikli olarak Oguz
grubu ile nispeten de baz1 Kipgak grubu Tiirk dillerinde kullanildig1 ve smirh bir dagilim
alanina sahip oldugu goze carpmaktadir. Bunun disinda ilgili eylemin diger Tiirk
dillerindeki denk bicimleri icin kel- ‘gelmek’ ve yara- ‘uymak’ fiilleri kullanilmaktadir.
Anilan bicimlere isteslik eki eklendiginde, ‘karsilikli gelismek ve uyusmak’ anlamlari
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, barig- eyleminin bar- ‘gitmek’ kokiinden geldigi
yoniindeki goriisii giiclendirmektedir. Ote yandan baris- eylemi, koken bakimindan ba-
‘baglamak’ eylemine kadar indirgenecekse kelig- bigimi nasil izah olunabilir? Nitekim
her iki eylem, hem gergeklesme tarzi1 hem de igerik yoOniinden birbirine paralellik
gostermektedir. Bu soruya, analoji cevabi verilecekse kesin delillerle ispat edilmelidir.

2.4. Kiiltiir Bakimindan baris- Fiili

Sozciiklerin koken bakimindan incelenmesinde, kiiltiir ve ilgili toplumun dogal yasam
kosullarina verdigi tepkiler Onemli veriler sunarlar. Diger bir ifadeyle barismak
sOzclugliniin ¢esitli toplumlarda farkli kavram ve manalar1 ifade etmesinde, 0 toplumun
yasam sekillerinin etkili oldugu goriisti ileri strllebilir. Nitekim kultir, bir toplulugun
yasam bi¢imini yansitan tiim davraniglari ve ortaya koydugu {iriinleri kapsar. Bu
minvalde, baris- eylemi savundugumuz goriis dogrultusunda, Tirkgede iki tarafin
birbiriyle ortak noktada bulustugu veya karsilikli varigtigini bildirmektedir. ilgili eylemin
genis diizlikler ve bozkirda yasayan ath Turk kavimleri igin ortak noktada bir araya
gelmek seklinde anlam ifade etmesi, kiiltiir ve Tiirklerin yasam bigimine oldukga uygun
diismektedir. Nitekim Tiirkler, genis diizliiklerde hareket halinde yasayan bir topluluk
olma ozelligine sahipti. Dolayisiyla baris- eyleminin iki veya daha fazla kisinin ortak bir
noktada bulugmasi anlamin1 kazanmasinda, kiltiirel yonden Tirklerin genis cografya ve
hareket halinde yasayan bir topluluk olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

SONUC

Yukarida belirtilen ve incelenen bulgular dogrultusunda, su sonuglara ulasmak
mumkdndar:

baris- sozctigiiniin ba- ‘baglamak’ eylem kokiinden geldigine yonelik ileri siiriilen
goriigler, ilgili sdzciigiin bu kokten gelistigini aciklamak noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Nitekim dilde kullanilan soézciiklerin anlamli olabilmesi i¢in ifadelerin duyusal
izlenimlerle baglantili olmasi gerekmektedir. Bu minvalde, iki seyin birbirine baglanmasi,
‘barigmak’ anlaminda bir deneyimsel temele isaret etmemektedir. Ote yandan, eger anilan
sozciik bu kokten geliyorsa ara gelisim evreleri metinler tizerinden gosterilmeli, cagdas
Tiirk dillerindeki kullanim bigimleri agiga ¢ikarilmalidir.

baris- eyleminin muadili olarak Turk dilinin degiskelerinde kullanilan kelis- bigimi,
semantik ve bigim bilgisi bakimindan s6zctigiin bar- ‘gitmek’ eylem kokulinden gelistigine
yonelik kuvvetli bir delil teskil etmektedir. Diger yandan, bar- ‘varmak’ eylemine isteslik
eki gelerek olusan baris- eyleminin ilk baslarda ‘karsilikli, ortaklasa gidip gelmek’
anlamlari, sézcliglin glinlimiizde kullanilan semantik igerigiyle olduk¢a uyumlu bir
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gorinum arz etmektedir. Bunlarin yani sira sdzciigiin zit anlamlist olan savas- fiili de
bizce koken bakimindan ‘istenmeyen birini yanindan uzaklastirmak, def etmek,
uzaklastirmak, atlatmak, savusturmak’ gibi anlamlar1 karsiladigindan iki unsurun zithik
gostergelerinin birbirine uyumlu oldugunu belirtmek de miimkiindiir.

barig- sozciiginiin diger Tirk dillerinde goriillmeyip sadece Oguz grubu ve Oguz
grubuyla minasebeti ylksek olan bazi Tirk dillerinde kullanilmasi, sozctigiin sinirlt
dagilimina isaret etmektedir. Ilgili duruma istinaden baris- eylemi, acaba Oguzca bir
unsur olabilir mi? sorusu akla gelmektedir.

KISALTMALAR

ayr.: Ayrica

b.: Beyit
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EXTENDED ABSTRACT

Words can acquire various meanings over time, depending on usage and changing
conditions, other than their initial meanings and therefore can deviate from their etymon
and express different meanings. Based on the relevant situation, many consecutive
scientific studies are being conducted on the subject in order to reach definite conclusions
in etymological studies and a definite decision can only be reached after these are put
through a certain logical filter. However, despite following the same processes in studies on
the etymology of a word, very different results can be obtained. One of these words, the
action baris- ‘to peace’, was first used in Old Turkic in the sense of ‘mutual going and
coming’ and later on, it passed to a higher meaning level and was used in the sense of
‘make peace’. On the other hand, in some recent academic studies, some views have been
put forward that the word does not come from the verb bar- ‘to go’, but from the verb ba-
‘to tie’. Therefore, it is noticeable that there are some differences in the views put forward
on the etymology of the word in question. Accordingly, it has become necessary to resolve
the problem of whether the word comes from the etymon ba- ‘to tie’ or from the form bar-
‘to go’ and to prove the explanation of the word in terms of its etymology with various
evidence. In the study, the meaning area of the action of baris-‘to peace’, its usage forms,
historical development and usage forms in the Turkic languages have been examined by
taking into account historical language data and contemporary etymology studies. In
addition, the views on the subject have been analyzed comparatively and the controversial
points have been examined in terms of linguistic consistency. The word ba- ‘to tie’
basically means bringing two or more things together and reducing them to one or
integrating them. In terms of the way it is realized, when something is connected, it needs
to be done by an external person. The word baris- ‘to peace’ means the reconciliation of
two or more people on their own initiative. If there is no initiative from the parties, the
action appears as ‘to reconcile’ or ‘to be made peace’. Apart from this semantic content
witnessed on the subject, since the verb ba- ‘to tie’, which is the present-day form of the
form bagla- ‘to tie’, does not have the meaning of making peace and since the geography
where the Turks live is a flat and wide area necessitates mutual arrival, the idea that the
action of baris- ‘to peace’ comes from the etymon bar- ‘to go’ seems reasonable. Indeed,
the morphological structure of the action of barig- ‘to peace’ in the form of bar- ‘to go’ and
{-(Ds-} ‘reciprocity suffix’ is also compatible with the suffix order of Turkish and the
content created by the reciprocity suffix in the action etymon. When examining the words
in terms of etymology, the culture and the reactions of the relevant society to the natural
living conditions provide important data. Therefore, it can be argued that the lifestyles of
that society are effective in expressing different concepts and meanings in various societies
with the word barismak ‘make peace’. Indeed, culture covers all behaviors reflecting the
lifestyle of a society and the products it produces. In this context, the action of baris- ‘to
peace’, in line with the view we defend, indicates that two parties meet at a common point
or reach a mutual arrival in Turkish. The fact that the relevant action means coming
together at a common point for the horse-drawn Turkish tribes living in the vast plains and
steppes is quite suitable for the culture and lifestyle of the Turks. On the other hand, in the
study, document analysis, a qualitative research method based on the diachronic approach,
was used. Since document analysis allows for the systematic examination of historical data,
written sources and existing literature and also provides the opportunity to follow the
language development from the past to the present and to analyze conceptual
transformations, it was deemed appropriate to adopt it as a method in the study. In the
current study, the etymological explanations made so far regarding the action of baris- ‘to
peace’ will be examined, then in the evaluation section, why the relevant action comes from
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the etymon bar- ‘to go’ will be emphasized and in the conclusion section, our views on the
subject will be presented to the attention of the researchers.
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