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OZET
Amag: Bu calisma, genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)’a ve bunlarin kullanildig

tiriinlere karsi toplumun bakis agisumin degerlendirilmesi amaciyla yapumistir.

Yontem: Eyliil-Aralik 2016 tarihleri arasinda Ankara’da yasayan yaglar: 19-25 yil arasidaki
218 kisi (175 kadin, 43 erkek) iizerinde yapilmig, kesitsel ve tamimlayici bir ¢alismadir.
Calismaya katilan bireylere demografik ozellikleri ve genetigi degistirilmig organizmalara bakis
agisini yansitacak sorularin yer aldigi bir anket formu uygulanmistir. Calismada elde edilen
verilerin analizinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmigtir.

Bulgular: Katilimcilarin %10.1°i GDO lu iirtin tiiketiminde sakinca gérmedigini belirtmis olup,
%95.4’ii GDO'’lu iirtinlerin etiketlendirilmesi gerektigini, %86.2’si GDO etiketi bulunan bir
iriinii satin - almayacagimbelirtmistiv. Katilimcilarin - %86.2°si  GDO’nun  ekolojik dengeyi
bozdugunu, %83.9'u mevcut yasal diizenlemelerin GDO’nun olast zararll etkilerine karst
korumada yeterli olmadigimi diigiinmektedir. Katilimcilarin %74.3"ii GDO 'nun en ¢ok tarim
alaminda, %17.9’u hayvancilik alaminda, %7.9 u ise saglk alaninda kullanildigin belirtmistir.
Katilimcilarin %10.3ii en ¢ok domatesin genetiginin degistirilmis oldugunu diistinmektedir.
Sonuc: Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu GDO ’dan haberdar olmakla birlikle bunlarn iiriinlerde
kullanilmasina olumlu bakmamaktadir. Bu konuda yeterli ve dogru bilgi diizeyini saglamak
amaciyla medya ve egitim kurumlarinin toplumu bilgilendirmesi, GDO’lu iiriinlerle ilgili
Sfarkindalik olugmasina katki saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Biyogiivenlik, Halk saglig
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ABSTRACT

Aim: This study was undertaken to determine the outlook of the population to genetically modified
foods and their products.

Method: This is a cross-sectional study of 218 participants (175 women, 43 men) aged between 19
and 64 living in Ankara between September-December 2016. A questionnaire containing questions
that reflect the sociodemographic characteristics and genetically modified organism outlook was
applied to the participants in the study. The program Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) 17.0 was used for the data analysis.

Results: In this study, 10.1% of participants indicated that they did not mind the consumption of
GMO products, 95.4% stated that GMO products should be labeled. 86.2% stated that they would not
buy a product with GMO label. 86.2% stated of the respondents think that GMO breaks the
ecological balance, 83.9% think that the current legal regulations are not enough to protect against
the GM harmful effects. 74.3% of participants stated that GMO is used mostly in agriculture, 17.9%
in animal husbandry field and 7.9% in the health field. 10.3% of participants thought that the
genetics of tomatoes had been changed most.

Conclusion: Informing the society with the correct information about the media and educational

institutions in order to increase the level of knowledge in this issue will contribute to awareness

about GMO products.

Key words: Genetically modified organisms, Biosafety, Public health

1.GIRIS

Canli organizmalarin en kiigiik yap: birimi
olan hiicrede genom adi verilen paketlenmis
kromozomlar igerisinde bulunan organizmaya
0zel gen dizilimlerindeki DNA sarmalinin gen
diziliminin  degistirilmesi ya da gen
aktarilmasi ile ortaya ¢ikarilan yeni yapiya
“Genetigi Degistirilmis Organizma” (GDO)
denmektedir (1-2). Son yillarda ozellikle,
enzim ve fermantasyon teknolojisindeki hizli
gelismeler ve genetik olarak degistirilmis
organizmalarin gida sanayinde kullanilmasi
bu alanin ufuklarini genislettigi gibi iiretimi
artirmig, hizlandirmis ve {iriin kalitesini de
yiikseltmistir (3-4).

GDO’lu iirtinlerin ticari amagh {iretimine ilk
olarak 1996 yilinda baslannustir. ilk GDO’1lu
iriin Calgene Sirketi’nin {rettigi uzun raf
Omiirlii domates Flavr Savr adiyla piyasaya
stirilmistiir (5-6). Diinya’da artik pek ¢cok
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GDO’lu  triin  bulunmaktadir.  Bunlarin
baslicalar;; musir, patates, domates, piring,
soya, bugday, kabak, bal kabagi, aycicegi, yer
fistigi, bazi balik tiirleri, kolza, kasava ve
papayadir. Bunlarin diginda, muz, ahududu,
cilek, kiraz, ananas, biber, kavun, karpuz ve
kanola gibi {iriinler iizerinde diinya genelinde
caligmalar devam etmektedir (7-9).

GDO’lar tarim diginda, tip, matbaa, tekstil ve
gida  sanayinde  kullanilmaktadir.  Tlag
endiistrisinde vitamin, monoklonal antikor,
as1, antikanser bilesikleri, antioksidan, uyku
ilac1, interferon, kan proteinleri ve karotenoid
iretiminde de kullanilmaktadir. Endiistriyel
uygulamalarda en sik kullanomi maya
dretimidir. Gida  endiistrisinde  genetigi
degistirilmis mikro canlilar (bakteriler,
mayalar ve kiifler) ekmek, bira, peynir,
bagcilik {irinleri gibi ¢esitli iiretimlerde,



enzim ve gida katki maddesi olarak
(stabilizator, kivam arttirici, emiilgator,
tatlandirici, koruyucu, renklendirici, ve tat
verici gibi) kullanilmaktadir (10-12).

GDO’lu drlinlerin insan saghgl ve cevre
tizerindeki olas1 olumsuz etkileri uzun siiredir
tartisilmaktadir (13). Arastirmalar igin yeterli
slirenin olmamasi sebebiyle GDO’lu iiriinlerin
insan sagligina ne gibi etkileri oldugu konusu
belirsizligini  korumaktadir.  GDO’larin;
genetik cesitliligin kaybr ile bitkilerin tek tip
hale gelmesi, dogadaki cesitliligin azalmasi,
degistirilen genlerin GDO ekimi yapilmamis
arazilerdeki Dbitkilere bulagmasi, yararl
boceklerin yok olmasi, bazi bocek tiirlerinin
toksinlere zamanla dayaniklilik kazanmasi ve
¢ok daha fazla tarim ilac1 kullanilmasi gibi
cevresel etkilerin yani sira antibiyotiklere
kars1 direng gelismesi, besinler yoluyla alinan
DNA’nin insan hiicrelerine tasinmasi ve
gelecek nesillere aktarilmasi  endiselerine
neden olan toksik ya da alerjik etkileri
olabilecegi diistiniilmektedir (14-16)

Bununla birlikte, biyoteknoloji alanindaki
calismalar1 destekleyen bilim insanlarina gore
GDO’larin; diinyada aglik ve fakirlige care
olacagina, giderek artan diinya niifusunun
gida ve ilag ihtiyacinin daha fazla ve kolay
karsilanabilecegine, hizli biiyliyen, hastalik,
hava ve boceklere direngli, herbisitlere
dayanikli bitkisel {rlinlerin yani1 sira daha
lezzetli, daha giivenli, daha verimli, daha
besleyici, uzun Omiirlii ve saglik acisindan
daha faydali bitkisel ve hayvansal iiriinlerin,
endiistriyel ve farmakolojik {iretime katki
saglayacak organizmalarin elde edilmesi gibi
potansiyel faydalara sahip olacagi
diigtiniilmektedirler (17-18).

GDO ile ilgili en énemli konulardan biri; bu
driinlerin {iretiminde gen kagist ve yapay
tozlagma olasilig1 ve bu iirtinleri yetistirmeyen
ireticilerin  saghkli  bir sekilde {iretim
yapmalarinin giderek imkansiz hale
gelebilecek olmasidir. Bunun sonucunda ise
reticiler ekonomik kaybi onlemek igin
iretimde GDO’lu {iriin ¢esitlerine bagimli
hale gelecektir (19-20). Ayn1 zamanda olasi
gen kagist sonrasinda olusabilecek ekonomik
tahribat tarimsal ¢esitliligi azaltarak ekonomik
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kayiplara neden olabilir. GDO’lu iiriin
yetigtiriciliginin bu denli artmast sonucunda
ise yerli gen {rlinlerinin zamanla tercih
edilmemesi ve yerel gen kaynaklarinin belli
bir siire sonra tamamen ortadan kalkmasi olas1
sonuglardan biri olarak goriilmektedir (21).

Ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
siirecler arasindaki zincirleme etkilegime
dayali dongiisel iligkinin varhigi dikkate
alindiginda, GDO’lara  dayali tarimin
kontrolsiiz  yayginlagmasi birgok iilkenin
cesitli tehlikelerle karsi karsiya kalmasi
sonucunu dogurabilir. Genel olarak genetigi
degistirilmig irlinlerin diinya ticaretindeki
pay1 her gecen giin artmakta, ekim alanlarinda
her yil artig goriilmektedir. Ancak s6z konusu
iiriinler konusunda hala tartigmalar siirmekte,
bazi iilkeler {iriinlere ihtiyatli yaklasirken bu
teknolojiyi  kullanmak  isteyen  {lilkeler
tiretimlerini her gecen giin arttirmaktadir (22-
23).

Ik kez 1996°da ticarilestirilmis olan GDO
iiretimi oldukg¢a yeni bir pazar olmasina karsin
onemli biiylime gostermistir. International
Service of the Acquisition of Agri-Biotech
Applications (ISAA) ve European Food
Safety Authority (EFSA) verilerine gore
diinyada toplam GDO ekim alan1 2016’da 185
milyon hektardir. Bu rakam 1996°da 2.8
milyon hektardir ve yillik ortalama %53’liik
bir bilylime gostermistir. 1996’da GDO ekimi
yapan llke sayist 4 iken, 2016°da 27’ye
yiikselmistir. Bu iilkeler arasinda ilk siralarda
Amerika  Birlesik  Devletleri,  Arjantin,
Brezilya, Kanada ve Hindistan yer almaktadir
(24-25).

Uretimi bu denli hizla artan transgenik
bitkilerin insan sagligi ve c¢evre iizerindeki
olumlu/ olumsuz etkileri, tiiketicilerin bu
konudaki tutum ve bilgi diizeyleri gibi
konular yogun olarak incelenip
tartigtimaktadir. ~ Ornegin ~ yapilan  bir
calismada, sadece muisir ve musir igerikli
iriinlerden bahsedilmesinin bile genetigi
degistirilmis gidalar1 hatirladigi  sonucuna
ulagtlmistir (26). Bir baska calismada ise
GDO hakkindaki bilgilerinin olduk¢a diisiik
seviyede oldugu, ozellikle organik gidalari
tercih eden tiiketicilerin GDO teknolojisi ve



sonuglart hakkinda daha bilgili olduklar
saptanmustir (27).

Tim bu sonuclar 15181nda bu caligma genetik
olarak modifiye edilmis organizmalara ve
bunlarin kullanildig: iiriinlere kars: ozellikle
iiniversite  Ogrencilerinin  bakig  acilarinin
belirlenmesi amaciyla planlanip
yiriitiilmiistir.

2.GEREC VE YONTEM

Bu c¢alisma, Eyliil-Aralik 2016 tarihleri
arasinda Ankara’da yasayan ¢aligmaya
goniilli olarak katilmay1 kabul eden yaslari
19-25 yil arasindaki 218 kisi (175 kadmn, 43
erkek) tzerinde yapilmis kesitsel ve
tamimlayict  bir  ¢alismadir.  Caligmada,
literatiir ~ taramast  sonucu elde edilen
sorulardan  olusan  bir anket formu
katilimcilara yliz yiize goriisme teknigi ile
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uygulanmistir.  Uygulanan bu anket formu
bireylerin sosyo-demografik o6zellikleri (yas,
cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi) ve GDO
ile ilgili bilgi-tutum ve davramsi belirlemek
iizere toplam 33 soru icermektedir. Elde
edilen veriler SPSS 17.0 istatistik paket
programinda degerlendirilmis, verilerin yiizde
ve frekans degerleri hesaplanmistir.

3.BULGULAR

Arastirmaya 175’1 kadin (%80.3), 43’1 erkek
(%19.7) olmak iizere toplam 218 kisi
katilmigtir. Katilimeilarin = sosyodemografik
ozellikleri Tablo 1°’de gosterilmistir. Buna
gore katilimeilarin yas ortalamasi 22.2 + 4.5
yil olup, %94.4’1 bekar ve %57.7si ailesiyle
yasamaktadir (Tablo 1).

Erkek Kadin Toplam
S % S % S %

Yas, y1l (X£SS) 245475 21.7+£3.1 222445

Medeni Durum
Evli 6 6 3.4 12 5.6
Bekar 37 86 169 96.6 206 94.4
Evde birlikte yasanilan kisiler
Yalniz 5 11.6 10 5.7 15 6.8
Sadece es 1 2.3 3 17 4 1.8
Es ve ¢ocuk 6 14.0 5 2.9 11 5.0
Ebeveyn 20 46.5 106 60.6 126 57.7
Yurt/6grenci evi 11 256 51 29.1 62 284
Aylik Gelir Durumu
Gelirim giderimden az 9 20.9 27 154 36 16.5
Gelirim giderime esit 25 58.1 123 70.3 148 67.8
Gelirim giderimden fazla 9 20.9 25 14.3 34 155
Ailedeki Kisi sayis1 (X+SS) 3.0£1.1 33+£1.1 32+1.1

*S:sayl
* XtSS:ortalamat standart sapma

Tablo 1. Katilimeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Katilimeilarin GDO’ya iliskin bilgi diizeylerini
belirlemek amacryla sorulan sorulara verdikleri
cevaplara iligkin veriler Tablo 2’de
gosterilmektedir.  Buna  gore;  katilimcilarin
%91.7’si GDO’lu besinlerden haberdar oldugunu
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ve %55.9’u bu besinleri televizyon araciliiyla
ogrendigini belirtmistir. Katilimcilarin = %82.1°1
GDO’lu iiriiniin hormonlu oldugunu, %66.5°1 ise
ilag katkili dirtin  oldugunu ifade etmistir.
Katilimcilarin = %89.9’u  toplumun bu iriinler



hakkinda yeterince bilgilendirilmedigini
distinmektedir. GDO’nun en ¢ok tarim alaninda
kullanildigint ~ diisiinen  katilimcilarin -+ (%74.3),
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%95.4°t bu iriinleri tiiketmenin insan sagligina
zarar verecegini ifade etmistir.

Katilimeilar (n=218)

S %

GDO’lu besinlerden haberdar olma
Evet 200 91.7
Hayir 18 8.3
GDO’nun 6grenildigi iletisim araci
Gazete dergi 79 32.2
Televizyon 137 55.9
Aile 18 7.3
Arkadas 11 4.5
GDO’lu iiriin tammlari
Zararli besin 102 46.8
Ilag katkili besin 145 66.5
Hormonlu besin 179 82.1
Toplumun GDO hakkinda bilgilendirilme durumu
Yeterli 22 10.1
Yetersiz 196 89.9
GDO’nun en ¢ok kullanildigini diisiindiigii alanlar
Tarim 179 74.3
Hayvancilik 43 17.8
Saglik 19 7.9
GDO’lu iiriin tiikketiminin insan saghgina etkisine iliskin goriisleri
Zarar verir 208 95.4
Zarar vermez 10 4.6
GDQO’lu iiriinlerin gelistirilme amaci
Biliyorum 33 151
Bilmiyorum 185 84.9
GDO’lu iiriin goriiniis, tat, raf 6mrii vb. 6zelliklerinin daha iistiin olmasi
ve daha diisiik fiyatla satilmas1 durumunda bu iiriinleri alma durumu
Evet 46 211
Hayir 172 78.9
GDO’lu iiriinler*
Domates 184 10.3
Cilek 164 9.2
Misir 162 9.1
Salatalik 142 8.0
Soya 97 54
Tahil 96 54
Piring 90 5.0
St 74 4.1
Yogurt 70 3.9
Kanola yag1 48 2.7

*Birden ¢ok secenekli *S:sayl

Tablo 2. Katilimeilarin GDO’ya iliskin Bilgi Diizeyleri

Calismaya katilan katilimecilarin %84.9’u bu
driinlerin ~ hangi  amacgla  gelistirildigini
bilmemekte olup %78.9’u bu firiinlerin
gorliniis, tat, raf omrii vb. 6zelliklerinin daha
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istliin olmas: ve daha diisiik fiyatla satilmasi
durumunda dahi satin  almayacaklarim
belirtmiglerdir. Genel olarak katilimcilarin
%95.4’1 satin aldiklar1 iirtinlerin tamaminda



GDO bulundugunu, bunlar arasinda en fazla
GDO kullanildigini diisiindiikleri besinlerin
domates (%10.3), ¢ilek (%9.2) ve musir
(%9.1) oldugunu ifade etmistir.

Katilimeilarin GDO’lu iiriinler ile ilgili yasal
diizenlemelere iligkin  bilgi  diizeylerine
yonelik sorulara verdikleri cevaplar Tablo

3’de gosterilmektedir. Buna gore
katilimcilarin -~ %72.5’1  rlinler  iizerindeki
etiketleri okuduklarini sOylemektedir.

%95.4’1 GDO’lu irinlerin etiketlendirilmesi
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gerektigini, %83.9’u mevcut yasal
diizenlemelerin bireyleri GDO’nun zararli
etkilerine karst korumada yeterli olmadigini,
%45.0’1 GDO’lu irtinlerin devlet giivencesi
altina alinmasi gerektigini ifade etmistir.
Bunun yani sira %86.2°si {irlinler {iizerinde
GDO igerir gibi bir ibarenin bulunmasi
halinde o {irlinii satin almayacaklarini ve
%92.7’si bu giine kadar hi¢bir {iriin etiketinde
GDO ile ilgili bir ifade, bilgi vb.
gormediklerini bildirmistir.

Katilimeilar (n=218)

S %
Etiket okuma durumu
Evet 158 725
Hayir 60 275
GDQO’lu iiriinlerin etiketlendirilmesine iliskin goriisleri
Etiketlendirilmelidir 208 954
Etiketlendirilmemelidir 10 4.6
GDO etiketi olan bir iiriinii satin alma durumu
Evet 30 13.8
Hayr 188 86.2
Bugiine kadar GDO etiketi olan herhangi bir iiriin gorme durumu
Evet 16 7.3
Hayir 202 92.7
Mevcut yasal diizenlemelerin GDO’nun zararh etkilerine kars1 korumasina
iliskin goriisler
Koruyucudur 4 1.8
Koruyucu degildir 183 83.9
Bilmiyorum 31 14.2
GDQO’lu iiriinlerin devlet giivencesi altina alinmasina iliskin goriisler
Alinmalidir 98 45.0
Alinmamalidir 89 40.8
Kararsizim 31 14.2
*S:sayl

Tablo 3. Katilimeilarin GDO’lu Uriinler Ile Tlgili Yasal Diizenlemelere {liskin Bilgi Diizeyleri
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4. TARTISMA

Genetigi degistirilmis organizmalara iiniversite
Ogrencilerinin ~ bakig  acilarin1  belirlemek
amaciyla yapilan bu c¢aligmada katilimcilarin
%94’ GDO’yu bildigini belirtmislerdir. Yapilan
benzer bir ¢aligmada bu oran %82.9, bir bagka
calismada ise %78.4 olarak belirlenmistir (28-
29).

Bu c¢aligmada katilimeilarin %74.3’t GDO’nun

en ¢ok tarimsal alanlarda kullanildigim
distinmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan
¢aligmalar incelendiginde; tiikketicilerin

biyoteknoloji uygulamalari, &zellikle GDO
haberdarliklar1 ve bilgi diizeylerinin biiyiik
Olciide  birbirinden  farkliik  gosterdigi
goriilmektedir  (27-29). ABD’de tiiketiciler
lizerinde yapilan bir caligmada, tiiketicilerin
bliylik cogunlugunun tarimsal alanda ve gida
iiretiminde biyoteknolojinin kullanimi hakkinda
¢ok az bilgiye sahip oldugu, %43’iiniin genetigi
degistirilmig gidalara asina oldugu, organik
gidalar1 tercih eden tiiketicilerin ise GDO
teknolojisi ve sonuglari hakkinda daha bilgili
olduklar1 ve biiyiik ¢ogunlugunun GDO’lu iiriin
tiikettiklerini bilmedikleri belirlenmistir (30)

Bu calismada GDO’dan haberdar oldugunu
belirten katilimcilarin biiyiik cogunlugu 6grenme
araciin televizyon oldugunu belirtirken bunu
gazete-dergi, aile ve arkadas izlemektedir. Bu
konu ile ilgili Japonya’da &grenciler iizerinde
yapilan bir ¢alismada GDO ile ilgili kaygilarin
ve tartigmalarin basladigi doksanli yillardan
itibaren halkin  %90’min  GDO’lar1  giinlikk
gazetelerden, televizyondan ve makalelerden
duydugu bildirilmistir (31-32).  Bu bulgular
halkin GDO ile ilgili bilgileri basta televizyon
olmak iizere medyadan edindigini
gostermektedir. Buna gore basta televizyon
olmak tizere tiim medya organlari GDO’lar ve
diger insan sagligim etkileyebilecek konularla
ilgili halkin bilgi diizeyinin arttirilmast,
bilin¢lendirilmesi ve dolayisiyla farkindalik

KAYNAKLAR

1.4baci, Z. M., Abaci, Z. T, (2014). Inénii
Universitesi  biyoloji ve gida miihendisligi
bolimii  Ogrencilerinde genetigi degistirilmis
organizma bilinci ve bilgi dizeyi. Igdir
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti
Dergisi, 4(2):31-37.

18

Adnan Menderes Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
C.2,S.1,s.1,5.12-20

olusturulmasi i¢in kullanilabilecek en 6nemli yol
olarak goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda katilimcilarin %89.4°1
aldig1 tiriinlerin GDO igerdigini diisiinmekte ve
%92.7’si  satin  aldiklar1  {irlinlerde  GDO
oldugunu gosteren hicbir acgiklama (etiket,
sembol vb.) gormediklerini belirtmektedir.
Avrupa Birligi iilkelerinde yapilan bir ¢aligmada
da popiilasyonun %70’inde benzer kaygilar
oldugu saptanmustir (33-35). Bu sonuglar
tilketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugunda piyasadaki
irtinlere kars1 slipheci yaklasimlar gelistigini
gostermektedir.

Caligma  kapsaminda katilimcilarin  biiyiik
c¢ogunlugu GDO’lu fiirlinlerin etiketlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte mevcut
diizenlemelerin GDO’nun zararl etkilerine kars1
bireyleri korumada yeterli olmadigimi ifade
etmistir. Ulkemizde ilgili yonetmelige gore; eger
bir iiriin binde 9°dan daha fazla GDO igeriyorsa
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