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Ozgiin Makale

Estetik ve Siyaset iliskisinde

Bir Paradoks Olarak Beden*

The Body as a Paradox in the

Relationship between Aesthetics and Politics

ibrahim Emre GUNAY"

Oz

Bu makale, Jacques Ranciére’in estetik anlayisini ve onun sanat ile siyaset arasindaki iliskiye
p AT

dair gelistirdigi
ile iliskilendirilen bir kavram degil, duyulurun dagilimini diizenleyen bir rejimdir. Bu rejim, sa-

estetik rejim” kavramini ele almaktadir. Ranciére’e gore, estetik yalnizca giizel

natin ne oldugunu ve ne olmadigini tanimlamanin 6tesinde, ortak diinyadaki nesneleri, imge-
leri ve bedenleri yeniden diizenleyerek algilarimizi ve tutumlarimizi sekillendirme kapasitesine
sahiptir. Makale, cagdas sanat pratikleri ve siyaset arasindaki girift yapiy1 tartisirken, bedenin
ve sanat eserinin estetik rejim icindeki benzer paradoksal konumunu da inceler. Ranciére’in es-
tetik rejim kavrami, bedenin 6zne olma potansiyelini nasil barindirdigini ortaya koyar. Estetik ve
siyasetin kesisim noktasinda bedenin 6znelestigi siirecler, makalenin temel argiimanlarini olus-
turur. Bu baglamda makalede, estetik rejimin yalnizca sanati degil, bedenin algilanma bicimle-
rini de nasil etkiledigi incelenecek ve bu algilama bicimlerini sekillendiren unsurlarin ortakligi
vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Estetik Rejim, Jacques Ranciére, Aisthesis, Beden.

Abstract

This article explores Jacques Ranciére’s understanding of aesthetics and his concept of the “aes-
thetic regime” in relation to the intersection of art and politics. According to Ranciére, aesthetics
is not merely a concept associated with beauty but rather a regime that regulates the distribution
of the sensible. This regime has the capacity to shape our perceptions and attitudes by reorgan-
izing objects, images, and bodies within the shared world, beyond merely determining what con-
stitutes art and what does not. The article examines the complex relationship between contem-
porary art practices and politics, while also investigating the analogous paradoxical positions
of the body and artworks within the aesthetic regime. Ranciére’s notion of the aesthetic regime
reveals how the body can potentially become a political subject. The processes through which
the body transitions from an object to a subject at the intersection of aesthetics and politics form
the core arguments of the article. In this context, the study will analyze how the aesthetic regime
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affects not only art but also the ways in which the body is perceived, highlighting the shared ele-
ments that shape these modes of perception.

Keywords: Aesthetic Regime, Jacques Ranciére, Aisthesis, Body.

Giris

Alexander Gottlieb Baumgarten’in Aesthetica adli eseriyle birlikte estetik bagimsiz bir kavram
olarak ele alinabilir hale gelmistir. Baumgarten, estetigi duyusal bilginin bilimi olarak kabul
eder ve giizellik {izerine diisiinmeyi fizik, kimya ve biyoloji gibi bilimsel temellere dayandirir
(Hiinler, 1998, s. 29). Baumgarten, hocasi Christian Wolff'un algiy1 “ruhun karanlik kismi” ola-
rak tanimlamasina karsi ¢cikmakta ve alginin bu sekilde 6tekilestirilmesine aksi yonde bir fikir
onermektedir (Keskin, 2016, s. 17). Ona gore, algiy1 ruhun temel bir unsuru olarak kabul etmek,
bilme siirecine duyusal tasarimlar1 dahil etmekle m{imkiindiir. Baumgarten, belirsiz ve karanlik
algilarin “asag1 bilme yetisi” olarak ruhta bulundugunu, ancak bu algilarin giderek daha acik ve
somut hale gelerek bilginin netlesmesini sagladigini vurgular. Bu siire¢c ruhun yenilestirilmesi
olarak goriilmelidir (Baumgarten, 2014, s. 199). Bu noktada Immanuel Kant, bir kars1 argiiman
gelistirir. Kant’a (1987) gore giizelligin bir bilimi yapilamaz, onun ancak bir elestirisi miimkiindiir
(s. 172). Bu elestirinin dayanagi, Kant’in giizellik yargisinin akilsal yargilara indirgenemeyecegi
diisiincesidir. Dolayisiyla giizellik bir kavram olarak incelenemez keza o, kavramsiz olanla ilgi-
lidir (s. 214).

Kant ve Baumgarten arasinda estetik ve giizellik iliskisi, estetigi farkli acilardan ele almalari-
na ragmen temelde duyusal algiyla baglantilidir. Baumgarten, estetigi “duyusal bilginin bilim”i
olarak tanimlar ve giizelligi alginin bir sonucu olarak goriir. Estetik, “asag1 bilme” yetisinin bir
parcasidir. Kant ise estetigi, duyusal yargi olarak ele alir ve giizellik, nesneden cikarsiz olarak
hoslanmak ile ilgilidir. Giizellik, Kant’in estetik yargisinda bir subjektif evrensellik tasiyan dene-
yimdir. Bu tartismaya George Wilhelm Friedrich Hegel de katilir. Hegel, estetik kavramini Yunan-
ca kokeninden uzaklastirarak tanimlar. Aisthesis Yunanca’da duyum ve alg1 anlamina gelirken,
Hegel’e (1994) gore estetik dogrudan giizellige ve 6zellikle giizel sanatlar felsefesine isaret eder
(s. 1). Hegel, estetik tartismalarina sanatin ve giizelligin duyusal alginin 6tesinde, tinin duyusal
goriiniimde ifadesi oldugu felsefi bir cercevede katilir. Ona gore giizel, ancak tinden -ki hakiki
olan o’dur- dogdugunda ve 6zgiirce kendini gerceklestirdiginde gercekten giizel olur (s. 2). Hegel
ayrica, estetigi tarihsel bir siirec icinde degerlendirir ve sanatin, dénemin toplumsal yapilariyla
baglantili oldugunu savunur. Kant’in subjektif yargilarina kars1 Hegel (1994), sanatin felsefi ve
metafizik bir islev tasidigini vurgular ve modern diinyada sanatin hakikati aktarma islevini fel-
sefeye devrettigini ileri siirer (ss. 3-4).

Bu calismada sikca atifta bulunulacak olan Jacques Ranciére, estetigin kelime anlamina yani
duyum ve algiya yonelik bir geri doniisii ifade eder. Ranciére'in felsefesinde estetik, sadece gii-
zellik ile sinirli degildir. Daha genis bir baglamda o, duyusal olanin nasil organize edildigi ve al-
gilandigi ile ilgilenir. Ranciére'e gore estetik, “duyulurun dagilimi1” olarak, neyin gériilebilecegi,
duyulabilecegi, ifade edilebilecegi ya da bastirilabilecegi gibi meselelerle ilgilenir. Bu, toplumsal
ve siyasi diizenlerin estetik temellerine isaret eder. Dolayisiyla, estetik, sanatsal pratiklerin otesi-
ne gecerek, duyumsal deneyimlerin nasil sekillendirildigi ve siyasetin nasil kuruldugu hakkinda
derin bir anlam tasir. Bununla birlikte, bu noktada giizellikle olan iliski temelde “Giizel nasil
diisiiniilebilir?” sorusunu giindeme getirir. Bu soru, Ranciére’in (2016) “Bu nasil diisiiniilebi-
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lir?” sorusuyla benzer bir yapiya sahiptir (s. 39). Sanat1 diisiinmeye imkan veren kosullar ile bu
calisma 6zelinde bedeni diisiinmeye olanak taniyan kosullar, ortak bir duyusal deneyimle bag-
lantilidir. Bu nedenle, estetigin neyi ifade ettiginden veya acikladigindan ziyade, duyular yarat-
ma siireciyle ilgilendigimiz sdylenebilir. Bu siirec, estetik ve siyasetin kesistigi bir noktayi isaret
etmektedir. Ranciére'in estetik anlayisi, belirli bir duyusal diizenin olusturulmasini ifade eden
“duyulurun dagilim1” (partage du sensible)? kavrami etrafinda sekillenir. Bu kavram, toplumda
neyin goriilebilir, duyulabilir, ifade edilebilir oldugunu belirleyen algisal ve duyusal sinirlari ta-
nimlar.

Bu baglamda Ranciére, estetigin yalnizca giizelligi aciklamak ya da degerlendirmekten ziya-
de, duyusal algilarimizi ve deneyimlerimizi nasil bicimlendirdigiyle ilgilenir. Ona gére, estetik,
duyularin diizenini yeniden yapilandirma ve algilama bicimlerimizi doniistiirme potansiyeline
sahiptir. Bu siireg, siyasi bir boyut da tasir, ciinkii duyulurun diizeni, toplumsal diizenle ya-
kindan iliskilidir. Hangi bedenlerin, nesnelerin veya pratiklerin goriiniir ya da duyulur oldu-
gu, siyasetin bir meselesi haline gelir. Ranciére bu noktay1 “estetik rejim” kavramu ile aciklar.
Ranciere’deki duyulurun dagilimi fikri ile zaman ve mekanin ve bunlarin kapsadigi hemen her
seyin birer duyulur (sensible) olarak deneyiminin izahina girisilir.

Sanat ve siyaset arasindaki bag, duyulurun dagiliminda kurulmaktadir. Bu iliski, sanat ve
siyaset pratikleriyle giindelik yasamin pratiklerinin bir ortaklik icinde oldugunu da ortaya ko-
yacaktir. Sanat ve siyaset arasindaki iliskiyi Ranciére'in estetik anlayisi cercevesinde tanimlan-
digimi goriiriiz. Bu anlayis, estetigin geleneksel olarak giizelle olan tarihsel iliskisine karsit bir
konumdadir. Ranciére’in estetik anlayisi, geleneksel olarak estetigin giizellikle iliskilendirilme-
sinden daha baska bir anlama sahiptir. O, estetigi duyulurun dagilimi ve diizenlenisi baglamin-
da ele alir. Ona gore estetik, yalnizca giizellik yargilariyla sinirli degildir; ayni1 zamanda hangi
seslerin duyulabilecegi, hangi bedenlerin ve nesnelerin goriiniir olabilecegi gibi toplumsal ve
siyasi sinirlar1 belirleyen bir siirectir. Bu anlamda estetik, duyusal alg1 ve deneyimlerin dagilimi
yoluyla toplumsal hiyerarsileri sorgulama ve yeniden diizenleme potansiyeline sahiptir. Bunun-
la birlikte Ranciére, estetigi bireysel hoslanma ya da giizellik yargilariyla degil, duyusal dene-
yimlerin siyasi boyutuyla iliskilendirmektedir. Estetik, sanat1 sadece giizellik normlarina uygun
bir alan olarak degil, farkli duyusal deneyimlerin taninmasini saglayan bir arac¢ olarak goriir.
Duyulur olani giizel bulmak ile duyulurun dagilimini “mantikli” ya da baska bir deyisle “nor-
mal/makul” bulmak arasinda benzer tarzda bir isleyis bulunur. Duyulur olanla olan iliskimizi
rahatsiz eden, kulagi tirmalayan ya da goze batan bir “anomali” olmamasi, estetik rejim man-
tigiyla baglantilidir. Oysa Ranciére icin tam da bu anomaliler, siyasi bir bilesenin yani 6znenin
ortaya cikmasiyla ilgilidir. Cagdas sanatin islerinde “sanat eseri” olarak belirmekle, giindelik
pratiklerde “6zne” olarak belirmek arasinda benzer bir mantik yatar. Bir baska ifadeyle bu ma-
kalenin temel argiimanlarindan biri, sanat ve siyaset pratiklerinin artik birbirinden ayrilamaz
hale gelmis oldugudur (Ranciére, 2008b, s.210). Bu nedenle, cagdas sanat ve siyaset arasinda es
zamanli bir inceleme yapilabilir. “Sanat eseri” ya da “sanat eseri degil” ayriminin imkani ile bir
beden hakkinda yapilabilecek pejoratif anlamda “ceset” ya da “naas” ayriminin imkani, benzer
bir mekanizmaya isaret eder. Bu mekanizma, algi kiplerine etki eden giiclerle ilgilidir. Ranciéreci
bir perspektiften “sanat eseri” ile “sanat eseri degil” ya da “ceset” ile “naas” arasindaki ayrim,
nesnelerin ve bedenlerin belirli bir alg1 diizeni icinde nasil yer aldigiyla ve bu diizenin hangi
normlara gore belirlendigiyle ilgilidir. Bu ayrimlar, kimin ve neyin anlam kazandigini, tanindigi-

2 Metin icerisinde farkli kaynaklardan yapilan alintilarda bu kavram “duyulur/duyumsanir/duyumsanabilir olanin paylagimi”
olarak Tiirkceye cevrilmistir. Bu metin 6zelinde ise “duyulurun dagilimi” olarak irdelenecektir.
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n1ya da taninmadigini gosteren siyasi eylemler olarak degerlendirilebilir. Ranciére'e goére cagdas
sanat ve siyaset, bu goriiniirliik diizenlerini sorgulayan ve yeniden sekillendiren pratikler sunar.
Nesnenin “sanat eseri” olarak taninmasi ya da bir bedenin “ceset” veya “naas” olarak adlandiril-
masl, bu diizenlerin estetik ve de siyasi bir miidahale araciligiyla doniistiiriilebilecegini gosterir.

Ornegin savas alanindaki askerlerin bedenleri genellikle “ceset” olarak anildiginda, bu du-
rum onlarin sadece fiziksel varliklarina, yani 6lii bedenlerin sayilarina ve savasin siddetine in-
dirgendikleri bir algiy1 yansitir. Bu askerler, bireysel varliklar1 goz ardi edilerek, toplumun duyu-
sal diinyasinda anonim bir konuma itilirler. Bu, duyusal diizenin bir parcasidir. Belirli gruplarin
ya da bireylerin yalnizca fiziksel olarak algilanmasi ama toplumsal anlamda gériinmez ya da du-
yulmaz hale getirilmesidir. Buna karsilik, ayni savasta kahraman olarak kabul edilen bir kisinin
bedeni “naas” olarak adlandirildiginda, bu bedene farkl bir duyusal ve toplumsal anlam yiikle-
nir. Bu beden, toplumun duyusal ve siyasi diizeninde merkezi bir yer tutar; goriiniir ve duyulur
hale gelir, ritiiellerle anilir ve onurlandirilir. Kahramanin naasi, toplumun toplumsal degerleri,
tarihsel hafizasi ve siyasi idealleriyle iliskilendirilir. Bir torenle tasinmasi ve saygi gosterilmesi,
duyusal diinyanin bir diizenlenisini ifade eder. Bu birey, artik bir ceset degil, toplumsal diizenin
sembolik bir figiirii olarak algilanir. Ranciére’in cercevesinde bu, “sanat eseri” ile “sanat eseri
degil” arasindaki ayrimin bir yansimasi olarak ele alinabilir. Kahramanin bedeni, estetik bir de-
gere ve toplumsal bir sembole doniisiirken, siradan askerlerin bedenleri, sadece fiziksel olarak
algilanan, ancak siyasi anlamda duyulmaz hale gelen kategorisine girer. Cagdas sanatin isleri
de benzer bir duruma sebep verir. Bir nesnenin sanat eseri olarak algilanmasini saglayan meka-
nizma, tipki bedene belli sifatlar1 atayan mekanizma gibi is goriir. Bunun yaninda, nesnenin salt
bir algilanan olarak giindelik yeri ve sanata dair kadim “biriciklik” iddiasin1 asmasiyla birlikte
kendisine bir “baskalik” durumu yaratabilmesi siyaset ile estetigin kesisim noktasini isaret et-
mektedir.

Ranciére’de Duyulurun Dagilimi

Ranciére’in siyaset ve estetik iliskisine dair yaptig1 incelemeler oldukca 6nemlidir. Sanat ile giin-
delik yasamin kaynasmasinin sonuclari, bu durumu anlamanin bir yolu olarak goriilebilir. Bu
durum, estetik kuramlarin pratik olanla birlesmesini miimkiin kilmaktadir. Ranciére’e (2012)
gore, estetik karisiklik ve estetik ayrim, toplumsal diizen ve bu diizenin doniisiimleri ile yakin-
dan iligkilidir (s. 9). Bu noktada estetik karisiklik sanatin geleneksel sinirlarinin belirsizlesme-
sini ifade eder; bu durum, sanat eserlerinin yalnizca estetik bir deneyim sunmaktan &te, top-
lumsal ve siyasi baglamlarda anlam kazanmasini saglar. Sanat, giindelik yasamla kaynasarak,
toplumsal normlar sorgulayan bir islev {istlenir ve yeni deneyim ile anlamlar iiretir. Bu siirec,
toplumsal alg1 diizenin yeniden sekillenmesine zemin hazirlar. Estetik ayrim ise, belirli bir duyu-
sal diizenin ve toplumsal normlarin olusturulmasi siirecinde ortaya ¢ikan sinirlar1 ifade eder. Bu
ayrim, kimin neyi gérebilecegi ve hangi eserlerin sanatsal deger tasidig1 konularinda belirleyici
bir rol oynar. Ranciére’e gore, estetik ayrim, toplumsal hiyerarsileri pekistiren ve belirli gruplari
dislayan bir mekanizma olarak islev gorebilir. Dolayisiyla, estetik karisiklik ve ayrim arasindaki
iliski, sanatin ve estetigin toplumsal ve siyasi alanla nasil etkilesime girdigini anlamamaiza yar-
dimc1 olmaktadir.

Ranciére icin toplumsal bir incelemenin bir bakima estetik bir incelemeye doniistiigii diisiinii-
lebilir. Bu goriis, Baumgarten’in estetik tanimiyla nitelikli bir farklilik gdstermektedir. Rancieére,
aisthesis ile duyusal bilginin bilimi olarak epistemolojik bir giizellik anlayisindan 6te, kuram ve
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giindeligin karmasik yapisi {izerine yeni bir bakis acis1 getirir. Ranciére’in bu durumu su sekilde
aciklar:
[...] Bu sdylemlerin ortak yonii, estetigin karisikligini elestirmeleridir. Bircogu, estetikteki bu
‘karnisikligin' isaret ettigi diger meseleleri gormemizi saglar: ¢ikarsiz yargi yanilsamasina kar-
s1 sinifsal boliinmenin gercekligi (Bourdieu); siirin olaylari ile siyasetin olaylar1 arasindaki
benzesim (Badiou); diislincenin bir diinya tasarladigi modernist yanilsamaya kars1 egemen
Oteki’nin soku (Lyotard); estetik iitopya ile totaliter iitopya arasindaki suc ortakliginin ifsasi
(taseronlar korosu). (Ranciére, 2012, s. 9)

Ranciére, estetik karmasiklig1 elestiren filozoflarin bu karmasay1 olusturan diger meselele-
ri de isaret ettiklerini vurgular. Bu séylemler, estetigin karisikligini elestirirken, ayni zamanda
bu karisikligin toplumsal ve siyasi anlamda ne tiir derinlikler tasidigini ispatlar niteliktedirler.
Ranciére’in bazi diisiiniirlerden yaptig1 alintilar, sanat ve siyaset arasindaki ayrimin giderek bu-
laniklastigini ve kayboldugunu gosterir. Ranciére’in estetik anlayisina dair ifadesi ise su sekilde-
dir:

Estetik, bana gore, sanati ikame eden bir disipline ya da bilime isaret etmez. Estetik, sanat-
sal secimlere acik olan ve bunlarin neden diisiinsel secimler oldugunu ifade etmeye ¢alisan
bir diisiince tarzini ifade eder... Bu, sanatsal diisiincenin —sanat yapitlariyla ortaya konan
diisiincenin— belirli bir tarihsel rejimidir, yani sanatsal secimleri diisiince secimleri olarak
degerlendiren bir diisiince goriistidiir. (Ranciére, 2006, s. 9)

Estetik, 6zel ve 6zerk bir alandan 6te, sanat1 belirleyen bir rejim olarak tanimlanabilir. Bu
tanim, estetigi bir disiplin olarak ele almaz; estetik, neyin sanat oldugunu belirleyen bir para-
doksal rejimdir ve bizler de ancak bu sayede sanati tanir ve tanimlariz (Ranciére, 2012, s. 14). Bu
baglamda da, eser ile alimlayici arasindaki iliskinin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ranciére bunu, sanat tarihini, eser ile alimlayici arasindaki duyumsama tecriibesinin ortakligin-
da ii¢ rejim altinda &zetler.

Ranciére'in ii¢ rejiminden ilki olan “etik rejim” imgelerin ve sanat eserlerinin toplumsal ve
ahlaki degerlere gore yonlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu rejimde sanatin amaci
imgelerin ideal formlarla iliskili olmasini saglamak, toplumun ahlaki gelisimini ve bireylerin
dogru davranis kaliplarini benimsemesini desteklemektir. Bu baglamda, mimesis etik rejimde,
toplumun yasam tarzina katki saglayan veya zarar verebilecek bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.
Keza mimesis, 6zellikle Platon baglaminda, taklit veya benzerlik anlamina gelir ve antik Yunan
felsefesinde sanat eserini anlamlandirmada temel bir kavram olarak goriiliir. Platon, mimesisi,
sanat eserinin gercegin yalnizca bir taklidi olarak, kusurlu bir yansimasi olarak degerlendirmis-
tir. Ona gore sanat, “idealar diinyas1” dedigimiz daha yiiksek, saf ve degismez gercekliklerin yan-
simasini iceren duyularla algilanan diinyada daha az gercek bir diizeyi temsil eder. Bu nedenle
Platon, sanatin egitim ve ahlaki gelisim {izerindeki potansiyel olumsuz etkilerine vurgu yapar
ve mimesisin, izleyiciyi yanlis veya ahlaken tehlikeli olan temsillere yonlendirme riski tasidi-
g1n1 savunur. Bu elestirisiyle sanatin etik ve toplumsal islevleri {izerinde durarak, bir anlamda
Ranciére'in (2008a) etik rejimiyle baglanti kurar. Bu noktada asil mesele mevzubahis imgelerin
varolus bicimlerinin toplumun yasam tarzina olan etkisini gérmektir (s. 158).

fkinci rejim olan “temsili rejim”, Platon'un elestirisinin 6tesine gecerek, sanatin bire bir tak-
litten ziyade kendi basina bir anlam ve gerceklik yaratabilecegini 6ne siirer. Zira Ranciére'e gére
mimesis, sanatlar1 sadece benzerlige baglayan bir yasa degil, ayn1 zamanda sanatsal yapma bi-
cimlerinin sanatlarin toplumdaki yerini belirledigi bir diizendir. Bu asamada, sanat artik sadece
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bir temsili degil, sosyal ve sanatsal anlamda bir diizenleme bicimidir. Sanatin, toplumun ortak
anlam diinyasinda belirli bir yer edinmesi, mimesisin sanatsal ve toplumsal is bol{iimii {izerinden
kurgulanmasiyla miimkiindiir.

Son olarak “estetik rejim”, sanatin tekilligini ve 6zgilinliiglinii vurgular. Ranciére, bu rejimin,
sanati giindelik yasamdan ayiran sinirlar1 bulaniklastirarak sekillendirdigini ifade eder. Estetik
rejimde mimesis, artik yalnizca bir temsili taklit veya benzerlik kurami degil, ayn1 zamanda sana-
t1 glindelik yasamla birlestiren, sanat1 dogrudan deneyimlenen bir var olma tarzi haline getiren
bir kavramdir. Bu rejimde, sanatin “kendi tekilligini diisiinmeye yarayan estetik bir séylem” ya-
ratmasi, mimesis baglaminda hem sanatsal varligin hem de giindelik yasamin bir parcasi olarak
degerlendirilir.

Mimesis, Aristoteles’in felsefi tutumuyla da irdelenebilir: Ornegin etik rejimi anlamak icin
Aristoteles’in sanatin ahlaki gelisim {izerindeki etkisine yonelik diisiinceleri incelenebilir.
Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde Aristoteles, sanatin ve egitimin bireylerin karakter gelisiminde
onemli oldugunu savunur. Ornegin, genclerin ahlaki degerleri 6grenmesi icin dogru temsillerle
egitilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, sanatin topluma katki saglamasi i¢in yon-
lendirilmesi gerektigini savunan etik rejim anlayisi ile Aristoteles’in sanati, ahlaki gelisim icin
bir arac olarak ele alis1 paraleldir.

Aristoteles’in tragedyayi ele alisi, Ranciére’in temsili rejimi ile 6rtiisen bir mimesis anlayi-
sina Ornektir. Tragedya, bire bir gercekligi taklit etmekten ziyade, insan dogasina dair evrensel
temalar iizerinden izleyicide katharsis, yani bir tiir duygusal arinma saglar. Bu, Aristoteles'in
sanati yalnizca ahlaki degil, ayn1 zamanda toplumsal bir ara¢ olarak ele almasi demektir ki bu
da sanatin toplumun ortak anlam diinyasinda belirli bir yer edinmesini saglayan temsili rejim
anlayisiyla paralellik gosterir. Bu rejimde, sanatsal {iretim, sadece bir temsili degil, insan dogasi-
nin evrensel yasalarini ve ahlaki durumlarini yansitarak toplumun biitiiniinde bir anlam ve islev
kazanan bir diizendir.

Estetikrejimi anlamakicin Aristoteles’in poiesis ve aisthesis kavramlari dnemlidir. Aristoteles’e
gore poiesis, bir seyin yapilma siirecidir, aisthesis ise bu siirecin sonucu olarak eserin duyumsal
bir algi ile tecriibe edilmesidir. Ranciére’in estetik rejiminde, sanatin giinliik yasantiyla kaynas-
masi gibi, Aristoteles’in sanati yasamdan ayristirmadan ele alisi, sanati estetik bir tecriibe olarak
duyumsama kavramiyla birlesir. Aristoteles’in sanata yaklasimi, yaratici iiretimin ve duyusal al-
ginin ayrilmaz bir iliski icinde oldugu estetik bir yap1 olusturur. Bu asamada vurgulamak gerekir
ki mimesis, sanatlar1 benzerlige baglayan bir yasa degildir. Daha cok, sanatsal yapma bicimle-
rinin, sanatlarin toplumsal ishéliimiindeki yerini belirledigi bir diizenlemedir. Bu, sanatsal bir
yontem degil, sanatlarin gériiniir olma bicimini belirleyen bir rejimdir (Ranciére, 2008a, s. 160).
Ranciére’e (2012) gore, giizel sanatlar icin bir yapma tarzi olan poiesis ile bununla “bir var olma
tarz1” olarak zorunlu bir etkilesim icinde olan aisthesis arasinda kuralli bir iliski vardir (s. 13).
Ranciére’in kendi ifadesiyle, “sanatin kendi tekilligini giizel sanatlarin cogulunun yerine koydu-
gu ve bu tekilligi diisiinmeye yarayan estetik soylemi dogurdugu an, iiretici bir doga, duyarli bir
doga ve yasa koyucu bir doga tarafindan olusturulan temsili (mimesis) diiglimiiniin ¢6ziild{igii
andir” (Ranciére, 2012, s. 13). Iste bu an, sanat ve giindelik yasam arasindaki sinirlarin giderek
bulaniklastig1 ve estetik degerlerle yeniden bicimlendirildigi ana denk gelir. “Sanata ait olmak-
lik” ile “giindelik yagama ait olmaklik” arasindaki farkin tamamen kayboldugu an, estetik rejime
aittir (Tanke, 2011, s. 278).

Estetik rejim, Ranciére’in kavramsal cercevesinde diger rejimlerin bir devami veya sona er-
mesi olarak degil, onlar iceren ve yeniden diizenleyen bir yap1 olarak goriiliir. Bu anlamda, es-
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tetik rejim ile etik ve temsili rejimler arasinda dogrusal bir ayrimdan s6z edilemez. Estetik re-
jim, 6nceki rejimlerin sanat1 ahlaki veya temsili bir yaklasimla sinirlandirma ¢abalarini yeniden
anlamlandirarak onlarn kapsar. Dolayisiyla, sanatin etik veya temsili rejimlerden estetik rejime
gecmesi, sanatin 6ziine ulastig1 bir son nokta degil; aksine, sanatsal pratiklerin, goriiniirliik bi-
cimlerinin ve anlamlandirma yollarinin déniisiimiidiir.

Estetik Rejim

Temsil rejiminin ortadan kaldirilmasi, sanatin nihayet 6ziinii buldugu anlamina gelmez. Bu
nedenle temsili rejimden estetik rejime gecisi sanat ve siyasetin kosulsuz amaci olarak gérmek
gerekmez. Aksine o, sanatlarin estetik rejimini tanimlar ve bu rejim, pratiklerin, goriiniirliik bi-
cimlerinin ve anlamlandirma yollarinin yeni bir sekilde diizenlenmesidir (Ranciére, 2008a, s.
80). Estetik rejim, sanati tanimlamak i¢in bir siyaset veya metapolitika icerebilir (Ranciére, 2012,
s. 37). Ranciére bunu su sekilde ifade etmektedir:

Estetik deneyim ve estetik egitim, sanatin formlarinin siyasal 6zgiirlesme davasina yardim

edecegini vaat etmez. Bunun yerine, estetik deneyime ve egitime 6zgii bir siyaset vaat eder;

bu siyaset, 6znelerin uzlasmazliklariyla olusturduklar1 formlarin karsisina kendi formlarini

koyar. Dolayisiyla, bu “siyaset”i daha ziyade bir “metapolitika” olarak adlandirmak gerek-

lidir. Metapolitika, sahne degistirerek, demokrasinin gériiniimlerinden ve devlet bicimle-

rinden yeralt1 hareketlerinin alt-sahnesine ve bunlara temel olan somut enerjilere gecerek,

siyasal uzlasmazlig1 sona erdirmeyi hedefleyen bir diisiincedir. (Ranciére, 2012, s. 37)

Bu baglamda, estetik rejim bir siyasal uzlasiya veya uzlasmazliga olanak taniyan bir kavram
olarak diisiiniilebilir. Bu nokta, duyulurun dagiliminin estetik kavrayisla iliskisini ima eder.
Imge Oranl1 (2016) bu konuda sunlar belirtir:

Modern estetik kavrayisi, ortak bir duyus lizerine temellendigi 6l¢ciide, uzlagsmaci siyasetin
sanat alanindaki izdiisiimiidiir. Bu anlamda estetik, duyumsanir olanin paylasimi kavrami-
na dayanir, ¢iinkii Ranciére icin duyumsanir olanin paylasimi mevcut ortak kabullerin (kon-
sensiis) duyumsanabilir olani, algilanabilir olan1 denetlemesine ve diizenlemesine dikkat
cekmek icin {iretilmis bir kavramdir. Duyumsanir olanin paylasimi, tiim duyma, gérme ve
algilama bicimlerimizin mevcut ortak kabuller tarafindan belirlenmesi, paylastirilmas: ve
bu diizenleme icinde bazi seylerin algilanamaz hale gelmesi ile ilgilidir. (s. 12)

Ranciere, estetigin sadece bir disiplin degil, bir rejim olarak incelenmesi gerektigini vurgu-
lar (Siray, 2016, s. 279). Rejim kelimesi, etimolojik olarak reg- kokiinden tiiremis olup, dogru bir
sekilde ilerleme veya diiz bir yolda yonetme anlamlarina gelir. Bu nedenle, estetik rejimi, rejim
mantigindaki yonlendirme ve hiikmetmekten ayristirmak zordur.

Estetigin siyaseti ve siyasetin estetigi, Ranciére’in estetik rejimle tanimladig1 kavramsal cer-
ceve icinde birbirini tamamlayan ve iligkili iki diizlem olarak karsimiza ¢ikar. Estetigin siyaseti,
sanat pratiklerinin yalnizca belirli bir duyusal deneyimi ifade etmesinin 6tesine gecip, duyulur
olanin dagiliminda yer almasi ve bu dagilimi1 doniistiirmesiyle anlam kazanir. Bu déniisiim, sa-
nat1 yalnizca bir temsil aract olmaktan cikarip toplumsal, siyasal ve tarihsel baglamlar icinde
yeniden kurgulanmasini saglar. Estetigin siyaseti, duyulur olanin sinirlarini ve diizenini degisti-
rerek, bireylerin ve toplumun alg1 diinyasini farkli bir diizleme tasir. Bu anlamda, estetik rejim,
siyaseti kendisine ickin bir unsur olarak barindirir; ¢linkii duyulurun dagilimi, sanat1 toplumsal
yapilarin ve iktidar bicimlerinin etkin bir bileseni olarak tanimlar.
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Siyasetin estetigi ise iktidar bicimlerinin, toplumsal diizenlemelerin ve gii¢ yapilarinin duyu-
sal deneyimi diizenleme yollarini ifade eder. Bu baglamda, siyasetin estetigi, iktidarin bireylerin
alg1 diinyasini nasil sekillendirdigini, belirli pratikleri ve goriiniirliik bicimlerini dayatarak top-
lumsal gercekligi kurguladigini ortaya koyar. Siyasetin estetigi, duyulur olanin sinirlarini belirle-
yerek, neyin algilanabilir oldugunu, dolayisiyla da neyin siyasi olarak goriilebilecegini diizenler.
Bu diizenleme, duyulur olanin kimin i¢in ne sekilde goriinecegini ve toplumun belirli kesimleri-
nin nasil temsil edilecegini belirler.

Ranciére’in metapolitika kavrami bu iki estetik ve siyaset iliskisinin 6tesine gecer. Metapoliti-
ka, estetik rejimin yaratti§1 duyulurun dagilimini tartisarak, siyasetin veya estetigin belirli sabit
temsil bicimlerini asan, 6zne-nesne, zaman-mekan gibi klasik ayrimlarin disinda kurgulanan
bir alan yaratir. Metapolitika, siyasal diizlemde uzlasmazlik (dissensus) araciligiyla sekillenen
bir doniisiimii ifade eder ve duyusal deneyimin dagilimini yoneterek, 6zgiirlesme ve direnis ola-
siliklarini a¢iga cikarir. Bu baglamda da estetik rejim, metapolitik olarak ele alinabilir toplumun
Ozgiirlesme miicadelesine yardim etmekten ziyade, kendine 6zgii bir siyaset sunarak estetik de-
neyime yeni bir anlam kazandirir.

Estetik rejim icinde estetik kavrayis, donemin veya tarihin egemen unsurlariyla sekillenecek
ve eserin alimlayiciyla olan iliskisini metapolitik bir sekilde de tanimlayabilecektir. Bu durum,
alimlayicinin eserle 6zgiir bir iliski kurmadigini ve gostergelerin alimlayici {izerindeki etkisinin
tarihi ve siyasi bir uzlasida ortaya cikmasini icerir. Bu siyasi uzlasi, Ranciére’in siyasetin bilinen
anlamini elestirdigi noktay: isaret eder ve Ranciére’in (2007) “siyaset” ile “siyasal olan” olarak
One siirdiigii kavramsal farkliligi da belirgin kilmaktadir. Siyasal olan, yasayi, iktidari ve cemaat
ilkelerini kapsar ve bir ortak yasam durumunu ifade eder. Siyaset ise belirli bir etkinligi tarif
ederken taraflarin uyusmazligina dayanir (s. 11).

Uyusmazlik ve Siyaset

Siyasetin tarihsel evrimi, siyasete dair séylemin de doniisiimiinii beraberinde getirir. Bu donii-
siim, genellikle bilinen tanimlarla uyumlu bir uzlagma barindirir ve bu durum siyasetin sonunu
isaret eder (Ranciére, 2005, s. 133). Ranciére'in calismalari, arkaik donemlerden modern déneme
kadar uzanan bir siyaset tanimini incelemektedir ve ona gore, siyasetin felsefenin bir konusu ha-
line gelebilmesi, alisilmisin disinda bir akil yiiriitmeye ihtiya¢ duyar. Oyle ki bu “sahte” siyaset
ancak bir agcmaz veya uyusmazlik (dissensus) hali icinde siyasete doniisiir. Bu noktada goriildii-
§gii lizere Rancieére, siyaset felsefesine dair oldukca elestirel bir tutum icerisindedir. Geleneksel
olarak, siyaset felsefesi agmaz ve catismay1 gizlemeye calismistir. Ancak, siyaset 6ziinde tam da
bu acmaz ve catismaya dayanmaktadir.

Bu noktada agmaz ve catismanin ne anlama geldigi sorusu énemlidir. Burada bahsedilen ac-
maz ve catisma bir tarafin ak dedigi diger tarafin kara dedigi anlasmazlikla ilgili degildir. Aksine,
iki tarafin da ak dediginde beliren bir uyusmazliktir (Ranciére, 2005, s. 12). Siyaset, bu normal
diizende var olan sapmalarla ortaya ¢ikar (Ranciére, 2007, s. 148). Siyasal olan, ortak yasam du-
rumunu zorunlu kilar. Dolayisiyla, uyusmazlik yalnizca fikir ayriliklar veya cikar iliskileriyle
degil, taraflar arasindaki ortak nesnenin varlig1 veya yoklugu ile ilgilidir. Ranciére'in bu konu
hakkinda soyle diyor:

Siyasetin temelinde, Benjamin’in ‘kitleler ¢cagr'na 6zgii ‘siyasetin estetize edilmesiyle’ hicbir
iliskisi olmayan bir ‘estetik’ vardir. Bu, zamanlarin ve mekanlarin, goriilenin ve goriilmeye-
nin, sézilin ve giiriiltiiniin bir dekupajidir; bir deneyim bi¢imi olarak siyasetin hem yerini



52 | ibrahim Emre Giinay, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2024; (30): 44-62

hem de nesnesini tanimlar. Siyaset, neyin goriildiigii ve goriilen {izerine neyin sdylendigi ile,
gbrme yetkisine ve sdyleme niteligine sahip olan ile, mekanlarin 6zellikleri ve zamanlarin
olanaklari ile ilgilidir. (Ranciére, 2008a, s. 148)

Bir nesnenin (ve mekanin) tanimlanabilmesi, ortakligin kurulmasi ve mutabakatin saglan-
mast acisindan kritik 6neme sahiptir. Ortak nesne, siyasal olanla tanimlanir ve toplumsal ola-
rak uzlasilan, makbul bulunan anlamlar1 temsil eder. Alimlayici, bu nesneye baktiginda, algi
yetisini etkileyen veya yonlendiren kuvvetlerden habersizdir. Alimlayici icin, bir sanat eserine
bakarken yasadigi iliskiye benzer bir iliski burada da gecerlidir. “Baktig1 nesne bir sanat eseri mi
yoksa bir sacmalik m1?” ve “Yerde cansiz yatan beden kahramanin mi yoksa bir hain mi?” gibi
sorularin cevabi bir estetik rejimde belirlenir. Bu cevabi makul kilacak olan ise siyasal olandir.
Ranciére’e gore “siyaset”, toplumsal diizenin yerlesik kurallarini zorlayan, onlari yeniden tanim-
layan bir durum ya da eylem olarak belirlenir. Geleneksel siyaset kavrami, uzlasma ve sosyal
normlarla sekillenirken, Ranciére’in 6nerdigi siyaset ise bunlar sarsarak ortak yasamin sinirla-
rin1 yeniden cizer. Bu noktada siyaset, toplumsal diizen icinde yerlesik goriinen gii¢ yapilarinin
ve normlarin gériinmez, 6rtiik catismalarini aciga cikaran bir uyusmazlik biciminde ortaya cikar.
Yani Ranciére icin siyaset, yalnizca bir karar veya diizenleme degil, duyulabilir olanin kime ne
kadar acilacagini belirleyen kurallarin kirilmasi ve yeni bir ortak yasam diizeninin zorlanmasi-
dir.

Ranciére icin siyaset, yalnizca diisiince veya c¢ikar catismalariyla sinirh degildir; siyaset, uz-
lasilan gerceklikte kirilmalar yaratir ve duyusal algiy1 yeni bir dagilima zorlar. Bu durum, mevcut
diizenin bir parcasi kabul edilmeyenlerin kendi varoluslarini, seslerini ve taleplerini goriiniir
hale getirme ¢abasidir. Siyasetin temeli, goriinme ve goriinmeme, konusma ve suskunluk gibi
duyusal ayrimlar iizerinden isleyen toplumsal kurallarin asilmasina dayanir. Bu anlamda siya-
set, bir toplumsal alan icinde kimlerin konusabildigini, neyin duyulabilecegini ve kimin goriiniir
olabilecegini sorgulayip, yeniden dagitan bir miidahale niteligindedir.

Uyusmazlik ile varlik kazanan siyasetin, var olabilmesi ve devam edebilmesi icin bir hedefi
vardir. Bu hedef, siyasal séylemin merkezinde yer alan sestir (Ranciére, 2005, ss. 19-20). Siyasi
soylem burada tanimlanir ve sesin konusma mi yoksa bir uguldama mi oldugu siyasetin temel
unsurlarindan biridir. Aristoteles ve Platon'daki ideal siyasi figiir, kélenin dislanmasi ile tanim-
lanir. Bu figiir konusur, kole ise uguldar ve dolayisiyla dislanir. Siyasi alanin ve bu alana ait bi-
lesenlerin nasil algilandigi, kimin siyasi 6zne olarak kabul edilecegi belirli bir dagilim1 varsayar
(Oranls, 2016, s. 110). Ranciére bu durumu sdyle ifade eder:

Duyulurun paylasimi, hem ortak bir seyin hem de dislayici paylarin saptanmasini belirler.
Paylarin ve yerlerin bu boliisiimiiniin temelinde mekanlarin, zamanlarin ve etkinlik bigim-
lerinin paylasimi bulunur; bu paylasim ise ortak olanin katilima nasil uyum sagladigini ve
herkesin bu paylasimda nasil pay sahibi oldugunu belirler. (Ranciére, 2008a, s. 147)

Ranciére, ortak olanin katilima nasil uyum sagladigina ve dagilimin nasil isledigine dair de-
gerlendirmelerini Aristoteles ve Platon 6zelinde ortaya koyar. Her iki filozof icin de siyasi figiir
ancak ortak bir dislanmishiga dahil olmadan var olur. Ornegin erdem ve bilgiye sahip olmak,
digerlerini diglayarak yonetme yetenegi saglar. Ranciére (2008a), bu baglamda, dagilimin nasil
isledigini ve kimlerin bu dagilimdan pay alabildigini sorgular (s. 147).

Polis

Polis kavrami, duyulurun dagilim: ve dagilimdan pay alma kavramlariyla yakindan iligkilidir
Bu iliskiler Ranciére (2005) tarafindan su sekilde aciklanir: “Siyaset olarak adlandirilan sey, or-
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takliklarin bir araya gelmesi, giiclerin diizenlenmesi, mekanlarin ve islevlerin dagitimi ve bu
diizenlemenin mesrulastirilmasi prosediirlerini icerir” (s. 51). Bu baglamda, polis toplumsal
sinirlan belirler ve duyulurun dagilimini yonetir. Ranciére'e gore polis, toplumsal siniflar1 ve
gruplart saymanin yollarindan biridir; bu sayma, konsensiise dayali ortak kabul edilen kisimlari
icerir. Buna karsin, siyasal olan dislananlar1 veya diger bir deyisle pay1 olmayanlar1 hesaba kat-
maktadir (Ranciére, 2007, s. 149). Polisin islevini daha iyi anlamak i¢in Ranciére'in su tanimina
gbz atalim: “Polis, toplumsal bir islev degil, toplumsalin simgesel bir kurulusudur. Polis'in 6z,
baski veya canlilar iizerindeki denetim degil, duyumsanabilirin belirli bir paylasimidir. Duyum-
sanabilirin paylasimi1 dedigimiz sey, pay sahibi olmanin bicimlerini belirlemek icin genellikle
ortiik olan yasalara dayanir” (Ranciére, 2007, s. 149).

Bu ortiik yasa, estetik rejim ile dogrudan iliskili olarak alg1 kiplerinin duyulurun dagilimin-
daki roliinii ifade eder. Ortiik yasa, toplumsal olarak “duyulabilir olanin” nasil dagilacagini ve
kimin neye erisebilecegini belirleyen, kendisini fark ettirmeden isleyen bir diizenleme bi¢imidir.
Ranciere'e gore polis islevinin merkezinde, baski veya denetimden cok, duyulur olanin kimin
icin ne sekilde aciga cikacagina karar veren bir diizenleme bulunur. Bu diizenleme, toplumsal
siniflarin, rollerin ve gorevlerin belirlenmesini saglar; ancak bunu acik kurallar veya baskilar
araciligiyla degil, gizli kabul géren normlar ve degerlerle gerceklestirir. Boylelikle, toplumsal
sinirlar dogal ya da kacinilmaz bir diizenmis gibi algilanir ve bazi gruplar “duyulabilir” alanin
disinda, yani toplumsal diizende s6z sahibi olmadan birakilabilir. Ortiik yasaya gore, bu diizeni
bozan veya statiiko disinda kalanlar “pay1 olmayanlar” olarak adlandirilir. Siyasetin de burada,
yani dislananin sesinin duyulabilir kilinmas1 noktasinda islev kazandig1 sdylenebilir.

Michel Foucault (2014), polisi bir yonetim teknolojisi olarak tanimlar (s. 48). Foucault, poli-
sin bir yonetim teknolojisi olarak toplumdaki bireylerin diizenlenmesi ve kontrol edilmesi siire-
cinde oynadigi rolii vurgular. Ona gore polis, yalnizca kolluk kuvvetleri anlaminda bir giivenlik
giicii degil, ayn1 zamanda toplumun tiim bireylerinin ve gruplarinin denetlenmesini saglayan
bir mekanizmadir (Foucault, 1992, s. 268). Foucault, polislik islevini, bireylerin davranislarini,
hareketlerini, yerlerini ve islevlerini diizenleyerek toplumun normlarini ve kurallarini dayatan
bir yonetim araci olarak goriir. Bu anlayis, Foucault’'nun “biyopolitika” kavrami ile baglantili
olarak, niifusun diizenlenmesi ve toplumdaki davranislarin normlar {izerinden kontrol edilmesi
yoluyla bireylerin yonlendirilmesi seklinde de diisiiniilebilir.

Ranciére de benzer bir egilimi paylassa da, onun polis anlayis1 daha genis bir kapsama sa-
hiptir. Siyasalin Kiyisinda’nin (2007) ceviri notunda, polisin Yunan polisleriyle dogrudan iliskili
olmadigi, bunun yerine kamu diizeninin akilc1 bir sekilde 6rgiitlenmesi olarak tanimlanabilece-
i belirtilir (s. 71). Ancak, polisin prosediir olarak kolluk kuvvetleriyle yakin bir iliskisi oldugu da
aciktir. Ranciére’e gore polis, yalnizca bir giivenlik mekanizmasi veya kamu diizeninin idamesi
icin bir arag¢ degil, toplumun duyusal sinirlarinmi belirleyen bir sistemdir. Polis, bireylerin nere-
de olabileceklerini, ne yapabileceklerini ve hangi rollere sahip olmalar1 gerektigini belirler; bu
anlamda, toplumsal yasamin goriiniirliigiinii ve duyulabilirligini sinirlar. Polis, herkesin “dogru
yerde” olmasini saglayarak, duyulurun dagilimi dedigi seyi diizenler ve bu dagitma isini ger-
ceklestirir. Ranciére'in polis anlayisinda, Foucault’'nun yonetim teknolojisinin 6tesine gecen bir
kavram ortaya c¢ikar: Bu, duyulabilir olani bicimlendiren bir estetik diizenlemedir. Polis, béylece
toplumsal mekanlari yalnizca diizenlemekle kalmaz, ayni zamanda bireylerin hangi konumda
neyi gorebileceklerini veya duyabileceklerini de sinirlar.
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Polis bir gruba miidahale ettiginde s6yle der: “Dagilin! Seyredecek bir sey yok.” (Ranciére,
2007, s. 150). Bu komut, polisin islevini acikca ortaya koyar. “Dagilin!” ciinkii polis, gruptaki
herkesin belirlenmis yer ve islevlerine geri dénmesini ister. “Dagilin ve herkes kendi roliine dén-
siin; 6grenci sinifina, 6gretmen 6gretmenler odasina, doktor muayenehanesine, is¢i fabrikasina
donsiin.” Bu sekilde her beden, toplumsal olarak belirlenmis yerinde olur. Polisin 6zii, boslugun
ve eklentinin yoklugu ile karakterize edilen bir duyulur olanin dagilimidir (Ranciére, 2007, s.
149). Polisin var oldugu yerde, toplum kendini belirli eylem tarzlarina ve bu eylemlere uygun
mekanlara adar. Bu nedenle “Dagilin!” emri, bedenlerin belirlenmis gorevlerine dénmelerini
tesvik eder. Bu emre itaat ona goriiniir ve isitilir olma hakkini saglar.

iktidar, mesrulugunu bir pay alma diizeni araciligiyla saglamakta ve bu diizen polis tarafin-
dan islevsellestirilmektedir. Ogrenci kimligi, okulda pay almay1 mesrulastirir ve bu pay alma
hem egitim olanag1 hem de mekanla ilgilidir. Toplu tasima kartlari, ulasimdan pay alma hakki
saglar, 6zel saglik sigortalar1 kaliteli saglik hizmeti pay1 sunar, isyeri yemekhanesi ise yemek
payi saglar. Kamusal alandaki yasakli bélgeler, duyulurun dagilimindaki sinirlar1 gosterir. “Go-
revliden baskasi giremez” uyarilar1 bu sinirlar belirginlestirir. Bu 6rnekler, polisin toplumsal
olandaki simgesel kurulusun nasil sekillendigini acikca gostermektedir (Ranciére, 2007, s. 150).
Polis, yasaklar ve izinler diizenlemesiyle toplumu yapilandirir, ancak bu yapi sadece yasak ve
izinlerin 6tesindedir. Toplumsal kurulus, karmasik bir pay alma zincirlerinin iliskisi ile olusur.
Bir 6grencinin iiniversiteye kabulii, 6ncesinde maddi kosullar, ailesinin sagladigi egitim firsatla-
11 gibi bircok pay alma ile iliskilidir. Bu kosullar, kisinin {iniversite egitimine erisimini belirler.

Okulun bu baglamda énemli bir rolii vardir. Okul, pay alma ayrimlarinin temellerini atar ve
egitimli ile egitimsiz arasindaki farklar belirler. Ayrica, okul modern toplumlarda bireyler ve
siyasal sistem arasindaki kritik koprii islevini goriir (Ranciére, 2007, s. 62). Louis Althusser'in
Devletin Ideolojik Aygitlan (2010) adl1 eserinde, okulun egemen ideolojiyi 6grencilere yetlestiren
bir islevi oldugu belirtilir. Althusser, okulun becerileri ve ideolojiyi cocuklara aktaran bir aygit
olarak ele alir (s. 178). Keza okul, sadece bilgi aktariminin yapildigi bir yer degil, ayn1 zamanda
Ogrencilerin duyusal deneyimlerini sekillendiren bir alan olarak da islev gérmektedir. Bu bag-
lamda, okulun sundugu egitim olanaklari, 6gretim yontemleri ve pedagojik yaklasimlar, 6gren-
cilerin duyularini ve bu duyular {izerinden diinyay1 anlama bicimlerini sekillendirir. Baska bir
ifadeyle okul, estetik deneyimin imkanlarinin tanimlandigi bir mekan olarak kurulur.

Althusser’in gézlemleri, toplumun simgesel kurulusunun pay alma silsilesi icinde gercekles-
tigini gosterir. Bu silsile bedenlere islevler ve gorevler atar. Burada her beden, toplumsal ideo-
lojiye ve gbrev tanimina uygun bir role sahiptir. Bu ideolojik belirleme sadece okulda degil, tiim
kurumsal ve toplumsal iliskilerde goriiliir. Ancak okul, bu ideolojik siirecin yogun olarak yasan-
dig1 bir mekandir (Althusser, 2010, s. 179). Sonuc olarak, ideolojik yiikiimliiliik, algilama tarzlar
ile dogrudan iliskilidir ve okul toplumsal algilama tarzinin ve iktidarin mesruluk kazanmasini
amaclamaktadir. Bu baglamda, estetigin de tarihsel ve ideolojik faktorlerden bagimsiz olmadigi
iddia edilebilir.

Bu noktada estetik rejim iizerine daha derin bir anlayis gelistirmek gerekmektedir. Estetik re-
jim sanat ile hayat arasindaki form 6zdesligini ifade eder. Bu 6zdeslik, sanat islemleri ile siyaset
pratikleri arasindaki girift yapiy1 da ortaya koyar. Estetik rejimde, sanatin hiyerarsik yapilarina
karsi ¢ikarak once bir uyusmazlik yaratilir, ardindan ise duyulurun dagilimiyla neyin goriiniir
olacagi belirlenir (Siray, 2016, s. 286). Estetik rejim, neyin ses, neyin ugultu, neyin gériiniir, neyin
goriinmez oldugunu dogrudan etkiler ve dogrudan duyumsama tecriibelerimiz ile alakalidir.
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Estetik rejim, sanat ve siyasetin bulanik sinirlarinin belirdigi bir alan1 ifade ederken Ranciere,
estetik ve siyaset arasindaki iliskinin sinirlarini ve bu sinirlarin nasil belirlendigini de anlamaya
calisir. Ranciére bunu séyle aciklar:

Benim icin mesele, yukarinin seslerinin karsisina asaginin seslerini koymak degil, sylemle-
rin béliimlenmesi ile kosullarin béliimlenmesi arasindaki iliskiyi diisiinmektir. Insan beden-
lerini etkileyen s6zlerin sinir ve sinirasimi oyunlariyla diizenli ya da diizensiz hale gelislerini
kavramak istiyorum. Bu nedenle siyaset ve toplumdan edebiyat ve estetige gecis yapmis de-
gilim. (Ranciére, 2009, ss. 255-256)

Ranciére’in yaklasimi, estetigin sanat ve siyaset iliskisini tanimlamadigini, bedenler {izerin-
deki etkilerin smirlarinin ve sinir asimi oyunlarinin nasil diizenlendigine dair bir anlayis gelis-
tirdigini ortaya koyar. Siyaset, dislananlar tekrar alg1 alanina katarak ve onlar1 sayarak ortaya
cikar (Ranciére, 2009, s. 265). Ornegin, Iimge Oranlrnin (2016) belirttigi gibi, hangi toplumlarin
sz soyleme kapasitesine sahip oldugu, onlarin disinda ve dislanmisliklari {izerinden belirlenir
(s. 115). Ne tiir bir soziin akilci oldugu, belirli bir boliisiim ve dagilimin sonucudur. Polisin bu alg1
alaninin yaratimindaki rolii, mevcut iktidar ve ideoloji ile yakindan iliskilidir.

Estetik Rejimde Sanat ve Siyaset

Sanat diinyasinin ticari iliskiler ag1 cercevesinde, duyulurun dagilim bicimlerini incelemek ol-
dukca 6nemlidir. Hakim sanat sdyleminin, giindelik siyasetle olan iliskisi, bu ticari iliskileri ay-
dinlatacak ve sanat pratikleri baglaminda bedenin kavramsal incelenmesine dair ilgiyi ortaya
koyacaktir. Boris Groys’a (2014) gore, hakim sanat sdylemi sanati, sanat piyasasina gore sekil-
lendirir ve bu piyasanin disinda kalan sanat anlayislarini dislar (s. 12). Bu durum, sanat piyasa-
sinin meta {izerindeki arz ve talep iliskilerini sanatin dislanmasi veya icerilmesi biciminde nasil
isledigini gbsterir. Sanat, tipki siyasette oldugu gibi, goriiniir veya isitilir olma potansiyeline gore
tanimlanir ve sekillenir. Bu noktada, sanat baska sanatlar1 bir araya getiren bir kavramdan ziya-
de, onlari goriiniir kilan bir aygit olarak degerlendirilmektedir (Ranciére, 2012, s. 27).

Sanatin siyasilesmesini yeniden diisiinmek gerekmektedir. Sanat1 siyasal kilan, onun bir me-
saj iletme amaci tasimasi ya da toplumsal yapi ve siniflar1 temsil etme bicimi degildir. Sanat, bu
islevlere bir mesafe koyarak, tesis etti§i zaman ve mekan ile bunlarn sekillendirme tarziyla siya-
sal bir nitelik kazanir (Ranciére, 2012, s. 27). Bu baglamda, sanat ile siyasal pratikler arasindaki
iliski belirginlesir. Bu iliski dylesine yakin bir diizeyde gerceklesir ki, daha once belirttigimiz
gibi, aralarindaki farklar bulaniklasir. Ranciére bu durumu su sekilde aciklar:

Estetik ve siyaset meselesini su sekilde ele alabiliriz: Bir yanda, “siyasetin estetigi” olarak
adlandirabilecegimiz bir anlam vardir. Diger yanda ise 'estetigin siyaseti' vardir. Sanat pra-
tikleri, duyusal deneyimin olagan koordinatlarini askiya alarak, zamanlar ve mekanlar, 6z-
neler ve nesneler, siradan ve benzersiz arasindaki iligkileri yeniden bicimlendirdikleri 61¢ii-
de, algilanabilir olanin paylasiminda rol oynarlar. Siyaset her zaman mevcut olmayabilir,
ancak iktidar bicimleri her zaman mevcuttur. Sanat her zaman mevcut olmayabilir, ancak
siir, resim, miizik, tiyatro, dans ve heykel gibi formlar her zaman var olabilir. Siyaset ve sanat
birbirleriyle baglantili olabilirler veya olmayabilirler, ancak bunlar birbirinden ayri iki sii-
rekli gerceklik degildir. Varliklari, duyumsanabilir olanin belirli bir paylasimina bagli olarak
kosullu gercekliklerdir. (Ranciére, 2008b, ss. 209-210)

Bu baglamda, estetik haz ve sanat arasindaki iliskilerin incelenmesi, sanatin ve siyasetin kar-
silikli etkilesimlerini anlamak i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Sanat, yalnizca belirli bir nesne veya
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ifade bicimi degil; ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal baglamlarda anlam kazanan dinamik bir
siirectir. Sanat eserleri, estetik deneyimlerin olagan sinirlarini zorlayarak, izleyicinin duyusal
algisini yeniden sekillendirme potansiyeline sahiptir. Ranciére'in de belirttigi gibi, sanat pratik-
leri, zaman ve mekanin, 6znelliklerin ve nesnelerin iliskilerini doniistiirerek, duyulurun dagili-
mina katkida bulunur. Bu durum, bir nesnenin sanat eseri olarak kabul edilmesinde etkili olan
kosullar1 da sorgulamayi gerektirir. Ornegin, bir eserin sanat eseri statiisii, cogu zaman ticari
cikarlarla belirlenen Olciitlere gore sekillenebilir; dolayisiyla, bir nesnenin ekonomik degeri,
eserin bir sanat eseri olarak statiisiinii belirleyebilir (Groys, 2014, s. 12). Boylece, estetik haz ve
sanatin siyaseti arasindaki iliski, hem toplumsal hem de bireysel diizeyde tartisilmasi gereken
Oonemli bir konu haline gelir.

Groys’un cagdas sanati nasil kavradig1 da oldukca énemlidir. Groys’a gére modern diinya,
giic dengesine inanir ve cagdas sanat bu inancin bir ifadesidir. Cagdas sanat, bu giic dengesini
koruyan her seyi onaylarken, bu dengeyi bozan her seyi dislama egilimindedir (Groys, 2014, s. 8).
Bu baglamda, sanat bir giic dengesi rejimi ile tanimlanabilir ve duyulurun dagiliminda bu gii¢
dengesinin korunmasi goz oniinde bulundurulur. Gii¢c dengesi, dénemsel hegemonik ve ekono-
mik giiclerden, siyasi konjonktiir ve iktidar iliskilerinden etkilenebilir. Bu tiirden bir gii¢c denge-
si, estetik haz siyaseti ve iktidar arasindaki iliskinin Avrupa kiiltiiriinde kiiresel 6lcekte kurdugu
hegemonya ile ilgilidir.

Hem Ranciére hem de Groys, sanatin toplumsal ve siyasal yapi ile olan iliskisini sorgularken,
estetik deneyimin alimlayici {izerindeki etkisini ve bu etkilerin sinirlarin1 vurgular. Alimlayici-
nin Ozgiirliigiinii kisitlayan 6n kabuller, sanat eserinin degerini belirleyen toplumsal normlar
ve iktidar iliskileriyle sekillenir. Bu 6n kabuller, eser ile alimlayici arasinda bir uyum saglamaya
calisirken, ayni zamanda belirli bir siyasi uzlasinin varligini da isaret eder. Ancak, bu uzlasinin
kurulmasi siireci, Ranciére’in elestirdigi sahte siyasetle iliskili olup, gercekte bireylerin 6zgiirlii-
giinii ve yaraticiigini sinirlayan bir mekanizma olarak ortaya cikabilir. Boylece, hem Groys'un
giic dengesini koruma egilimleri hem de Ranciére'in sanati siyaset ile iliskilendirmesi, estetik
hazin ve iktidar dinamiklerinin karmasik iliskisini anlamak icin kritik bir cerceve sunar.

Sanat Eseri ve Beden’in Ortak Paradoksu

Paradoks, sanat eseri ve nesne arasindaki dolayimla ilgilidir. Ranciére'in estetik rejim anlayisina
baktigimizda aisthesis ile poesis arasindaki dogrudan iliski, eserin icsel aritmetigi ve onun saf
duyusal etkisinin alimlayici {izerindeki dolayimsizligi ile ortaya cikar. Bu iki kavram arasindaki
iligki, varlik nedenleri arasindaki farkliliklar temelinde sekillenmektedir. Neyin sanat eseri olup
neyin olmadigina karar veren paradoksal rejim, estetik sanat rejimidir (Ranciére, 2012, s. 14).
Boris Groys (2014), cagdas sanat baglaminda gii¢ dengesi ve demokratik begeni arasinda bir pa-
radoks oldugunu savunur. Bu paradoks, cagdas sanatin ayirt edici 6zelligidir (s. 9). Cagdas sanat
eserleri, ayn1 anda hem tezi hem de antitezi iceren paradoksal nesneler olarak kendini gosterir.
Ornegin, Marcel Duchamp'in Cesme’si hem bir sanat eseridir hem de bir sanat eseri degildir; Ka-
zimir Malevich'in Siyah Kare’si hem bir geometrik sekil hem de bir resimdir (Groys, 2014, s. 9). Bu
tlir paradokslar, sanat eserlerinin sonsuz bir yoruma acik olmasina neden olabilir. Bu noktada
alt1 cizilmesi gereken husus cagdas sanat eserlerindeki paradoksun kalbinde yatar. Paradoksal
bir rejim olarak estetik rejimin ortaya koydugu sey, nesneyi herhangi bir sanat dal ile iliskilen-
diren deneyim katmanini sokiip atmasidir. Ranciére'in estetik rejim anlayisi, sanat nesnesinin
belirli bir sanat daliyla iligkilendirilmesi yerine deneyim katmanlarinin 6ne ¢ikmasina vurgu
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yapar. Bu baglamda, cagdas sanat, geleneksel normlari sorgulayip yeni anlam alanlar agarak
hem etik hem de temsili rejimlere karsi bir “baskalik” olusturma potansiyeli tasir. Sonuc olarak,
cagdas sanat, hem bireysel hem de toplumsal dinamikler icinde siirekli bir yeniden tanimlama
siirecindedir ve bu durum, sanatin estetik ve siyasal alanlarda derin bir etkilesim yaratmasina
olanak tanir. Bagka bir ifadeyle paradoks, cagdas sanatin dogasinda bulunan celiskili ve cok
katmanli niteliklerden kaynaklanmaktadir.

Groys, cagdas sanat eserlerinin hem bir sanat eseri olarak varlik gésterdigini hem de sanat
eseri olma iddiasini sorgulatan 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle ortada
sanat tarihine dair klise bir séylem kalmadig1 gibi, eserin yaratici deha, biriciklik, yiice gibi te-
rimlerle iliskisi son bulmaktadir. Bu tiirden eserlerin 6zelligi kendi baslarina farkl: bir duyusal
varolus bicimine ait olmalaridir. Boylelikle sanat, 6zgiil bir kavram olarak tanimlanir; ancak bu
tanim, sanat yapma bicimlerini diger yapma bicimlerinden ayiran herhangi bir kesin 6lciitiin
bulunmadig1 bir cercevede yapilir (Ranciére, 2012, s. 68). Bir bagka anlamda, cagdas sanat pra-
tiklerinin etik ve temsili rejime karsi uyusmazliklar yaratarak dolaysiz bir baskalikta kendine
alan actig1 s6ylenebilir (Siray, 2019, s. 559)

Cagdas sanat eserleri icin nesne olma durumu cogu kez normatif bir sart olarak goriilebilir ki
Duchamp’in Cesme’si bunu aciklamak adina verilebilecek en dogru 6rneklerden biridir. Bununla
birlikte bedenin de benzer sekilde normatif bir sarta tabi oldugu soéylenebilir (Groys, 2014, s. 9),
Beden, tarihsel olarak kendi kutsalligina sahip olabilir -bu kutsallik hem dinsel hem de esitlik¢i
bir anlam tasiyabilir- fakat ayni zamanda et ve kemiktendir ve bir anlamda nesne olma 6zelligini
de barindirir. Bir bedenin hem ceset hem de naas olabilme potansiyeli, ya da hem kahraman
hem de hain olabilme potansiyeli, cagdas sanatin eserlerindeki paradoksu yeniden {iretir. Bu
nedenle beden, paradoksal bir nesne olarak degerlendirilebilir. Sanatin ve bedenin “ne” ligine
dair yapilabilecek bir arastirmanin ortak kaygilarini Groys da sezer ve bunu soyle ifade eder:

Iste bu yiizden sanatin ne oldugu sorusu Avrupa kiiltiirii baglaminda sadece sanata 6zel bir
soru degildir. Sanat yapitlarini diger seylerden ayirmak icin kullandigimiz kriterler, insani
insan olmayandan ayirmak i¢in kullandigimiz kriterlerden farkli degildir. Her iki siire¢ de
-belli basli seylerin sanat yapiti olarak kabul edilmesi ve belli basli bedenlerin, durus sekille-
rinin, hareketlerinin, tavirlarinin insan kabul edilmesi- Avrupa geleneginde birbirine simsiki
baglidir. (Groys, 2014, s. 180)

Bu durumu Sofokles'in Antigone oyunu ile ele alabiliriz. Polyneikes ve Eteokles, Thebai'de
birbirine karsi savasirken oliirler. Amcalar1 Kreon, Eteokles'in naasinin kahramanca géomiilme-
sini emrederken, Polyneikes'in cesedinin akbabalara yem edilmesini ister. Oyundaki iki cansiz
bedenden birinin kahraman, digerinin ise hain olarak tanimlanmasi, iktidarin yeni sahibi Kreon
tarafindan yapilir. Kreon, kentin (polis) varligin1 gz 6niine alir; kentin iistiinltigii, bireysel iis-
tlinliiklerin tizerinde kabul edilir ve iyilik ancak kentin sinirlar1 icinde var olabilir (Tekin, 2015, s.
9). Dolayisiyla, Polyneikes bu siyasi iyilige diisman olarak kentin, yani siyasetin disinda kalir.

Sofokles'in Antigone oyununda, koronun Insana Dair sarkisinda insan, hem muhtesem hem
de korkutucu olarak nitelendirilir. Bu, insanin paradoksal dogasina isaret eder. Beden ve sanat
yapiti, hem bir meta hem de bir meta-olmama durumu ile hem elestirel hem de 6z elestirel nite-
likler tasir (Groys, 2014, s. 12). Bu durum, Ranciére'in siyaset diisiincesindeki paradoksa isaret
eder: Siyasetin kendini gerceklestirmesi, kendi sonuna ve miikemmelligine en yakin noktada
gerceklesir (Ranciére, 2007, s. 140). Bu paradoksal gerilim, sanat yapitinda ve bedende de ken-
dini gosterir. Bu noktada bahsedilen gerilim, sanat eserleri ve bedenlerin ikili dogasinda or-
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taya cikar. Cagdas sanat, hem normatif estetik degerlere gére bir sanat eseri olma iddiasinda
bulunurken hem de bu normlar1 sorgulayan bir 6zellik tasir. Sanat nesneleri, ayn1 zamanda hem
metalasma hem de 6zgiirlesme siireclerini barindirarak, izleyicinin algisini derinlestirir ve sana-
tin sinirlarini belirsizlestirir. Benzer sekilde, beden de tarihsel olarak kutsal bir deger tasirken,
maddi bir varlik olarak nesnelesir. Bedenin hem naas hem de ceset olma potansiyeli, bireyin
toplumsal statiisiiyle iliskilendirilir ve bu durum, bedenin celiskili niteliklerini ortaya cikarir.
Bu paradoksal yapilar, sanatin ve bedenin hem toplumsal normlar1 sarsma hem de bu normlara
uyum saglama siireclerinde siirekli bir gerilim icinde var olmalarina yol acar.

Ranciére'in estetik rejim konusundaki diisiincelerine benzer sekilde, Boris Groys da (2014) sa-
nat eserinin ideoloji altinda paradoks nesne oldugunu belirtir (s. 9). Paradoks nesne, Ranciére'in
estetik rejimi ve Groys'un cagdas sanat anlayisi baglaminda, bir nesnenin hem kendisiyle hem
de temsil ettigi ideolojik veya sanatsal anlamlarla celiskili, coklu anlam katmanlarina sahip ol-
masini ifade eder. Bu, nesnenin yalnizca kendi duyusal varolus bicimiyle degil, ayn1 zamanda
ona yliklenen diisiinsel veya kiiltiirel anlamlarla olan gerilimidir. Bu paradoksal yapida, bir nes-
ne ayni anda hem Kkendisini asan bir sanat eseri olarak kabul edilir hem de siradan bir nesne
olma durumunu siirdiiriir. Estetik rejim ile ideoloji arasindaki iliskiyi degerlendirmek, eserin
alimlayici ile olan iliskisindeki 6zgiirliik kisitlamalarini anlamak hususunda oldukc¢a 6nemlidir.
ideoloji, siyasi uzlasinin kurulmasinda énemli bir rol oynarken gii¢ dengesini bozacak eylemler
ideolojik bir hareket olarak dislanir.

Ranciére'in ideoloji hakkindaki goriisleri, ideolojik s6zde gerceklik ile dogrudan iliskilidir.
Marx'in ideolojiyi tanimladig1 gibi, ideoloji, modern siyaset aygitin bilesenleri arasindaki baglari
diizenleyen kavramsal baglanti diizenidir. ideoloji, siyasi goriiniislerin catismanin gercekligini
gizleyen yanilsamalar olusturmasini saglar (Ranciére, 2005, s. 122). Althusser de, ideolojinin bir
aygitta maddi bicimde var olmasinin, bir kaldirim tasinin ya da tiife§in maddi varolusuyla ayni
olmadigini soyler. Ancak, madde cesitli anlamlarda var olabilir ve sanat pratikleri ideolojik ay-
gitlarin pratigi olarak incelenebilir. Bu, estetik rejim ile ideoloji arasindaki iliskiyi anlamamiza
yardimeci olur ve sanat eserlerinin ideolojik anlamlarini aciga ¢ikarir (Althusser, 2010, s. 94). Dev-
let aygit1 hem baski hem de ideoloji kullanarak islev goriir. Baskici devlet aygiti, merkezi ve yek-
pare bir yapiya sahipken, ideolojik aygitlar daha daginik ve farklidir. Ancak, egemen ideoloji bu
aygitlar arasinda birligi saglar (Althusser, 2010, s. 58). Ranciére'in polis kavrami ile Althusser'in
devletin ideolojik aygitlar1 kavramsallastirmasi arasindaki benzerlik, ideolojik ve baskici unsur-
lar arasindaki iliskiyi vurgular. Polis, sadece baski ile degil, ayn1 zamanda ideolojik unsurlarla
da islev goriir ve bu, devlet ideolojisinin korunmasini saglar.

Siyasetin Paradoksal Nesnesi Olarak Beden

Estetik rejim baglaminda, diinya kendine 6zgii bir anlam tasir. Bu anlam, Notre Dame de Paris'in
sadece bir katedral olarak islev gérmesinin 6tesindedir. Notre Dame de Paris, diinyeviligiyle bir
anlam barindirr ve bu anlam, katedralin tugla ve harctan olusan yapisal anlamindan farkli-
dir. Katedral, tiim tarihsel baglam ve iligkileri icinde bir anlam y1gin1 olarak degerlendirilebilir
(Deranty, 2010, s. 13). Nasil ki Notre Dame de Paris, insan yapimi bir eser olarak anlam yigini
ise, beden de tiim tarihsel ve iliskisel baglamlariyla bir anlam yi§im olarak var olur ve bu aci-
dan bakildiginda bir ortaklik tasirlar. Althusserci bir bakis acisiyla, devletin siyaset ve ideolo-
ji araciligiyla bicimlendirdigi bireyler, bir anlam yigim1 olarak kabul edilir. Bu baglamda birey,
ideolojik bir 6zne olarak varlik gosterir. Ideolojiye tabi olan bireylerin ézne olarak cagrilmasi
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(interpellation), Althusserci yaklasimin 6rnegidir. Ayrica, cagrilma ve bu cagriya yanit verme sii-
reci bir tiir konusmayi gerektirir. Ornegin, herhangi bir kelimenin anlami ya da bir seyi ifade
etmesi yine ideolojik bir boyut tasir (Althusser, 2010, s. 100). Althusser icin konusana tabi olmak
belitli bir ideolojiye tabi olmayi ifade etmektedir. Ideolojiye tabi olan bedenler 6znelesir ve bu
0znelesme siirecinde isitilebilir hale gelirler. Bu baglamda, 6zne olarak kabul edilen bedenler,
ideolojinin tanima islevine tabi olup makul ve makbul olarak taninirlar. Bu taninma siireci esas
itibariyle bir tiir ritiiel diizeniyle isleyen bir siirectir. Nasil ki sanatsal bir tavir o sanat eserini
tanimliyorsa, bedenler de ideolojik taninma ritiielleriyle taninirlar. Bedenler bu ritiielleri siirekli
tekrar ederler ve boylece onlar taninmakla kalmaz, ayn1 zamanda baskalariyla karismadan, ken-
dilerine 6zgii yerlerini koruyan 6zne haline gelirler

Ritiiel kavrami bu noktada oldukc¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Giindelik yasamda mevcut
olan her tiir ritiiel -tokalasmadan, bir 6zel ad ile cagrilmaya kadar- dogrudan ideolojik bir ta-
ninma pratiginin icinde olmamizi saglar (Althusser, 2010, s. 102). Althusser’in bizi Ranciére ile
dogrudan iliskilendirecek su sozleri bu baglamda dikkate degerdir:

Bu durumda biz de, ideolojinin, bireyler arasindan 6zneler “istihdam eder” (bireylerin tii-
miinii de istihdam eder) ya da bireyleri 6znelere “doniistiiriir” (bireylerin tiimiinii de doniis-
tiiriir) bicimde “eyledigini” ya da “isledigini”, bunu da seslenme [cagirma, interpellation]
dedigimiz son derece kesin bir islem yoluyla gerceklestirdigini séyleyecegiz. S6z konusu ses-
lenme eylemini kafamizda canlandirabilmek icin polisin (ya da baska birinin) her giin kul-
landig1 en siradan “Hey, sen, oradaki!"” yollu seslenisini diisiinmek yeter. (Althusser, 2010,
$S. 102-103)

Althusser’in bu sozleri, Ranciére’in diisiincesindeki polis kavraminin islevini yeniden gézden
gecirmemizi gerektirir. Ranciére’in (2007) polis kavrami, Althusser’in bahsettigi gibi bir cagirma
degil, daha cok bir dagitma islevi goriir (s. 150). “Hey, sen oradaki!” ile “Dagilin, seyredecek bir
sey yok!” ifadeleri arasindaki temel fark, bu cagirma ve dagitma islevindedir. Ranciére bu duru-
mu soyle izah eder:

Polis, bireyi yiiksek sesle cagiran yasa (Althusser'in “hey sen, oradaki!”si) degildir -bu ya-
sanin dinsel tabiyetle bir tutulmasi durumu harig. Polis éncelikle orada olanin -daha dogru-
su orada olmayanin- barizliginin hatirlatilmasidir: “Dagilin, seyredecek bir sey yok!” Polis,
caddede seyredecek hicbir sey olmadigini, yoluna devam etmekten bagka yapilacak hichir
sey olmadigini sdyler. Dolasim mekaninin yalnizca dolasim mekani oldugunu sdyler. Siya-
set, bu dolasim mekanini bir 6znenin -halk, emekgciler, yurttaslar- tezahiir ettigi mekana
doniistiirmekten ibarettir. Mekani, orada yapilacak olanin, orada goriilecek olanin, orada
adlandirilacak olanin figiirlerini yeniden olusturmaktir. (Ranciére, 2007, s. 150)

Goriildiigii izere, Ranciére’in polis anlayisi, gérev ve mekanlarin yerli yerince veya baska bir
deyisle olmasi gereken sekilde dagitilmasi islevine sahiptir. Dolasim mekéan1 yalnizca bir dola-
sim mekani olarak kalmalidir. Dagitic1 Polis manti§inda 6grenci ancak dersliginde isitilebilir.
Dolasim mekaninda ise onun sesi yalnizca ugultudur. Bir bakima sanat eserinin akibeti de boy-
ledir. Duchamp’in Cesmesi ancak bir galerideyken sanat eseridir aksi durumda ise sadece bir
pisuvardir.

Burada gosterilmeye calisilan husus, iki felsefeci arasindaki ince bir ayrimi ortaya koymak-
tadir. Bu ayrim, toplama ve dagitma islemlerinin ne oldugu ve nasil gerceklestirildigine dair bir
farktan kaynaklanmaktadir. Ancak, her iki felsefeci icin de ortak bir nokta bulunmaktadir bu
da kolluk kuvveti olarak polisin bir tasnif islemine miidahil olmasidir. Bu ortaklik, ses olarak
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isitilenin nasil tanimlanacagina dair yapilan tartismalarla da iliskilidir. Isitilenin bir séz olup
olmadigi, yani bir anlam tasiyip tasimadig1 meselesi burada giindeme gelir. Dolayisiyla ugul-
tu, isitilende olasi bir siyasallik isaretini g6z ardi etmek ve onun séylediklerini anlamamaktir.
Bu noktada, Althusser’in dilin ideolojisine yaptig1 gondermeyi ele alabiliriz. Althusser’e (2010)
gore, herhangi bir sozciigiin bir seyi belirtmesi ya da belirli bir anlama sahip olmasi ve bunun
diger tiim anlamlarla beraber ele alindiginda bir sorun yaratmamasi ideolojik bir etkidir (s. 100).
Oznelesme de, bu ideolojik etkinin ilk belirtisidir. Ranciére (2007) icin ise 6zne, bir kimlikler-
arasindalik ya da bir bir-aradaliktir (s. 75). Bu durum, kisileri adlar ve 6zneler olarak ayirmay1
miimkiin kilar. Adlar, polisin yaptig1 gérev dagilimina tam uyum gosterenlerdir ve kendilerine
bi¢ilmis olan gorevlere uygun hareket ederler. Onlar, belirli adlar1 ve bu adlarin sorumluluklarini
yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Ozne ise bir kimlik problemidir. Ad olmay1 reddeder ve uyus-
mazlik kendini ancak 6znede var eder. Bu uyusmazlik, 6zneyi tanimlayan iki ¢eliskili terim ara-
sinda bulunur. Siyaset, bu iki celiskili terimin iliskisindedir (Ranciére, 2007, s. 140). Ranciére’in
verdigi 6rnegi irdeleyecek olursak Fransa'da Mayis 1968 hareketinin baslangicinda, gostericiler
“Hepimiz Alman Yahudileriyiz” diyerek bu tiirden bir 6znelesme bicimini ifa ettiler. Keza gosteri-
ciler tam da Alman ve Yahudi-olmamak’liklarinda adlariyla bir uyusmazlik yaratarak siyasi 6zne
olarak belirirler. Bu durum, 6znenin yalnizca bir kimlik ya da ad olarak degil, ayni zamanda bir
siyasi varlik olarak var olmasini saglayan 6znelesme prosediiriinii gostermektedir.

Ozne gecicidir. Bu nedenle, siirekli bir siyasi ortamdan bahsetmek miimkiin degildir. Ozne,
bir-aradalhigim ortaya koydukca 6znedir ve siyaset bu sekilde var olur. Siyaset sahnesi, ancak
ozne varken kurulur ve 6zne dagilinca dagilir. Oznelesme, bir yikma ve yeniden var etme isidir ve
bu siyasi bir zorunluluktur. Polis ise, bu siirece karsi ¢ikar; kavramsal catismadan hosnutsuzdur.
Bu yiizden 6zneyi bir ugultu olarak algilar ve 6zne ancak bir ad haline doniistiigiinde isitilir hale
gelir. Sonuc olarak, her iki filozof icin de 6znelesme siirecinin farkli isledigi séylenebilir. Althus-
ser icin 6zne, ideolojik olmaya mechur iken, Ranciére’de 6zne ancak ideolojiden siyrildiginda
ozne olabilir. Her iki filozof icin de polisin yaptig1 bir tasnif islemi vardir. Ister ideolojinin cagir-
dig1 beden olan 6zne, ister polisin dagittig1 ve ona uygun bicilmis konuma tam uyum saglayan
adlar olsun, birey bir tasnif islemine tabi olmustur. Ranciére’in goriisiine sadik kalarak adlarin,
sozde siyasetin 6zne olarak adlandirdig1 sey oldugunu soylemek miimkiindiir.

Bu durum, polisin yaptig1 dagitima veya ideolojinin yaptig1 cagiriya tabi olma olarak bir tas-
nife isaret eder. Estetik rejim mantig1 cercevesinde diisiiniirsek bu durum, bir eserin “sanat” ya
da “sanat degil” gibi ikilikler arasindaki tasnife benzer bir ortaklik tasidigini sezebiliriz. Bu tas-
nif islemi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Ranciére’in (2008b) sanat pratiklerinin zamana ve
mekana miidahale etme islevine dair bir etkiyi tekrar g6z 6niine serer ve sanat ile siyaset pratik-
lerinin benzerligini vurgulamada 6nemli bir rol oynar (s. 30). Bu iki felsefeci arasindaki benzer
felsefi tavir, sanat ve siyaset iliskisini mekanizma olarak incelemek acisindan 6nem tasir. Sanat
ve siyasetin paradoks nesne iizerindeki belirlenimleri, nesneyi ideolojik olarak incelememize
olanak saglar. Nesne bir paradoks olarak var olur ve bu paradoks, ideolojinin seyler arasindaki
farklar gizleme diizenine hasar verebilir. Ideoloji ise mevzubahis bu paradoksu yok sayar ve/
veya bu paradoksun bilesenlerinden birini secerek dolayimsiz bir gerceklik olarak sunar. Bunun-
la birlikte beden tam da Ranciéreci bir 6zne anlayisina atifla bir bir-aradalikla, baska bir ifadeyle
“paradoksal” olarak 6znelesme kapasitesine sahip olur. Cagdas sanatin paradoksal nesnesiyle,
siyasetin paradoksal 6znesi estetik rejim mantiginda benzer siireclerle kurulur.
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Bu makale baglaminda beden, ideolojinin kendini islettigi siyasetin miidahalesiyle kimliklene-
bilir. Beden, siyasetin tiim pratiklerini {izerinde isletebilecegi, Althusserci bir yaklasimla tiim
aygitlara maruz kalip siirekli sekillenmeye devam edecek bir nesnedir. ideoloji, nesnenin (veya
calismamiz 6zelinde bedenin) sahip oldugu sayisiz paradoks arasindan istedigini secer ve bu
secimi istedigi zaman degistirebilir. Mevcut aygitlar bu secimin diger bireylere dayatilmasi adina
calisir; 6rnegin okul gibi kurumlar bu siirecte is goriir. Sonuc olarak, bir beden halk kahrama-
nindan pejoratif anlamda bir cesede doniisebilir.

Sonuc

Ranciére'e (2012) gore, neyin sanat olup neyin sanat olmadigini belirleyen diisiinsel rejimler
mevcuttur (s. 13). Ayrica belirtmek gerekir ki, Ranciére icin estetik bir “sistem” degil bir “rejim”dir
clinkii estetik, sanat ve duyusal deneyimlerin belirli bir cercevede siniflandirildigi ve degerlendi-
rildigi ideolojik bir yapiya isaret eder. Ranciére, “rejim” kavramini kullanarak sanatin salt birey-
sel begeni ya da 6zerk bir alan olmaktan ¢ok, duyusal diinyanin siyasal olarak nasil diizenlendi-
gini ve alginin siirlariin nasil c¢izildigini vurgular. Bu “rejim” kavrami, estetik deneyimi belli
kurallara baglamaktan ziyade, neyin goriilebilir, duyulabilir veya anlamlandirilabilir oldugunu
sekillendiren dinamik bir cercevedir. Bu yaklasim biiyiik bir 6nem tasir ¢iinkii yalnizca giizele
degil, salt duyulurun algisina (sense of sensible) dair izleri takip edebilecegimiz bir imkan sunar.
Bu nedenle estetik, giizel ile olan geleneksel bagini asarak, sanat ve siyaset arasindaki karmasik
iliskiyi vurgulayan baska bir tanima doniisiir: Estetik rejim.

Estetik rejim, sanatin ne oldugu ve ne olmadigina dair karar mekanizmalarinin duyusal bir
diizen, dagilim ve paylasim yoluyla belirlenmesini ifade eder. Bu rejim, duyusal olanin belirli bir
siyasi diizen icindeki dagilimina gore islediginden, sanati yalnizca giizellikle sinirlamaz; aksi-
ne, sanati siyasetin bir parcasi olarak toplumsal gerceklikleri ve alg1 sinirlarini déniistiiren bir
giic olarak konumlandirir. Boylece estetik rejim, sanatin toplumsal baglamdaki roliinii yeniden
tanimlayarak, sanat ve siyaset arasindaki karmasik ve siirekli doniisen etkilesimi ortaya koyar.
Bu baglamda estetik, bir hiikmetme, yonetme veya diizenleme sistemi -yani bir rejim- olarak dii-
stiniilmelidir. Bu nedenle, estetigin yalnizca sanat eseriyle ve giizel ile olan iliskisinden koparila-
rak rejim olarak incelenmesi ve bu sistemde bir duyulur olan olarak bedenin konumu makalenin
temel inceleme alanini olusturur. Burada temel argiiman, estetik rejimin ortak diinyanin nesne-
lerini ve imgelerini yeniden diizenleyerek, cevremize bakis ve tavrimizi yeniden sekillendirme
yetisine sahip oldugudur. (Ranciére, 2012, s. 25). Oyle ki, nesnelerin yani sira zamanin, mekanin,
boslugun ve bos vaktin yeniden diizenlenmesi de rejim olarak estetigin bir parcasidir.

Estetigi, giizel ile olan kadim iliskisinden koparmak, baska bir ifadeyle onu ilk anlamina
dondiirmek, sanatin pratikleriyle siyasetin pratiklerini estetik rejim altinda belli bir ortaklik ve
mantik diizleminde incelemeye olanak saglamistir. Cagdas sanatin giindelik nesneyi islerinde
kullanmasiyla birlikte esasinda sanatin biricikligine dair kadim 6ngorii de sarsilir. Bundan béyle
sanatin isleri hem sanat eseri hem de sanat eseri olmamakligi iizerinde tasir. Bu anlamda cag-
das sanatin nesnesi tam anlamiyla bir paradokstur. Bu perspektifte sanat eseri artik bir “hem...
hem de...” 6zelligi gostermektedir. Bu acidan bakildiginda 6ziinde et ve kemik olan beden de
estetik rejimde bir nitelik kazanmaktadir. O ancak, tam da bir paradoks olarak 6znelesebilir ve
bir bilesen olarak bir-aradaliginda siyasilesebilir. Beden, siyasal olanda bir ad iken siyasette,
celiskili tanimlar {izerinde tasima kapasitesiyle bir 6znedir. Dolayisiyla s6zde siyaset bedenin
paradoksal olarak hichir 6zelligi olmadigina ikna olmusluk haliyle ilgilidir. Bu ikna olmusluk
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hali polisin bir kabiliyeti olarak vuku bulur ve bu, onun “dagitma” becerisiyle alakalidir. Polisin
yaptig1, bedenin zaman ve mekan kesisimindeki koordinatlarini belirlemektir ki ideoloji tam da
burada yatar. Boylelikle paradoks unutturulur ve beden bir “kahraman” veya “hain” olur. Oysa
siyaset, iste tam bu koordinatin dagitilmasi ve bedenin bir paradoks oldugunun hatirlatilmasiyla
alakalidir. Bir addan siyasi bir 6zneye gecis de ancak bedenin “paradoksal” varolusunun anim-
sanmastyla miimkiin olabilir.
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