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Oz: Caligmanin amaci futbol hakemlerinin 6z yeterlik diizeyleri ve strese iten faktorleri incelemektir. Orneklem
grubu uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak 2020 — 2021 futbol sezonunda TFF’de faal futbol hakemligi yapan
hakemlerden goniilliiliik esasina dayal1 olarak belirlenmistir. Caligmada 30’u kadin ve 298’1 erkek hakem yer
almaktadir. Arastirmada Myers ve ark., (2012) tarafindan gelistirilen, Karagam ve Pulur (2017) tarafindan
Tiirkge gecerligi ve giivenirligi yapilan Hakem Oz Yeterlik Olcegi ile Koca ve Yildiz (2018) tarafindan
gelistirilen Futbol Hakemlerini Strese iten Faktorler Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde katilimeilarin
kisisel bilgilerinin dagilimlarini belirlemek i¢in yiizde ve frekans tanimlayici istatistik yontemleri, verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol
edilmistir. Ayrica t-testi, anova testi, post-hoc (Tukey) ve pearson korelasyon analizi yontemleri kullanilmigtir
(o0 =0.05). Aragtirma bulgulari, futbol hakemlerinin dz-yeterlik diizeylerinin cinsiyet, yas, hakemlik deneyimi
ve klasman degiskenlerine gore anlamli bigimde farklilagtigini; 6zellikle yas ve deneyim arttik¢a 6z-yeterligin
yiikseldigini, strese iten faktorlerin ise sinirli diizeyde farklilik gosterdigini ve genel olarak hakem 6z-yeterligi
ile strese iten faktorler arasinda negatif yonlii zayif bir iliski bulundugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Futbol hakemleri, 6z yeterlik, stres

EXAMINATION OF SELF-EFFICACY LEVELS AND STRESS RESOURCES OF
FOOTBALL REFEREES

Abstract: The aim of the study is to examine the self-efficacy levels of football referees and the factors that
cause stress. The sample group was determined on a voluntary basis from referees who were active football
referees in the TFF during the 2020-2021 football season using the convenience sampling method. The study
included 30 female and 298 male referees. In the study, the Referee Self-Efficacy Scale developed by Myers et
al. (2012), the Turkish validity and reliability of which was made by Karacam and Pulur (2017), and the Stress
Factors Scale of Football Referees developed by Koca and Yildiz (2018) were used. In the analysis of the data,
percentage and frequency descriptive statistics were used to determine the distribution of the participants'
personal information, and the skewness and kurtosis values of the data were checked to determine whether the
data showed a normal distribution. In addition, t-test, anova test, post-hoc (Tukey) and pearson correlation
analysis methods were used (o = 0.05). The research findings revealed that the self-efficacy levels of football
referees differ significantly according to gender, age, refereeing experience and classification variables; that
self-efficacy increases especially as age and experience increase, that the factors that cause stress vary to a
limited extent and that there is a weak negative relationship between referee self-efficacy and stress factors in
general.
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GIRIS

Hakemler, sportif olusumlarin organizatorleri tarafindan gorevlendirilen ve belirlenmis krallar
cergevesinde yarismalarin saglikli bir sekilde tamamlanmasi, mag¢in kazanani ve kaybedenini,
alinan puanlar1 ve cezalar1 tespit edip belirleyen kisidir (Yetim ve Cengiz, 2010). Spor
miisabakalarinda elde edilen skorlar1 belirlemek ve oyun kurallarinin uygulanmasini saglamak
icin secilen kimseye hakem denir (Durna, 1997).

Futbol hakemliginin tarihi ge¢misi, futbolun tarihi ge¢cmisi ile ortak bir baslangicta
seyretmektedir. 19. Yiizyilin baslarina kadar maglarda hakemlik gdrevini takim kaptanlarinin
iistlendigi ve bu yonetim seklinin dogurdugu problemler nedeni ile sahaya girilmemesi sartiyla
digsaridan hakem atamasi yapilmistir (Radnedge, 1994).

Astronomik bir ekonomik olusum haline gelen ve diinyadaki en biiyiik kitlelere hitabeden
futbol, bilingli izleyici olarak takip edilmedigi zaman ¢oziilmesi zor ve karmasik problemleri
beraberinde getirmektedir (Babacan, 1991). Bu popiilerligin sonucu olarak da hakemler
verdikleri bazi kararlar ile sahadaki futbolcularin ve oynanan oyunun 6niine gecerek daha ¢ok
ilgi ceker hale gelmislerdir. Futbol miisabakalarinin Fair Play anlayist gercevesinde
tamamlanmasi agisindan hakemler en yetkili unsurlardir (Orta, 2000). Dolayisi ile hakemlerin
mesleki yetkinlikleri de oldukca deger teskil etmektedir. Bu yetkinlik agisindan hakemlik
egitimi diger tim meslek dallarinda oldugu gibi, en iist diizeyde bilgi ve beceri diizeyine sahip
egitmenler tarafindan yerine getirilmesi hakemler agisindan da elzem bir 6neme sahiptir (Ding,
2017).

Organizmanin fiziksel ve psikolojik zorlanmasi nedeniyle tehdit edici ya da miicadele isteyen
durum meydana geldiginde, i¢sel dengeyi koruyarak bu durumla miicadele etme ¢abasina stres
denir (Gullii ve Yildiz, 2019; Tiryaki, 2000). Kisinin ¢evresi, durumu (ailevi, fiziksel, psikolojik
vb.) ve is ortam1 (isin 6nemi, dogasi ve yiikii, vb.) stres nedeni olabilmektedir (Yildiz, 2017).
Stresin belirli diizeyi basariya ya da hedefe ulasmak i¢in performansin gerceklestirilmesinde
olumlu etkisi bulunmaktadir. Bu seviye her kisi i¢in bireyseldir, kisiye enerji saglar ve
motivasyonunu artirir.  Olumlu  ve yiliksek performansla baglantili olan stres; Ostres
(olumlu/yapici/iyi) seklinde isimlendirilir. Kotii yonetilen ya da asir1 dereceye ulasmis stresin
de bireyin sagligina olumsuz etkileri olabilir ve yanlis kararlar vermesine sebep olabilir. Bu tiir
strese de; distres (iizlintii/sikinti/endise) diyoruz (Sirin, 2021).

Yapilan arastirmalar, bireylerin i ortaminda stresten kaynaklanan fizyolojik ve psikolojik
problemler ile birlikte performanslarinda da azalmanin gergeklestigini belirtmektedir (Okutan
ve Tengilimoglu, 2002). Bilhassa ¢alismanin verimi agisindan o c¢alismay1 yapan kisinin,
calismanin hedefe ne derece ulastigini ortaya koyan bir unsur oldugu dikkate alindiginda,
caligma verimini etkileyen faktorlerin iistiine odaklanilmasi 6nem arz etmektedir (Yildiz,
2017). Stresin ¢aligmalarin verimini etkileyen en 6nemli etkenlerden birisi oldugu bilinmektedir
(Jex, 1998). Bazen hakemlerin verdigi yanlis kararlar miisabakanin sonucuna direk etki edebilir.
Bu durum kuliiplerin ekonomik olarak zarar gormesine ve takim taraftarlarinin psikolojik
olarak iistiinliiklerinin el degistirmesine sebep olur ki bu da hakemlerin elestirilmesine sebep
olur. Kisacast hakemler performanslartyla bir futbol miisabakasinin zevkini de kalitesini de
etkiler. Ayni sekilde hakemlerinde etkilendigi faktorlerin varligi ve bu faktérlerin diger
degiskenlerle iliski durumu 6nem arz etmektedir (Koca ve Yildiz, 2018).

Hakemlik, olumsuz durumlar ve bask1 altinda olunan kosularda, sahip olunan deneyim ve bilgi
seviyeleriyle pozisyon igerisinde gerceklesen eylemleri dogru ve hizli degerlendirmelidir.



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 23(4), 2025, 1-20

Ayrica bir miisabakay1 yonetmek, miisabakanin birden fazla boyutuna dikkat ederek, sorunlari
¢ozmek ve diizeni saglamak gibi sorumluluklar da hakemlerin gorevidir (Karagam ve Pulur,
2017). Tim bu yetkinliklerin yerine getirilmesi esnasinda 6z-yeterlik kavrami olduk¢a dnemli
bir yere sahiptir. <’Sosyal Ogrenme Kurami1’’ ile Bandura’nin (1977) agi18a ¢ikarttig1 dz-yeterlik
kavram, kiside verimli bir gii¢ ve arzu saglamaktadir (Bandura, 1977). Oz-yeterlik; kisinin
belirli bir bolgede arzu edilen sonuglar1 gerceklestirebilecek ihtiyag duyulan davranislari dogru
bi¢imde sergilemesine yonelik amaci ve performansin degisik diizeylerini basarili bir sekilde
tamamlayabilme yetisi seklinde tanimlanmistir (Cattik ve Aksoy, 2018; Yildirim, 2015;). Diger
bir bakis agisiyla, bir kisinin becerilerini kullanarak yapabildiklerine yonelik yargilarinin
sonucuna 6z-yeterlik diyoruz (Kahyaoglu ve Yangin, 2007).

Yapilan arastirmalara gore; daha dogru kararlar vermede, daha etkili performans sergilemede,
mesleki bagimlilig1 daha fazla olan, yonetici, antrendr ve diger katilimcilardan daha ¢ok saygi
ile karsilanan ve stres diizeyi diisiikk olan hakemlerin 6z-yeterlik seviyelerinin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir (Guillen ve Feltz, 2011; Karagam ve Pulur, 2017). Hakemlerin stres kaynaklari
hem fiziksel hem de psikolojik nedenlerden kaynaklanmaktadir (Bastug ve ark., 2016). Stres,
psikolojik bir durum olmakla birlikte, bireylerin davranislarini, baska insanlarla iliskilerini ve
is performansini olumsuz sekilde etkileyen ayrica psikolojik ve fizyolojik yapilarda etkisi olan
bir olgudur (Bastug ve ark., 2016). Bilimsel ¢aligmalar stresin insan sagligi tizerindeki olumsuz
etkilerini ortaya koymustur (Schneiderman ve ark, 2005). Hakemlik de stresin yogun oldugu
mesleklerden birisidir. Futbolu oynayan, seyreden ve yonetenler kadar hakemlerinde bu oyunun
giizellesmesinde katkisi vardir. Ciinkii hakemler verdikleri ya da vermedikleri kararlar
neticesinde futbol oynayan ya da seyredenleri dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir.

Sonu¢ olarak futbol agisindan vazgecilemez olan hakemlerin bazi psikolojik 6zelliklerinin
incelenmesi de yapilan bu ¢alismanin degerini belirginlestirmektedir. Tiim bu bilgiler 1s181nda
yapilan ¢aligmanin amaci, futbol hakemlerinin 6z-yeterlik diizeyleri ve strese iten faktorlerin
incelenmesidir.

YONTEM

Arastirma Modeli
Arastirmamiz iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Iki ve daha fazla degiskenler arasinda

birlikte degisim varligini ya da diizeyini tespit etmeyi hedefleyen arastirma modelidir (Karasar,
2005).

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2020-2021 futbol sezonunda degisik klasman ve bolgelerden 30 (%9)’u
kadin ve 298 (%91)’i erkek olmak iizere toplam 328 futbol hakemi olusturmaktadir (X yas =
30,00 + 6.276). Arastirmaya katilan futbol hakemlerinin bireysel 6zelliklerine yonelik bilgiler
Tablo 1’de verilmistir.

Veri Toplama Araclar
Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada katilimci olan futbol hakemlerinin; yas, cinsiyet, hakemlik
yas1 ve kKlasmanlarina yonelik maddeler bulunmaktadir.

Hakem Oz-Yeterlik Olgegi: Ozgiin sekli Myers ve ark., (2012) tarafindan gelistirilen “’Referee
Self-Efficacy Scale’” ve Tiirk¢e uyarlamasi Karacam ve Pulur (2017) tarafindan yapilan
““Hakem Oz-Yeterlik Olgegi’’ (HOYO) kullanilmustir. Olgek “’fiziksel yeterlik (bes madde),
baski (ii¢ madde), karar verme (iic madde), iletisim (dort madde) ve oyun bilgisi (iic madde)”’
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olmak tizere toplam bes faktorden olusmaktadir. 13 madde olan o6lgek 5°1i likert tipinde
derecelendirilmistir. Olgegin her bir maddesinden alinacak olan yiiksek puanlar maddenin dahil
oldugu faktoére dayali oz-yeterlik diizeyinin yiiksek oldugunu gosterirken, olcekte ters
puanlamam madde yer almamaktadir. Olgegin faktorleri igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari
“fiziksel yeterlik .87; baski .87; karar verme .85; iletisim .80 ve oyun bilgisi .71’ olarak
hesaplanirken, Olgegin timii i¢in .90 i¢ tutarlik katsayisi hesaplanistir. Bu arastirmada
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar fiziksel yeterlik faktorii i¢in .88, baski faktorii icim.92, karar
verme faktorii icin .59, iletisim faktorii icin.57 ve oyun bilgisi faktorii icin .61 olarak
hesaplanmistir. Olgegin tiimii igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 ise .83 tiir.

Futbol Hakemlerini Strese Iten Faktorler Ol¢egi: Futbol hakemleri icin Koca ve Yildiz
tarafindan 2018de gelistirilen “’Futbol Hakemlerini Strese iten Faktorler Olgegi’’, ¢’dis
faktorler, sosyal faktorler ve kisisel faktorler’” olmak tizere ii¢ boyuttan ve toplam 14 maddeden
meydana gelmektedir. 5’11 likert tipte derecelendirilen Sl¢egin i¢ tutarlik katsayis1 .93’tiir. Bu
aragtirmada hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi ise .76 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 1 Katilimeilarin Kisisel Bilgileri

Cinsiyet f %
Kadin 30 9

Erkek 298 91
Toplam 328 100
Medeni Durum f %
Evli 80 24
Bekar 248 76
Yas f %
18-25 Yas 89 27
26-30 Yas 97 30
31-34 Yas 68 21
35 ve Ustii Yag 74 23
Toplam 328 100
Hakemlik Yih f %
1-3Y1 98 30
4-6Y1l 86 26
7-10Y1l 58 18
11 ve Ustii Y1l 86 26
Toplam 328 100
Hakemlik Klasmani f %
Aday Hakem 60 18
il Hakemi 110 34
Bolgesel Hakem 70 21
Ulusal Hakem 46 14
Klasman Hakemi 42 13
Toplam 328 100

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 24.0 istatistik paket programinda yapilmistir. Hakemlerin kisisel
ozelliklerini belirlemek amaciyla tanimlayict istatistikler uygulanmistir. Verilerin normal
dagilima uyup uymadigimi belirlemek i¢in basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis;
Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore bu degerler £1,5 araliginda ise ki ¢alismada Carpiklik:
-283 Basiklik: ,811 olarak hesaplanmis ve parametrik testlerin uygulanabilecegi kabul
edilmistir. Hakemlerin tanimlayic1 &zelliklerine gore Oz-Yeterlik diizeyleri ile Strese iten
Faktorleri incelemek amaciyla uygulanan parametrik Bagimsiz Gruplar T-Testi, Tek Yonli
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Varyans Analizi (ANOVA), Post-Hoc testlerinden Tukey ve Pearson Korelasyon analizleri
uygulanmigtir. Calismanin anlamlilik diizey ise p<.05 olarak ele alinmstir.

BULGULAR

Arasgtirmaya katilan futbol hakemlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in T-Testi yapilmustir.

Tablo 2. Hakem 6z yeterliklerinin cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirilmesi

t testi
Degiskenl Gruplar n X ss
egiskenler p . d 0
Kadin 30 435 0,53
Fiziksel Yeterlik ' ' 2,702 326 0,007*
Iziksel Yeterl Erkek 208 4,60 0,48
Kadin 30 4.67 0,30
S , , ) N
Oyun Bilgisi Erkek 208 479 0.32 2,102 326 0,036
Kadin 30 4,67 0,28
Karar V ' ' -1 2 4
arar Verme Erkek 208 477 0.32 ,993 326 0,05
Kadin 30 4,64 0,52
Baski -1,098 326 0,273
as Erkek 298 475 0,52 ’ '
. Kadin 30 4,88 0,20
fletisi ' ' 4,522 326 0,000%
etistm Erkek 298 4,69 0,36 : '
o i Kad 30 4,62 0,23
Hakem Oz Yeterlik  2acit 1644 326 0,01
Olgegi Genel Erkek 298 4,71 0,27
*p<0,05

Tablo 2’de uygulanan T-Testi sonucuna gore hakem 6z yeterlik olgegi “’fiziksel yeterlik’’,
“oyun bilgisi’’ ve “’iletisim’’ faktorlerinde kadin futbol hakemleri ile erkek futbol hakemleri
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma gozlemlenmektedir (p<0,05).
Uygulanan T-Testi sonucunda erkek futbol hakemlerinin “’fiziksel yeterlik’” alt boyutu
ortalama puanlariin (x=4,60) kadin futbol hakemleri puanlarina gore (x=4,35) daha yuksek
seviyede oldugu belirlenmistir (t=2,10, p=0,036, p<0,05). Erkek futbol hakemlerinin “’oyun
bilgisi’’ alt boyutu ortalama puanlarinin (x=4,79) kadin futbol hakemleri puanlarina gore
(x=4,67) daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (t=2,70, p=0,007, p<0,05). Kadin futbol
hakemlerinin “’iletisim’’ alt boyutu ortalama puanlarinin (x=4,88) erkek futbol hakemleri
puanlarina gore (x=4,69) daha yiikksek seviyede oldugu belirlenmistir (t=2,52, p=0,000,
p<0,05). Tablo 2’de uygulanan T-Testi sonucuna gére hakem 6z yeterlik 6lgegi “’kara verme’’
ve “’baski1’’ alt boyutlari ile hakem 6z yeterlik 6l¢cegi genel puan ortalamalari cinsiyet degiskeni
acisinda istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 3. Futbol hakemlerini strese iten faktorlerin cinsiyete gore degerlendirilmesi

Degiskenler Gruplar n X ss T t te:(tji 0

Dis Faktorler Iéflfé'lz 23908 2:‘5‘2 822 576 326 0567
Sosyal Faktorler 'éflfe'E 23908 g;g 8:28 2,205 326 0,028*
Kisisel Faktorler I;flf:lz 23908 ggé ggg 1,869 326 0,054
Sires Onges Genel_ Erkok s 2 o 4 @ oo

*p<0,05
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Tablo 3’de uygulanan T-Testine sonucunda futbol hakemlerini strese iten faktorler 6lgegi <*dis
faktor’” ve “’kisisel faktor’” alt boyutuna gore cinsiyet degiskeni ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilagsma gozlemlenmemistir.

Uygulanan T-Testi sonucunda kadin futbol hakemlerinin ‘’Sosyal Faktorler’ alt boyutu
ortalama puanlarinin (x=2,75) erkek futbol hakemleri puanlarina gore (x=2,37) daha yuksek
seviyede oldugu belirlenmistir (t=2,20, p=0,028, p<0,05).

Uygulanan T-Testi sonucunda Futbol Hakemleri Stres Olgegi ortalama puanlar1 cinsiyet
degiskeni agisindan ele alindiginda kadin futbol hakemlerinin ortalama puanlarinin (x=3,16)
erkek futbol hakemlerinin ortalama puanlarindan (x=2,92) istatistiksel olarak daha yuksek
oldugu gozlemlenmistir (t=3,11, p=0,046, p<0,05).

Tablo 4. Futbol hakemlerinin 6z yeterlik diizeylerinin yas degiskenine gore degerlendirilmesi

Hakem Oz Yeterlik Olcegi Yas Gruplari n X ss F p Fark
1825 Yas(1) 80 4243 0,609 12
2630 Yas(2) 97 4573 0448 13
Fiziksel Yeterlik 3134 Yas(3) 68 4776 0,283 27,764 0,00* 1-4
35ve Ustii Yas(d) 74 4795 0271 2-3
Toplam 328 4576 0,492 2-4
18-25 Yas(1) 80 4704 0,346
2630 Yas(2) 97 4715 0344 1-3
Oyun Bilgisi 3134 Yas(3) 68 4873 0231 8009 0,00% %Zg
35ve Ustii Yag(4) 74 4,883 0,273 2.4
Toplam 328 4,783 0,318
18-25 Yas(1) 80 4637 0,29
26-30 Yas(2) 97 4708 0,327 1-3
Karar Verme 3134 Yas(3) 68 4863 0317 13890 0,00% §j§
35ve Ustii Yas(4) 74 4901 0,257 »
Toplam 328 4764 0319
18-25 Yas(1) 80 4816 0376
26-30 Yas(2) 97 4605 0,704
Baski 3134 Yas(3) 68 4755 0491 3633 0,01* 2-4
35ve Ustii Yas(4) 74 4,829 0,363
Toplam 328 4744 0521
18-25 Yas(1) 80 4764 0316
2630 Yas(2) 97 4582 0385
fletisim 3134 Yas(3) 68 4721 0365 6502 0,00% %fl
35 ve Ustii Yas(d) 74 4791 0,301
Toplam 328 4,707 0,354
18-25 Yas(1) 80 4507 0286
26-30 Yas(2) 97 4627 07251 13
HOYO Genel 31-34 Ya5(3) 68 4791 0240 47678 0,00 ;g
35 ve Ustii Yas(4) 74 4,832 0,209 2.4
Toplam 328 4699 0,269
*p<0,05

Tablo 4’te katilimer futbol hakemlerinin hakem 6z yeterlik 6lgegi ve Slgegin alt boyutlarina
yonelik yas degiskeni agisindan ortalama puanlarimin farkliligina iligkin tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore;
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Katilimer futbol hakemlerinin HOYO’niin ¢’fiziksel yeterlik>’ alt boyutunun yas degiskeni
acisindan  ortalama puanlarimin  istatistiksel olarak anlamhi diizeyde farklilagtigi
gozlemlenmektedir (F=27,764, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandig:
gruplar belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda yas degiskenine gore 26-30 yas
(x=4,573), 31-34 yas (x=4,776) ve 35 ve ustii yas (x=4,795) futbol hakemlerinin ortalama
puanlarinin, 18-25 yas futbol hakemleri ortalama puanlarindan (x= 4,243) daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir.

Katilimer futbol hakemlerinin HOYO’niin “’oyun bilgisi>> alt boyutunun yas degiskeni
acisindan ortalama puanlarimin  istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi
g6zlemlenmektedir (F=8,009, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandig1 gruplar1
belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda yas degiskenine gore 31-34 yas (x=4,873)
ve 35 ve Ustii yas (x=4,883) futbol hakemlerinin ortalama puanlarinin, 18-25 yas (x=4,704) ve
26-30 yas (x=4,883) futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir.

Katilime1 futbol hakemlerinin HOYO’niin “’karar verme’” alt boyutunun yas degiskeni
acisindan ortalama puanlarimin  istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
gozlemlenmektedir (F=13,890, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi
gruplar1 belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda yas degiskenine gore 31-34 yas
(x=4,863) ve 35 ve istii yas (x=4,901) futbol hakemlerinin ortalama puanlarinin, 18-25 yas
(x=4,637) ve 26-30 yas (x=4,708) futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir.

Katilime futbol hakemlerinin HOYO’niin “’baski’ alt boyutunun yas degiskeni agisindan
ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gozlemlenmektedir
(F=13,890, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi gruplar1 belirlemek
amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda yas degiskenine gore 35 ve iistii yas (x=4,829) futbol
hakemlerinin ortalama puanlari, 26-30 yas (x=4,605) futbol hakemleri ortalama puanlarindan
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Katilimer futbol hakemlerinin HOY O’ niin “’iletisim’” alt boyutunun yas degiskeni agisindan
ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gozlemlenmektedir
(F=13,890, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi gruplari belirlemek
amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda yas degiskenine gore 18-25 yas (x=4,764) ve 35 ve
st yas (x=4,707) futbol hakemleri ortalama puanlari, 26-30 yas (4,582) futbol hakemleri
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Futbol hakemlerinin yas degiskeni agisindan hakem 6z yeterlik Olgegi ortalama puanlar
(F=17,678, p=0,00, p<0,05) incelendiginde; 31-34 yas (x=4,791) ve 35 ve ustii yas (x=4,832)
futbol hakemlerinin ortalama puanlari, 18-25 yas (x=4,597) ve 26-30 yas (x=4,627) futbol
hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 5. Futbol hakemlerini strese iten faktorlerin yas degiskenine gore degerlendirilmesi

Futbol Hakemlerini Strese iten

Faktorler Olgegi (FHSIFO) Yas Gruplan n X 55 F P Fark
18-25 Yas(1) 89 3,309 0,692
26-30 Yas(2) 97 3418 0901 L3
Dis Faktor 31-34 Yas(3) 68 3,846 0,803 7,152 0,00* 1-4
35ve Ustii Yas(4) 74 3689 0837 23
Toplam 328 3533 0,836
18-25 Yas(1) 89 2,627 0,995
26-30 Yas(2) 97 3094 0889
Sosyal Faktor 31-34 Yas(3) 68 o082 0787 2905  004* 14
35 ve Ustii Yas(4) 74 29265 0836
Toplam 328 9405 089
18-25 Yas(1) 89 3,054 0,903
26-30 Yas(2) 97 3,062 0,990
Kisisel Faktor 31-34 Yas(3) 68 2,659 1,127 3,452 0,02* 3-4
35 ve Ustii Yas(4) 74 3124 0838
Toplam 328 2990 0,976
18-25 Yas(1) 89 974 0550
26-30 Yas(2) 97 2,925 0,661
FHSIFO Genel 31-34 Yas(3) 68 2,863 0,663 0,527 0,66
35 ve Ustii Yas(4) 74 2979 0,663
Toplam 328 2,938 0,632

*p<0,05

Tablo 5’de katilime1 futbol hakemlerinin futbol hakemlerini strese iten faktorler dlgegi ve
Olcegin alt boyutlarina yonelik yas degiskeni acisindan ortalama puanlarinin farkliligina iliskin
tek yonll varyans analizi sonuglarina gore;

Katilime1 futbol hakemlerinin FHSIFO niin <’dis faktdr’” alt boyutunun yas degiskeni acisindan
ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gézlemlenmektedir
(F=7,152, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandig: gruplar1 belirlemek amaciyla
uygulanan post-hoc sonucunda yas degiskenine gore 31-34 yas (x=3,846) ve 35 ve iistii yas
(x=3,689) futbol hakemlerinin ortalama puanlarinin, 18-25 yas futbol hakemleri ortalama
puanlarindan (x= 3,309) daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Katilime1 futbol hakemlerinin FHSIFO’niin “’sosyal faktér’” alt boyutunun yas degiskeni
acisindan ortalama puanlarinin  istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
gozlemlenmektedir (F=2,905, p=0,04, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandig1 gruplari
belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda yas degiskenine gore 18-25 yas futbol
hakemlerinin ortalama puanlarinin (x=2,627), 35 ve {istii yas grubu ortalama puanlarindan
(x=2,265) istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Katilimer futbol hakemlerinin FHSIFO niin “’kisisel faktdr’ alt boyutunun yas degiskeni
acisindan  ortalama puanlarmin  istatistiksel olarak anlamli  diizeyde farklilagtig
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g6zlemlenmektedir (F=3,452, p=0,02, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandig: gruplar
belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda yas degiskenine gore 35 ve iistii yas futbol
hakemlerinin ortalama puanlarinin (x=3,124), 31-34 yas futbol hakemleri ortalama
puanlarindan (x=2,659) istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Futbol hakemlerinin yas degiskeni acisindan futbol hakemlerini strese iten faktorler dlgeginin

ortalama puanlar1 agisindan istatistiksel diizeyde anlamli farklilasma olmadig1 gozlemlenmistir

(p>0,05).

Tablo 6. Futbol hakemlerinin 6z yeterlik diizeylerinin hakemlik deneyimi degiskenine gore degerlendirilmesi

Hakem Oz Yeterlik Hakemlik Deneyimi

Olgegi Gruplan n X s F P Fark
1-3Yil(1) 08 4,127 0,559
4-6Y1(2) 86 4,726 0,333 L2
Fiziksel Yeterlik 7-10 Yil(3) 58 4,779 0272 60,727 000% 13
11 ve Ustii Yil(4) 86 4,800 0,278 1-4
Toplam 328 4,576 0,492
1-3 Yil(1) 08 4,687 0,327
4-6Y1(2) 86 4,667 0,383 1-3
Oyun Bilgisi 7-10 Yil(3) 58 4,943 0155 17,855  0,00* ;:‘31
11 ve Ustii Y1l(4) 86 4,899 0,223 2.4
Toplam 328 4,783 0,318
1-3 Yil(1) 08 4,633 0,264
4-6Y1(2) 86 4,667 0,396 1-3
Karar Verme 7-10Y1(3) 58 4,874 0,271 22,783  0,00* ;g’
11 ve Ustii Y1l(4) 86 4,938 0,195 2.4
Toplam 328 4,764 0,319
1-3Yil(1) 08 4,878 0,315
4-6Y1(2) 86 4,403 0,760 >
Baski 7-10 Yil(3) 58 4,851 0360 19500 000%  2-3
11 ve Ustii Y1l(4) 86 4,860 0,325 24
Toplam 328 4,744 0,521
1-3Yil(1) 08 4,796 0,252
4-6Y1(2) 86 4,547 0,414 12
fletisim 7-10 Yil(3) 58 4,612 0372 14506 0,00 ;j
11 ve Ustii Yil(4) 86 4,831 0,296 3.4
Toplam 328 4,707 0,354
1-3 Yil(1) 08 4,578 0,232
4-6Y1(2) 86 4,612 0,312 1-3
HOYO Genel 7-10Y1(3) 58 4,797 0,187 27,343  0,00* %:g
11 ve Ustii Yil(4) 86 4,857 0,198 2.4
Toplam 328 4,699 0,269
*p<0,05
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Tablo 6’da katilimc1 futbol hakemlerinin hakem 6z yeterlik 6lgegi ve Olgegin alt boyutlarina
yonelik hakemlik deneyimi degiskeni acisindan ortalama puanlarinin farkliligina iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore;

Katilimer futbol hakemlerinin HOYO’niin “’fiziksel yeterlik>> alt boyutunun hakemlik
deneyimi degiskeni acisindan ortalama puanlarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigt  gbzlemlenmektedir (F=60,727, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin
kaynaklandigi gruplari belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakemlik deneyimi
degiskenine gore 4-6 yil (x=4,726), 7-10 yil (x=4,779) ve 11 ve isti y1l (x=4,800) futbol
hakemlerinin ortalama puanlarinin, 1-3 yil (x=4,127) futbol hakemleri ortalama puanlarindan
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Katilimer futbol hakemlerinin HOYO’niin “’oyun bilgisi>> alt boyutunun hakemlik deneyimi
degiskeni agisindan ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
gozlemlenmektedir (F=17,855, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi
gruplar1 belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakemlik deneyimi degiskenine
gore 7-10 y1l (x=4,943) ve 11 ve istii y1l (x=4,899) futbol hakemlerinin ortalama puanlarinin,
1-3 y1l (x=4,687) ve 4-6 yil (x=4,667) futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha yuksek
oldugu gozlemlenmistir.

Katilimei futbol hakemlerinin HOYO’niin “’karar verme’” alt boyutunun hakemlik deneyimi
degiskeni agisindan ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
gozlemlenmektedir (F=22,783, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi
gruplar1 belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakemlik deneyimi degiskenine
gore 7-10 y1l (x=4,874) ve 11 ve istii y1l (x=4,938) futbol hakemlerinin ortalama puanlarinin,
1-3 y1l (x=4,633) ve 4-6 yil (x=4,667) futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha yuksek
oldugu gozlemlenmistir.

Katilime1 futbol hakemlerinin HOYO’niin *’bask1” alt boyutunun hakemlik deneyimi
degiskeni agisindan ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
gozlemlenmektedir (F=19,500, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi
gruplari belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakem deneyimi degiskenine gére
1-3 yil (x=4,878), 7-10 y1l (x=4,851) ve 11 ve istii yil (x=4,860), 4-6 yil (x=4,403) futbol
hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Katilimer futbol hakemlerinin HOYO’niin “’iletisim>> alt boyutunun hakemlik deneyimi
degiskeni agisindan ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi
gOzlemlenmektedir (F=14,506, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi
gruplart belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakemlik deneyimi degiskenine
gore 1-3 yil (x=4,796) ve 11 ve istii y1l (x=4,831) futbol hakemleri ortalama puanlari, 4-6 yil
(4,547) ve 7-10 y1l (x=4,612) futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir.

Futbol hakemlerinin hakemlik deneyimi degiskeni agisindan hakem 6z yeterlik 6lgegi ortalama
puanlart (F=27,343, p=0,00, p<0,05) incelendiginde; 7-10 yil (x=4,797) ve 11 ve isti yil
(x=4,857) futbol hakemlerinin ortalama puanlari, 1-3 y1l (x=4,578) ve 4-6 y1l (x=4,612) futbol
hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 7. Futbol hakemlerini strese iten faktorlerin hakemlik deneyimi degiskenine gore degerlendirilmesi

Futbol Hakemlerini Strese Hakemlik

iten Faktorler Olcegi Deneyimi Gruplar: n X ss F p Fark

(FHSIFO)
1-3Yil(1) 98 3,163 0,606
4-6Y1l(2) 86 3503 0,863 12
Dis Faktor 7-10 YiI(3) 58 3,828 0944 11,258 0,00 13
11 ve Ustii Y1l(4) 86 3715 0,822 1-4
Toplam 328 3,538 0,836
1-3Yil(1) 98 2,837 0,947
4-6Y1l(2) 86 2219 0,947 12
Sosyal Faktor 7-10 YiI(3) 58 2166 0,757 12,070  0,00* 13
11 ve Ustii Y1l(4) 86 2260 0,687 1-4
Toplam 328 2,405 0,896
1-3Yil(1) 98 3,086 0,854
4-6Y1l(2) 86 2,98 1,105
Kisisel Faktor 7-10 Yil(3) 58 3000 0946 0684 056
11 ve Ustii Y1l(4) 86 2,879 0,996
Toplam 328 2990 0,976
1-3Yil(1) 98 3019 0,443
4-6Y1l(2) 86 2,885 0,813
FHSIiFO Genel 7-10 Y1(3) 58 2,938 0,683 0,854 0,47
11 ve Ustii Y1l(4) 86 2897 0573
Toplam 328 2,938 0,632
*p<0,05

Tablo 7°de katilimci futbol hakemlerinin futbol hakemlerini strese iten faktorler Slgegi ve
Olgegin alt boyutlarina yonelik hakemlik deneyimi degiskeni agisindan ortalama puanlarinin
farkliligina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;

Katilimer futbol hakemlerinin FHSIFO niin ’dis faktor’” alt boyutunun hakemlik deneyimi
degiskeni agisindan ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
gOzlemlenmektedir (F=11,258, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi
gruplart belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakemlik deneyimi degiskenine
gore 4-6 yil (x=3,163), 7-10 y1l (x=3,828) ve 11 ve istii y1l (x=3,715) futbol hakemlerinin
ortalama puanlari, 1-3 yil (x=3,163) futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha yulksek
oldugu gozlemlenmistir.

Katilime1 futbol hakemlerinin FHSIFO niin ¢’sosyal faktdr’” alt boyutunun hakemlik deneyimi
degiskeni agisindan ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
gOzlemlenmektedir (F=12,070, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi
gruplari belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakemlik deneyimi degiskenine
gore 4-6 yil (x=2,219), 7-10 y1l (x=2,166) ve 11 ve tsti y1l (x=2,260) futbol hakemlerinin
ortalama puanlari, 1-3 yil (x=2,837) futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha diisiik oldugu
gozlemlenmistir.

Katilimer futbol hakemlerinin FHSIFO niin “’kisisel faktdr’” alt boyutundan ve dlgegin genel
puanlarinda hakemlik deneyimi degiskeni a¢isindan istatistiksel olarak anlamli farklilagsma

tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 8. Futbol hakemlerinin 6z yeterlik diizeylerinin hakemlik klasmani degiskenine gore degerlendirilmesi

Hakemlik Klasmani

Hakem Oz Yeterlik Olcegi Gruplari n X SS F p Fark
Aday Hakemler(1) 60 3,847 0,402
il Hakemleri(2) 110 4,789 0,370 12
o . Bolgesel Hakemler(3) 70 4,691 0,321 1-3
Fiziksel Yeterlik 81,244  0,00*
Ulusal Hakemler(4) 46 4,748 0,322 ig
Klasman Hakemleri(5) 42 4,676 0,276 i
Toplam 328 4,576 0,492
Aday Hakemler(1) 60 4,622 0,297
il Hakemleri(2) 110 4,812 0,336 1-2
o Bolgesel Hakemler(3) 70 4,714 0,322 1-4
Oyun Bilgisi 9,248 0,00* 1-5
Ulusal Hakemler(4) 46 4,928 0,243 3.4
Klasman Hakemleri(5) 42 4,889 0,240 3-5
Toplam 328 4,783 0,318
Aday Hakemler(1) 60 4,556 0,158 1-2
il Hakemleri(2) 110 4,739 0,324 ii
Bolgesel Hakemler(3) 70 4,743 0,394 1-5
Karar Verme 17,374  0,00*
Ulusal Hakemler(4) 46 4,957 0,206 gg
Klasman Hakemleri(5) 42 4,952 0,216 34
Toplam 328 4,764 0,319 35
Aday Hakemler(1) 60 4,967 0,181
il Hakemleri(2) 110 4,612 0,681 1-2
Bolgesel Hakemler(3) 70 4,581 0,534 1-3
Baski 8,927 0,00* 2-4
Ulusal Hakemler(4) 46 4,942 0,275 3-4
Klasman Hakemleri(5) 42 4,825 0,323 3-5
Toplam 328 4,744 0,521
Aday Hakemler(1) 60 4,817 0,195
il Hakemleri(2) 110 4,882 0,244 12
. Bolgesel Hakemler(3) 70 4,479 0,414 2-3
Iletisim 24,485  0,00*
Ulusal Hakemler(4) 46 4,511 0,361 gg
Klasman Hakemleri(5) 42 4,690 0,348 3:5
Toplam 328 4,707 0,354
Aday Hakemler(1) 60 4,496 0,132
il Hakemleri(2) 110 4,776 0,261 ig
o Bélgesel Hakemler(3) 70 4,638 0,308 1-4
HOYO Genel 16,930  0,00*
Ulusal Hakemler(4) 46 4,792 0,204 %g
Klasman Hakemleri(5) 42 4,786 0,254 3-4
Toplam 328 4,699 0,269

*p<0,05
Tablo 8’de katilimc1 futbol hakemlerinin hakem 6z yeterlik dlcegi ve dlgegin alt boyutlarina

yonelik hakemlik klasmani degiskeni agisindan ortalama puanlarmin farkliligina iliskin tek
yoOnlii varyans analizi sonuglarina gore;
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Katilimei futbol hakemlerinin HOY O niin “’fiziksel yeterlik”* alt boyutunun hakemlik klasmani
degiskeni agisindan ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
gozlemlenmektedir (F=81,244, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi
gruplar belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakemlik klasmani degiskenine
gore il hakemi (x=4,812), bolgesel hakem (x=4,691), ulusal hakem (x=4,748) ve klasman
hakemi (x=4,676) ortalama puanlarinin, aday hakem (x=3,847) futbol hakemleri ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Katilimer futbol hakemlerinin HOYO’niin ‘’oyun bilgisi’” alt boyutunun hakemlik klasmani
degiskeni agisindan ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
g6zlemlenmektedir (F=9,248, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandig1 gruplar1
belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakemlik klasmani1 degiskenine gore il
hakemi (x=4,812), ulusal hakem (x=4,928) ve klasman hakemi (x=4,889) ortalama puanlarinin,
aday hakem (x=4,622) futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ulusal hakem (x=4,928) ve klasman hakemi (x=4,889) ortalama puanlarinin,
bolgesel hakem (x=4,714) futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir.

Katilimei futbol hakemlerinin HOYO’niin *’karar verme’’ alt boyutunun hakemlik klasmani
degiskeni agisindan ortalama puanlariin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
gozlemlenmektedir (F=17,374, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi
gruplar belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakemlik klasman1 degiskenine
gore il hakemi (x=4,739), bolgesel hakem (x=4,743), ulusal hakem (x=4,957) ve klasman
hakemi (x=4,952) ortalama puanlarinin, aday hakem (x=4,556) futbol hakemleri ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ulusal hakem (x=4,957) ve klasman
hakemi (x=4,952) ortalama puanlarinin, il hakemi (x=4,739) ve bolgesel hakem (x=4,743)
futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Katilimei futbol hakemlerinin HOY O niin “’baski1’” alt boyutunun hakemlik deneyimi klasmani
acisindan ortalama puanlarinin  istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
gozlemlenmektedir (F=8,927, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandig1 gruplari
belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakem klasmani degiskenine gore aday
hakem (x=4,967) ortalama puanlari, il hakemi (x=4,612) ve bolgesel hakem (x=4,581) futbol
hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ulusal hakem
(x=4,942) ortalama puanlarinin, il hakemi (x=4,612) ve bolgesel hakem (x=4,581) futbol
hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Klasman hakemi
(x=4,825) ortalama puanlarmin, bolgesel hakem (x=4,581) futbol hakemleri ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir

Katilimer futbol hakemlerinin HOYO’niin “’iletisim’” alt boyutunun hakemlik klasmani
degiskeni agisindan ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
gOzlemlenmektedir (F=24,485, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi
gruplar1 belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakemlik klasmani degiskenine
gore aday hakem (x=4,817) ortalama puanlari, bolgesel hakem (x=4,479) ve ulusal hakem
(x=4,511) futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Il
hakem (x=4,882) ortalama puanlarinin, bolgesel hakem (x=4,479), ulusal hakem (x=4,511) ve
klasman hakemi (x= 4,690) futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Klasman hakemi (x=4,690) ortalama puanlarinin, bolgesel hakem (x=4,479)
futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
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Futbol hakemlerinin hakemlik deneyimi degiskeni agisindan hakem 6z yeterlik 6lgegi ortalama
puanlar1 (F=16,930, p=0,00, p<0,05) incelendiginde; il hakemi (x=4,776), bolgesel hakem
(x=4,638), ulusal hakem (x=4,792) ve klasman hakemi (x=4,786) ortalama puanlari, aday
hakem (x=4,496) futbol hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir.
i1 hakemi (x=4,776) ve ulusal hakem (x=4,792) ortalama puanlari, bolgesel hakem (x=4,638)
futbol hakemi ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 9. Futbol hakemlerini strese iten faktorlerin klasman degiskenine gore degerlendirilmesi

Futbol Hakemlerini Strese Hakemlik Klasmani

iten Faktorler Olgegi n X ss F p Fark
(FHSIFO) Gruplan
Aday Hakemler(1) 60 2,983 0,276 1-2
il Hakemleri(2) 110 3,736 0,884 ii
Bolgesel Hakemler(3) 70 3,329 0,827 1-5
Dis Faktor 23,768 0,00*
Ulusal Hakemler(4) 46 4,272 0,658 gi
Klasman Hakemleri(5) 42 3,357 0,705 3-4
Toplam 328 3,538 0,836 4-5
Aday Hakemler(1) 60 3,307 0,670
il Hakemleri(2) 110 2,404 0,932 1-2
Bolgesel Hakemler(3) 70 1,891 0,429 1-3
Sosyal Faktor 29,989  0,00* 1-4
Ulusal Hakemler(4) 46 2,235 0,917 1-5
Klasman Hakemleri(5) 42 2,162 0,692 2-3
Toplam 328 2,405 0,896
Aday Hakemler(1) 60 3,173 0,865
il Hakemleri(2) 110 2,840 1,053
Bolgesel Hakemler(3) 70 2,869 1,036
Kisisel Faktor 2,340 0,06 -
Ulusal Hakemler(4) 46 3,252 1,007
Klasman Hakemleri(5) 42 3,038 0,669
Toplam 328 2,990 0,976
Aday Hakemler(1) 60 3,167 0,199
il Hakemleri(2) 110 2,940 0,726 1-2
L Bolgesel Hakemler(3) 70 2,651 0,575 1-3
FHSIFO Genel 8,330  0,00* 1-5
Ulusal Hakemler(4) 46 3,180 0,703 2.3
Klasman Hakemleri(5) 42 2,816 0,577 4-3
Toplam 328 2,938 0,632
*(p<0,05)

Tablo 9°da katilimci futbol hakemlerinin futbol hakemlerini strese iten faktorler dlgegi ve
Olgegin alt boyutlarina yonelik hakemlik klasmani degiskeni acisindan ortalama puanlarinin
farkliligina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;

Katilimer futbol hakemlerinin FHSIFO’niin “’dis faktdr> alt boyutunun hakemlik klasmani
degiskeni agisindan ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
gOzlemlenmektedir (F=23,768, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi
gruplari belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakemlik klasmani degiskenine
gore il hakemi (x=3,736), bolgesel hakem (x=3,329), ulusal hakem (x=4,272) ve klasman
hakemi (x=3,357) futbol hakemlerinin ortalama puanlari, aday hakem (x=2,983) futbol
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hakemleri ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. il hakemi (=3,736)
ortalama puanlarini, bolgesel hakem (x=3,329) ve ulusal hakem (x=4,272) futbol hakemleri
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ulusal hakem (x=4,272) futbol
hakemlerinin ortalama puanlari, aday hakem (x=2,983), bolgesel hakem (x=3,329), il hakemi
(=3,736) ve klasman hakemi (x=3,357) futbol hakemi ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir.

Katilimei futbol hakemlerinin FHSIFO’niin “’sosyal faktér’” alt boyutunun hakemlik klasmani
degiskeni agisindan ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
gozlemlenmektedir (F=29,989, p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi
gruplar1 belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc sonucunda hakemlik klasmani degiskenine
gore aday hakemlerin (x=3,307) ortalama puani, il hakemi (x=2,404), bolgesel hakem
(x=1,891), ulusal hakem (x=2,235) ve klasman hakemi (x=2,162) ortalama puanlarindan daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. il hakemi (x=2,404) ortalama puanlarimin, bolgesel hakem
(x=1,891) ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Katilimei futbol hakemlerinin FHSIFO’niin “’kisisel faktdr’” alt boyutunda hakemlim klasmani
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilagma tespit edilmemistir (p>0,05).

Katilime1 futbol hakemlerinin FHSIFO geneli hakemlik klasmani degiskeni agisindan ortalama
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gdzlemlenmektedir (F=8,330,
p=0,00, p<0,05). Tespit edilen farkliligin kaynaklandigi gruplar1 belirlemek amaciyla
uygulanan post-hoc sonucunda hakemlik klasmani degiskenine gore aday hakemlerin
(x=3,167) ortalama puani, il hakemi (x=2,940), bolgesel hakem (x=2,651) ve klasman hakemi
(x=2,816) ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. il hakemi (x=2,940) ve
ulusal hakem (x=3,180) ortalama puanlari, bolgesel hakem (x=2,651) ortalama puanlarindan
istatistiksel olarak daha yuksektir.

Tablo 10. Futbol hakemlerini strese iten faktorler 6lgegi ve hakem 6z yeterlik 6l¢egi arasindaki iliski tablosu

FHSIFO Genel HOYO Genel
r 1 -,194**
FHSIFO Genel p 0,00
n 328 328
r -,194** 1
HOYO Genel p 0,000
n 328 328

Tablo 10 Futbol Hakemlerini Strese Iten Faktorler Olgegi ve Hakem Oz Yeterlik Olgegi
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Mevcut bulgu futbol hakemlerini strese iten faktorler ile
hakem 6z yeterligi arasinda negatif yonlii zayif diizeyde anlamli iligki oldugunu gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, Futbol hakemlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri ve strese iten faktorleri inceledigimiz caligmada; futbol hakemlerini strese iten
faktorlerde cinsiyet ve gorev yapilan klasman degiskenlerinde farklilik gozlemlenirken, 0z-
yeterlik diizeyinde medeni durum, yas, deneyim y1il1 ve gérev yapilan klasman degiskenlerinde
anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Cakmak tarafindan 2011°de aktif futbol hakemleri
tizerine yapilan ¢alismada; 6z-giiven diizeyi diisiik olan hakemlerin stres duizeylerinin yiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica hakemlerin stres diizeylerinde etkili olan deneyim yili, medeni
durum, psikolojik durum, 6zgiiven eksikligi, aile ve sosyal ortamda yasanan huzursuzluk,
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yetersiz fiziksel diizey, deneyimsizlik, mag¢in kontroliinii kaybetmek ve giidiilenme noksanligi
gibi bir¢ok farkl faktor yiksek diizeyde strese sebebiyet vermektedir (Bastug ve ark., 2016).
Elde edilen verilere gore, 0z-yeterlik diizeyi kadin hakemlerde diisiik oranda iken, erkek
hakemlerde daha yuksektir fakat bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi
gbzlemlenmistir (Tablo 2). Bazi ¢alismalar, erkek hakemlerinin stres seviyelerinin kadinlara
gore daha diisiik oldugunu ayrica 6zgiiven seviyelerinin de kadinlara gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir (Bastug ve ark., 2016). Bu durum ¢alismamizin sonucunu da destekler
niteliktedir. Calismamizin aksine Saridede (2018) voleybol hakemlerinin 6z yeterlikleri tizerine
yaptig1 calismada erkek hakemlerin 6z yeterlik diizeylerinin kadin hakemlere gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Diotaiuti ve arkadaslar1 (2017) hentbol hakemleri ile yaptiklar
caligmasinda hakemlerin 6z-yeterlik diizeylerini incelemis ve bu ¢alismanin sonuglarina benzer
sonuclar elde etmislerdir.

Futbol hakemlerini strese iten faktorler cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadin futbol
hakemlerinin ortalamalar1 erkek futbol hakemlerine gore istatistiksel olarak daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Futbol hakemlerinin olumsuz duygusallik ve stres
seviyelerinin ele alindig1 bir aragtirmada, kadin ve erkek futbol hakemlerinin stres seviyeleri
arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamig fakat kadin hakemlerin erkek hakemlere gore
olumsuz duygu seviyelerinin daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir (Can ve ark., 2011).
Akdagcik (2023) voleybol hakemlerinin is stres diizeylerini inceledigi calismasinda kadin
hakemlerin stres diizeylerinin erkek hakemlerden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kadin futbol
hakemlerinin katilimlarmin ¢ok yogun olmamasi ve hakemlik ge¢mislerinin eski olmamasi,
futbol bransinin erkeklerin egemenliginde oldugunun diisiiniilmesi, psikolojik ve sosyal baskiy1
cogalttigi, futbol hakemligi yapan kadinlarin stres seviyelerini artirdigi diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgulari, futbol hakemlerinin yaslarina gore 6z-yeterlik dizeylerinin incelenmesi
sonucu genel 0z yeterlik ortalama puanlari arttikca hakemlerin 6z yeterlik diizeylerinin
yiikseldigi gbézlemlenmistir (Tablo 4). Calismamizin aksine Seving ve ark., (2021) voleybol
hakemleri iizerine yaptiklar1 calismada yas degiskeni agisindan hakemlerin 6z yeterlik genel
puanlarinda bir farklilasma gozlemlememistir. Ancak ¢alismamiza paralel olarak Myers ve ark.,
(2012) yaptig1 ¢alisma yas arttikga hakemlerin 6z yeterlik diizeylerinin de arttigi rapor
edilmistir. Bu durum yasin ilerlemesi nedeniyle hakemlerin tecriibe, 6z giiven ve hakemlik
becerilerinin artmastyla birlikte ortaya ¢ikan olagan bir durum olarak yorumlanabilir.

Arastirmamizda yapilan testler sonucunda futbol hakemlerinin yaslarina gore futbol
hakemlerini strese iten faktorler incelendiginde, futbol hakemlerinin yaslar1 azaldikga stres
diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir (Tablo 5). Calismamizin aksine Coban’in (2019) futbol
hakemleri tizerine yaptig1 calismada hakemlerin is stresi ortalama puanlarinin yas degiskenine
gore farklilasmadigi gozlemlenmistir. Ancak alan yazin incelendiginde hakemlerin yaslar
arttikca stres diizeylerinin azaldigi yoniinde ¢alismalar yer almaktadir (Can ve ark., 2011;
Akdagcik, 2023). Bunun nedenin futbol hakemlerinin deneyimleri arttik¢a futbol ortaminin
stresli siirecine uyum sagladigi ve bu sebeple stresi dogal bir siireg olarak degerlendirerek tolere
etmesi oldugu diistintilmektedir.

Aragtirmanin bulgulari, futbol hakemlerinin hakemlik deneyimlerine gore 6z-yeterlik duzeyleri
incelendiginde, futbol hakemlerinin deneyimleri arttikca Oz-yeterlik diizeylerinin de artis
gosterdigi belirlenmistir (Tablo 6). Calismamizin aksine Seving ve ark., (2021) voleybol
hakemlerinin 6z yeterliklerini inceledikleri caligmada iletisim ve fiziksel yeterlik alt boyutunda
hakemlik deneyimi degiskeni agisindan farklilasma olmadigini belirtmislerdir. Calismamiza
paralel olarak Aguilar ve ark., (2021) ispanyol futbol hakemlerinin 6z yeterlikleri Gzerine
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yaptig1 ¢alismasinda hakemlik deneyimi arttik¢a futbol hakemlerinin 6z yeterlik diizeylerinin
de arttigin1 belirtmistir. Bu durumun hakemlik yilinin artmasiyla deneyimin de beraberinde
gelmesinden kaynaklandigi diisiintilmektedir.

Arastirmamizda yapilan testlerin bulgularinda hakemlik deneyimi degiskeni agisindan futbol
hakemlerinin strese iten faktorler diizeyleri incelendiginde, 1-3 yildir hakemlik yapanlarin dig
faktor alt boyutu ortalama puanlari, 4-6, 7-10 ve 11 ve istii y1ldir hakemlik yapanlardan daha
diistik oldugu gozlemlenmistir. Yine hakemlerin sosyal faktor alt boyutunda 1-3 yildir hakemlik
yapanlarin ortalama puanlar1 4-6, 7-10 ve 11 ve istii yildir hakemlik yapanlardan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Olgegin kisisel faktor alt boyutu ve genel ortalamasi incelendiginde
futbol hakemlerinin deneyim y1il1 degiskeni agisindan farklilagsmadiklari tespit edilmistir (Tablo
7). Koca’nin (2018) futbol hakemlerini strese iten faktorleri inceledigi calismada dissal
faktorler ve sosyal faktorlerle hakemlik yili degiskenin diisiik diizeyde bir iliski icerisinde
oldugu goézlemlenmistir. GOrin ve Efek (2020) futbol hakemlerinin algilana stres diizeylerini
inceledikleri ¢alismada deneyim yili degiskeni acisindan hakemlerin stres diizeylerinin
farklilasmadigini belirlemiglerdir. Bu sonug¢ bizim g¢alismamizi da destekler niteliktedir.
Deneyimi diisiik hakemlerin psikolojik agidan dayanikliligi daha diisiik olabilir bu sebeple
sosyal cevreden ya da dissal faktorlerden etkilenme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu
diistiniilmektedir.

Futbol hakemlerinin 6z yeterlik diizeyleri klasman degiskeni acisindan incelendiginde; aday
hakemlerin hemen tiim alt boyutlarda ve hakemler i¢cin 6z yeterlik 6lgegi genel ortalama
puanlar1 diger hakemlerden daha diisiik diizeydedir (Tablo 8). Seving ve ark., (2021) voleybol
hakemleri ile yaptiklart calismada ulusal diizeydeki voleybol hakemlerinin 6z yeterlik
diizeylerinin aday hakem ve il hakemlerinden daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir. Aksu’nun
(2016) farkli klasmanlardaki futbol hakemlerinin 6z yeterlik diizeylerini incelemek {izerine
yaptig1 caligmada ise ulusal yardimci, ulusal, bolgesel yardimer ve bolgesel hakemler gibi farkli
klasmanda gdrev yapan hakemlerin il hakemlerinden daha yuksek 0z yeterlik diizeylerine sahip
olduklarimi gozlemlemistir. Bu calismalar bizim ¢aligmamizla da paralellik gostermektedir.
Hakemlik miisabaka siirecinde bir¢ok karar verme 6zelligi isteyen bir meslektir ve bu sliregte
oyun bilgisi kidemli hakemlerde daha yiiksek olmakla birlikte bu durum baski altinda kalma ve
karar verme siireclerinde de kidemli hakemler agisindan olumlu yansimaktadir.

Arastirmada yapilan testler sonucu futbol hakemlerini strese iten faktorlerin klasman degiskeni
acisindan incelendiginde; aday hakemlerin dis faktdr ortalama puanlarinin diger tiim
hakemlerden daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Yine hakemlerin sosyal faktor alt
boyutunda aday hakemlerin ortalama puanlar1 diger tiim klasmanlarda gérev yapan hakemlerin
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu ve il hakemlerinin ortalama puanlarinin da bolgesel
hakemlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgegin kisisel faktorler alt boyutunda
farklilasma gozlemlenmezken, Glgegin genel ortalamasi ele alindiginda aday hakemlerin
ortalama puanlarinin il hakemleri, bolgesel hakemler ve klasman hakemlerinden daha yiiksek
oldugu, il hakemlerinin ortalama puanlarmin bolgesel hakemlerden yiiksek oldugu ve ulusal
hakemlerin ortalama puanlarinin da bolgesel hakemlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Tablo 9). Ekmekci (2008), basketbol hakemleri iizerine yaptigi ¢alismasinda klasman
degiskeni acisindan hakemlerin stres kaynaklari ile bag etme ydntemlerinde farklilagma
gbzlemlememistir. Glven (2016) futbol hakemleri tizerine yaptig1 ¢alismasinda stresle basa
¢ikma yontemlerin klasman degiskeni icin bir farklilagsma olmadigini belirtmistir. Akdagcik
(2023) voleybol hakemlerinin is stres diizeylerini inceledigi ¢alismada klasman degiskenin
hakemler iizerinde 6nemli bir degisken oldugu sonucunu bulmustur bu bizim c¢alismamizi
destekler niteliktedir. Benzer bigimde Erdem (2015) giires hakemleri iizerine yaptigi

17



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 23(4), 2025, 1-20

caligmasinda hakemlerin klasman degiskenine gore stresleri iizerinde etkili oldugunu tespit
etmistir. Bunun nedeninin aday hakemlerin deneyimsiz olmasi nedeniyle verilen kararlarin mag
iizerindeki etki diizeylerinin ve aldiklar1 sorumluluklarin kaygi ve stres kaynagina doniisme
ihtimali oldugu degerlendirilmektedir.

Futbol hakemlerini strese iten faktorler ile hakemlerin 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliski
incelendiginde negatif yonlii ve zayif bir iligski belirlenmistir. Bu durum literatiir de yer alan
caligmalarla uyumludur. Guillén ve Feltz’in (2011) hakem 6z-yeterligi modelinde yiiksek 6z-
yeterlige sahip hakemlerin daha diisiik stres yasadigi 6ne stirtiliirken, Myers, ve ark., (2012)
gelistirdigi hakem Oz-Yeterlik Olcegi’ne yonelik arastirmasi da stresle iliskili degiskenlerin dz-
yeterlik kaynaklar1 arasinda yer aldigimi gostermektedir. Benzer bigimde, futbol hakemleri
iizerine yapilan bir arastirmada stresin performansi olumsuz etkiledigi, buna karsin yiiksek 6z-
yeterligin bu siireci dengeleyebildigi belirtilmistir (Koca ve Yildiz, 2018). Bu nedenle, elde
edilen negatif korelasyon, stres arttik¢a 6z-yeterlik inancinin zayifladigi ve bunun performans
iizerinde olumsuz bir etki yaratabilecegi yoniindeki teorik beklentilerle tutarlidir.

Sonu¢ olarak kadin futbol hakemlerini strese iten faktorlerin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Futbol hakemlerinin yasi arttik¢a 6z yeterlik diizeyleri de artis gostermektedir.
Yine futbol hakemlerinin deneyimi arttikga 6z yeterlik diizeyi artmaktadir. Futbol hakemlerinin
kidemi yiikseldik¢e 6z yeterlik diizeyleri artarken strese iten faktdr diizeyleri diigmektedir.
Mevcut calismadaki bulgular1 degerlendirdigimizde kadin hakemlerimizin daha yiiksek 6z
yeterlik diizeylerine erigebilmeleri i¢in daha ¢ok miisabaka yonetmeleri etkili olabilir. Yag ve
deneyim arttik¢a bireylerin karakteristik olgunluklar1 ve tepki esnekliklerinin daha giiglenmesi
nedeniyle hakemlerin daha 6zgiivenli ve dolayis1 ile kendilerini daha yeterli hissetmeleri
olagandir.

Tim bu bilgiler 1s18inda, hakemlerin aday hakemlik siirecinden baglayarak oz-yeterlik
diizeyleri ile ilgili caligmalar yapilmalidir. Bunun akabinde futbol hakemlerine yonelik yapilan
bu ¢aligmanin hakemlerin takim sarginlig1 diizeylerini ve 6z-yeterliklerini anlamak adina daha
genis ve farkli branglarda hakemle yapilmasi gerekmektedir. Yine yapilacak yeni ¢alismalar
nezdinde hakemlerin kisilik 6zelliklerinin de 6z-yeterlik ve takim sarginliklari tizerindeki
etkisinin arastirilmasi da konu bakimindan literatiire katki saglayacaktir.
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