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OZET

Miilkiyet hakki, insanlik tarihi kadar eski ve o tarihten bu yana temel bir insan
hakkidir. Bu sebeple, insan haklari ile ilgili milletlerarasi sézlesmelerde ve iilkele-
rin anayasalari ile temel metinlerinde, temel haklar ve hiirriyetler arasinda yerini
almistir. Miilkiyet hakki, 1921 Anayasasi hari¢ olmak iizere, biitiin Anayasalarimiz-
da bazen temel haklar ve hiirriyetler (1924 AY. m. 74, 1982 Anayasas1t m. 35), ba-
zen de ekonomik ve sosyal haklar ve hiirriyetler (1961 Anayasasi m. 36) olarak
kabul edilmistir. Bununla birlikte, sz konusu hak, tarih boyunca degisik sebeplerle
sinirlanamaz bir hak olarak nitelendirilmemis; farkli gerek¢e ve boyutlarda hep
miidahale edilmistir.

AY. m. 35/11 ve 1II’te miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ve
bu hakkin toplum menfaatine aykirt kullanilamayacagi hiikkmii yer almaktadir. Aym
sekilde TMK. m. 683/I’¢ gore de, bir seye malik olan kimse, ondan, hukuk diizeninin
sinirlart igcinde yararlanma hakkina sahiptir. Yine TMK. m. 2’de bir hakkin kétiiye kul-
lanilmasinin hukuk diizeni tarafindan korunmayacagi kabul edilmistir. Diger taraftan,
Alman hukukunda, kétiiye kullanilan temel hak veya hiirriyetin diisecegi/kaybedilecegi
esas1 benimsenmistir (GG. Art. 18). O halde miilkiyet hakki toplum menfaatine aykiri
kullanildig1 takdirde, kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkileri sinirlandirilabilir. Bu-
nun bir sonucu olarak olaganiistii hal ilam ile birlikte Devlet, kendi varligina yonelik
olan ve olagan donem kurallari ile bertaraf edilemeyecek tehlikelerle kars: karsiya kal-
digindan, bu tehlikeleri ortadan kaldirabilmek i¢in, temel haklar1 ve hiirriyetleri sinirla-
yabilir. Bdyle bir uygulama kural olarak AY. m. 15, 91, 120 ve 121, IHAS. m. 15 hii-
kiimlerine aykirilik teskil etmez. Zira s6z konusu hallerde, temel haklar ve hiirriyetler
ile ilgili olarak Anayasa’da ve S6zlesme’de yer alan teminatlara aykiri tedbirlerin alina-
bilecegi yine soz konusu metinlerin hikkmiidiir (AY. m. 15, Sézlesme m. 15). Diger
taraftan, olaganiistii hal kapsaminda kabul edilen kanun hiikmiinde kararnameler ile
yapilan diizenlemeler, ilga veya iptal edilmedikleri miiddetce gecerliklerini muhafaza
ederler. Bunun amaci; milletlerarasi sézlesmelerde ve anayasalarda farkli ifade edilmis
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olsa da, kamu yararidir. Bu sebeple, miilkiyet hakkina gegici el koyma, kontrol amacty-
la simirlama veya Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin askiya alinmasi hallerinde, yapi-
lacak miidahaleler, kural olarak gerek milletlerarasi sozlesmelere gerek Anayasa’ya
aykirt olarak nitelendirilemez. Ancak, olaganiistii hal kapsaminda kabul edilen kanun
hiikmiinde kararnamelerle, miilkiyet hakki siirlanabilir ise de, onu yok edici hiikiimler,
genel miisadereye yol acan ya da masumluk karinesini ihlal eden uygulamalara yol
acilmamalidir. Cilinkii S6zlesmenin askiya alinmasi halinde dahi, alinan tedbirler olaga-
niistii halin gerekli kildig1 diizenlemelerden 6teye gecemez, aksi halde devletin sorumlu-
lugu s6z konusu olur.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet Hakki, Olaganiisti Hal, Sinirlandirma veya
Durdurma, Temel Haklar ve Hiirriyetler, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, Miilkiyet
Hakkinin Kontrolii, Hakkin Ké&tiiye Kullanilmast.

ABSTRACT

The right to property is as old as history of humanity and a fundamental human
right. For that reason it is situated in the international conventions related to human
rights, the codified text and the constitution of the countries as a fundamental rights and
freedoms. The right to property -with the exception of the 1921 Constitution- is
described sometime as fundamental rights and freedoms (1924 Cons. Art. 74, 1982
Cons. Art. 35) sometimes as economic and social rights and freedoms (1961 Anayasasi
m. 36) in all our Constitution. However, the mentioned right has not been considered
not be limited for various reasons in the history. Indeed, throughout history, the right to
property has always been interfered in different reasons and extent.

In Turkish Constitution Article 35/II and III, It is stated that; “Right to property
may be limited by law only in view of public interest. The exercise of the right to
property shall not contravene public interest” Similarly, according to article 683/1 of
Turkish Civil Code; “Person who owns a thing, within the limits of law order, has
power of using, benefiting and disposing on that thing at his or her discretion”.
Likewise, It is recognized in Article 2 of Turkish Civil Code that; “The abuse of a right
is not protected by law”. On the other hand, in German law, It is adopted that the abuse
of fundamental rights or freedoms shall forfeiture (GG. Art. 18).

In case using the right to property contrary to the interest of community the power
of using, enjoyment and disposal of right to property can be limited. Hence, with the
declaration of a state of emergency, The State is faced with the threat which cannot be
disposed of with the usual rules to its own existence. State, in order to eliminate the
danger, may limit the fundamental rights and freedoms. Such a practice shall not
constitute a contradiction to article 15, 91, 120, 121 of Turkish Constitution and article
15 of ECHR. Because in the given circumstances, with regard to the fundamental rights
and freedoms it is also Constitutional rule to take measures contrary to constitutional
guarantee (Cons. Art. 15, Con. Art. 15). On the other hand, the arrangements made with
the Governmental Decrees adopted under state of emergency retain their validity unless
they are repealed or canceled. Although it is differentially expressed in international
treaties and the Constitution its purpose is the public interest. Therefore, the
interventions of right to property like temporary confiscation, limitation for the purpose
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of control or in case of suspension of the European Convention should not be
considered as unconstitutional.

However, the statuary decrees adopted in the context of the state of emergency
may limit the property rights, they neither cause a general confiscation nor violate the
presumption of innocence. Because even if the suspension of the convention, the
measures shall not transcend the regulations required by the state of emergency,
otherwise it shall be a question of state responsibility.

Keywords: The Right to Property, The State of Emergency, Fundamental Rights
and Freedoms, The European Convention on Human Rights, Regulation of Property
Rights, Abuse of Rights, Hard Core Rights.
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I. GENEL OLARAK

Miilkiyet, devletlerden 6nce, ilk insandan beri var olan temel bir insan hak-
kidir. Bunun bir sonucu olarak, s6z konusu hak, pek cok {ilkenin anayasasinda
veya temel metinlerinde, insan hakki olarak kabul edilmistir. Fakat bu hak, bah-
si gecen metinlerde siradan bir hak degil, temel bir insan hakk: seklinde nitelen-
dirilmistir. Mesela, FIVHB m. 2°de “Her siyasal toplumun amaci, insanin tabii
ve zamanasimina ugramayan haklarini korumaktir. Bu haklar; hiirriyet, miilki-
yet, giivenlik ve baskiya karsi direnmedir.” hikkmii yer almaktadir. Bu anlayisin
bir sonucu olarak 1961 Anayasasi’nin' (m. 36) aksine’, 1982 Anayasasi’nda’
miilkiyet hakki temel haklar ve hiirriyetler arasinda yer almistir (m. 35).

1982 Anayasasi’nda olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
lanmasina iliskin hiikiimler (m. 15, 91, 119, 120, 121) yer almaktadir.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi, Anayasa Hukuku kadar, Medeni Hu-
kuk ile de yakindan ilgilidir. Ciinkii Anayasa ile teminat altina alinan temel hak
ve hiirriyetlerin biiylik bir kism1 (meseld, kisilik haklari, kisi dokunulmazligi,
diislince ve diisiinceyi acgiklama, din ve vicdan hiirriyeti, yayin hakki, dernek
kurma hiirriyeti, yerlesme hiirriyeti, tesebbiis ve sdzlesme hiirriyeti, maddi ve
manevi kisiligini koruma ve gelistirme hakki, 6zel hayatin gizliligi hakki) Me-
deni hukukun diizenleme alaninda bulunmaktadir. Bunlar gibi bir temel hak

' Bkz RG.T.20.07.1961, S. 10859.

1961 Anayasasi, klasik liberalizmden, sosyal liberalizme gegisi temsil etmektedir. Bunun bir
sonucu olarak s6z konusu yerde, sosyal fonksiyon teorisinin kabul edildigi goriilmektedir. 1961
Anayasasi’nda miilkiyet hakki, hazirlandigi dénemin modasina uygun olarak, modern (karma)
miilkiyet anlayis1 cergevesinde diizenlenmistir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. BASPINAR,
Veysel; Miilkiyet Hakkii Thlal Eden Miidahaleler, Ankara 2009, s. 165 vd.; ETGU, Mehmet
Akif; Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Miilkiyet
Hakkina Bakisi, M. Akif; Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2009, s. 136 vd.; TIRYAKI, Refik; Ekonomik Ozgiirliikler
ve Anayasa, Ankara 2008, s. 78, 79; SAHIN, Adil; Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda ve
Tirk Anayasa Hukukunda ‘‘Miilkiyet Hakkinin Smirlandirilmast’” Sorunu, LDD. C. 53-54, s.
86; SIMSEK, Suat; Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk,
Ankara 2011, s. 201 in: http://www.sgb.gov.tr/SiteAssets/Lists/YaynlarListesi/NewForm/
T%C3%BCrk%20Hukukunda%20ve%20.Avrupa%20%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%2
0S%C3%B6z1e%C5%9Fmesinde%20M%C3%BClkiyet%20Hakk%C4%B1.pdf, =~ E. T.
08.08.2016. Bu anlayisa uygun olarak miilkiyet giivencesi 1961 Anayasasi’nda zayiftir. Cilinkii
bahsi gegen Anayasa’da miilkiyet hakki, temel hak ve hiirriyetler arasinda degil de; sosyal ve ik-
tisadi haklar ve 6devlerin yeraldigi, liglincii béliimde diizenlenmistir. Aym sekilde miilkiyet
hakki, Tirkiye Barolar Birligi’nin, 2001 yilinda yaymladigi “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Onerisi”nde de, “Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar ve Ozgiirliikler” arasmda m. 48°de yer al-
maktadir. Gerek¢ede, maddenin yerinin degistirilmesinin sebebi, miilkiyet hakkinin, iktisad? ni-
telikte bir hak olmasi gosterilmistir. Bkz. s. 38.

> Bkz. RG.T.09.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).
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olan miilkiyet hakki da, gerek Anayasa (m. 35) gerek Tiirk Medeni Kanunu’nda
(m. 683 vd.) diizenlenerek, her iki alan1 dogrudan ilgilendiren bir miiessesedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi‘, miilkiyet hakkina, kamu hukukundan
kaynaklanan gesitli sebeplerle gegici olarak el konulmasini, IHASEP1 m. 1/II
kapsaminda degerlendirmekte ve Sozlesme’ye aykirt bulmamaktadir. Ozellikle,
miilkiyetin su¢ islemek amaciyla kullanilmasi, sugtan elde edilmesi, iilkeye
kagak olarak sokulmasi, genel ahlaka aykiri olmasr® servetin sug isleyerek elde
edilmesi bunlar arasindadir®.

Bu calismada olaganiistii halin ilan edilmesinden sonra, kabul edilen kanun
hilkmiinde kararnamelerle, miilkiyet hakkinin sinirlanip sinirlanamayacagi,
sinirlanabilecek ise bunun sinirlariin ne olacagi; baska bir deyisle sinirlamanin
sinirinin bulunup bulunmadigi degisik agilardan ele alinmistir. Buna karsilik,
miilkiyet hakki konusunun su¢ unsuru haline gelmesi sebebiyle miisadere edil-
mesi, ceza hukukuna ait bir konu (TCK. m. 54, 55, 60, 64) oldugu gibi, 6zel ve
kapsaml1 bir incelemeyi gerektirdiginden, ¢alisma alanimiz disinda olup, burada
yer verilmemistir.

II. MUKAYESELI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA DURUM

1982 Anayasasi’na gore (m. 35/II), temel hak ve hiirriyetler arasinda yer
alan miilkiyet hakki, kamu yarar1 amaciyla kanunla simirlanabilir. Ikinci olarak
AY. m. 35/lII’te “Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykiri ola-
maz” hikkmii ile bu hakkin kullanilmasina sinirlama getirilebilecegini agikca

4 . . . .
Insan her yerde insan, bunun bir sonucu olarak insan haklar1 da, her yerde insan haklaridir.

Gergekten de, insan her yerde insan olduguna gore, haklar1 da her yerde insan haklaridir. Bu
haklarin Avrupalisi, Amerikalisi, Afrikalisi, Asyalisi, Avustralyalis1 veya Antarktikalis1 ola-
maz. Clinki bu tiir sifatlar, insanlarin yasadigi cografya ile ilgili olup, insan haklari ile bag-
lantili degildir. Diger taraftan, Avrupa disinda da mesela, Amerika, Avrupa, Afrika veya diger
kit’alarda, insan haklari ile ilgili s6zlesme, anlagsma, andlagsma veya diger adlar altinda millet-
leraras1 metinler imzalanabilir. Bu metinlerin muhtevalar1 da birbirilerinden az ¢ok farklilik
arzedebilir. S6z konusu metinlerin adi da, Insan Haklar1 Avrupa/ Amerika/ Afrika veya
Antartika Sozlesmesi vb. olabilir. Fakat, bahsedilen metinlerde yer alan haklarin, higbir za-
man Avrupali insanlarin haklari, Afrikali insanlarin haklar1 seklinde anilmas1 miimkiin degil-
dir. Diger taraftan, Yiiksek Mahkemenin adi da bu goriisiimiizii dogrulamaktadir. Mesela bu
Mahkeme Almanca, Fransizca ve Ingilizce lisanlarinda “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
(Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte= Cour Européenne des Droits de
I’"Homme=European Court of Human Rights)” seklinde ifade edilmektedir. Bu sebeple calis-
mada, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Sézlesme, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de,
Mahkeme olarak anilacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. BASPINAR, s. 3.

> SIMSEK, Suat; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla flgili Davalar1 Ince-
leme Yéntemi: Ug Kural Analizi, SD., S. 88 (Ocak-Mart 2013), s. 36; BULUT, Burcu; Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Miilkiyet Hakki ve Siirlandiriimasi Esaslari,
LHD., S. 33 (Eylil 2012), s. 23.

% ETGU,s. 189.
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ongdrmiis bulunmaktadir’. Gergekten de, séz konusu hiikiim ile malike, kural
olarak miilkiyet hakkini toplum yararina kullanmak, toplumun menfaatine ayki-
1 kullanmamak pozitif yiikiimliiliigii getirilmektedir. Bu ise, Anayasa ile miil-
kiyet hakkina getirilmis temel bir sinirlamadir. Kanun koyucunun bu konuda
yapacagi diizenlemeler, malikin miilkiyet hakkini1 kullanmasindaki sinir1 tegkil
eder®. Ciinkii miilkiyet hakkinin toplum menfaatine aykiri kullanilmasini onle-
mek amaciyla, AY. m. 167°de “Devlet ... piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.” hitkmiine yer verilmistir. Gortildii-
g gibi, Tirk hukuku bakimindan miilkiyet hakki, ancak kamu hukuku (basta
Anayasa) ve 0zel hukukun biitiin hiikiimleri (mesela TMK. m. 2, 683, 719 vd.)
esas alinmak sureti ile yorumlanip belirlenebilir’. Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda miilkiyet hakkinin, temel bir hak olmakla birlikte, kullanilmasinin
toplum yararina aykir1 olamayacagini vurgulamigtir'.

Miilkiyet hakki, kural olarak, sinirlanabilen temel hak ve hiirriyetler arasin-
da yer almaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, bu sinirlamalarin basinda
AY. m. 35/II ve III hiikiimleri gelmektedir. Bunun yaninda TMK. m. 683/I’de
yer alan “hukuk diizeninin sinirlart icinde” diizenlemesi bagka bir siirlamay1
teskil etmektedir. Nihayet Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde de (AY. m. 43, 44,
46, 47, 63, 168, 169), miilkiyet hakkini sinirlayan hiikiimler yer almaktadir.
Ancak, s6z konusu hiikiimler, miilkiyet hakkinin olagan zaman dilimi igerisin-
deki sinirlamalaridir. Buna karsilik olaganiistii héllerde, Anayasa’da yer alan
hiikiimler ¢ergevesinde, diger temel hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi, miilkiyet
hakkinin smirlanmast miimkiindiir. Asagida bahis konusu edilen sinirlamalar,
Anayasa’da yer alan bu tiir diizenlemelerden kaynaklanan kisitlamalardir.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi m. 14/11’de “Miilkiyet édev yiik-
leryiikiimliiliik dogurur (Eigentum verpflichtet, Property has its duties). Miilki-
yet hakkinin kullanimi aymi zamanda toplumun yararina hizmet etmelidir (Sein
Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.)”"" hiikiimleri yer

7 EREN, Fikret; Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s. 12.
¥ ETGU,s. 143.

°  Bkz HAAB, Robert; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. 1V,
Sachenrecht, 2. Auf. Ziirich 1929, Art. 641, N. 2; GURSOY, K.T/EREN, F. /CANSEL, E.;
Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1984, s. 338.

' AY. Mah. T. 19.02.1985, E. 1984/15, K. 1985/5 “... Anayasa Mahkemesi'nin degisik kararla-
rinda ¢agimizda miilkiyet hakki temel bir hak olmakla birlikte kullanilmasimin toplum yarari-
na aykirt olamayacag belirtilmistir. Toplum yarari ise, yerine gore miilkiyet hakkinin tiimiiy-
le kiginin elinden alinmasin gerektirmektedir...” (RG. T. 11.06.1985, S. 18781).

Alman hukukunda miilkiyetin 6dev yiikledigine iliskin hiikiim, 1849 Frankfurt Anayasa-
si’nda (§ 164), 1947 tarihli Komiinist Manifestou’nda ve Weimar Anayasasi’nda (§ 153)
yer almakta idi. Bu sebeple, GG. Art. 14 hiikmiiniin kaynag1, 1919 tarihli Alman Iimpara-
torluk Anayasast §. 153 hiikkmiidiir. Gergekten de, WRV. Art. 153/son ciimlesinde “miil-
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almaktadir. Alman Medeni Kanunu’nda (BGB § 903) miilkiyetten dogan yetki-
lerin kullanilmasinda kanuna veya iicilincii kisilere ait haklara riayet edilmesi
gerektigi agik¢a kabul edilmistir”. Bu tutum, adi gegen iilkede kabul edilen
daha sonraki federe anayasalarda (6zellikle Bavyera Anayasasi § 158)" yer
almaktadir. S6z konusu metinlerde “miilkiyetin  sosyal bagimlilig
(Sozialbindung des Eigentums, Sozialpflichtigkeit des Eigentums)”"* agik¢a
vurgulanmistir. Buna gore, mutlak ve smirsiz bir miilkiyetten degil, aksine
kanunlarla ve belirli hiikiimlerle sinirlandirilmig muhtevaya sahip bir miilkiyet-

kiyet ddev yiikler, miilkiyetin kullaniimasi toplum yararina uygun olmalidir (Eigentum
verpflichtet, Sein Gebrauch soll zugleich Dienstsein fiir das gemeine Beste)” hiikkmii yer
almaktadir. Alman Federal Anayasasi’nda yer alan “miilkiyet édev yiikler” hiikkmii ¢ok
tartistlmigtir. Genis bilgi i¢in bkz. SCHMIDT-BLEIBTREU/KLEIN, Art. 14, Nr. 2.
KUEBLER, Friedrich Karl; “Eigentum  verpflichtet”- eine  zivilrechtliche
Generalklausel?, AcP., 159. Bd, (1960/1961), s. 237 vd.; SCHMIDT-BLEIBTREU,
B./KLEIN, F.; Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublisk Deutschland, 3.
Auf., Berlin 1973, s. 275 vd. Bu tartismalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. KERSTING,
Wolfgang; Eigentumsfreiheit und Sozile Gerechtigkeit —Versuch einer phlizofischen
Deutung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes “Eigentum verpflichtet”, Eigentum,
Berlin 2005, s. 43 vd.; EEKHOFF, Johann; Soziale Sicherheit durch Eigentum
Abwiégung zwischen Eigentumsschutz und Sozialpflichtigkeit, Eigentum 2005, s. 61 vd;
KUEBLER, s. 237 vd; HANK, Rainer; Warum und dazu verpflichtet Eigentum?,
www.faz.net./s/RubLECIACFE1EE274C81BCD3621EF555C83C/Doc~E387D4..., E. T.
09.09.2008; BUSCHENDOREF, Klaus; Eigentum verpflichtet, www.iukbuschendorf.de/
23-eigentum verpflichtet.htm., 09.09.2008, Eigentum verpflichtet, www.mdr.de/hier-ab-
vier/alles-rechtens/4101889.html., E. T. 09.09.2008. Bu konuda ayrica bkz.
CORTOGLU, Sahir; Taginmaz Miilkiyetini Askin Kullanilmas1, Ankara 1988. s. 70.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. OLZEN, Dirk; Aktuelle zivilrechtliche Probleme des
Eigentums, in: Das Eigentum (Hrsg. J. F. BAUR), Géttingen 1989, s. 103 vd; HEUCHERT,
Karsten; Das Eigentum in der Theorie der Property Rights, in: Das Eigentum (Hrsg. J.F.
BAUR) Géottingen 1989, s. 125 vd; BADURA, Peter; Eigentum, in: BENDA,
E./MAIHOFER, W./VOGEL, H. J.; Handbuch des Verfassungsrechts (1), 2. Auf. Berlin
1995, s. 328-329.

5 Genis bilgi i¢in bkz. BAUR/STURNER, s. 308 vd.

“Miilkiyetin sosyal bagimliligr” bagligini tastyan VFB. §. 158°de de, miilkiyetin topluma kars1
miikellefiyet yiikledigi, zilyetligin veya miilkiyetin agik¢a kotiiye kullanilmasinin hukuk tara-
findan korunmayacagi belirtilmistir. Bkz. www.bayern.landtag.de/cps/rde/xber/SID-
0A033D45-7A172320/www/dateien/Bayerische Verfassung Lesezeichen BF.pdf,, E.T.
01.09.2009.

Miilkiyetin sosyal bagimlilig1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ENGEL, Christoph; Die soziale
Funktion des Eigentums, in: Bibliothek des Eigentums, Bd. I, Bericht zur Lage des
Eigentums, Berlin 2002, s. 11 vd; LEIBINGER, Berthold; Eigentum: Voraussetzung fiir
Freiheit und Wohlstand; Kultur des Eigentums, Berlin 2006, s. 64-65; MERZ, Friedrich;
“Sozial ist, was Biirger zu Eigentlimern macht” Ein Ordnunsrahmen fiir eine breite
Diversifizierung privaten Eigentums, in: Eigentumsverfasuung und Fininzkrise (Hrsg. Otto
DEPENHEUER), Berlin 2009, s. 19 vd.; JUNG, Hye Young; Die verfassungsrechtliche
Einordnung der stidtbaulichen Umlegung auf der Basis der modernen Eigentumsdogmatik,
Diss. Koln 2004, s. 64 vd.; BASPINAR, s. 8.
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ten soz etmek gerekir'®. Dolayisiyla miilkiyet ferdi yararlanma yaninda ayni
zamanda “genel yarara (Wohl der Allgemeinheit)” hizmet etmelidir'’.

Olagantistii hallerde diger temel hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi, miilkiyet
hakkinmn sinirlanmasina iliskin bir ispanya Anayasasi’nda yer almaktadir. Ger-
cekten de, Ispanya Anayasasi’nin “haklarin ve hiirriyetlerin askiya alinmast”
basligini tagiyan m. 55’e gore, olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan edildiginde,
bazi hiirriyetlerin sinirlanmasi, hatta askiya alimmmasi miimkiindiir. Bunlar ara-
sinda sahsi hiirriyetler (ki bunlar arasinda m. 33’te diizenlenen miilkiyet hakki
da yer almaktadir), konut dokunulmazligi, yerlesme ve seyahat hiirriyeti, dii-
siinceyi agiklama ve yayin hiirriyeti gibi temel haklar ve hiirriyetler sayilabilir'®,

Yukarida verilen metinlerde de goriildiigli gibi, olaganiistii hallerde, diger
temel hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi, miilkiyet hakki da kanun hiikmiinde
kararname ile diizenlenebilir ve bu hak i¢in Anayasa’da ongdriilen teminata (m.
35) aykar1 tedbirler alinabilir, kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir.
Diger taraftan, AY. m. 12/II’ye gore, “Temel hak ve hiirriyetler, kiginin toplu-
ma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”.
S6z konusu diizenleme ile, fert ile devlet arasinda bir denge kurulmustur. Buna
gore Devlet, temel haklara ve hiirriyetlere Anayasa’da 6ngoriilen haller disinda
miidahale etmeyecek, buna karsilik fert de, temel hak ve hiirriyetleri kullanirken
bu 6dev ve sorumluluklara riayet etmekle yiikiimlii olacaktir'.

III. KONU iLE iLGILi DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Temel haklarin ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ile ilgili olarak, baska hiikiim-
ler olmakla birlikte Anayasa’da baslica iki hiikiim dikkati ¢ekmektedir. Bunlar
AY. m. 13% ve 15 diizenlemeleridir. Bununla birlikte, olaganiistii hallerde temel
haklarin ve hiirriyetlerin sinirlanmast ile ilgili ve gegerli olan diizenleme AY. m.
15 hiikmiidiir. Dolayisiyla m. 15/I1 hikkmii kargisinda, bahsi gecen héllerde,

Miilkiyetin sosyal bagimliligi GG. Art. 20°de yer alan Devlet’in “sosyal devlet karakteri” ile
uyum halindedir. Bkz. SCHMIDT-BLEIBTREU/KLEIN, Art. 14, Nr. 6, 7.

7 MANGOLDT/KLEIN, Art. 14, s. 431.

" Bkz. Adalet Bakanlhig, Avrupa Birligi Uyesi Baz Ulkelerin  Anayasalari,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/anayasalar.htm, E.T. 08. 08. 2016.

' ALIEFENDIOGLU, Yilmaz; 2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Simirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut, AYD., S. 19 (2002), s. 148; SIMSEK, S.,
s. 239-240.

Temel hak ve hiirriyetlerin AY. m. 13’e gore sinirlandirilmast ile ilgili olarak ayrintili bilgi
i¢in bkz. ARSLAN, Ziihtii; Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlandiriimasi: Anayasa’ni 13.
Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler, AYD., C. 19 (2002), s. 139-155.
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temel haklar ve hiirriyetler icin, basta m. 13 olmak iizere, Anayasa’nin diger
hiikiimlerinde yer alan teminatlarin gegerli olmadigidir’. Anayasa Mahkemesi
de ayn1 sonucu kabul etmektedir*.

AY. m. 121/I’ye gore, olaganiistii hallerin her tiirli i¢in ayn ayn gegerli
olmak iizere, AY. 15°teki ilkeler dogrultusunda temel haklarin ve hiirriyetlerin
nasil sinirlanacagi veya durdurulacagi kanunla diizenlenir. O halde olaganiistii
hallerde temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasina iliskin diizenlemelerde
AY. m. 15’te yer alan ilkeler dikkate alinmalidir”. Bu agiklamalar, bir temel
insan hakki olan miilkiyet hakki i¢in de gecerlidir.

o Ayni yonde goriis icin bkz. GOZLER, Kemal; Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin

Sinirlandirilmas: Sistemi ve Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Reji-
mi, ABD., Y. 1990, S. 4, s. 565; YOKUS, Sevtap; Anayasa Yargisinin Olaganiistii Rejim
Normlar1 Karsisinda Hak ve Ozgiirliikleri Koruma Islevi, http://www.todaie.edu.tr/resimler/
ekler/04e1767c4131a5cek.pdf?dergi=Insan%20Haklari%20Yilligi, s. 78. E. T. 08.08.2016.
Olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetler ile ilgili sinirlamalarda, AY. m. 13 hikkmiiniin
Ongordiigli Anayasa’nin soziine ve ruhuna ve demokratik toplum gereklerine uygunluk sarti
yerine, m. 15’te kabul edilen dar kapsamli koruma gegerlidir. Ustelik m. 13’iin aksine, bu si-
nirlamalarin kanunla yapilmasi mecburi olmayip, kanun hiikmiinde kararname ile de yapila-
bilmeleri miimkiindiir. Ciinkii olaganiistii hal kapsaminda kabul edilen bu tiir kanun hiikmiin-
de kararnamelerin amaci; AY. m. 121 ve 122°de dngoriilen tehlikeleri ortadan kaldirip, olagan
duruma yeniden donmeyi gergeklestirmek i¢in somut tedbirler almaktir. Bdyle hallerde, bu tiir
rejimin niteligi geregi, ylirlitme organinin karar alma ve uygulama yetkilerinin 6zellikle takdir
yetkilerinin genislemesi, buna karsilik kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin normal zamanlara
gore daha ileri 6lgiide sinirlanmasi (daralmasi) s6z konusudur. ALIEFENDIOGLU, Boyut, s.
30; ODEN, s. 672; OZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Ankara 2014, s.
371; TEKINSOY, Ayhan; Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kanun Hiikmiinde Karar-
name Cikarma Yetkisinin Hukuksal Niteligi ve Yetki Yasalar1 (Yaymnlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi) Ankara 1996, s. 52; BEHCET, Muhammed; Olaganiistii Hal Uygulamasi ve Teorik
Temelleri (Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi), Istanbul 2014, s. 52.

Gergekten de, Yiiksek Mahkeme’ye gore, “Olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan kanun hiik-
miinde kararnamelerin denetiminde AY. m. 15 hiikmiiniin esas alinmas1 gerektigini kabul et-
migstir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, Anayasa'min gerek 119. ve 120. maddelerinde diizenle-
nen olaganiistii haller gerekse 122. maddesinde diizenlenen sikiyonetim, seferberlik ve savag
hali birer olaganiistii yonetim bigimleri olmalari nedeniyle ortak ézelliklere sahiptirler. Once-
likle, biitiin bu olaganiistii yonetimlerde yiiriitme orgamnin karar alma ve uygulama yetkileri
genislemekte, buna karsin kigilerin hak ve ézgiirliikleri daralmaktadir... Olaganiistii yonetim-
lere neden olan tehlikelerin devietin ve toplumun giivenligi icin savusturulmas: gerekir. Bu-
nun saglanabilmesi igin de olaylar karsisinda ivedi dnlem ve karar alabilme gereksinimi
icer(i)sinde bulunan yiiriitmenin yetkilerinin arttirilmasi zorunludur. Bu nedenle, alinacak on-
lemler de genellikle kisi hak ve ozgiirliiklerini simrlayict hatta gerekirse gegici bir siire biis-
biitiin durdurucu nitelikte olabilir. Anayasa, genel olarak temel hak ve ozgiirliiklerin, sinur-
landirilmasini 13. maddesinde diizenlemigtir. Ancak, savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaga-
niistii hallerde hak ve ozgiirliiklerin stmirlandirilmasini ve hattd durdurulmasini ézel olarak
diizenleyen madde 15. maddedir.” Bkz. AY. Mah. T. 03.07.1991, E. 1991/6, K. 1991/20
(RG. T.08.03.1992, S. 21165).

» GOZLER, Rejim, s. 568.
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B. 667 Sayili ve Sonraki Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle Yapilan
Diizenlemelerin Diger Mevzuat ile iliskisi

Olagantistii hallerde miilkiyet hakkinin simirlanmasi ile ilgili dogrudan bir
hiikiim 2935 sayili Kanunda mevcut degildir. Buna karsilik, 15.07.2016 tarihin-
den sonra yayimmlanan kanun hiikmiinde kararnamelerde (667-674 sayili
KHK’ler), miilkiyet hakkini sinirlayan pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Mesela,
667 sayitlh KHK* m. 2/I’e gore, soz konusu KHK 'nin ekindeki listelerde yer alan
ozel saglik kurum ve kuruluslari, 6zel 6gretim kurum ve kuruluglar ile 6grenci
yurtlari ile pansiyonlari, baz1 vakif ve dernekler ile bunlarin iktisadi isletmeleri,
vakif yliksekogretim kurumlart ve sendika, federasyon ve konfederasyonlar kapa-
tilmistir. Aym maddenin 2. fikrasinda, kapatilan vakiflarin her tiirli tagiir ve
taginmazlari ile her tiirlii mal varligi, alacak ve haklarmin bedelsiz olarak Vakiflar
Genel Midiirliigii’ne devredilmis sayilacagi kabul edilmistir. Bunun gibi, kapati-
lan vakif yiiksekdgretim kurumlarinin saglik uygulama ve arasgtirma merkezleri ve
kapatilan diger kurum ve kuruluslara ait olan tagmirlar ile her tiirlii mal varlig1
alacak ve haklarin bedelsiz olarak Hazine’ye devredilmis sayilacagi; bunlara ait
taginmazlarin tapuda re’sen Hazine adina, her tiirlii kisitlama ve taginmaz yiikiin-
den arindirilmis olarak tescil edilecegi esasi benimsenmistir”. Diger taraftan,
kapatilan kurum ve kuruluslarin borglarindan dolay1r Hazineden hicbir talepte
bulunulamayacagi hiikmii ile, Hazinenin bu tiir bor¢lardan muaf tutuldugu goriil-
mektedir. Bu diizenlemelerin mevzuattaki diger hiikiimlerle iligkisinin ortaya
konulmasi, miilkiyet hakkinin sinirlanmasi bakimidan bir mecburiyettir.

TMK. m. 89’da dernegin amacinin kanuna ve ahlaka aykir hale geldigi tak-
dirde, mahkeme hiikmii ile feshine karar verilecegi hiikkmii yer almaktadir. Ancak
bir dernegin mahkeme karar1 ile kapatilmas1 mecburiyeti, olagan dénemler i¢in
gegerlidir. Halbuki, 667 sayili KHK. m. 2, ¢ hikkmii ile, milli giivenlige tehdit
teskil ettigi tesbit edilen teror orgiitiine aidiyeti, iltisak1 veya irtibat1 oldugu kabul
edilen dernekler ve bunlarin iktisadi isletmeleri kapatilmistir. Bununla birlikte,
yapilan uygulamada dernek kurma veya dernege iiye olma hiirriyetini yok eden
diizenlemeler degil, olaganiistii halin gerekli kildig1 6nlemler alinmalidir.

Olagan donemlerde gecerli olan TMK. m. 54/111’te, “Hukuka veya ahldka
aykirt amag giittiigii icin kisiligi mahkeme karariyla sona eren tiizel kisinin mal-
varligt her halde ilgili kamu kurulusuna gecer” hitkkmiine yer verilmistir. Buna

2 Bkz RG. T. 23.07.2016, S. 29779.

Hatta, ayn1 KHK. m. 8 ile, 5018 sayil1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nda belirtilen
genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitge kapsamindaki idarelere vs. ve vakifla-
ra ait olan her tiirlii tasinmazin yararlanicilart ve kiracilariin, milli giivenlige tehdit teskil et-
tigi tesbit edilen yapi, olusum veya gruplarinin terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da
bunlarla irtibatinin oldugu degerlendirildigi takdirde, bunlarm irtifak ve intifa haklari ile kira
s6zlesmelerinin, ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan re’sen iptal edilecegi kabul edilmistir.
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karsilik, 667 sayili kanun hitkkmiinde kararname ile derneklerin kapatilmasi, AY.
m. 15, 91, 121 hiikiimleri geregi kapatilmistir.

TMK. m. 116/II’ye gore, “Yasak ama¢®® giittiigii veya yasak faaliyetlerde
bulundugu sonradan anlasilan veya amaci sonradan yasaklanan vakfin amaci-
nin degistirilmesine olanak bulunmazsa; vakif, denetim makamimin ya da Cum-
huriyet savcisinin basvurusu tizerine durugsma yapilarak dagitilir.”. 5737 sayili
Vakiflar Kanunu m. 27°de ise “Sona eren yeni vakiflarin bor¢larinin tasfiyesin-
den arta kalan mal ve haklar; vakif senedinde yaziuli hiikiimlere gore, senetle-
rinde oOzel bir hiikiim bulunmayanlarda ise Genel Miidiirliigiin goriisii alinarak
mahkeme karariyla benzer amach bir vakfa; dagitilan yeni vakiflarin borglari-
min tasfivesinden arta kalan mal ve haklar ise Genel Miidiirliige intikal eder.”
hiikmii yer almaktadir. 667 sayili kanun hilkmiinde kararname ile (m. 2, ¢) milli
giivenlige tehdit teskil ettigi tesbit edilen teror Orgiitiine aidiyeti, iltisaki veya
irtibat1 oldugu kabul edilen vakiflar ile bunlarin iktisadi isletmelerinin kapatil-
masina karar verilmistir. Bu sebeple, yukarida dernekler ile ilgili olarak yapilan
aciklamalar, burada da aynen gegerlidir. Zaten 667 sayili KHK m. 2/II hiikmii
ile kapatilan vakiflarin ve iktisadi igsletmelerinin Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
bedelsiz olarak devredilmis sayilacagi hitkme baglanmstir.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu Ek madde 15/111’e gore, vakif yiikse-
kogretim kurumunun kapatilmast halinde, kurumun idaresi Yiiksekogretim Ku-
rulunca egitim ve 0gretimi siirdiirmek veya tamamlamak {izere uygun bir Devlet
yiiksekdgretim kurumunun vesayetine verilir’’. Ayni maddenin 1. fikrasinda ise,
vakif tiizelkisiliginin herhangi bir sekilde nihayete ermesi halinde, vakif tarafin-
dan yiiksekogretim kurumu tiizelkisiligine tahsis edilen her tiirlii tasinir ve ta-
sinmaz mal, arag-gerec, malzeme, para ve ekonomik degeri olan haklarin yiik-
sekogretim kurumunun miilkiyetine gececegi hiikmiine yer verilmistir’®. Bu

% Vakfin giitmesi yasak olan amaglar arasinda, Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen nitelikleri-

ne, Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, adaba, milli birlige ve menfaatlere aykir1 ni-
telik tasimasi, belli bir irk veya cemaat mensuplarini destekleme, egitim amaciyla faaliyette
bulunan bir vakfin, Devletin egitim tekelini eline almasi sayilabilir. Aym sekilde, Anayasa’da
(m. 33/1I)) milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel
ahlak ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmas: ilkeleri, vakfi kurma hiirriyetinin sinirlar1 ola-
rak kabul edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. AYDOS, Oguz Sadik; Vakfin Sona
Ermesi, [{UHFD., C. 4, S. 1 (2013) s. 129 vd.

Yiiksekogretim Kurulu, 18.08.2016 tarihli karari ile 667 sayilt KHK. m. 2 hiikkmii geregince
kapatilan ~ vakif {niversitelerinin, koordintdr {iniversitelerini  belirlemistir.  Bkz.
http://www.yok.gov.tr/web/guest/kapatilan-universitelere-iliskin-usul-ve-esaslar-belirlendi, E.
T. 30.08.2016.

2547 sayili Kanun Ek m. 11°de ise “Vakiflarca kurulacak yiiksekégretim kurumlarinda, bek-
lenen egitim — dgretim diizeyinin yetersizliginin Yiiksekogretim Kurulunca tespit edilmesi ve
durumun diizeltilmesi i¢in gerekli uyar: ve onerilerin sonugsuz kalmasi halinde bu kurumun
faaliyeti Yiiksekogretim Kurulunca durdurulur.” hitkmi yer almaktadir.
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hiilkme uygun olarak, 667 sayili KHK. m. 2/I, ¢ bendi hikkmii ile EK IV no.lu
listede yer alan vakif yiiksekdgretim kurumlar1 kapatilmistir. Ayni1 maddenin II.
fikrasinda ise, kapatilan vakif yiiksekogretim kurumlariin saglik uygulama ve
aragtirma merkezleri ve kapatilan diger kurum ve kuruluglara ait olan taginirlar
ile her tiirlii mal varligi, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazine’ye bedelsiz
olarak devredilmis, bunlara ait taginmazlar tapuda resen Hazine adina, her tiirli
kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak tescil edilecegi kabul edilmistir.

IV. SINIRLAMANIN GEREKCESI

Tarih boyunca miidahale edilen ve kisitlanabilen bir hak olan miilkiyetin si-
nirlandirilmasinda, milletlerarasi anlagsmalarda ve anayasalarda bazi gerekgeler
ortaya konulmustur. Bunlar arasinda kamu yarar1®, genel yarar”, toplumun yara-
r’!, sosyal yarar/toplum yarar1* ve halkin genel yarari” sayilabilir*. Aym sekilde
AY. m. 35/I’de de miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi
kabul edilmistir”. Diger taraftan, s6z konusu metinlerin higbirinde miilkiyet hakki
dokunulmaz, smirlandirilamaz, kutsal, tabii bir hak olarak kabul edilmemistir.
Aksine miilkiyet hakki, dzellikle IHASEP1’de nadir sosyal haklardan biri olarak
nitelendirilmistir. Goriildiigii {izere, gerek AY. m. 35/I1’de gerek IHASEP1’de
miilkiyet hakkinin kamu yarari, toplum yarar1 ve genel yarar ile sinirlanabilecegi
kabul edilmistir’®. Kamu yararmin degerlendirilmesinde devletlerin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Mahkeme de ayni sonucu kabul etmektedir. Ciinkii Yiiksek Mah-
keme’ye gore, milli makamlar kendi toplumlarinin ihtiyaglarini en iyi takdir ede-
bilirler. Zira bu makamlar s6z konusu bilgileri en kolay ve en giivenilir sekilde
ulagma imkanina sahiptirler. Bu sebeple kamu yararinin belirlenmesinde, milletle-
rarasi mahkemelerden daha iyi takdir edebilecek durumdadirlar’’.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda miilkiyet hakkinm toplum yararina ayki-
r1 kullanilamayacagini, miilkiyet hakkinin ¢agimizda temel bir hak olmakla birlikte

¥ {HASEPI, m. 1; m. 14.
3 THASEP, I m. 1.

*' insan Haklart Amerikan Sozlesmesi (San José Pakt1), m. 21/1.

2 Insan Haklart Amerikan Sozlesmesi (San José Paktr), m. 21/11.

[HHAS, m. 14.
** " Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SAHIN, s. 89-90.

3 Halbuki, FIVHB. m. 17’de miilkiyet hakki, dokunulmaz ve kutsal bir hak olarak kabul edil-
mis ve bunun sonucu olarak, kanun ile belirlenen kamu ihtiyaci agik¢a gerekmedikce ve adil
ve pesin bir tazminat 6denmedikce, kimsenin bu haktan yoksun birakilamayacagi kabul edil-
mistir.

33

% Kamu yarari ile toplum yarar arasindaki farklarla ilgili olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz. SAHIN,

5. 95-96.
7 CELIK, s. 212-213.
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kullanilmasmin toplum yararina aykiri olamayacagini, toplum yararinm, yerine
gore miilkiyet hakkinin tiimiiyle kisinin elinden alinmasim gerektirdigini vurgula-
migtir®, Yiiksek Mahkeme’nin bagka bir kararina gore, miilkiyet kavraminin an-
lami1 ve boyutlar ile hukuki yapisi, toplumlarin zaman i¢indeki gelisimine ve bu-
nun sonucu olarak anayasalari benimsedigi toplum yapisi ve siyasi sisteme gore
bicimlenir. Taginmaz miilkiyetinin smirlandirilmasi ile toplum adina kismen veya
tamamen kaldirilmas1 veya 6zel durumlara tabi tutulmasi Anayasanin gosterdigi
siirlar iginde ancak kanunlar ile belirlenir. Miilkiyet kavrami toplum diizeninin bir
pargasi olarak toplum biitiinliigii ve toplum yarari ile birlikte sekillenir”.

TMK. m. 683'e gore, malik, miilkiyet hakkindan hukuk diizeninin sinirlar
icinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Daha
once de ifade edildigi iizere, madde metninde gegen““hukuk diizeninin sinirlart
icinde” ifadesi, miilkiyet kavramina sonradan, disaridan konulmus sinirlari,
istisnalar1 degil, miilkiyet kavraminin i¢inde var olan 6devleri de ifade etmekte-
dir*. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore, hiirriyetler ancak, Anayasa'nin
ilgili maddelerinde ongoriilen sebeplerle ve demokratik toplum diizeninin sii-
rekliligi i¢in mecburi kildig1 dlgiide sinirlandirilabilir®'.

V. TEMEL HAK VE HURRIYETIN KOTUYE KULLANILMASI
SEBEBIYLE DUSMESI

Temel haklar ve hiirriyetler ile ilgili olarak biitiin diinyada gecerli olan iki il-
ke vardir. Bunlar; sinirsiz bir hiirriyetin olmadig1 ve hiirriyetleri yok etme hiirriye-
tinin bulunmadigidir. Bir iilkede demokrasinin ve demokratik diizenin, temel hak
ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi suretiyle korunmasi fikri, Fran-
s1z Inkilabr’na dayanir. Gergekten de, Fransiz inkilabi’nda “hiirriyet diismanlari-
na hiirriyet yoktur (Pas de liberté pour les ennemis de la liberté= No freedom for
the enemies of freedom; Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit)” ilkesi geger-
lidir*. Diger taraftan, Anayasalarda veya kanunlarda bir diizenleme veya sinirla-
ma olmasa bile temel hak ve hiirriyetler, siirsiz bir sekilde kullanilamaz. Zira her

¥ Bkz. AY. Mah. T. 19.02.1985, E. 1984/15, K. 1985/5 (RG. T. 11.06.1985, S. 18781).

* AY. Mah. T. 10.06.1993, E. 1993/9, K. 1993/21 (RG. T. 15.12.1993, S. 21789; KBIiBB.,
406/m. 14).

40 Bkz. HAAB, Art. 641, N. 2. GURSOY/EREN/CANSEL, s. 339; EREN, s. 12-13.

' Bkz. AY. Mah. T. 10.4.2003, E. 2002/112, K. 2003/33 (RG. T. 04.11.2003, S. 25279; KBIBB.,
2942/m. 38). Yiiksek Mahkeme, bagka bir kararinda da “miilkiyet hakki gegen yiizyiln ferdiyet¢i
doktrinlerinin etkisi altinda malikin kisiligine bagh dokunulmaz, kutsal ve dogal haklardan sayilir-
ken giiniimiizde bu goriis degismis ve miilkiyet hakki, malikine toplum yararina bazi odevler ve go-
revler yiikleyen sosyal bir hak olarak goriilmeye baglanmigtir” ifadelerine yer vermistir. AY. Mah.
T. 02.06.1964, E. 1964-13, K. 1964/43 K. (RG. T. 16.7.1964, S. 11755).

Ayrnntili bilgi igin bkz. SIMSEK, Oguz; Federal Alman Anayasa Hukuku’nda Temel Hakla-
rin Diismesi, DEUSBED, C. 5, S. 1, s. 96.
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hak kisiye ancak, objektif muhtevasi ve koruma alani ile sinirli bir koruma saglar
ve kullanma izni verir. Bu sebeple, Anayasa’da belirtilmemis olsa bile, bahsi
gecen hiirriyetin esyanin tabiatindan kaynaklanan veya niteliginden dogan objek-
tif sinirlar iginde kullanilmasi gerekir®. Bu smirlarm diginda kalan kullanim Ana-
yasalarda yer alan teminatlardan ve korumalardan yararlanamaz.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, bazi milletlerarasi sézlesmelerde ve ana-
yasalarda, temel haklarn ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi yasagi ile ilgili
hiikiimler kabul edilmistir**. Bunlardan ilki insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
si’dir. Gergekten de s6z konusu beyanname m. 30’a gore, “Ishu Beyannamenin
hi¢bir hiikmii, herhangi bir Devlete, ziimreye veya bireye, bu Beyannamede ilan
olunan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyete girisme ya da eylem-
de bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz™”. Aym sekilde Kisisel ve
Siyasal Haklar Milletlerarasi Sozlesmesi m. 5/I'de “Bu Sozlesmenin hichbir
hiikmii bir Devlete, gruba veya kisiye, Sozlesmede taninan hak ve hiirriyetlerin
tahribini amaglayan bir faaliyete katilma veya tasarrufta bulunma hakki tanidi-
&1 veya hak ve hiirriyetlerin bu Sozlesmede belirtildiginden daha genis dlgiide
stmwrlandiridmasina imkdn verdigi sekilde yorumlanamaz.” hilkmii yer almakta-
dir*. Insan Haklar1 Amerikan Sozlesmesi (San José Paktr) m. 29°da, her bir
kisinin sahip oldugu haklarin, demokratik bir toplumda baskalarinin haklari,
herkesin giivenligi ve genel refahin adalete uygun gerekleriyle siirli oldugu
acikca vurgulanmgtir’. Dérdiincii olarak THAS. m 17 hiikmii burada zikredil-
melidir. Zira m. 17°de aynen “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hi¢biri bir Devlete,
topluluga veya ferde isbu Sozlesmede taninan hak ve hiirriyetlerin yok edilme-
sini veya mezkiir Sozlesme derpis edildiginden daha genis dlgiide tahditlere tabi
tutulmasin istihdaf eden bir faaliyete girismeye veya harekette bulunmaya ma-
tuf herhangi bir sagladigi seklinde tefsir olunamaz” hikkmiine yer verilmistir*.

' Bkz. ESEN, Ozgiirliik, s. 158-159.

Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. YOKUS, Sevtap; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve
1982 Anayasasi’'nda Hak ve Ozgiirliiklerin Kotiiye Kullanimi, Ankara 2002; s. 53 vd.;
ZABUNOGLU, Hamdi Gokge; Tiirk Anayasal Diizeninde Siyasal Hak ve Ozgiirliiklerin Kap-
sam1 ve Simirlari, Ankara 2013, s. 175 vd.

Bu konuda genis bilgi icin bkz. YOKUS, s. 87 vd.

S6zlesmenin ilgili hitkkmii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. YOKUS, s. 90-91. Benzer bir hiikiim
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Milletleraras1 S6zlesme m. 5’te yer almaktadir.
Buna gore “Bu Sozlesmedeki higchbir hiikiim, herhangi Devlete, gruba ya da kisiye, Sozlesmede
taminmis haklarin veya hiirriyetlerin herhangi birinin ortadan kaldirilmasina ya da bu Soz-
lesmede ongoriilmiis olandan daha genis olgiide simirlanmasina yénelik herhangi bir eyleme
girisme ya da bir davramista bulunma hakkini saglar bicimde yorumlanamaz.”. Bu konuda
degerlendirmeler igin bkz. ZABUNOGLU, s. 177.

Bu konuda genis bilgi icin bkz. YOKUS, s. 91 vd.

IHAS. m. 17 anlaminda hakkin kétiiye kullamlmast ile ilgili ayrintihi bilgi i¢in bkz. YOKUS,
s. 94 vd.
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“Temel haklarin diismesi (kaybettirilmesi=Verwirkung von Grundrechten)”
kenar bagligini tastyan GG. Art. 18°de “Her kim, hiir demokratik diizene miicade-
le amaciyla, fikir agiklama hiirriyetini, ozellikle basin hiirriyetini, egitim hiirriye-
tini, toplanma hiirriyetini, topluluk kurma hiirriyetini, mektup, posta ve haberles-
menin gizliligini, miilkiyet hakkint veya siginma hakkini kotiiye kullanirsa, bu
temel haklart kaybeder™®. Goriildiigii gibi, kotiiye kullamldiginda kaybettirilen
haklar, hiir demokratik diizeni ortadan kaldirmada kullanilmalar1 s6z konusu ola-
bilen haklardir. Bu sebeple, temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmast,
Anayasa ile teminat altina alinan bu haklardan yoksunluk gibi agir bir miieyyide-
ye baglanmistir. Bunun sonucu olarak hakkini kétiiye kullanan kisiye, bunu icra
yetkisi verilmemektedir. Burada amag, demokrasinin, demokrasi diismanlarina
kars1 korunmasidir’. Bagka bir deyisle, demokrasinin kendi varligina son veril-
mesinin engellenmesidir. Dolayisiyla demokrasi ve hiirriyetlerin korunmasi igin,
temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi kabul edilmektedir”. Kétiiye kullanildi-
ginda temel hak ve hiirriyetin diismesi, Anayasanin 6ngordiigii diizeninin siyasi
hosgoriisiine ¢izilen sinirt ifade etmektedir. Ciinkii burada amag, temel hak ve
hiirriyetlerden yararlanmak suretiyle, hiir demokratik diizeni ortadan kaldirmaya
yonelik davramslar1 6nceden 6nleyecek tedbirler almaktir”. Bu sonuglar temel bir
hak olan miilkiyet agisindan da gecerlidir.

Kotiiye kullanilmasi sebebiyle hakkin diismesi konusunda, Alman huku-
kundaki diizenlemelerin disinda burada anilmasi gereken baska bir diizenleme,
Anayasa’nin baglangi¢ kismi 5. fikrasinda yer alan, higbir faaliyetin Tiirk milli

¥ Hitkmiin Almanca metni: “Wer die Freiheit der Meinungsduflerung, insbesondere die

Pressefreiheit, die Lehrfreiheit, die Versammlungsfreiheit, die Vereinigungsfreiheit, das Brief-
, Post- und Fernmeldegeheimnis, das Eigentum oder das Asylrecht zum Kampfe gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung mifSbraucht, verwirkt diese Grundrechte.” (Bkz.
https://www.bundestag.de/grundgesetz, E.T. 27.08.2016; Ingilizce metni “Whoever abuses
the freedom of expression, in particular the freedom of the press, the freedom of teaching, the
freedom of assembly, the freedom of association, the privacy of correspondence, posts and
telecommunications, the rights of property, or the right of asylum in order to combat the free
democratic basic order shall forfeit these basic rights. (Bkz. https://www.bundestag.de/
blob/284870/ce0d03414872b427e57fccb703634dcd/ basic_law-data.pdf, E. T. 27.08.2016);
Fransizca metni ise “Quiconque abuse de la liberté d'expression des opinions, notamment de
la liberté de la presse, de la liberté de l'enseignement, de la liberté de réunion, de la liberté
d'association, du secret de la correspondance, de la poste et des télécommunications, de la
propriété ou du droit d'asile pour combattre l'ordre constitutionnel libéral et démocratique,
est déchu de ces droits fondamentaux.” seklindedir. Bkz. http://www.bundesregierung.de/
Content/FR/Anlagen/loi-fondamentale.pdf? blob=publi cation File, E.T. 27.08.2016.

% SIMSEK, O.; s. 94.
1 SIMSEK, O., s. 95.

52 Genis bilgi icin bkz. DREIER, Horst; Grenzen demokratischer Freiheit im Verfassungsrecht,

JZ.1994,s. 741 vd.; SIMSEK, O., s. 96.
3 SIMSEK, 0., s. 97, 98.
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menfaatleri, Tiirk varligi, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esas1 karsisinda
korunma goremeyecegi hilkkmiidiir. Bagka bir hiikiim ise, AY. m. 14 diizenleme-
sidir. S0z konusu diizenlemeye gore, “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetler-
den hi¢biri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve
insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay
amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edil-
mesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simrlandiriimasin
amaclayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz .
Gorildigi gibi, temel haklarin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilen haller;
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozan, insan haklarina
dayali, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerini ortadan kaldirmaya yonelik
faaliyetler, hakkin kétitye kullanilmasi olarak kabul edilmigtir™.

Miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda bagka bir diizenleme TMK. m. 2’de dii-
zenlenen diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanimi yasagidir. Gergekten de,
0zel hukukta diiriistlik kuralina uymama, hakkin amacina aykirt veya agkin
kullanilmasi, hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir®. Fransiz
hukuk¢u Planiol’iin ifadesiyle “kétiiye kullanmanin basladigi yerde hak sona
erer (Le droit cese ou l'abus commence)”™’.

Kotiiye kullanilmasi sebebiyle temel hak ve hiirriyetin diigmesi, boyle bir
davranista bulunan i¢in artik Anayasa’da yer alan garantilere bagvuramamasi
anlamina gelir. Gergekten de, kisi miilkiyet hakkina dayanarak, hiir demokratik
diizen ile miicadeleye giristigi takdirde, Anayasa ile teminat altina alinmis olan
hakki artik korunmaz. Bunun anlami; anti demokratlarin, demokratik garanti-
lerden yararlanamamasidir’®. Ciinkii, boyle bir halde, anayasanin 6zel olarak
korumasi1 ve hukuki garantiden s6z etmek miimkiin degildir.

Yukaridaki aciklamalardan goriildiigli gibi, temel hak ve hiirriyetler arasin-
da yer alan miilkiyetin kotiiye kullanilmasi halinde, hak sahibinin hakki diser.
Boyle bir halde hak sahibi, AY. m. 35’te yer alan miilkiyet garantisinden yarar-
lanamaz. Bu anlamda AY. m. 15, 91, 121 hiikiimlerine dayanilarak, olaganiistii

> Maddenin gerekgesi ile ilgili ayrntili bilgi i¢in bkz. YOKUS, s. 165 vd.; ZABUNOGLU,

s. 178-179.
55 ZABUNOGLU, s. 179.

% Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. AKYOL, Sener; Dirtistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
Yasagi, 2. Baski, Istanbul 2007, s. 21 vd.; 102 vd.

PLANIOL, Marcel, Trai.t.éelf:mgntaire de droitcivil, Tome I, 3.éd. Paris 1939, s. 997, n. 3057.
Bu konuda ayrica bkz. ORUCU, Esin; Taginmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi
Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi, Istanbul 1976, s. 79.

% SIMSEK, 0., 99.
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hal kapsaminda ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler ile miilkiyet hakkinin
sinirlanmas1 miimkiindiir.

VI. GECIiCi EL KOYMA iLE SINIRLAMA

Miilkiyet hakkina, kamu hukukundan kaynaklanan gesitli sebeplerle gegici
olarak el konulmasi, IHASEP1 m. 1/II kapsaminda degerlendirilmekte ve Soz-
lesme’ye aykiri sayilmamaktadir. Bu sebepler arasinda miilkiyetin su¢ islemek
amaciyla kullanilmasi, suctan elde edilmesi, iilkeye kacak olarak sokulmasi,
genel ahlika aykiri olmasi sayilabilir”.

Devletlerin su¢ ile miicadelesinde esas olan faile sahsi ceza verilmesidir. An-
cak, bazi hallerde faile ceza verilmesi yaninda, sug ile ilgili malin miisaderesi de
gerekebilir. Bunlar arasinda 6zellikle, malin, su¢ konusu olmasi, su¢ islenmesinde
kullamlmasi, sug isleyerek servetin elde edilmesi zikredilebilir. Ozellikle sug
isleyerek elde edilen servetin miisaderesi, cogu zaman organize suglarla miicadele
kapsaminda gergeklestirilen bir uygulamadir. Ciinkii, sug islenerek elde edilen
servet, genellikle muvazaali iglemler yapilmak suretiyle, sucga istirak etmemis
kimselere devredilmektedir. Ayn1 sekilde bu usule (metoda), kamu gérevlilerinin,
kamu kudretini kendi menfaatleri i¢in kullanmalarinda da bagvurulmaktadir. S6z
konusu hallerde malin veya servetin miisadere edilmesi, Sozlesme’ye taraf devlet-
lere taninmig takdir yetkisi kapsamindadir®. Yiiksek Mahkeme’nin sugtan elde
edilen gelirden baska birine diizenli para aktarilmasi olayinda, para aktarilanin
ticari faaliyeti ile beyan ettigi malvarlig1 arasindaki agir1 dengesizlik dikkate alin-
mugtir. Bunun sonucunda para aktarilanin ve esinin sahip olduklar1 ev ve hisse
senetlerinin miisadere edilmesinin, Sozlesme’ye uygun oldugu belirtilmistir. Ka-
rarda, miisaderenin su¢ Orglitleriyle miicadele ve 6zellikle kanuni kaynag: belli
olmayan servetin miisaderesi, dolayisiyla sug¢ orgiitlerinin toplum igin tehlike
teskil etmesinin 6nlenmesi amaciyla yapildigi vurgulanmigtir®.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne gére, kamunun genel menfaati agisin-
dan tehlike teskil eden ve hukuka aykir1 oldugu kesin olarak hiikkme baglanmis
malin miisaderesi, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin hukuk sistemlerinde yer
alan ortak ve genel bir hukuk ilkesidir. Bu sebeple, s6z konusu uygulama
IHASEP1 m. 1/Il’ye aykir1 degildir. Ciinkii bu konu devlete taninan hukuka
uygunluk sebepleri arasindadir®.

% SIMSEK, S. Analiz, s. 36; BULUT, s. 23. s. 23.

" ETGU, s. 189.

o ETGU, s. 192.

62 Bkz. Autorino& Italya Karar1. Bagvuru No: 39704/98. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. ETGU, s. 193.

% Bkz Handyside & Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5493/72, No. 63; Karar metni i¢in bkz. fi-
le:///C:/Users/ server/Desktop/001-57499.pdf E. T. 04.09.2016; SARI s. 104 vd.; ETGU, s. 180
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, miilkiyet hakk1 konusuna gegici el koy-
may1 da, maliki, miilkiyet hakkindan yoksun birakmayip, aksine miilkiyet hak-
kinin kamu yararina aykir1 kullanilmasini engellemeye yonelik bir tedbir olarak
IHASEP1 m.1/II kapsaminda degerlendirmektedir®.

VII. MULKIYET HAKKININ KULLANIMININ KONTROLU
AMACIYLA SINIRLAMA

Bazi héllerde miilkiyet hakkinin kamu yararina kullanimimin kontrolii ama-
ctyla, onun kamu idaresine ge¢mesini gerekli kilabilir. Ancak, boyle bir durum
mutlaka IHASEP1 m. 1/ kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii, bu tiir
miidahalelerde amag, kamu menfaatinin gozetilmesidir. Dolayisiyla s6z konusu
miidahaleler, devlete taninmis hukuka uygunluk sebebinden yararlanir. Ayrica
bahsi gegen miidahaleler, sugla miicadelede etkin bir usul (metod) olarak kabul
gormektedir®. Gergekten de, sugla miicadele kapsaminda sugta kullanilmis veya
suctan elde edilen miilkiyet konusu mallarin veya elde edilen kazanglarin miisa-
dere edilmesi kamu yararindandir. Bu sebeple, Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si, Agosi & Birlesik Krallik davasinda® kagak olarak iilkeye sokulan mallarin
miisadere edilmesini kamu yarari amaciyla miilkiyetin kontrolii olarak deger-
lendirmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, miilkiyetin kamu idaresine ge¢mesini,
miilkiyetin kontrolii amaciyla yapildigi takdirde, m. 1/I hiikmiine gore degil,
aksine m.1/Il kapsaminda degerlendirmektedir”. Ciinkii s6z konusu halde
miiddhalenin asil amaci, miilkiyeti elde etmek degil, miilkiyetin kamu yararina
kullanilmasini kontrol etmektir. Bu sebeple insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Raimondo & Italya davasinda®, hakkinda ceza sorusturmasi acilan bir mafia
elemaninin baz1 mallarina el konulmasini miilkiyetten mahrum birakma olarak
degil, m. 1/II kapsaminda degerlendirmistir. Yiiksek Mahkeme Handyside&
Birlesik Krallik davasinda® da, genel ahlaka aykir1 bir yayinin yetkili makamlar
tarafindan toplatilmasini ve sonugta imha edilmesini, miilkiyetin kullanilmasi-

# Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. SIMSEK, S. Analiz, s. 36.

6 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. BULUT, s. 23.

% PBkz. Agosi & Birlesik Kralllk, Basvuru No: 9118/80. Karar metni igin bkz.
http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/economiccrime/corruption/Projects/CAR _Serbia/ECt
HR%20Judgements/English/ AGOSI%20v%20THE%20UK %20%20ECHR%20Judgment%?2
0_English_.pdf, E.T. 04.09.2016.

7 SIMSEK, S. Analiz, s. 39.

% Raimando & ftalya Karari. Bagvuru No: 12954/87. Karar metni igin bkz. fi-

le:///C:/Users/server/Desktop/001-57885.pdf, E.T. 04.09.2016.

Handyside & Birlesik Krallik. Bagvuru No: 5493/72. Karar metni igin bkz. file:///C:/Users/
server/Desktop/ 001-57499.pdf, E. T. 04.09.2016.
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nin kontrolii kapsaminda kaldigin1 kabul etmis, bu hakkin ihlali olarak deger-
lendirmemisgtir™.

VIII. INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’NIN ASKIYA
ALINMASI HALINDE SINIRLAMA

Belirli bir tilkede meydana gelen olaylar, gelisen sartlar, olagan zamanlardaki
normal insan haklar1 standartlarindan vazgegmeyi kaginilmaz kilabilir. IHAS. m.
15°te yer alan hiikiimler, savas ve diger olaganiistii durumlarda, taraf devletlere
varligimi ve toprak biitiinliigiinii korumak amaci ile belirli tedbirleri alma yetkisi
vermektedir. Aslinda m. 15 diizenlemesi, tiim hukuk sistemleri i¢in ortak bir
mecburi ilkeyi ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak hiikiim, olaganiistii hallerde
devletlere Sozlesme nin standartlarini askiya alma imkani vermektedir”'.

Devletler, yasadiklari ekonomik bunalim, terér, i¢ savas vb. sebeplerle, iil-
ke genelinde veya bir kisminda olaganiistii hal ilan edebilirler. Boyle bir ilindan
sonra, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili anayasada yer alan giivencelere aykiri
kisitlamalara gidebilirler. Mesela, Fransa iilkesinde meydana gelen terdr olayla-
r1; Ukrayna ise iilkesinde yasanan i¢ savas sebebiyle olaganiistii hal ilan ettigini,
10.06.2015 tarihinde Konsey’e bildirmistir™. Tiirkiye’nin de 15 Temmuz darbe
tesebbiisii sebebiyle, AY. m. 120 ve OHK. m. 3/I, b’ye dayanarak, iilke gene-
linde olaganiistii hal ilan etmesi AY. m. 15’¢ uygundur. 15.07.2016 tarihindeki
darbe tesebbiisii lizerine TBMM ortak bir bildiri yayinlamis ve bunu ayni za-
manda Avrupa Konseyine de bildirmistir”. Tiirkiye ayrica, 28.07.2016 tarihinde
Avrupa Konseyi'ne bir mektup yazarak, AY. m. 120 ve 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanunu m. 3 hiikiimlerine dayanarak, 20.07.2016 tarihinden itibaren ii¢ ay
stire ile olaganiistii hal ilan edildigini ve 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
me ile alinan tedbirleri Konsey’e bildirmistir’™*. Mektupta, olaganiistii hal siire-

" BULUT,s. 23.

n Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. ZAND, s. 160.

7 Ukrayna, 05.06.2015 tarihin Avrupa Konseyi'ne yazdigi mektupta, iilkesinde Kirim’m Rusya

Federasyonu tarafindan isgali ile baslayan i¢ savas sonucu ortaya ¢ikan kriz sebebiyle ITHAS
m. 15 hiikmiine dayanarak, iilkesinde Sozlesme’nin askiya alindigini bildirmistir. Bkz.
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instra
netlmage=2929966&SecMode=1&Docld=2380676&Usage=2, E. T. 07.09.2016.

73
Bkz.
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instra
netlmage=2930086&SecMode=1&Docld=2380804&Usage=2, E. T. 06.09.2016.

THAS. m. 15/111 ‘e gbre “Aykiri tedbirler alma hakkim kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
alinan tedbirler ve bunlart gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve
Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekre-
teri’'ne bildirir.”.
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since alman tedbirlerin, IHAS. m. 15 hiikmii geregince, Sdzlesme ile getirilen
ylikiimliiliiklere istisna teskil edebilecegi ifade edilmistir. Bu mektuptan sonra
Tiirkiye, Avrupa Konseyine 3 adet bilgilendirme mektubu daha géndermistir™.

Devletler, olaganiistii hal ilanindan sonra, temel hak ve hiirriyetler ile ilgili
olarak imzaladiklar1 milletlerarasi sozlesmeleri askiya alabilmektedirler. Boyle
bir uygulamay1 kabul eden devletler, milletlerarasi s6zlesmelerden dogan sinir-
lamalara tabi olmadan, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili diizenlemeler yapabil-
mektedirler. Bunun sonucu olarak, askiya alma donemindeki diizenlemelerle
temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi gerekgesiyle, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne bagvurma yoluna bagvurmak miimkiin degildir. Ancak, IHAS.
m. 15°e gore, bir devlet tarafindan Soézlesme’nin askiya alinmasi doneminde
kabul edilen diizenlemeler, sadece olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda
alinan tedbirler niteliginde olmali ve sebep ile orantili bulunmalidir.

Olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetler sinirlanabilir ise de, yasama
hakki, igskence, insanlik dis1 veya asagilayici ceza ve muamele yasagi, kolelik
yasagl ve ceza kanunlarinin geriye yiirimezligi ilkeleri ihlal edilemez”. Dokt-
rinde bunlara ilave olarak din, vicdan ve diisiince hiirriyeti ile masumluk karine-
si olarak da ifade edilen, mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar kimsenin
suclu sayllmamasi da kutsal haklardan sayilmaktadir. Ciinkii bu tiir haklar, nite-
likleri geregi “sert cekirdekli haklar” adi ile anilmaktadir”’. Bu sebeple, IHAS.
m. 15/I’de olaganiistii halin ilam ile birlikte, S6zlesme ile getirilen yiikiimliiliik-
lere aykir tedbirler alinabilecegi kabul edilmis ise de, bu tedbirler devlete, sert
cekirdekli haklarin ihlali yetkisi vermez (m. 15/11).

IX. SINIRLANDIRMANIN SINIRI

Olaganiistii hallerde, hatta savas hallerinde dahi —deyim yerinde ise- “kut-
sal” olarak nitelendirilebilecek, dokunulmaz hak ve hiirriyetlerden s6z edilmek-
tedir. Bunlar; Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 S6zlesme m. 4/11

® o Bilgilendirme mektubunda 668 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile alinan tedbirlere yer

verilmistir. Bkz.  https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetlmage=2930653&SecMode=1&Docld=2381156&Usage=2, E. T.
06.09.2016; 3. Bilgilendirme mektubunda 669 sayili Kanun Hikmiinde Kararname
(https://wced.coe.int/com.instranet. InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet& Inst
ranetlmage=2930923&SecMode=1&Docld=2381364&Usage=2, E. T. 06.09.2016) ve niha-
yet 4. Bilgilendirme mektubunda ise 670 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile alinan ted-
birler hakkinda Konsey’e bilgi verilmistir. Bkz. bkz. https://wcd.coe.int/com.instranet.
InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Inst  ranetimage=2930923&SecMode
=1&Docld=2381364&Usage=2; E. T. 06.09.2016.

Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZLER, s. 24-25.
" Bkz. ALIEFENDIOGLU, s. 32; CELIK, s. 175 vd.
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ile IHAS. m. 15/I’de yer alan” yasama hakki, iskence, insanlik dis1 veya asagi-
layici ceza ve muamele yasagi, kolelik yasagi ve ceza kanunlarinin geriye yii-
riimezligi haklaridir”. Doktrinde bunlara ilave olarak din, vicdan ve diisiince
hiirriyeti ile masumluk karinesi olarak da ifade edilen, mahkeme kararinin ke-
sinlesmesine kadar kimsenin su¢lu sayilmamasi da kutsal haklardan sayilmak-
tadir*. AY. m. 15/I’de yer alan “kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatleri-
ni agtklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz,; su¢ ve cezalar
gegmise yiiriitiilemez, suclulugu mahkeme karart ile saptamincaya kadar kimse
suglu saytlamaz.” hitkkmii ile ayni esaslar benimsenmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda
bazi ilkelere uymak gerekir. Buna gore sinirlama; kamu yarar1 ve toplum yara-
rima dayanmali, kanunla yapilmali, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olma-
l1, demokratik toplum geleneklerine uygun olmali, miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunmamali, 1dik cumhuriyet gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine uygun olmali-
dir’'. Bu sebeple, miilkiyet hakkina yapilacak miidahale ve sinirlama, bu hakki
yok edecek nitelik tasimamalidir. Ozellikle, yapilacak sinirlama olaganiistii
hallerde alinacak tedbirlerle orantili ve uyumlu olmalidir. Baska bir deyisle,
getirilen sinirlama, miilkiyeti yok edici mahiyete ulagmamalidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, mal ve miilkiin kamu yarar1 amaciyla
sinirlanmasimin IHASEP1’e® aykir1 olmadigini kabul etmektedir. Ciinkii, Yiik-
sek Mahkeme’ye gore, s6z konusu hiikiim, kamu giiciiniin ayricalikli durumunu
belirtmek amaciyla getirilmistir. Buna gore devlet, miilkiyetin kamu yarar1 dog-
rultusunda kullanilmasini kontrol i¢in gerekli kanuni diizenlemeleri yapabilir.
Bu tiir kanunla modern toplumlarda sik¢a kabul edilmektedir®. Boylece hiikiim
ile hem miilkiyet hakkinin toplum/kamu yararia kullanilmasi kontrol edilmekte

" IHAS. m. 15 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ZAND, Joseph; Article 15 of The European

Convention on Human Rights and The Notion of State Of Emergency, [UHFD., C. 5, S. 1
(2014), s. 159-224.

Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZLER, Murat; 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na
Gore Olaganiistiiniin Olaganlasmasi ve Kriz Hukuku, Istanbul 2016, s. 24-25.

Bkz. ALIEFENDIOGLU, Yilmaz; Anayasa Yargist Acisindan Olaganiistii Yonetim Usulleri,
AID, C. 25, S. 2, s. 32; CELIK, Cemil; Olaganiistii Hal ve Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara
2010, s. 175 vd.

Bu konuda genis bilgi icin bkz. AKCA, s. 567- vd.

IHASEP1. m. 1/II’de aynen “Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para ce-
zalarimin o6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip
olduklart hakka halel getirmez” hikkmii yer almaktadir.

¥ Genis bilgi igin bkz. SIMSEK, S. Analiz, s. 35.
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hem de fikrada belirtilen konulara iliskin getirilen tedbirler alma yetkisi veril-
mektedir®.

X. DEGERLENDIRME VE KANAATIMIiZ

Olaganiistii hallerde, dokunulmaz hak ve hiirriyetlerin disinda kalan diger
temel hak ve hiirriyetler gibi miilkiyet hakki da smirlanabilir. Ancak, bu hak ile
ilgili sinirlamalar kabul edilirken, miilkiyetin biitiin temel haklarin teminati
oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Ciinkii, Von HAYEK eserinde, “0zel miil-
kiyet, hiirriyetlerin en énemli teminatidir ™ ifadesine yer vermektedir. PIPES
de “ozel miilkiyet olmaksizin hiirriyet ve hukukun iistiinliigiine sahip oluna-
mayacagint” belirtmektedir®. Ayni sekilde, Alman hukukunda ENGEL’in de
agikca belirttigi gibi, “miilkiyet (kisiyi) hiir yapar (Eigentum macht frei). ™ .
Gergekten de, miilkiyet olmaksizin, diger hiirriyetlerin bir s6z yigimindan 6te bir
anlami olmaz®. Yine IHAS’in hazirlik ¢alismalarini yapan Hukuk Komisyo-
nunca, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’ne sunulan ve 7 Eyliil 1949 tarihli
oturumunda agiklanan rapordaki ifadesi ile “miilkiyet hakki, sahsi ve ailevi
bagimsizhigin bir (6n) sartidir.”™. Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararma
gore “Miilkiyet, toplum hdlinde yasamanin tabii bir sonucudur. Miilkiyet hakk
olmaksizin, Anayasada ongoriilen diger hiirriyetler anlasilamaz, tasavvur edi-
lemez.””. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, “miilkiyet hakkini tanimayan
bir devlet sisteminin, kamu yarari diisiincesine dayansa bile, Anayasa’nin 2.
maddesinde sozii edilen demokratik bir hukuk deviet sistemi oldugu savunula-
maz... miilkiyet hakkindan yoksun yasamasina insanin dogal yapisi elverisli
degildir...” ifadelerine yer vererek, bu sonucu agik¢a vurgulamistir’. Zira kisi,
toplumdan ve devletten, kendi kisiligine sayg1 gosterilmesini talep etmek hak-
kina sahiptir. Toplum, ferdi dyle bir sekillendirir ki, bu sayede ferd tamamen
yararl bir kimse héline gelebilir. Bu sebeple, miilkiyetin kisiyi sosyallestirmesi

¥ Bkz. DINC, Giiney; Avrupa Insan Haklari ve Malvarligi Haklari, Ankara 2007, s. 123;

ETGU, s.187.

BALDWIN, BALDWIN, Jason (Cev. Zeynep KAPUZLU); Miilkiyet ve Ahlaki Hayat, Piya-
sa, S. 9, s. 31’den naklen.

Bu ifade icin bkz. OGUZ, Fuat; Miilkiyet Haklari, “Bir Ekonomik Analiz”, Ankara 2003,
s. 153.

87 ENGEL, Christoph; Die Soziale Funktiondes Eigentums, Danwitz, Thomas von:
BerichtzurLage des Eigentums, Bd. I, Berlin 2002, s. 64.

EREN, Fikret; Miilkiyet Kavrami, Dr. Recai SECKIN’e Armagan, Ankara 1974, s. 795;
TIRYAKI, s. 69.

Bkz. SARI, H. Giirbiiz; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1. Protokole Gére Malvarhig
Haklarinin Korunmast, Istanbul 2006, s. TI1.

 BGE351571;881255.
' Bkz. AY. Mah T. 12.10.1976, E.1976/38, K. 1976/46 (RG. T. 20.1.1977, S.15825).
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her yerde bir¢ok sekli ile tabil olarak gergeklesir. O yiizden insanin sosyalles-
mesinde ve medenilesmesinde bir arada bulunan miilkiyet ve piyasa etkili bir
role sahiptir. Gergekten de piyasa, kisilerin iliskilerini diizenler, bagkalarinin
ihtiyaglarinin kesfine hizmet eder”. Dolayisiyla, miilkiyet hakkimnin teminat
altina alinmasi, hukuk devletinin bir geregidir. O halde kiginin, devletin veya
kamu kurusu veya diger sosyal orgiitlerin tahakkiimiinden masun kalmasini
saglayan tek sey miilkiyettir. Dolayisiyla, miilkiyet hakkinin Anayasa ile temi-
nat alinmasini saglayan AY. m. 35/ hiikkmii, dogrudan dogruya Devlete hitap
etmektedir™.

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigr gibi, miilkiyet diger biitiin temel hak
ve hiirriyetlerin teminatidir. Dolayisiyla, miilkiyet hakkina yapilacak bir
miidahale veya siirlandirma, Anayasa ile teminat altina alinmis biitiin temel
hak ve hiirriyetleri dogrudan etkilemekte ve kisitlamaktadir. Bu yiizden, olaga-
niistli hallerde miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarda bu durum daima
gb6zonilinde bulundurulmalidir. Zira, miilkiyeti asir1 sinirlayan veya fiilen orta-
dan kaldiran bir miidahale, diger haklarin da ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurur. Boyle bir sonug ise, gerek AY. m. 2’de yer alan hukuk devleti ilkesi ile
gerek Sozlesme hiikiimleriyle bagdagsmaz.

Sosyal fonksiyonlu miilkiyet anlayis1 veya miilkiyetin sosyal bagimlili-
g1, miilkiyet hakkinin toplum yararina sinirlandirilmasini kabul eder. Bu
anlayis, ferdi miilkiyetten uzaklasarak kollektif miilkiyete yaklasmaktadir.
Ciinkii, bu anlayista miilkiyet hakki, Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Be-
yannamesi’nde oldugu gibi (m. 17), sinirlandirmaya tabi olmayan, dokunul-
maz ve mukaddes bir hak olmaktan c¢ikarilmis; sosyal karakteri agir basan
bir hak haline getirilmistir. Boyle bir anlayis ise, ferdin yerine toplumu 6n
planda tutarak, miilkiyete miidahaleyi mesru hale getirmeyi amaglamaktadir.
Bu anlayis biraz daha ileri gotiiriildiigiinde, ferdl miilkiyetin ortadan kaldi-
rilmasina yol agabilir. Bu sebeple, miilkiyetin sosyal bagimlilig1 gerekgesiy-
le, bu hakki ortadan kaldiracak sinirlamalar ve genel miisadereye varan dii-
zenlemeler yapilmamalidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarina gore, IHASEP. m. 1 ile ka-
bul edilen miilkiyet hakki, sinirlanabilen temel hak ve hiirriyetler arasindadir.
Ancak, bunun i¢in miiddhalenin kanuna dayanmasi, milletlerarast hukukun
genel ilkelerine, adil dengeye (6lgiiliiliik ilkesine) uygun olmasi, makul karsi-
likla yapilmasi gerekir™. Yiiksek Mahkeme’ye gore miidahale, miilkiyet hak-

2 ENGEL, s. 67.

% BASPINAR, s. 53.

M Ayrintili bilgi igin bkz. AKCA, Kiirsat; Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki,
TUHFD. Ozel Say1, C. 1, s. 586 vd.; SIMSEK, S. Analiz, s. 28 vd.; BULUT, s. 11 vd., 24 vd.
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kin1 durdurmayip, sadece kisitliyorsa, miilkiyetten yoksun birakma s6z konusu
degildir™.

Kanaatimizce, her ne kadar miilkiyet hakki, olaganiistii hallerde sinirlana-
bilecek temel haklar ve hiirriyetler arasinda yer almakta ise de, burada asil
olan bu hakkin varligi, istisna ise sinirlamadir. Yukarida belirtildigi gibi, miil-
kiyet, devletten 6nce var olan bir hak olarak diger biitiin temele hak ve hiirri-
yetlerin de teminatimi teskil eder. Gergekten de, miilkiyet, hiirriyetlerin en
onemli teminat1 oldugundan, bu hak olmaksizin hiirriyet ve hukukun {istiinlii-
giine sahip olunamaz. Bunun bir sonucu olarak gerek Alman doktrininde™
gerek Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin kararinda yerverilen “miilkiyet
(kisiyi) hiir yapar (Eigentum macht frei)””’ ifadesi, oncelikle, sahsiyet haklari
bakimindan kullanilmigtir. Buna gore miilkiyet, hak sahibine, malvarligi ile
ilgili olarak ve bu alanda dyle bir hiirriyet alan1 vermeli ve bunu fiilen gergek-
lestirmelidir ki, bununla kisi, kendi hayatin1 serbestce belirleyebilsin®™. Bu
sebeple, miilkiyet olmaksizin, diger hiirriyetlerin bir s6z yiginindan 6te bir
anlam1 olmaz”. Bu sonucu dikkate alan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de,
01.07.1961 tarihli Lawless & Irlanda kararinda Soézlesmeye taraf devletlerin,
savag zamaninda veya milletin varligin1 tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde, sadece durumun kesinlikle gerektirdigi dl¢lide ve milletlerarasi hu-
kukta Ongoériilen yiikiimliiliiklere aykir1 diismeyen tedbirlerin alinabilecegi
vurgulanmistir'®. Bunun farkinda olan Tiirkiye, IHAS. m. 15’e dayanarak,
olaganiistii hal ildnm kapsaminda S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklerin askiya
alinirken, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili sinirlamalarin gegici, kisitli ve dene-

timli bir durum olacagi belirtilmistir'®'.

AY. m. 15°te, olaganiistii hal ilan1 birlikte, temel hak ve hiirriyetlerin kis-
men veya tamamen durdurulabilmesi ve bunlar hakkinda Anayasa’da 6ngoriilen
giivencelere aykir1 tedbirler alinabilecegi hitkme baglanmistir. Ayni hiikiimde,
alinacak tedbirlerin siir1 da belirlenmistir. Buna gore temel hak ve hiirriyetler
ile ilgili olarak alinan tedbirler, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklere

% Genis bilgi icin bkz. SARI, I. Giirbiiz; Avrupa Insan Haklan.Sézlesmesine Ek 1. Protokole
Gore Malvarligi Haklarinin Korunmast, Istanbul 2010, s. 77; SIMSEK, S. Analiz, s. 34.
ENGEL, s. 64.

7 BVerfGE 50, 290, 344.

% BASPINAR, s. 52.

% EREN, Kavram, s. 795; TIRYAKI, s. 69.

96

"% Kararda, genel tehlike halinin, biitiin niifusu etkileyen ve Devleti teskil eden toplumun hayat

seviyesine karsi bir tehdit teskil eden istisnai kriz veya olaganiistii hal olarak tanimlamistir.
Bkz. file:///C:/Users/User10/ Desktop/001-57516.pdf, No. 28. E.T. 07.09.2016.

"1 Bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation TUR.pdf, E. T. 06.09.2016.
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aykiri olamaz'”. Bunlar, milletlerarasi hukukun genel ilkeleri ve Tiirkiye nin
taraf oldugu sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerdir. Insan haklar1 Avrupa
Sozlesmesi burada 6zellikle zikredilmelidir. Bu anlamda AY. m. 15 ile IHAS.
m. 15 hiikiimleri birbirine ¢ok benzemektedir. Anayasa Mahkemesi de bir kara-
rinda ayni sonucu kabul etmektedir'”. Bununla birlikte, miilkiyet hakkimin sinir-
landirilmasi ile ilgili olarak, belirli kurallara uymak gerekir. Bunlar arasinda
ozellikle kanun hiikmiinde kararnamelerle miilkiyet hakkina tedbir veya el ko-
nulurken belirli ayrimlara gitmek gerekir. Buna gore, bir kimsenin miras bira-
kanindan kalan mallar, terdr orgiitiiniin faaliyetlerine tahsisi edilmedigi miiddet-
¢e tedbirlerin diginda tutulmalidir. Aym sekilde yillar igerisinde mesru yollar-
dan ¢alisma ve emek sonucunda kazanilan mallar da bu kapsamda degerlendi-
rilmelidir. Aksinin kabulii AY. m. 38’de yer alan genel miisadere yasagina ayki-
rilik teskil eder. Aym sekilde aksi uygulama IHAS. m. 15°te yer alan ve savas
halinde dahi ihlali kabul edilmeyen masumluk karinesini ihlal eder. Buna karsi-
lik, degisik adlar altinda toplumun her kesiminden toplanan ve terdr orgiitiiniin
finansmaninda kullanilan veya bu sekilde toplanan kaynaklara olusturulan tasi-
nir, taginmaz varliklara (gazete, tv. Radyo, sirket, isletme) el konulmasi AY. m.
15, 35 ve IHAS m. 15, IHASEP1 hiikiimlerine aykirilik teskil etmez. Aymi se-
kilde, hileli yollardan veya haksiz olarak elde edilen mallar i¢in de benzer uygu-
lamaya bagvurulabilir. Nihayet, suctan elde edilen servet ve bunun muvazaali
bir sekilde yakinlara devredilmesi hallerinde, miilkiyete el konulmasi miimkiin-
diir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de ayni1 sonucu kabul etmektedir. Bu
sebeple, gecici olarak el konulan mallar ile ilgili bir an once yargilama yapila-
rak, su¢ konusu veya unsuru haline gelen, suctan elde edilen ya da sucgtan elde
edilmekle beraber muvazaali bir sekilde sug ile iliskisi bulunmayanlara devredi-
lenler mallar ile digerleri birbirinden ayrilmalidir. Bdyle bir sonug, hem millet-
leraras1 hukuka, hem Anayasa’ya hem de adalete uygun diiser.

Nihayet, miilkiyet hakkimi gerek hukuken gerek fiilen ortadan kaldiran
miiddhale ve sinirlandirmalar, AY. m. 35/I hitkkmii ile bagdasmaz. Zira miilkiye-
tin yok edilmesi, fabrikalarin kapanmasina, iiretimin diigmesine, igsizligin art-
masina, kisi bagina diisen milli gelirin azalmasina, kisaca ekonominin dnce kii-
clilmesine daha sonra da yok olmasina sebebiyet verir. Boyle bir sonug ise, AY.
m. 119°da diizenlenen agir ekonomik bunalim sebebiyle yeni bir olaganiistii hal
ilanin1 gerekli kilar. Bu sonug ise hi¢ kimsenin istedigi bir durum olamaz.

12°AY. Mah. T. 10.01.1991, E. 1990/25, K. 1991/1 (RG. T. 05.03.1992, S. 21162; KBIBB.
KHK/425, m.1); OZLER, s. 152.

1% AY. Mah. T. 10.01.1991, E. 1990/25, K. 1991/1 say1li kararindan: “... Anayasa'nin 15. mad-
desi, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi'nin 15. maddesinin hemen hemen bir yinelenmesidir.
Bu nedenle, olaganiistii yonetime iliskin bir diizenleme ile hak ve ézgiirliiklere getirilen bir si-
mirlandirma Anayasa'mn 15. maddesine uygun goviildiigiinde Avrupa Insan Haklan Sézlesme-
si'ne de uygun olacagt kuskusuzdur...” (KBIBB. KHK/425, m.1).



26 Prof. Dr. Veysel BASPINAR ERUHFD, C. XI, S. 1, (2016)

SONUC

Miilkiyet, temel hak ve hiirriyetler arasinda yer almakla birlikte, sinirlana-
maz bir hak degildir. Her hak ve hiirriyetin kullanilmasinda oldugu gibi miilki-
yet hakki da, degisik sebeplerle sinirlanabilir ve hattd durdurulabilir. Her ne
kadar, AY. m. 35 ile miilkiyet teminat altina alinmis ise de, ayn1 hiikiimde kul-
lanilmasinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi, toplum menfaatine aykir
kullanilamayacag1 da agik¢a vurgulanmistir. Ayrica, AY. m. 15’e gore, olaga-
niistii héllerde, durumun gerektirdigi dl¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kulla-
nilmast kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykir tedbirler alinabilecegi kabul edilmistir. Yine Ana-
yasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle bo-
liinmez biitiinliiglinii bozmay1 veya insan haklarina dayanan demokratik Cum-
huriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz. Ni-
hayet, Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Anayasayla taninan temel hak ve hiirri-
yetlerin yok edilmesini miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz (AY. m. 14).
Boyle bir hal s6z konusu oldugu takdirde Devlet, varligini ortadan kaldirmayi
amaglayan olaylar ve sebepleri ortadan kaldirmak i¢in miilkiyet hakkini sinirla-
yabilir ve hattd durdurabilir. Benzer diizenlemeler degisik hukuk sistemlerinde
de yer almaktadir. Boyle bir uygulama milletleraras: sézlesmelere veya anaya-
salara aykirilik teskil etmez. Zira s6z konusu hallerde, devletlerin kendi varlik-
larim1 korumak igin gerekli tedbirleri almak amaciyla temel hak ve hiirriyetleri
sinirlayabilmesi yine ayni metinlerde yer alan hiikiimlerin bir geregidir. Ancak,
miilkiyet hakki ne kadar sinirlanirsa sinirlansin, sugun konusu haline gelmis
olmamak kaydiyla, onu yok etmeye yonelik tedbirler milletleraras1 hukuka ay-
kir1 olur. Zaten THAS. m. 15’e gore, Sozlesme askiya alinsa bile, ask1 donemin-
de alman tedbirler dahi, milletlerarasi hukukun genel ilklerine aykiri olamaz.
Ikinci olarak bu hak igin gecici tedbir almak, el koymak miimkiin ise de, onu
yok edici diizenlemeler AY. m. 2°deki hukuk devleti ilkesine aykir1 olur. Ugiin-
cii olarak, alinacak tedbirler kural olarak, hem gecici olmali hem de olaganiistii
halin gerektirdigi 6l¢iide ve oranda olmali, bu hakki ortadan kaldirici nitelik
tasimamalidir. Aksine uygulamalar THAS. m. 15 hiikkmiine aykir1 olur. Bu se-
beple miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalar genel miisadereye doniismeme-
lidir.
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