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OZET

Serbest ¢alisan hekimin hukuki sorumlulugunu doguran degisik sebepler mevcut-
tur. Bunlar, sézlesme oncesi goriismelerden dogan sorumluluk, haksiz fiil, vekaletsiz
ig gorme ve sozlesmedir. Taraflar arasinda herhangi bir sézlesme iliskisinin olmadigi
haller de uygun diistiigli oranda, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is
gorme hiikiimleri uygulanir. Ancak hekimin hasta karsisinda sorumluluk sebebi olarak
sozlesme en c¢ok karsilasilan sorumluluk kaynagidir. Hekimlik sdzlesmesi, hekim ile
hasta veya kanuni temsilci arasinda gergeklestirilir. Hekimlik s6zlesmesinin hukuki
niteligi konusu itibariyle bir edimin yerine getirilmesinin istlenildigi vekalet sozles-
mesidir. Hekimlik sdzlesmesinin kurulusu ve sona ermesine iliskin hiikiimler uygun
diistiikleri oranda vekélet sozlesmesi hiikiimlerine tabidir. Hekimin, sdzlesme ile
tistlendigi tibbi teshis ve tedavi edimini s6zlesmede kararlastirilan sartlara aykirt ola-
rak hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi durumlarda sorumlulugu s6z konusu olur. So-
rumlulugun s6z konusu olabilmesi igin sézlesmeye aykirt davranisin yani sira heki-
min kusurlu olmasi, hastanin bu kusurlu davranistan dolay1 zarar gérmesi ve kusurlu
davranis ile zarar arasinda uygun bir nedensellik baginin bulunmasi durumunda, he-
kim hastaya verdigi zarardan sorumludur. Hasta maruz kaldig1 zarardan dolay1 hekim
maddi ve manevi tazminat talep edebilir.

Anahtar Kelimeler: Hekim, Hasta, Hekimlik Sozlesmesi, Vekalet Sozlesmesi.

ABSTRACT

There are certain conditions which lead to legal liabilities for private physicians.
These are liabilities related to conduct in pre-contractual meetings, unjust conduct,
acting without authority and the Contract. In the absence of any contractual relationship
between the Parties other provisions of liability shall be applied. However, the Contract
with the patient is the most common source of liability for the physician. The treatment
contract is signed between the physician and the patient or their legal agent. Legally, a
treatment contract is an attorney agreement which involves the execution of a service.
Terms relating to the establishment and termination of the treatment contracts are
subject to the terms of attorney agreements where applicable. In cases, where the
physician completely or partially fails to perform his medical diagnosis and treatment
obligations as stated by the contract, the physician will be held liable. For the physician
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to be held liable, there must be a violation of the obligations that were undertaken with
the treatment contract as well as malpractice; the patient must be injured or harmed due
to the said malpractice and there must be a causal relation between the malpractice and
the damage. The patient can claim compensation from the physician for material or
immaterial damages.

Keywords: Physician, Patient, Treatment Contract, Attorney Agreement.
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GENEL OLARAK

Kamu hastanesi disinda mesleklerini ifa eden hekimlerin hastalarina karsi
iistlendikleri tibbi teshis ve tedavi ediminin ifa durumunda dogabilecek sorum-
luluk halleri hekim-hasta arasindaki iligkinin niteligine gore farklilik arz eder.

Sorumlulugun kaynagmin sozlesmesel goriisme iliskisi, sozlesme, haksiz
fiil veya vekéletsiz is gérme olmasi arasinda tazmin yiikiimliligl icin gerekli
kosullar ile dogacak hiikiim ve sonuglar arasinda bazi farklar oldugundan, so-
rumlulugun hangi esasa dayandigiin belirlenmesi, tazminatin dayanagi ve kap-
sami ile ispat yiikiiniin dagilimi bakimidan onem tagimaktadir'. Tazminat,
hekimin hastasina kars1 kusurlu bir sekilde davranisinin sonucu olarak hastaya
verilen zararin giderilmesini amaclar. Zararin giderilmesinde tibbi tazminat
onemli rol oynar. Hekimin hukuki sorumlulugu anilan sorumluluk kaynaklart
disinda dogrudan dogruya kanundan kaynaklanan bir olgunun gerceklesmesi
sonucunda da dogabilir’. Bu durumda, yardimei kiginin sorumlulugu gibi kusur-
suz sorumluluk halleri s6z konusu olur.

I. HEKIiMiN HUKUKi SORUMLULUGUNU DOGURAN SEBEPLER

A. Genel Olarak

Hekimin, saglik ve tip hukukuna iliskin kurallar1 kusurlu olarak ihlal etmesi
sebebiyle, idarl ve cezal sorumlulugu ya da hastasina vermis oldugu zarar taz-
min etme ylkiimliligi anlaminda 6zel hukuk (medeni hukuk) sorumlulugu
karsimiza ¢ikmaktadir’.

Herhangi bir kurum ya da kuruluga bagli olmadan, meslegini serbest olarak
stirdiiren hekimin sorumlulugu, hastasi ile girmis oldugu dort farkli hukuki iliski
temelinde s6z konusu olabilir. Hekimin hukuki sorumlulugunu doguran bu sebep-
ler, culpa in contrahendo, vekdletsiz is gorme, haksiz fiil ve sozlesme olarak sekil-
lenmektedir. Inceleme konumuzu, bu sebeplerin icinden serbest ¢alisan hekimin
sozlesmeye dayali hukuki sorumlulugu olarak belirlemis olmakla birlikte, diger
sorumluluk sebeplerine de ¢alismamamizda yer vermis bulunmaktayiz.

! Demir, Mehmet; Hekimin So6zlesmeden Dogan Sorumlulugu, AUHFD., C. 57, 3, 2008,
225-228.

Demir, 2%9; Abik, Yildiz; Doktorun Sorumlulugunda Sans Kaybi: iyilesme Sansinin
Kaybi, AUHFD., C. 54, 3, 2005, 241 vd.

Hekimin, tibbi miidahalesi ve mesleki faaliyetleri acisindan kusursuz sorumlulugu sinirl
hallerde s6z konusudur. Bunlar, adam ¢alistiranin sorumlulugu (BK. m. 66), yardimer kisile-
rin fiilinden sorumluluk (TBK. m.116), eser malikinin sorumlulugu ve 6zel yasalarda yar
alan, tipik tehlikeli olgulara dayali tehlike sorumlulugu durumlaridir. Ancak ¢aligmamiz kap-
saminda bunlarin iizerinde ayrica durmayacagiz. Bu konuda bilgi icin bkz. Ozpinar, Berna:
Tibbi Miidahalede Kétii Uygulamanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2007.
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B. Hekimin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

Culpa in contrahendodan kaynaklanan sorumluluk®, sézlesme kurulmasi
surecinde, sdzlesmenin kurulmasi amaciyla hukuki degerlerini birbirlerinin
etkisine acan taraflarin, hem yasam, saglik ve miilkiyet, hem de malvarligina
iliskin degerlerinin diger tarafca korunacagina iligskin giivenin bosa ¢ikmasin-
dan dolay1 sorumluluktur’. Doktrin ve uygulamada, sozlesme kurma niyeti
olmaksizin sézlesme goriismelerinde bulunmak; s6zlesme goriismelerini uy-
gun olmayan bir zamanda yarida birakmak; karsi tarafin menfaatlerini yete-
rince agiklamada bulunmayarak geregi gibi dikkate almamak; 6zensiz bir se-
kilde bilgi ve 6glit vermek; koruma ve muhafaza yiikiimlerinin ihlal edilmesi
Culpa in Contrahendo olarak kabul edilen durumlardir®. Hukuki niteligi ol-
dukea tartigmali” olan Culpa in Contrahendo’dan dogan sorumluluk, Tirk
hukukunda, kanuni veya edim ylikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi teorisine
ve ayni zamanda TMK. m. 2 de yer alan diiriistliik kuralina dayandirilmakta-
dir®. Buna gore, birbirleriyle sozlesme goriismelerine veya sosyal temas ya da
islem yapma temasina girisen kisiler arasinda, icerigi sadece koruma (veya
genel davranis) yiikiimlerinden olusan bir borg iligkisi dogar. Bu iliskiye kati-
lanlardan biri, koruma yiikiimlerini ihlal ederse, bundan diger taraf aleyhine

Culpa in contrahendo, sézlesme gériismelerinden ya da sézlesme goriismeleri esnasindaki
kusurdan dogan sorumluluk ifadesine karsilik gelmektedir. Eren, Fikret; 6098 Sayih Tiirk
Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi,
Ankara 2015, 1128.; Oguzman, M. Kemal / Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 12. Basi, C. I, istanbul 2014, 488 vd;
AKkyol, Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullamlmasi Yasag, ikinci Basi,
istanbul 2006, 115 vd.

Eren, 1129; “Sozlesme kurulmas: siirecindeki kusurdan sorumluluk (culpa in
contrahendodan sorumluluk) giiven sorumlulugu kapsamina dahildir. Giiven sorumlulugu,
culpa in contrahendodan dogan sorumlulukla birlikte, sézlesmenin devaminda ve s6zlesme
sonras1 koruma yiikiimlerinin ihlalinden kaynaklanan sorumluluklar1 da kapsayan bir {ist
kavramdir. ” Kirea, Cigdem: Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Karsi Sorumluluk,
Ankara 2004, 137 vd.

Eren, 1128; Kirca, 160 vd.; Demir, Mehmet: “Hekimin Hukuksal Sorumlulugunun Kay-
naklart ve Ozel Hastane-Kamu Hastanesi Aytrimi” Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan,
Ankara 2009, Armagan, 265; Uygur, Atiye, Hekimin Sozlesmeden Dogan Hukuki So-
rumlulugu, Ankara 2009, 20.

Culpa in contrahendodan sorumlulugun hukuki niteligi ile ilgi goriisler ve ayrintili bilgi i¢in
bkz. Eren, 1130 vd.; Kirca, 138 vd.; Demircioglu, H.Reyhan: Giiven Esas1 Uyarinca Soz-
lesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk, Ankara 2009, 41 vd;
Baygin, Cem, Culpa in Contrehendo Sorumlulugu ve ve Amerikan Hukukundaki Uygu-
lamasi, AUEHFD., 2000, C. 1V, S. 12, 345 vd.

Serozan, Rona: “Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet ihlali ve U(;iincii Kisiyi Koruyu-
cu Etkili Sozlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg¢
iliskisi”, MHAD 1968, 108 vd.; Eren, 1128.; Akyol, 50.; Senocak, Zarife; Bor¢lunun ifa
Yardimcilarindan Dolay1r Sorumlulugu, Ankara 1995, ifa Yardimaisy, 277 vd.
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dogan zarari tazmin etmek zorunda kalir’. Sozlesme goriismelerinden dogan
borg iligkisi, bir edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi olarak degerlendi-
rilmekte ve bor¢ heniliz edim yiikiimleri dogmadan, kisilerin sosyal temasa
gecmis olmalar1 nedeniyle yan yiikiimlerin (koruma yiikiimlerinin) ihlalinden
dogmaktadir'®. Hekim ile hasta arasindaki iligkinin en onemli kaynagi sozles-
me iligkisi olsa da, hekimin Culpa in Contrahendo’dan da sorumlulugu doga-
bilir. Hekim s6ézlesme goriismeleri dncesinde kusurlu olarak, hastasinin zarar
gdrmesine neden olur ise bu zarari tazmin etme yiikiimliiligii altna girer''.
Hekimin, uzmanlik alanina girmeyen bir konuda kendisine basvuran hastaya,
gerekli teshis ya da tedaviyi yapabilecekmis izlenimi vererek oyalamasi; gerek
olmadig1 halde cerrahi bir miidahaleye ikna edebilmek i¢in saglik durumu ile
ilgili yaniltict bilgi vermesi ya da herhangi bir tibbi miidahaleye gerek olma-
digim1 sOyleyerek hastayr oyalamasi gibi durumlarda, hekimin Culpa in
Contrahendo sorumlulugundan bahsetmek miimkiindiir.

C. Hekimin Vekaletsiz Is Gorme Sebebiyle Sorumlulugu

Hastanin hayatin1 kurtarmak veya agir bir zarara ugramasini engellemek
icin tibbl miidahalede bulunan hekim ile hasta arasinda sézlesme iliskisi yoktur.
Taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme iligkisinin olmadigi ve hastanin rizasi-
nin da olumlu ya da olumsuz yonde var olmadig1 durumlarda, hekimin, hastanin
yararina tibbi bir miidahalede bulunmasi halinde vekaletsiz is gdrmeden sz
edilmektedir'?. Ornegin, bilinci kapali bir hastaya, hekimin tip biliminin kuralla-
11 ¢ergevesinde yapacagi miidahale TBK. m. 526-527°de diizenleme altina ali-

Culpa in Contrahendo’dan sorumluluk i¢in yapilan bir diger tartisma ise, dogan zararin taz-
min edilmesi i¢in BK. m. 49 ve devaminda diizenlenen haksiz fiil hiikkiimlerinin mi yoksa
TBK. m. 112 ve devaminda yer alan borca aykirilik hiikiimlerinin mi uygulanacagi meselesi-
dir. Bu iki segenek, 6zellikle yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk (TBK. m. 66 m. 116),
ispat yiikii (TBK. m. 49 m. 112) ve zamanagimi (TBK. m. 60 m.125) konularinda birbirlerin-
den farkli diizenlemeler getirmektedir. Bu konudaki goriisler ve tartigmalar i¢in bkz. Eren,
1130 vd.; Serozan, Rona: ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, III. Cilt., 2. Baski, istanbul
1998, 248 vd.; Tekinay, S/Akman, S/Burcuoglu, H/Altop, A.; Bor¢clar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 7. Basi, istanbul 1993, 975 vd.; Oguzman/(")z, 489 vd.

Eren, 41.; Serozan, 108 vd.; Kirca, 108.

Demir, Mehmet: “Hekimlik Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Kogsullari” Ankara
Barosu AUHF Saghk Hukuku Kurultay: 1-3 Kasim 2007, Ankara 2008, Kosullar, 153.

Vekaletsiz is gorme ile ilgili olarak bkz. Brennecke, Philipp; Aerztliche Geschaeftsfiihrung
ohne Auftrag, Diisseldorf 2009, 97 vd; Tandogan, Haluk: Mukayeseli Hukuk ve Hususiy-
le Tiirk isvigre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is Gorme, istanbul 1957, 74 vd.; Tando-
gan, Haluk: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt: I1, 3.Baski, Ankara 1987, 676 vd.;
Zevkliler, A/Gokyayla, E.; Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 8. Baski, Ankara 2014,
508 vd.; Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 2. Basi, 2015, Ozel, 830; Yavuz,
Cevdet: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), istanbul 2013, 1323 vd.



38 Dog¢. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR ERUHFD, C. XI, S. 1, (2016)

nan vekaletsiz is gorme olarak degerlendirilir ve hukuka uygun goriiliir”. Ayni
sekilde, bir toplant1 ya da seyahat esnasinda aniden fenalasan bir kisiye, yakinda
bulunan bir hekimin ilk miidahalede bulunmasi yine vekaletsiz is gorme hii-
kiimlerine gore degerlendirilir. Bu hallerde, hastanin varsayilan rizasina ve is-
tiin 6zel yararia uygun bir tibbi miidahale oldugundan, bunun haksiz bir fiil
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaz (TMK. m. 24/I1.)". Vekaletsiz is gor-
me hiikiimlerine bagvurulan bir baska durum ise, ameliyat devam ederken bek-
lenmeyen ve hayati 6nem tasiyan bir durumun ortaya ¢ikmasidir. Kural olarak
hekim, hastasini1 aydinlatarak rizasini almis ve yapacagi tibbi miidahale bu se-
kilde baglamistir. Ancak, tibbi miidahale devam etmekte iken daha onceden
tespit edilememis olan hayati bir durum ortaya ¢ikarsa ve hekim hastasinin riza-
sin1 almadig1 halde (ya da varsayilan rizasina dayanarak) ameliyata devam eder-
se yine vekaletsiz ig gdrmiis kabul edilir. Hekimin buradaki amaci hastanin agir
bir zarara ugramasim engellemek ya da hastanin hayatin1 kurtarmaktir’. Bu
amagla hareket eden hekim, hasta ile aralarinda hekimlik s6zlesmesi var olsay-
d1, gostermesi gereken 6zeni gostermekle yikiimliidiir (TBK. m. 527). Vekalet-
siz olarak tibbi miidahaleyi gerceklestiren hekimin bu fedakarligi, ona sozles-
meye dayal1 olarak tedavi yapan hekime nazaran daha az 6zenli hareket etme
hakki vermez'. Diger yandan TBK. m. 527/I’e gore, “vekdletsiz is goren, is
sahibinin agw bir zarara ugramaswmi engellemek icin faaliyette bulunmussa,
sorumlulugu daha hafif olarak takdir edilir”"" hilkmiiniin, hekimlik faaliyeti
acisindan uygulanmasi uygun degildir. Zira insan hayati ve sagligi tizerinde
faaliyet gosteren hekimin, her hal ve sart altinda 6zenli hareket etmesi asildir'®.

13 Giiven, Kudret: Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara 2000, 123.

Eren, 606; Yilmaz, Battal; “Aydinlatilmis, Riza”, Saghk Hukuku Digestasi, S. 1, 2009,
175; Kirkit, Ecem; Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, 2016 Adana, 107; Zeytin,
Zafer: “Tedavi Iliskisinde Hekimin Tiirk Hukukuna Gére Hukuki (Tazminat) Sorumlulu-
Su” Roche Saglik Giinleri, 1/Tebligler, istanbul 2007, 102.

Ayan, Mehmet; Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, 61;
Brennecke, 228 vd; Zevkliler, 377 vd.; Tandogan, 681 vd.; Dogan, Murat; Hekimin Hu-
kuki Sorumlulugu, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyu-
mu, 16-17 Ocak 2009 Mersin, 43; Yavuz, 475 vd.

Ott, Werner E.: Voraussetzungen der Zivilrechtlichen Haftung des Arztes, Zurich
1978, 79.

Tandogan, Vekaletsiz, 214 vd.

Hastay1 agir bir zarar tehlikesinden korumak i¢in miidahalede bulunan hekime sadece zorunlu
ve faydali masraflarm (TBK. m. 529/1) degil, mutad bir tedavi {icretinin de ddenmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Hastanin gerceklesen tibbi miidahale sonrasinda icazet vermesi halinde
ise, hekim ve hasta arasinda normal bir hekimlik s6zlesmesi iligkisi ortaya ¢ikacagi igin iicret
6denmesini talep hakki da kiyas yolu ile uygulanan genel hiikiimlere gére dogacaktir. Ayan,
114; Resioglu, Seza: Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, Tiirk Hukukunda Hekimin Hu-
kuki ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Gelismeler, V. Sempozyum, An-
kara 12-13 Mart 1982, istanbul 1983, 13; Ott, 80.
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Hekim tarafindan yapilan vekaletsiz ig gérme niteligindeki tibbi miidahale,
hastanin daha 6nce tedaviyi reddettigi bilinerek veya somut olayin dzelliklerine
gore bilinmesi gerekerek yapilmis ise, hekim tibbi miidahale nedeniyle meyda-
na gelen biitiin zararlardan ve kazadan dahi sorumlu tutulur. Ancak, hastanin
olumsuz iradesi hukuka ve ahlaka aykir ise dikkate alinmayacagi gibi, bir hak-
siz fiilden bedeni bir zarara ugrayan kisinin, tedavi yoluyla zarariin artmasina
engel olmak miimkiin oldugu halde, buna riza gostermemesi bir miiterafik (or-
tak) kusur niteliginde kabul edilir”.

D. Hekimin Haksiz Fiil Sorumlulugu

T1bbi miidahaleler sonucu, genellikle hastanin mutlak hak niteligi tastyan kisi-
lik degerleri yasam, saglik ve viicut biitiinliigii vb.- ihlal edilmektedir. Hasta ve
hekim arasinda gegerli bir sdzlesme iligkisi yok ise, vekaletsiz i gormenin sartlar
da mevcut degilse, hekim haksiz fiil nedeniyle sorumlu tutulabilir (TBK. m. 49
vd.). Kaldi ki, taraflar arasinda kurulmus gecerli bir hekimlik sézlesmesi olsa bile,
hekimin hastanin beden ve ruh biitiinliigline yonelik her tiirlii davranist ayn1 zaman
da haksiz fiil de teskil edebilir®. Oregin, hekimin kendinden beklenen dikkat ve
Ozeni gostermeyerek, hasta organ yerine saglikli organ1 ameliyat etmesi ve maddi-
manevi zarara neden olmasi, s6zlesme ile istlendigi yiikiimleri ihlal etmesi nede-
niyle sdzlesmeye dayanan sorumluluguna sebep olacagi gibi, ayn1 zamanda haksiz
fiil sorumlulugunu da dogurur. Dolayisiyla, hasta bdyle bir duruma, hekime karst
tazminat talebini TBK. m.49’ da diizenlenmis olan haksiz fiil hiikiimlerine de da-
yandirabilir’'. Bu durum TBK m. 60°da diizenlenmistir. Buna gore; “Bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hdkim, zarar géren aksini
istemis olmadik¢a veya kanunda aksi éngoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim
olanagi saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir” hikmii yer almaktadir.
Bu hiikiimde de belirtildigi tizere, bir davranigin hem haksiz fiil hem de borca ay-
kirtlik teskil edebilmesi miimkiindiir. Hekimin ameliyat sonucu hastanin karninda
makas unutmasinda, hem sozlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil durumu s6z ko-
nusudur. TBK m. 60 hiikmii, 6greti ve uygulamadaki ¢agdas gelismeler géz oniin-
de bulundurularak, bir kiginin sorumlulugunun bir den ¢ok hukuki sebebe dayandi-

19 Tandogan, Vekaletsiz, 230.; Ott, 81; Ayan, 115.

20 Avrupa Sorumluluk Hukukunun Esaslar1 (European Group on Tort Law, Principles Of

European Tort Law) madde 2.102. de, korunan menfaatler baslig1 altinda “En genis dl¢iide
korunan menfaatler; yasam, fiziksel, zihinsel biitiinliik ve ozgiirliiklerdir.” olarak belirlenmek-
tedir. Bkz. http://civil.udg.es/tort/Principles/pdf/PETL.Turkish.pdf Turkish Translation by
Erdem Biiyiiksagis.

2 Senocak, Zarife; "Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Ozel Sorunlari: Tibbi Standartlar

ve Ispat", Ankara Barosu - Saghk Hukuku Kurultayr 1-3 Kasim 2007, Ankara 2008,
Ozel Sorunlar, 243.; Hekimin Haksiz Fiile Dayanan Sorumlulugu ve Kosullari i¢in Reisoglu,
3 vd.; Demir, Armagan, 270 vd.
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rilabilmesi durumunda hékimin, kanunda aksine bir hiikiim yoksa zarar gérene en
iyi giderim olanag1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verme olanagini sag-
lamaktadir”. Hekimin s6zlesmeye dayanan sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulu-
gu arasinda, aslinda yapisal bir farklilik yoktur. Her iki sorumluluk diizeninde de,
hekimin, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkina saygi gosterilmesi, yasam,
saglik ve viicut biitiinliigiinli korunmasi ve tibbi miidahalenin giivenli bir sekilde
ozenli olarak sunulmasini amaglayan bir dizi yiikiimliiligii vardir”. Ancak yar-
dimer kisilerden dolay1 sorumluluk ve kusurun ispat yiikii agisindan farkli hiikiim-
lere tabidirler. Hekimin s6zlesmeye dayanan sorumlulugu, zamanasimi i¢in TBK.
m. 146, yardimci kiginin sorumlulugu i¢in TBK. m. 116, kusurun ispati i¢in ise
TBK. m. 112 hiikmiine tabi iken; hekimin haksiz fiil sorumlulugu zamanasimai igin
TBK. m. 72, yardimc1 kisinin sorumlulugu i¢in BK. m. 66, kusurun ispat1 i¢in ise
BK. m. 49 hiikiimlerine tabidir*.

II. HEKIMLIK SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

A. Hekimlik S6zlesmesinin Tanimi

Serbest calisan hekim ile hastasi arasinda gerceklesen hekimlik sdzlesmesi,
degisik iceriklerde yapilabilmektedir. Bu sozlesme, TBK’da belirtilmemis isim-
siz sozlesmeler kategorisinde yer almaktadir. Ancak hekimlik soézlesmesi
TBK’da diizenlenen soézlesmelerin unsurlarini i¢inde barindirmaktadir. Buna
karsin hekimlik s6zlesmesinin doktrinde bazi tanimlamalar1 yapilmistir. Buna
gore, hekimlik sozlesmesi, “Serbest ¢alisan bir hekim ile hastast veya kanuni
temsilcisi arasinda yapilan ve hekimin oncelikle tip bilimi ve uygulamasinin
ongordiigii esaslar ¢ergevesinde gerekli teshisi koymak ve konulan teshise en
uygun tedaviyi segip uygulamak yiikiimliiliigiinii iceren bir iligki” olarak tanim-
lanmigtir®. Aymi sekilde doktrinde yapilan hekimlik sozlesmesinin diger bir
tanimu ise, “Hekimlik sézlesmesi oyle bir sozlesmedir ki, serbest ¢alisan hekim
bu sozlesme ile hastasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak, tip bilimi ve
uzmanliginin ongordiigii esaslar ¢ercevesinde ve bir iicret karsiliginda, bir tes-
his koyma ve konulan teshise en uygun tedaviyi se¢ip uygulamayi, bir zaman
kaydina baglh olmaksizin ve sonucun elde edilmesi taahhiidii altina girmeksizin
iistlenir” seklindedir?.

*  Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II, 533 vd; Oguzman, M.K/Oz,
T., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2014, C. II., 286 vd.

Straeter, J.: Grober Behandlungsfehler und Kausalitaetsvermutung, 2006, 33 vd.
Senocak, Ozel Sorunlar, 243; Ayan, 62.

Ott, 26; Bayraktar, Koksal; Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul
1972, 33; Demir, 232.

Uygur, 84.
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B. Hekimlik So6zlesmesinin Unsurlari

1. Taraflarin Serbest (Bagimsiz) Calisan Hekim ve Hasta Olmasi

Hekimlik s6zlesmesinin ilk temel unsuru, sozlesmenin taraflarina iliskin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sézlesmeden kaynaklanan asli edim yiikiimiiniin
konusu tibbi teshis ve tedavi borcunu iistelenen tarafin ya kendi adi1 ve hesabina
iglettigi bir muayenehanenin sahibi sifatiyla serbestge ¢alisan ya da 6zel polikli-
nik, dal ve tip merkezleri ve hastane gibi 6zel saglik kuruluslarini igleten bir
hekim olmasi gerekir®’.

Teshis ve tedavi fiillerinden s6z edebilmek i¢in, dncelikle bunu yapmaya
yetkili bir kisi tarafindan yapilmig olmasi gerekir. Hatta bazi yazarlar, tibbi mii-
dahalenin hukuka uygunlugu icin gerekli sartlardan birini miidahalede buluna-
nin hekim olmasi, unsurunun olusturdugunu iddia etmektedirler®.

Tip fakiiltesinden mezun olarak diplomaya sahip olan kisiye hekim adi
verilir. 1219 sayil1 Tababet ve Suabat1 Tarz1 icrasina Dair Kanunu’nun birinci
maddesine gore, “Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve herhangi
surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek icin tip fakiiltesinden diplomaya
sahip olmak sarttir” ifadelerinden de anlagildig: tizere Tiirkiye’de hekim ola-
rak gorev yapabilmenin on sart1 Tip Fakiiltesi mezunu olmaktir®-*. 1219 sayi-
11 Kanun 11.10.2011 tarihli 633 sayili KHK ile degistirilmeden evvel hekimle-
rin Tiirk vatandast olmasi da aranmakta idi. Degisiklikten sonra kanun met-
ninde bulunan “Tiirk vatandasi olma” 6n sarti artik aranmamaktadir. Kanun
maddesinde s6z konusu degisiklik yapilmadan evvel de yabanci hekimler is-
tisnai de olsa Tiirkiye’de hekimlik gorevlerini yerine getiriyorlardi. Bu istisna-
lardan biri TSSTIDK'nun 77. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére "Tiirki-
ye'de mevzuati Kanuniye’ye miisteniden hakki miiktesepleri taninmis ecnebi
tabipler, dis tabipleri... sanatlarin bu kanun ahkami dairesinde icra edebilir-
ler" hikkmii getirilmistir. Bu hilkmiin dayanagi Lozan Antlagmasinin i¢inde
yer alan "lkamet ve Adli Salahiyet Mukavelesi"nin 4/2. maddesinde diizen-

" Demir, 233; Ozdemir, Hayrunnisa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, Ankara

2004, 19.
Bayraktar, 11 vd; Saral, 50 vd.

“1219 sayili TSSTIDK 'nun tiim maddeleri birlikte degerlendirildiginde, kamu yarar1 ve genel
sagligin korunmasina yonelik sinirlamalar getirildiginde, kamu yarar1 ve genel sagligin kusku
ve duraksamaya yer olmadigi agik¢a goriiliir. Anilan kanunun 1. Maddesinden anlasildig1 se-
kilde, doktorluk mesleginin icrasi ancak Tiirkiye Tip Fakiiltelerinden diploma sahibi olan
doktorun bizatihi kisiligine siki sikiya bagli olmak kosuluyla saglanmistir...” Yargitay bu ka-
rarinda diploma kiralamanin gecersizligine isaret etmistir. (Y. 13. HD. T. 30.05.1996, E.
1996/5075, K. 1996/5380, (naklen Kazanci1 Otomasyon).

Ilgili Kanunda 2011 tarihinde yapilan degisiklikle “Tirk Hekimleri” kavramu kaldirilarak
“Hekimler” kavramina yer verilmistir.
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lenmistir. Buna gore "1 Ocak 1923 tarihinden énce Tiirkiye'de mesleklerini ifa
eden kimseler ve hekimler gorevierini yerine getirmeye devam edeceklerdir.”.
Boylece yabancilarin Tiirkiye'de hekimlik yapabilmeleri kazanilmis hakka
dayanmaktadir’. Ayrica 2182 sayili kanunun 1/I1 hitkkmiinde oldugu gibi, ka-
nunlarda acikga gosterildigi ve izin verildigi durumlarda yabanci hekimler
Tiirkiye'de hekimlik yapabilmektedirler’.

Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk soylu yabancilarin da Tiirkiye’de hekimlik
yapabilmelerine belli sartlar altinda izin verilmistir. Bu sartlar 2527 sayili
TSYMSYHK’nun 3. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, "Tiirk soy-
lu vatandaslarin, kanunlarda Tiirk vatandaslarinin yapabilecegi belirtilen mes-
lek, sanat ve islerde calisma ve calistirtlabilmeleri icin, ozel kanunlarda aranan
nitelikleri tasimak ve yiikiimliiliikleri yerine getirmek sartiyla, Bakanlar Kuru-
lunca tespit edilecek usul ve esaslar ¢ercevesinde, Disisleri ile ilgili bakanlikla-
rin goriisleri alinarak Igisleri Bakanhiginca siirekli olarak izin verilebilir. Bu
izin stiresi sona erdiginde yenilenebilecegi gibi, her zaman geri de alimabilir"
seklindedir. Boylece, Tiirk vatandasi olan hekimlerin yaninda Tiirk soylu he-
kimlerin de saglik sisteminde belli sartlar dahilinde yer almalarina miisaade
edilmistir. S6z konusu bu diizenlemelere ek olarak Saglik Hizmetleri Temel
Kanununun 7. maddesinde, “... Ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag¢
gosteren veya iilke diizeyinde mesleki gelismeyi saglayacak Tiirk uyruklu ve
yabanct uyruklu elemanlar da kadro karsiligi aranmaksizin sozlesmeli olarak
calistirilirlar.” diizenlenmesine yer verilmistir™.

Tiirk vatandaslarinin yabanci iilke {iniversitelerinden almig olduklar tip fa-
kiiltesi diplomalar1 da belirli sartlar altinda kabul gérmektedir. TSSTIDK'un 4.
maddesine gore, tip diplomalar1 Saglik Bakanliginca olusturulacak kurulca ince-
lenir. Diplomanin Tiirkiye’deki tip fakiilteleriyle ayni ders programi ve 6grenim
siresine sahip bir fakiilteden biitiin siavlar basarilmis oldugu tespit edilirse
Saglik Bakanligi tarafindan diploma onanir. Diplomada Tiirkiye’deki tip fakiil-
telerinden farkli dersler okutuldugu veya okunmamis dersler oldugu tespit edi-
lirse bu dersler tamamlatilarak ve staj da goriildiikten sonra, tip fakiilteleri pro-
fesorlerinden olusan bir kurul Oniinde sinava tabi tutulurlar. Sinav sonucuna
gore hekimlik meslegine baslarlar*.

3 Bayraktar, 118.

Bayraktar, 118. (657 say1li Devlet Memurlari Kanuna Ek Gegici Madde Eklenmesine Iliskin
Kanunun /2. maddesine gore: “Ankara Hastanesi’nde vazife gérmek ve bizzat miiddetleri bes
yil1 gegmemek sartiyla bes ecnebi miitehassis tabip getirilebilir”.)

33 Ozdemir, 20.
34

32

Giincel bir sorun olan Suriyeli hekimlerin Tiirkiye’de tibbi faaliyette bulunabilmesi igin
TSSTIDK'un 4’te belirtilen prosediir uygulanmasi sonucu Tiirkiye’de hekimlik yapabilecek-
lerdir.
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Tiirkiye’de hekim olarak gorev yapabilmek i¢in Tip Fakiiltesi diplomasina
sahip olmanin yeterli oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda ayrica hekimlerin
uzmanlik diplomalariin olmasi1 aranmamistir. Ancak, Tipta Uzmanhk Tiizl-
gii'nde yapilan diizenlemeler dogrultusunda, belirli bir dalda uzman olmak ve
bunu ilan etmek bakimindan uzmanlik belgesine sahip olmak gerekmektedir’.
Tiirk hukukunda kural olarak, genel uzmanhgin calisma alani 6zel uzmanlik
dallarinin varligina ragmen smirlandirilmamistir. Uzmanlik belgesinin arandig:
haller sadece belirli bir dalda uzman olmak ve bunu ilan etmek bakimindan
gerekir. Yoksa pratisyen hekimler de her tiirlii tibbi miidahalelerde bulunabilir-
ler. Hekimler, uzmanlik seviyelerine gore, "pratisyen hekimler" ve "uzman he-
kimler" olmak iizere iki ayr1 gruba ayrilirlar. Pratisyen hekimler, sadece lisans
egitimine dayali olarak tip meslegini icra eden kisilerdir. Uzman hekimler ise,
lisansiistli egitim gormiis kisilerden olusur. Hukukumuz bakimindan uzmanlik
egitimi, 26.04.2014 tarihli Tip ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonet-
meligi ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. Uzman hekimler, kendi ihtisas saha-
larina gore isimler alirlar ve bu dala iligkin cerrahi miidahaleleri yapabilirler.
Buna paralel olarak TSSTIDK'un 23. maddesi de, "onemli cerrahi miidahale-
ler”in yapilabilmesi i¢in ihtisas diplomasini aramaktadir. Buna gore, genel ve
belli bir bolgeye ait his iptali ile yapilan biiyiik ameliyatlarin uzman hekimler
tarafindan yapilacagi hiikmiinii getirmistir ki bu maddeye gore, 6zel cerrahi
uzmanlik almamis hekimler, ancak zorunlu uzman bulunmamasi, getirilme ola-
naginin olmamasi gibi durumlarda hastaya miidahalede bulunabilirler. Diger bir
ifadeyle, normal sartlarda bu tur miidahaleler, pratisyen hekimler tarafindan
yapilamaz®. Yargitay da bir kararinda bu duruma deginmektedir’. Ayrica 3153
sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerine gore, “rontgen suasi, radyum emisyonu
yahut radyum miirettebati ile veya her tiirlii elektrik aleti ile teshis ve tedavi
yapmak bu dalda uzmanligi gerektirir” hitkmiinii ihtiva etmektedir.

* Tip ve Dis Hekimliginde Uzmanhik Egitimi Yénetmeligi’nin 27. maddesinde, “Bu yénetmelik

hiikiimlerine gore uzmanlik belgesi almayanlar, hicbir yerde ve sekilde uzmanlik unvan ve
yetkisini kullanamazlar” RG. T. 26.04.2014, S. 28983.

“Ancak, ihtisast bulunmayan bir hekimin bu neviden dnemli bir cerrahi miidahaleye tesebbiis
etmesi, kanaatimce miidahalenin tibbilik vasfini ortadan kaldirmaz. Sadece, kendi bilgi sevi-
yesinin ¢ok iistiinde bir miidahaleye girismis olan hekim icin ‘Ozen Borcunun Ihlali ni ifade
eder. Ayrica, kusurun agirligi ve dolayisiyla tazminat miktarinin belirlenmesinde etken olur
(BK. m.43/1).” Bkz. Ayan, 7.

36

7« .. Kural olarak ve bazi ézel ayricaliklar disinda doktorluk mesleginin ‘Uzmanlik Nedeniyle

Smurlandirilmasi’ soz konusu degildir. Bu nedenle genel cerrah olan davalimin varis ameliyati
yapmasi hukuka aykirt degildir. Ancak kendi icinde ozel uzmanhk dallarina ayrilmis alanda
tibbi miidahalede bulunurken; doktorun bu 6zel uzmanhk dalimin geregi olan bilgiler ile arag
ve gereglere sahip olmast gerekir. Bunlara sahip olmadan yapilacak tibbi miidahaleden do-
gan zararlar hukuka aykiri hale gelebilir ve doktor kusuru nedeniyle sorumlu olur.”(Y.
4 HD., T.6.5.1991, E.1990/5104, K.1991/429).
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Son donemlerde, tip fakiiltesi lisans egitiminin poliklinik agamasinda bulu-
nan son smif dgrencilerine "intérn hekim" adi verilmektedir. Intdrn hekimlere
iiniversite Ogretim elemaninin gozetimi altinda tedavi faaliyetlerine katilma
imkani taninmaistir.

Tabip Odasia kayith bulunmak da, serbest galisan hekimler ve kamu ku-
rumunda gorev yapmakla beraber ayrica kurumlarinin disinda serbest ¢alisan
hekimler igin meslegi icra edebilme sartlarindan biridir’®. Ozel muayenehane-
lerde mesleklerini icra eden hekimler icin TSSTIDK’nun 12. maddesinin 1.
fikrasinda "Sanatini icra etmek iizere bir mahalde kayitli olan herhangi bir ta-
bibin bizzat diikkdn ve magaza agmak suretiyle her tiirlii ticaret yapmasi mem-
nudur" diizenlemesine yer vererek 6zel ¢alisan hekimler icin bir takim yasaklar
getirmigtir. Ulkemizde 1980 yilina kadar, her hekim igin Tiirk Tabipleri Birli-
gi'ne (Tabip Odalarina) kayit olma zorunlulugu varken, 1980 sonrasinda tiyelik
sadece serbest ¢alisan hekimler i¢in zorunlu hale getirilmistir®.

Serbest olarak hekimlik mesleklerini yerine getiren hekimlerin ayni zaman-
da Tabip odasina kayit yaptirmalar1 da gerekmektedir. Hekimlik mesleginin
ylriitiilebilmesi i¢in aranan bu sart serbest hekimlik i¢in zorunludur. Bunun i¢in
23. 1. 1953 tarih ve 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 7. maddesi-
nin birinci fikrasina gore, "Bir tabip odast simirlar: iginde sanatini icra eden
tabipler bir ay icinde o il veya bolge tabip odasina iiye olmak ve iiyelik gérevle-
rini yerine getirmekle yiikiimliidiirler". S6z konusu kanunun ikinci fikrasinda da
"mesleklerini serbest olarak icra etmeksizin kamu kurum ve kuruluslar: ile ka-
mu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevierde ¢alisanlar ile herhangi bir
sebeple meslegini icra etmeyenler tabip odalarina iiye olabilirler" diyerek ser-
best calisan hekimler digindaki hekimler i¢in tabip odasina kayit zorunlulugunu
tercihe baglanmistir. Ancak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 27. 01. 1956
tarih ve 1956 sayili yorum kararinda memurlarin dahi tabip odasina kayit ol-
makla yilikiimli bulunduklari belirtildigi i¢in, meslek icra etmek isteyen biitiin
hekimlerin tabip odasina kayit yaptirmalar1 zorunludur®.

Dis hekimleri, Dis Hekimleri Kanununun 17. maddesi geregince Dis Hekim-
leri Odasina kayit yaptirmak mecburiyetindedirler. Dis hekimleri, 3224 sayili
Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanununun 3. ve 19. maddeleri ile 11. maddesinin (h)

* TBK.m.7/I: “...Bir tabip odasi sinirlari iginde sanatini serbest olarak icra eden tabipler bir ay

icinde o il veya bolge tabip odasina iiye olmak ve liyelik gorevlerini yerine getirmekle yii-
kiimliidiirler....”. Bunun disinda kalan hekimlerin ise tabip odalarina iiye olmalar1 kendi istek-
lerine birakilmigtir: TBK. m.7/11: “Mesleklerini serbest olarak icra etmeksizin kamu kurum ve
kuruluglari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevierde ¢alisanlar ile herhangi
bir sebeple meslegini icra etmeyenler tabip odaswina iiye olabilirler.”

¥ Uygur, 48.

40 Bayraktar, 120.
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bendi ve 26. maddesinin (h) bendi geregince hazirlanan Tiirk Dis Hekimleri Birli-
gi “Siirekli Dis Hekimligi Egitim Yonergesi’ne gore verilen sertifikaya sahip ol-
malidirlar. Dis hekimleri bir tabip ile miistereken actiklar1 ve mesleklerini serbest
olarak icra ettikleri miisterek muayenehaneler de agabilirler (ADSHY. m. 5/c).

Ozel calisan biitiin hekimler de, ilgili tabip odalarinin haysiyet divanmin
takibine tabidirler. TSSTIDK'nun 14. maddesinde "Hudut ve Merkezi Sihhiye ve
Muaveneti Ictimaiye Vekdletince tayin edilecek mintikalarda birer etibba odast
tesis olunur. Etibba odalari tabiplerin mesleki haysiyet ve menfaatlerine taalluk
eden, bilumum meseleleri riiyet ve teskil edecekleri divant haysiyetler vasitasty-
la mesleki adaba riayetsizligi gériilen tabipler, dis tabipleri ve disciler hakkinda
inzibati cezalar tayin ve tabipler arasinda tahaddiis eden mesleki ihtilafa hal ve
tesviye eder" hiikkmi yer almaktadir. Bu nedenle mesleki tibbi etik kurallarina
aykir1 hareket eden tabipler ve dis hekimleri Tiirk Tabipleri Birliginin Haysiyet
divaninca cezalandirilir. Bu {iyeler arasinda meslekten men cezasi verilenler
dahi bulunmaktadir (TBK. m. 39).

2. Hekimin Tibbi Miidahalede Bulunmasi

Hekimlerin, hastalari ile yapacaklari sézlesme sinirlar igerisinde hastaya kar-
s1 istlendikleri temel borglari, teshis ve tedaviyi de igine alan tibbi miidahalede
bulunmaktir. Sozliik anlamina gore, teshis "hastaligin, bulgularina bakarak ne
oldugunu tespit"tir. Teshisin bir bagka anlami ise, bir hastaligin diger bir hastalik-
tan ayirt edilmesidir*'. Teshis, birgok fiili kapsayan bir dzellige sahiptir. Hastaya,
ailesine soru sorulmasi, gogsiiniin dinlenmesi, hastanin viicudunun elle yoklan-
mast, konsiiltasyon yapilmasi, 6zel aletlerin kullanilmasi, laboratuvar incelemele-
rinin yapilmas teshis fiilini olusturmaktadir®. Tedavi ise, bir hastalig1 tibbi metot-
larla teshis ettikten sonra ona gore iyi olmasi i¢in vasitalar tatbik veya tavsiye
etmektir®. Tedavi fiili, tipki teshis gibi genis bir kapsama sahip bulunmakta ve bir
hastaligin veya rahatsizligin iyilestirilmesi veya hafifletilmesine ydnelen biitiin
fiilleri i¢ine almaktadir*. Hastalig1 iyilestirmeye veya hafifletmeye yonelen hare-
ketlerin, tibbi niteliklere sahip olmalar1 gerekir”. Ayrica tedaviyi gergeklestiren
fiillerin, tip bilimince kabul edilen metod ve etkinligi denenmis olmas1 gerekir.
Bu fiiller tibbi, cerrahi ve psikolojik nitelikte olan fiillerdir*.

" Ozdemir, 16.

2 Bayraktar, 230.

+ Belgesay, M. R; Tibbi Mesuliyet, istanbul 1954, Mesuliyet, 155; Giirelli, Nevzat; Hukuk
Acisindan Cerrahi Miidahalenin Smirlari, [UHFM 1979, 1980, 81, C.45 — 47, S. 1-4, 271.

Bayraktar, 232.
Bayraktar, 233.

46 Giirelli, 271; Belgesay, M.R; Doktorun Hukuki Bor¢lari, iUHFM, 1945, C.11, S. 3-4,
Doktor, 113.
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T1bbi miidahale, doktrinde “resmi ehliyetli kisiler tarafindan kisinin yaga-
mini, saghgini, cismani biitiinliigiinii tehdit eden fiziksel veya ruhsal birtakim
anomalilerin teshisi, tedavisi, onlenmesi veya niifus planlamast amaglarina
yonelik olarak, tip biliminin genellikle kabul edilmis kurallarina ve teknik ge-
reklerine uygun bigcime gergeklestirilen bir girisim olarak” ifade edilmektedir®.
Yapilan diger tanimlarda da tibbi miidahale kavramlar ¢esitli agilardan tanim-
lanmustir®®.

3. Hastanin Belirli Bir Ucret Odemesi

T1bbi teshis ve tedavi hizmeti sunan tarafin hekim olmasindan dolay: taraf-
lar arasinda meydana gelen sozlesmenin niteligi vekalet sozlesmesidir®. Ciinkii
hekim vekalet sozlesmesinde belirtildigi gibi belli bir edimi yerine getirmeyi
ustlenmektedir. Asla belli bir sonucu iistlenmemektedir. Sadece hastanin, hasta-
lig1 ile ilgili gerekli teshis ve tedavi edimini iistlenmektedir. Hastanin, bagta
gelen yiikiimliiliigiiniin iicret 6deme olmasi, vekalet sdzlesmesini ivazli hale
getirir. Ciinkii Bor¢lar Kanununun vekaleti diizenleyen hiikiimlerine gore iicret,
vekalet sézlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir®. Ancak, mukavele ve teamiil
varsa vekil ticrete hak kazanir (TBK. m. 502/II). Uygulamada hekimlik soz-
lesmeleri ticret karsiliginda yapilmaktadir. Bundan dolay1, hekimlik sézlesmesi-
nin tarafi olan hasta veya kanuni temsilci, hekimin sundugu tibbi hizmete karsi-
lik olarak daha onceden belirlenmis belli bir miktar iicreti 6demekle yiikiimlii-
diirler. Zira tipk1 vekilin maddi isleri gérmek tizere iistlendigi vekalet durumla-
rinda oldugu gibi, hekimlik sézlesmesi yapan bir hekimin de hastasina karsi
tibbi miidahale tiiriinden bir maddi nitelikli ig gérme edimini ifa taahhiidi s6z
konusudur’. Bu duruma, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 502/ II fikrasinda yer alan,
“vekalete iligkin hiikiimler niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda

47 Cilingiroglu, Ciineyt; Tibbi Miidahalelere Riza Ankara 1993, 15; Ayan 5 vd; Savas,
Halide; Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar, 2. Bas1 Ankara 2011, 24; Senocak,
Zarife; Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi, AUHFD., C. 50, 4, 2001, Kiiciik, 66-67; De-
mir, 234;

“T1bbi miidahale, kisilerin bedensel, fiziksel veya psikolojik bir hastaligini, noksanligimni
teshis ve tedavi etmek veya bu miimkiin olmadig takdirde hastalig1 hafifletmek ya da acilari-
n1 dindirmek veya onlar1 boyle bir rahatsizliktan korumak ya da niifus planlamasi amaci igin,
tip meslegini icraya kanunen yetkili kimseler tarafindan, tip bilimince genel kabul gérmiis ku-
ral ve esaslara uygun olarak gerceklestirilen, en basit teshis tedavi yontemlerinden baslayarak
en agir cerrahi miidahalelerle kadar uzanan her cesit faaliyettir.” Cakmut Yenerer, Ozlem:
Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, istanbul 2003, 24.

Bkz. aga. dpn. 60.
Yalcinduran, Tiirker; Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Ankara 2007, 113; Tandogan, 364.

Hekimin ediminin maddi bir fiilin yerine getirilmesi olduguna iligkin olarak bkz. Eren, Fik-
ret; Borclar Hukuku,“Ozel Hiikjimler, 2. Bas1 Ankara 2015, Ozel, 709; Tandogan, Ha-
lik, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, Ankara 1987, 359-360.
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diizenlenmemiyg olan is gorme sozlesmelerine de uygulanir” bigimindeki hiikkiim
geregince, hekimlik sozlesmesiyle tibbi teshis ve tedavi edimini iistlenen heki-
min vekil konumunda kabul edilmesi sézlesmenin tanimina da uygundur®. Uc-
ret karsiliginda ig gérmenin teamiilden oldugu hallere hekimlerin, mimarlarin,
ozel dgretmenlerin, bankalarin hizmetleri 6rnek olarak gosterilebilir™. Kaldi ki,
s0z konusu alanlarda taraflar iicret konusunda herhangi bir anlagsma yapmasalar
bile, bir iicretli vekalet sozlesmesinin kuruldugu kabul edilmektedir™.

Serbest ¢alisan hekimin iicrete hak kazanacagina iliskin kanuni diizenlemeler
de bulunmaktadir. Bunlardan biri TDN m. 33’diir. Bu maddeye gore, “Her cesit
cerrahi miidahale, dogum, fizikoterapi, radyoterapi, dis tababeti tedavileri ve
tabibin siki nezaretini gerektiren siirekli kiirler icin hastalardan maktu bir ticret
istenebilir.” seklindedir. Ucrete iliskin kanundan kaynaklanan diger bir diizen-
leme ise, Saglik Hizmetleri Temel Kanununda yer almaktadir. Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu (SHTK)®, saglik hizmetleri ile ilgili temel esaslar1 belirlerken
iicretle ilgili olarak m.3/c de yaptig1 diizenlemede su ifadeye yer vermistir: “.....
Gerek goriildiigiinde ozel saghk kuruluslarmmin her tirlii iicret tarifeleri Saghk
Bakanliginca onaylanir. Kamu kurum ve kuruluslarina ait saglk kuruluslar: veya
saghk isletmelerinde verilen her turlu hizmetin fiyatlar: Saglik Bakanlhiginca tespit
ve ilan edilir.” seklindedir. Serbest ¢aligan hekimlerin alacaklar asgari iicret ise
Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan diizenlenmektedir’’.

2 Ayan, 55-56; 709; Eren, 709; ipekyiiz, F: Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, istan-
bul 2006, 56; Biiyiiksagis, Erdem, Yasama Sansinin Yitirilmesi Sonucu Ugramlan Ka-
yiplar Agisindan Hekimin Tazminat Sorumlulugunun Kapsam — Uygun llliyet Bag Te-
orisine Degisik Bir Yaklasim, AUHFD., Y1 2005, C.54, 4, 120-121; Ozdemir, 56 vd.

3 Tandogan, 366; Aral, F./Ayranci, H.; Tiirk Bor¢lar Hukuku, “(")zel Borg iliskileri, 11.
Basi, Ankara 2015, 436; Giimiis, Mustafa A; Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, istanbul
2012, 119, dipnot: 628.

“Vekalet iicreti verilmesi kararlagtirilmig, ama, miktar1 tespit edilmemisse veya taraflar ara-
sinda sonradan anlasmazlik ¢ikarsa, hakim yapilan isin ekonomik 6nemini, gerektirdigi uz-
manlik derecesini, yiiklenilen sorumlulugu —6rnegin bir hekimin yapacagi ameliyatin agirlik
ve risk olcusunu — harcanan emegi ve zamani, benzer islerde verilmesi teamiilden olan {icret
miktarin1 goz 6niinde tutarak uygun bir ticrete hitkmedecektir...... Teamiiliin tespitinde mesleki
kuruluglarin hazirladiklar asgari icret tarifeleri goz oniinde tutulabilir” Tandogan, 367-368.

54

3 Serbest ¢alisan hekimin ticrete hak kazanacagina iliskin diger bir madde ise, TDN 34’tiir. Bu

maddeye gore; “Gotiirii ticret alinmast caiz olan hallerde, tedavi tamamlanmadan herhangi
bir sebeple birakilirsa, miidavi tabip o zamana kadar sarf ettigi mesai ile masraflarina teka-
biil eden iicreti alir ve pesin iicret almis ise bakiyesini iade eder.” Bir diger diizenleme ise,
TDN. m. 35’de acil miidahaleler i¢in yapilmistir: “Acil vakalarda miidahale eden tabip veya
dis tabibi, bu miidahaleden dolayi, iicretini sonradan isteyebilir.”

3359 say1l1 7/5/1987’de kabul edilen, 15/5/1987 yilinda 19461 sayili ile ¢ikarilmistir.

7 Tiirk Tabipleri Birligi “Asgari Ucret Tarifesi” adi altinda bir kitapgik yayimlayarak kendi

muayenchanelerinde serbest ¢alisan tim hekimlere dagitir. Bu kitapgik iginde genel ilkesel
diizenlemeler, muayyene ve ayri ayri tiim tibbi miidahaleler tek tek bigimlendirilmistir. Orne-
gin, Normal is giinlerinde muayenede yapilan muayene 25 birim, hastanin bulundugu yerde
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Ucret 6deme borcu, kural olarak sézlesmenin kars: tarafim1 olusturan hastaya
veya kanuni temsilcisine aittir. Hastanin kiigiik olmasi durumunda, ana ve babasi
velayet haklari ¢ercevesinde ¢ocuklarinin tigiincii kisilere kars1 kanuni temsilcile-
ridir (TMK m. 342). Kii¢iigiin saglik masraflarini da ana ve babasi karsilamakla
yiikiimliidiir. Eger ortak hayat sona ermis veya ayrilik hali s6z konusu ise, kiigii-
giin velayeti eslerden birine verilir. Kendisine velayet verilen taraf iicretin 6den-
mesinden sorumludur (TMK m. 336/2). Ana veya babadan birinin 6liimii halinde
velayet, sag kalan ese, bosanmada ise kii¢lik kendisine birakilana aittir (TMK. m
336/3). Burada da iicret 6deme borcu velayet kendisine birakilana ait olur. Eger
kii¢ligiin ana ve babasi bulunmuyor, nerede olduklar bilinmiyorsa veya velayet
kendilerinden TMK m. 348 geregi alinmis olan velayet altinda olmayan kiigiiklere
TMK. m. 404 geregince vasi atanir. Vasi kii¢iigiin korunmasini da icine alan
onunla ilgili her tiirlii hukuki islemi yapan kiigligii her hukuki isinde temsil eder
(TMK. m. 448). Kii¢ligiin malvarliginin olmas1 durumunda saglikla ilgili giderler
bu malvarligindan karsilanir. Kii¢ligiin devlete ait kurumlara birakilmasi duru-
munda da ilgili kurum ticreti 6demekle yiikiimliidiir.

4. Taraflarin Anlasmasi

Hekimlik s6zlesmesinin tamam olabilmesi igin, tibbi teshis ve tedavinin
gerceklestirilmesi ile buna karsilik olarak belirlenen {icretin degistirilmesi
hususunda taraflarin anlagmalar1 gerekir. Bilindigi iizere rizal sdzlesmeler
taraflarin yalniz irade agiklamalari1 ile meydana gelirler. Bunlarin olusmasi
icin taraflarin rizasindan bagka bir seye 6rnegin muayyen bir merasime uyma-
ya gerek yoktur®.

Hekimlik sozlesmesinde degistirme taahhiidiinii tasiyan icap ve kabul, bu
sOzlesme ne sekilde yapilmis olursa olsun, s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli ve
yeterli unsurdur. Hekimlik sdzlesmesi her zaman agik bir kabul beyaniyla gercek-
lesmez. Oyle durumlar vardir ki, bazen taraflarin sosyal tipteki davramslari irade

muayene ise 45 birim; Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Bolumu: Kalp hizi, solunum hizi, tansi-
yon arteriyel takibi (monitorizasyon) 30 birim; Toraks tiipii takilmasi (yeni dogan) 200 birim;
Genel Cerrahi: Lenf bezi biyopsisi 150 birim; Radyofrekans 200 birim; Kalp ve Damar Cer-
rahisi: Ven grefti ile damar onarimi, intratorasik, by-pass ile 1480 birim, Transluminal
anjioplasti 500 birim; Kulak Burun Bogaz Hastaliklari: Tonsillektomi (bademcik ameliyati)
250 birim, Timpanoplasti 700 birim, Koklear implant yerlestirilmesi (biyonik kulak ameliyat1)
1100 birim; Plastik, Rekonstruktif ve Estetik Cerrahi: Burun rekonstruksiyonu, 600 birim,
...... vb. Tiirk Tabipler Birligi her yil (ya da enflasyonun durumuna gére yilda iki kez) bu bi-
rimler ile ¢arpilacak olan “katsay1”y1 bildirir. (Bu bilginin ¢alismamiza eklendigi Nisan 2008
itibariyle s6z konusu katsay1 2,6 idi.) Hekimler yapacaklari - muayene, teshis, her tur tibbi
miidahale vb.- uygulamanin birimlerini, o doneme ait katsay1 ile ¢arparak asgari {icreti belir-
lerler. Belirlenen bu iicretin {izerinde bir iicret talep edilebilecekken, bu iicretin altinda kalan
bir licret alamazlar. Bu uygulama, 6zel hastanelerdeki hekimlik hizmetleri i¢inde gegerlidir.

58 Yavuz, 36.
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beyam anlamma gelir®. Ornegin, acile kaldirilan bir hastamn ilgili birime gotii-
riilmesi, hasta veya kanuni temsilcisinin hastaligin tiiriine gére hekimden randevu
almalarinda oldugu gibi. Biitiin bu durumlarda s6zlesme taraflar arasinda zimni
olarak kurulmustur. Hekimlerin 6zel muayenehane agmalari ve sartlari belirleyip
ilan etmeleri ve hasta veya temsilcisinin ilgili kurum veya kurulusa bagvurmala-
riyla zzimnen de olsa taraflar arasinda s6zlesme gerceklesmis olur.

I1I. HEKIMiN SOZLESMEDEN DOGAN HUKUKI
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. Sozlesmenin Varhg ve Gecerliligi

Hekim ile hasta arasinda gergeklestirilen sdzlesmenin hukuki niteliginin ve-
kalet sozlesmesi olmasindan dolayi, hekimin sézlesme geregi sorumlulugunun
s0z konusu olabilmesi i¢in, 6ncelikle hasta ile arasinda gecerli sekilde kurulmus
olan bir vekalet sdzlesmesinin bulunmasi gerekir. Zarar, s6zlesmenin ihlali, uy-
gun illiyet bag1 ve kusur s6zlesmeden dogan sorumluluk i¢in gereklidir.

Hekim ile hastasi arasinda yapilan s6zlesmenin hukuki niteligi yukarida da
agiklamis oldugumuz lizere, vekalet sozlesmesi niteligindedir®”. Vekalet soz-
lesmesinin 6zelligi, maddi fiillere iligkin olmasidir. Burada, vekil (hekim) mii-
vekkili i¢in hukuki muameleler ve benzeri igler yaparak haklar kazanmasi ve
borglar yiiklenmesi s6z konusu degildir. Kanunda 6ngoriilmemis her ¢esit mad-
di fiillerin yapilmas1 bu cesit vekaletin icerigine dahildir®. Ornegin, Hekiminin
hastasini tedavi etmesi gibi®.

Hekimin yapacagi hekimlik s6zlesmesi, genel hiikiimlere tabidir. Yani, ta-
raflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmalariyla sézlesme
kurulmus olur. irade agiklamasi agik veya kapali olabilir (TBK. m.1/I-II). He-
kim ve hasta veya kanuni temsilci arasindaki sézlesme agik irade beyaniyla
kurulabilecegi gibi zimni irade beyani ile de kurulabilir. S6zlesmenin kurula-
bilmesi i¢in irade beyanlarmin belli bir sekilde olmasina gerek yoktur. Ciinkii

5 inal, Tamer; Tiirk Hukukunda Borcun Kaynaklari, Borca Aykirilik ve Sonuglari, 5. Basi

Ankara 2015, 77 vd.

Giimiis,, 127; Ayan, 53-56; Ott, 23; Wiegand, Wolfgang; Der Arztvertrag, insbesondere
die Haftung des Arztes, Arzt und Recht, Berner Tage fiir die juristische Praxis 1984,
Bern 1985, 82; Yavuz, Cevdet; Tiirk Bor¢lar Ozel Hiikiimler, istanbul 2013, 1121;
Ipekyiiz, 68; Hardy Landolt/ Iris Herzog-Zwitter, Sorgfaltspflicht der Arzte, HAVE
2016, 110; BGE 132 III 359 E. 3.1 und 120 II 248 = Pra 1995 Nr. 141 E. 2c.; “...Davadaki
ileri siiriiliise ve kabule gore dava temelini vekillik s6zlesmesi olusturmaktadir..” (Y. 13. HD.
T. 13. HD. T. 08.07.2015, E. 2014/41948, 2015/23610)

' Yavuz, 1121 vd; Tandogan, 359-360.
62

60

Erman, Hasan; Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Biilent Davran’a Armagan, istanbul
1998, 143.
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sozlesmenin kurulmasinda sekil serbestisi gegerlidir”. Hekimin, hastayr muaye-
ne etmek lizere hastasinin tansiyonunu, sekerini 6lgmesiyle sézlesme kurulur®.

Taraflarin ehliyeti konusunda da genel esaslar uygulanir. Dolayisiyla, tam
ehliyetliler ve siirh ehliyetliler hekimlik sdzlesmesini tek baslarna yapabilir-
ler. Hekimlik soézlesmesi Tiirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesinin 2. climle-
sinde belirtilen kisiye sik1 sikiya bagli olan haklarin kullanilmasinda yasal tem-
silcinin rizasinin gerekli olmadig1 hallerden olup simirl ehliyetsizler de hekimlik
sozlesmesi yapabilirler”. Bunun yani sira ikinci bir goriis de, ozellikle smirli
ehliyetsiz durumundaki kisinin korunmasi i¢in, kanuni temsilci tarafindan ya-
pilmast gerektigi lizerinde durulmustur. Bunun gerekgesi olarak da, kiyasen
TSSTIDK’nun 70. maddesinin “veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadig
takdirde riza sart degildir” diizenlemesi dayanak gosterilmigtir®-*'.

Tam ehliyetsizler, temyiz kudretine sahip bulunmayan kisilerdir. Bu kisile-
rin fiil ve dolayistyla hukuki islem ehliyetleri yoktur. Tek baslarina herhangi bir
hukuki islem yapmalari miimkiin olmadig1 gibi, TBK. m. 65°’de diizenlenen
istisna diginda hukuka aykir fiilleriyle verdikleri zararlardan da sorumlu degil-
dirler. Bu nedenle taraflardan birini tam ehliyetsizin olusturdugu hekimlik soz-
lesmesinde, sdzlesme kanuni temsilci tarafindan yapilmalidir.

Hekim ve hastas1 arasindaki sdzlesme TBK m. 6°da yer verilen zimni kabulle
de kurulabilir. Ayni sekilde taraflar arasinda olusacak sézlesmeye vekalet hiikiim-
leri uygulanacagi icin vekalet sdzlesmesinde zimni kabul 6zel olarak diizenlen-
migtir. Burada genel ve 6zel iki kural yarigmaktadir. Bundan dolayr daha 6zel
olan vekalet sdzlesmesinde diizenlenen m. 503 uygulama alani bulur. Buna gore,
“Kendisine bir isin goriilmesi énerilen kigi, bu isi gorme konusunda resmi sifata
sahipse veya isin yapilmast mesleginin geregi ise ya da bu gibi igleri kabul ede-
cegini duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekalet
sozlesmesi kurulmug sayilir.”. Maddede yapilan icabin, derhal reddedilmedigi
takdirde kabul edilmis sayilacagi yolunda kesin bir karine ifade edilmektedir. Bu

% Ott, 25; Schroder, 29.

64 Richard, E.; Zwischenfaelle in der zahnaerztlichen Praxis und ihre zivilrechtlichen

Konsequenzen, Berlin, 1968, 60.
Zevkliler Aydin; Medeni Hukuk, 6. B, Ankara 2000, 278.

8 Zevkliler, 278-279.
67

65

TSSTDK'nun 70. maddesine gore "Tabipler, dis tabipleri ve disgiler yapacaklari her nevi
ameliye i¢in hastanin, hasta kiiglik veya hacir altina alinmig ise veli veya vasisinin evvelemir-
de muvafakatini alirlar. Bilyiik ameliyei cerrahiler icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir.
(Veli veya vasisi olmadig1 veya bulunamadigi veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye
muktedir olmadig1 takdirde muvafakat sart degildir)".

% TBK m.65 “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi

zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.”.
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nedenle, bu karinenin, icabin derhal reddedilmedigi durumlarda, susmanin kabul
niteliginden ileri gelmedigini ispat etmek suretiyle ¢iiriitiilmesi miimkiin degil-
dir®. S6z konusu karine "Isin goriilmesi resmi sifati veya mesleginin icabi olan-
lar" hakkinda 6ngoriilmiistiir. Bu tiir meslek sahiplerinin icab1 derhal reddetme-
dikge vekalet s6zlesmenin kabul edilmis sayilmasi, hizmetlerini kamuya arz etme-
lerinin ve ruhsatlar dolayisiyla faaliyet gosterdikleri alanda bir ¢esit tekel sahibi
olmalarmin sonucudur™. Ozel olarak ¢alisan hekimler de mesleki faaliyetlerini
devletten aldiklar1 ruhsata dayanarak icra etmekte olup, ayni zamanda, hastalara
kars1 vekalet sdzlesmesi ile listlenmis olduklar igler, mesleklerinin icaplarindan-
dir. Bu nedenle zimni kabulii diizenleyen TBK. 503. madde hikkmii 6zel saglik
kurum ve kuruluglar1 hakkinda da uygulama alani bulur. Hekimlik s6zlesmesinin
zimni kabulle kurulmas1 hasta agisindan da miimkiindiir”'.

B. Hekimin Sézlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerinin Thlali

1. Genel Olarak

Hekimlik s6zlesmesinin asil edimi iistlenen tarafi olan hekimin sézlesme
ile {istlendigi asil edim ve yan edim yiikiimlerini hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmedigi durumlarda TBK m. 112 anlaminda sézlesmeye aykirilik s6z konu-
su olur. Hekimin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in Oncelikle taraflar arasinda
yapilan soézlesmenin sinirlar1 ve konusu iyi bir sekilde tespit edilmelidir”. He-
kimlik sozlesmesinin en belirleyici asli edim olan teshis ve tedavi edimi” ve
diger yan edimler olan aydinlatma, sir saklama, dosyalama yiikiimliiliikleri olus-
turmaktadir™.

2. Tibbi Miidahalede Bulunma Yiikiimliiliigii

Hekim, hastanin iradesine ve menfaatine uygun olarak kendi gorev ve yetki
alanina giren tibbi hizmeti ifa etmeyi borg¢lanmaktadir. Belirtelim ki, hekimin
bu sekilde sézlesmenin tarafi olarak algilanabilmesi i¢in, yapilan hizmetin veya
ifa konusunun kendi gorev ve yetki alanina iliskin olmasi sarttir. Hekim hasta
ile yaptig1 sdzlesme geregi iistlenmis oldugu edimleri hastadan emir ve talimat
almadan kendi meslek bilgisini kullanarak hastaya karsi ifa eder. Vekélet soz-
lesmesi herhangi bir sekil sartina bagh olmadan yapilir. Ancak ispat agisindan
yazili olmasi tavsiye edilir.

% Tandogan, 387; As¢ioglu, 37.

Tandogan, 389; Ascioglu, 37-38.

"' Tandogan, 389-390; Bayraktar, 140.
72

70

Biiyiiksagis, 117 vd.
Hardy Landolt/ Iris Herzog-Zwitter, 106.
™ BGer 4C.32/2003 vom 19. Mai 2003 E. 3.
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Hekim, hekimlik sdzlesmesinden dogan borcunu yerine getirirken, tedavi
faaliyetine iligkin bir kisim islerin yapilmasin yardimci kigilere birakabilir”.
Bunlar hastaya igne yapilmasi, ameliyata hazirlanmasi, rontgen filmlerinin ce-
kilmesi, hastanin dislerinin temizligi vb. Hekim bu fiilleri bizzat ifa etmekle
ylikiimlii olmadigi i¢in s6z konusu fiiller, yardimei kisilere birakilmaya elverigli
(TBK. m. 83) islemlerdendir’.

Hekim yaninda ¢alistirdig1 yardimci sahsin fiillerinden Borglar Kanunu'nun
116. maddesi ¢ergevesinde sorumlu tutulur’”’. Ancak bunun i¢in yardimei sahsin
kusurlu olmasi sart degilse de, hastanin ugradig: zarar ile yardimei sahsin eyle-
mi arasinda illiyet baginin bulunmasi sarttir. Hekim istihdam edenin sorumlulu-
gundan farkli olarak (TBK. m. 66), isi yardimciya birakmada, onu se¢mede, ona
nezaret etme ve talimat vermede kusurlu olmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulamaz. Burada, yardimci kisi sorumlu degildir. Bor¢lunun sorumlulugunun
temeli, farazi kusura dayanir™. Yardimci kisinin zarar verici davranisinda bizzat
bor¢lu bulunmus olsaydi, bu davranis onun i¢in kusurlu sayilacak ise, bor¢lunun
farazi kusuru gergeklesmis olur. Buna karsilik bor¢lu, yardimer kisinin davrani-
sinda bulunsa idi, bu onun i¢in de kusurlu bir davranig sayilmazsa, borglu bu
durumu ispat ederek sorumluluktan kurtulur”. Hasta, hekimin biirosunda veya
hastanesinde c¢alisan diger personeli (TBK. 49) sorumlu tutabilir. Ciinkii hasta
ile personel arasinda herhangi bir sd6zlesme yoktur.

Hekim, hastasi ile arasinda yapilan s6zlesme geregi, hastasinin kural olarak
tibbi miidahalesini bizzat ger¢eklestirmek zorundadir. Ancak, hekim, bazi hal-
lerde yerine bagkasini getirebilir; yani, sézlesmeyle listlenmis oldugu tibbi edim
borcunu, denetimi s6z konusu olmaksizin iiglincii bir sahsa aktarir. Bu duruma
ikdme ad1 verilmektedir®.

Hekimin kendisi yerine bir baskasini koymasi, vekalet s6zlesmesinde oldu-
gu gibi iki degisik sekilde ortaya ¢ikabilir®. Birincisinde, hekim, hastaya miida-
hale etme borcunu kendi adina yaptig1 sdzlesme ile baska bir hekime birakirsa,

" Sanal, E., Saglar aras1 Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal iligkiler, istanbul

1986, 54.

Ott, 67; Reisoglu,: Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, Tiirk Hukukunda Hekimin Huku-
ki ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Gelismeler, V. Sempozyum, Anka-
ra 12-13 Mart 1982, Istanbul 1983, 1 vd, 15; Sarial, 54.

7 0tt, 66.

8 Reisoglu, 15; Kopriilii, Omer: Hekimin Hukuki Sorumlulugu, iBD. 1984, C. LVIII, 10-
11, 589 vd.; Erzurumluoglu, Erzan, Hastane Yonetimi ve Saglik Personelinin Hukuki So-
rumlulugu, AITIAD 1976, C. 8, 1-2, 191 — 204, 202.

7 Belgesay, Mesuliyet, 78, 139; Eren, 1070.
% 0tt, 68; Yavuz, 644.
8 Ayan, 69.
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boyle bir durumda "alt vekdlet’ten soz edilir”. Alt vekalette hekim ile hasta
arasindaki hekimlik s6zlesmesi devam eder. Bu arada, tibbi miidahale edimi
kendisine birakilan hekim ile hasta arasinda, herhangi bir sézlesme yoktur. Sa-
dece birinci hekim ile onun tevkil ettigi hekim arasinda bir vekalet sozlesmesi
bulunmaktadir. Ikincisinde ise, hekim hastas1 adina yapmis oldugu bir sdzles-
meyle tibbi miidahale borcunu diger bir hekime birakir. Burada ikame vekalet
s0z konusu olur. Hasta ile yeni hekim arasinda bir sézlesme kurulmus olur.
Aksi kararlastirilmadikga birinci hekimin sorumlulugu devam eder®.

Kendisi yerine bir bagkasini koyan hekimin sorumlulugu bunun caiz olup
olmamasina gore degisir. Tilirk Bor¢lar Kanunu 506/’e gore, caiz ikame ii¢ halde
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, hekimin kendisi yerine bir bagkasini koymasina
hastanin muvafakat etmesidir. Muvafakat acik veya ortiilii olabilir®. ikincisi mes-
leki orf ve adetin hekimi yetkili kilmasidir. Ornegin, 6zel olarak galisan hekimin
tatile gitmesi durumunda hastalar1 diger bir hekime birakmasi, gibi durumlarda
orfiin hekimi yetkili kildig1 kabul edilmektedir. Hekimin kendi yerine bir bagkasi-
n1 koymasi halinin ii¢iinciisii ise, sartlarin onu zorlamasidir. Mantikli bir sebep,
hekimin edimini gahsen ifa etmesini engellemekte ve tedavinin ertelenmesi ise
hasta i¢in 6nemli bir zarar tehlikesini tasimaktadir®. Burada hekimin kendi yerine
baskasin1 koymada bir zaruret hali bulunmaktadir. Ornegin, aniden rahatsizlasan
bir hekimin yerine gecen diger bir meslektaginin ameliyat1 siirdiirmesinde durum
boyledir*. Ikamenin caiz oldugu durumlarda hekim, sadece "yerine gececek kisiyi
se¢cme ve ona talimat vermede sadakatli ozenli hareket etme" bakimindan sorum-
ludur (TBK. m. 506 /I)*’. Buna karsilik, yerini alan hekimi gdzetim altinda bu-
lundurmak ve denetlemekle yiikiimlii degildir®®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun, 506/1 hilkkmiinde diizenlenmis olan ve yukarida
ele aldigimiz sartlardan herhangi biri mevcut degilse, artik caiz olmayan ikame
var demektir. Caiz olmayan ikamede ise, asil hekim, yerine gecen kisinin eyle-
minden "sanki kendisi yapmis gibi" sorumlu olur (TBK. m. 507/1)*. Gerek caiz
gerekse caiz olmayan alt vekalette, hasta, birinci hekime karst sahip bulundugu
biitiin haklar1 dogrudan dogruya ikincisine karsi da ileri siirebilir (TBK. m.
507/111). Ikame vekalette ise, tevkil edilen hekim ile hasta arasinda ayr1 bir ve-

82 AKipek, Sebnem; Alt Vekalet, Ankara 2003, 108 vd.

8 Tandogan, 462; Sanal, 51.

84 Loeffler, W.; Die Haftung ders Arztes aus irztlicher Behandlung, Ziirich 1995, 109.
Sarial, 53.

Reisoglu, 13.

85

86

8 0tt, 69; Saral, 51.
88 Tandogan, 466; Sarial, 51.
¥ ott, 69.
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kalet iliskisi kurulmus oldugundan, Bor¢lar Kanunun 507/I1I’tin uygulanmasina
gerek yoktur”. Hekimler ile hastalar arasinda yapilan s6zlesmede, ikame veka-
letin caiz olup olmamasi, taraflarin yaptiklar1 sézlesmenin igerigine gore belir-
lenir. Eger hasta, hekim ile sézlesme yapmada hekimin sahsin1 dnemseyerek
sozlesme yapmigsa, hekim olaganiistii durumlarin disinda (6liim, hastalik vb)
tibbi miidahaleyi bizzat yapmakla yiikiimlidiir.

3. Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Hekim ile hastasi arasinda yapilan sézlesme giiven iligskisine dayanmaktadir.
Aydinlatma yiikiimii®', taraflar arasinda giiven iligkisinin mevcut oldugu iliskiler-
de daha da 6n plana ¢ikar”. Hekimin hasta iizerindeki her dnlemi, hastanin da
onayini katilimini gerektirir™. Hekim, bizzat hastay1 veya kanuni temsilcisini (veli

% Tandogan, 468-469.

Cilingiroglu’na gore aydinlatma, hekim acisindan dar anlama bir hukuki ddev veya yiikiimlii-
likk degil, aslinda bir hukuki kiilfettir. Kanun tarafindan kendisine yiiklenen bazi davranig ve
ddevlerini yerine getirmeyen kimse haklarint kismen ya da tamamen kaybediyorsa yani kendi
yararina olmasi muhtemel avantajli bir hukuki durumu elde edemiyorsa ortada bir kiilfetin
varligindan s6z edilecektir (Cilingiroglu, 58, dpn. 152); Erman’da aydinlatmanin 6zellikle
ceza hukuku bakimindan bir yiikiim degil bir yilikiimliiliik olarak degerlendirilmesi goriisiin-
dedir (Erman, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara
2003, 101); Bagpinar’a gore aydinlatma bir yiikiimliilik olarak kabul edildiginde karsilasila-
cak miieyyide de bir farklilik olacak, ihlal eden hekim tazminat 6demek durumunda kalacak-
tir. Yazar organ nakli agisindan aydinlatmanin bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi gerektigi
goriisiindedir (Baspinar, Veysel; “Organ Naklinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligi, Or-
gan ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlar1” I. Uluslar aras1 Tip Etigi Kongresi
Bildiri Kitab1 Istanbul 2007, 194)

Baspmar, Veysel; Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin ve Bankanin) Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Ankara 2004, Ozen, 143; Kirkit, Ecem; Tibbi Miidahalenin
Hukuka Uygunlugu, Ankara 2016, 71 vd.

% Deutsch, E/Spickhoff, A; Medizinrecht, 5. Auflage, 2003, 62; “Davaci tarafindan
16.05.2009 giinlii aydinlatilmis onam formu igeriginde "Dr. ..tarafindan su andaki hastaligi-
min tedavisinde uygulanabilecek yontemler anlatildi. Bunlarin i¢inde doktorumun onerdigi
tedavi yonteminin olasi riskli durumlarini ve tedaviyi kabul etmezsem hastaligimin seyrinin
kotii yonde etkilenecegini anladim. Bu bilgiler 15181inda kendi serbest irademle abdominaplasti
meme kiigiiltme tedavisinin bana uygulanmasini onayliyorum "ifadelerinin yer aldig: islemin
tibbi sonuglarinin ve olast komplikasyonlarinin anlatildigi ve davacinin bu igleme riza goster-
digi yazili ise de, bu rizanin az yukarida vurgulandig iizere aydinlatilmis riza olmasi gerekir.
Anilan belgede 6nerilen tedavi yonteminin basari sans1 ve siiresi, bu yontemin hastanin sagli-
81 i¢in tasidigr riskler, tibbi sonuglari ve olasi komplikasyonlart konularinda bir agiklama bu-
lunmamaktadir. Somut olayda genel soyut ibarelerle diizenlenmis bir muvafakatname vardir.
Yine 13.11.2006 tarihinde imzalanan Muvafakatname belgesinde de "...cerrahi miidahaleyi
yapacak olan Op. Dr. ...... bana ameliyat1 ayrintil1 bir sekilde anlatti. Bende bu miidahalenin
seklini ve sonuglarint ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek komplikasyonlar: tamamen anladim.
Ben 1. maddede belirtilen ameliyatta, ameliyat esnasinda evvelden akla gelmeyen durumlarda
gerek goriildiigi takdirde ilave ve farkli sekilde miidahalelerin yapilabilecegini kabul ediyo-
rum” ifadelerin soyut genel ibareler olup hastanin olasi risk ve komplikasyonlar konusunda
somut ve yeterli bir sekilde aydinlatildiginin mevcut belgelerle hekim tarafindan ispatlanama-
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veya vasi), uygulanacak teshis ve tedavi konusunda aydinlatmak zorundadir. Bu
aydinlatma faaliyeti neticesinde, hasta veya kanuni temsilci, uygulanacak tibbi
teshis ve tedaviye riza gosterebilecegi gibi gostermeyebilir de.

Aydinlatma konusu, hekimin hastasina uygulayacagi miidahaleyi hukuka uy-
gun hale getiren bir durumdur™. Aydinlatma yiikiimii, temellerini Anayasa’nin
17. maddesinden alir. Oyle ki, Anayasa’mizin 17. maddesine gére, kisinin viicudu
iizerinde rizas1 olmaksizin tibbi miidahalede bulunulamaz. Bu sebeple, riza ¢ok
onemli bir kosuldur. Hastanin kendisine uygulanacak miidahalelere riza verebil-
mesi i¢in onun yeterli diizeyde aydinlatilmasi gerekir. Anayasanin 17. maddesinin
yan sira, kisilik hakkini koruma amacina yonelik Medeni Kanun’un 23 ve 24.
maddeleri de hukuki dayanak olarak kabul edilebilir”. Anayasa ve Medeni Ka-
nundan baska hekimin hastayr aydinlatma yiikiimliiliigliniin diizenlendigi 6zel
hiikiimler de mevcuttur. TSSTIDK ’nun 70. maddesine gére, “biitiin tibbi miida-
haleler icin yetkili sahsin rizasimi almak zorunludur. Rizanin gecerli olabilmesi
icinse, hastamin, muvafakat beyanindan énce miidahalenin tirii, kapsami ve so-
nuglari iizerinde aydinlatilmasi gerekir™® hiikkmii yer almustir.

dig1 hususu sabittir. Su duruma; davali yiiklenicinin, davaci is sahibini, eser sdzlesmesinin
ifasindan sonra ortaya ¢ikabilecek komplikasyonlar hakkinda yeterince bilgilendirmedigi, do-
layisiyla 6zen ve sadakat borcunu geregince yerine getirmeyen davali yiiklenicinin ortaya ¢1-
kan zarardan sorumlu bulundugu ortadadir. O halde mahkemece; davalinin kusurlu davrani-
styla istedigi sonuca ulagamamasina ragmen tedavi bedelini 6demek zorunda kalan davacinin,
ugradigi bu zarar ile birlikte viicudunda olusan komplikasyonlarin giderilerek eski hale geti-
rilmesi igin gerekli tedavi giderinden ibaret olan maddi tazminat talebinin bilirkisi marifetiyle
belirlenmesi ve sonrasinda davacinin gektigi 1zdirap durumu da gozetilerek uygun bir manevi
tazminatin takdir edilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile istemin tiimen reddi dogru
goriilmemistir. Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hitkmiin
HUMK ’un 428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine, 23.01.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi (Y. 13. HD. T.
23.01.2014 E. 2013/16671 K. 2014/815).

Strauf, Hendrik; Die Organisation de Aufklaerung, Hamburg 2010, 35 vd; Wiegand,
Wolfgang; “Die Aufklaerunspflicht”, in. Handbuch des Arztrechts, Hrsg. Heinrich
Honsell, Ziirich 1994, 151; BGE 117 Ib 197ff.

Ayan, 73; Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, 10. Basi, Ankara 2015, 202.

Atabek /Sezen'e gore; yasa koyucu, 1219 sayili Kanunla biiyiik ameliyatlar i¢in yazili izin
sartin1 getirirken "malumat verme kiilfetini zzimnen hekime tahmil etmis bulunmaktadir" (Bkz.
Atabek /Sezen, 150); Yilmaz, Battal; Aydinlatilmis Riza, Saglik Hukuku Digestasi, Ankara
2009, 169; Cakmut, Ozlem Yenerer, Saglik Hukukunun Temel Esaslar1 ve Ozellikle Aydin-
latilmis Onam, in: Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, 16-17 Ocak Mersin
Barosu, 2009, Onam, 3; Dogan, Cahid, Hastanin Aydinlatilmasi ve Rizanin Alinmasi, in:
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne-Amerikan Universitesi Saglik Hukuku Sempozyumu,
2-3 Mart 2009, 126; Dural, Mustafa; Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, in: Uluslar arasi
I. Saghk Hukuku Sempozyumu, 24-25 Nisan 2008, 256; Kuhn, Moritz; “Die rechtliche
Beziehung zwischen Arzt und Patient” in: Handbuch des Arztrechts, Hrsg. Heinrich Honsell,
Ziirich 1994, 27.
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Bu 6zel diizenlemelerin yani sira, Diinya Tip Birliginin (DTB) Lizbon'da
1981 yilinda kabul ettigi alti maddeden olusan bildirinin ii¢lincii maddesinde de
hastanin "Uygun ve yeterli olgiide bilgilendirdikten sonra tedaviyi ret veya ka-
bul hakki" oldugu ilkesi kabul edilmistir. Bu bildiriye paralel olarak iilkemizde
diizenlenen "Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 15. maddesinin birinci fikrasina
gore, “hasta, kendisine uygulanacak t1ibbi islemler ile bunlarin muhtemel sonug-
larv dizerinde bilgi isteme” hakkina sahiptir”.

Hekim ve hasta arasinda ger¢eklesen sézlesmeden dogan bir yan yiikiimlii-
lik olarak® aydinlatma, hekimin verecegi bilgilerle hastanin, uygulanmasi dii-
stiniilen t1bbl miidahale iizerinde serbestge karar verebilecek duruma getirilme-
sidir”. Ciinkii sadece yeterince bilgi sahibi yapilan hasta, énerilen tedaviye razi
olup olmama hususunda serbest iradesiyle karar verebilir'®. Olumlu ve olumsuz
yonlerini bilmeden tibbi miidahaleye muvafakat eden hastanin veya kanuni
temsilcinin kendi serbest iradesiyle karar verdiginden s6z edilemez. Hasta veya
kanuni temsilci tarafindan verilen riza mutlaka taraflarin serbest iradelerine

dayanmalidir'”.

Aydinlatma yiikiimliiliigli yerine getirilmesi bakimindan hasta veya kanuni
temsilciye, tibbi bulgular ve teshis hakkinda agiklayici bilgilerin verilmesi gere-
kir'”. Hekim, hastaya tedavi ile miidahalenin tiirii ve igerigi; muayene sonucu
tespit edilen hastaligin tedavi edilemediginde meydana gelebilecek olumsuz

7 "Hasta, saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi islemleri, bunlarin faydalar1 ve muhte-

mel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usulleri, tedavinin kabul edilmemesi halinde ortaya
cika bilecek muhtemel sonuglari ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda sozlii veya yazili
olarak bilgi isteme hakkina sahiptir" (HHY. m. 15/I); Kicahoglu, Mustafa; Doktorlarin ve
Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari, Ankara 2011, 99.

Sanal, 55, 56; Ott; 30-34; Tiirk ve Alman Hukukunda sézlesmede diger davranig yiikiimleri
olarak da anilan yan yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir (Senocak, Zarife, Ozel Hukukta
Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, 46); Eren, aydinlatma ytikiimliiligiinii ifaya yardimc1
yan yiikiimler arasinda saymistir (Eren, 38); Buna karsin, Kiligoglu, hekimin aydinlatma yii-
kiimliiligiinii yardimcer yiikiimlerden koruma yiikiimlerine dahil etmektedir (Kiligoglu, Ah-
met; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bas1 Ankara, 28).

Kopriilii, Omer; Hekimin Hukuki Sorumlulugu, iBD. 1984, C. LVIIL S. 10-11, 594; BGH
VersR 1994, 682; Tacir, Hamide, Hastamin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, istanbul
2011, 153.

' Bayraktar, 124-125.
101

98

99

"... Yalmz bu rizanin hukuken gegerli olabilmesi igin kisinin, saglik durumunu, yapilacak
miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarini bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydinlanmasi ve irade-
nin serbestce agiklanmasi gerekir. Bu itibarladir ki, ancak aydinlatilmis ve serbest irade sonu-
cu verilmis riza, hukuken degeri olan rizadir” (Y. 4. HD. 7.3.77. T, E.6297/K. 2541); LG
Trier 1992, 580).

Strauf, 38; Deutsch, Erwin; Das therapeutische Privileg des Arztes: Nichtaufklirung des
Patienten, NJW 1978, 1305-1314 1305; Tacir, 162 vd.
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sonuglar anlatmalidir'®. Buna da "siire¢ aydinlatilmast" adi verilir. Bu aydin-

latmanin amaci, hastanin daha sonra uygulanacak tedaviye razi olmasini sagla-
maktir'”. Hastaya veya kanuni temsilcisine ayrica, tibbi miidahalenin berabe-
rinde getirebilecegi tehlikeler hakkinda da bilgi verilmesi gerekir. Bu tehlikele-
rin yaninda hastaya, uygulanacak tedavinin yan etkileri de bildirilmelidir'®.
Ornegin, yaranin iltihaplanabilecegi, bir uzvun yetenegini kaybedebilecegi vb.
anlatilmalidir. Bu aydinlatma tiiriine de "riziko aydinlatmasi” ad1 verilir'®. Ri-
ziko aydinlatmasi, siire¢ aydinlatmasiyla birlikte hastanin 6nemli tehlikeleri
tasiyan tedaviye razi olmasina yardim eder. Riziko aydinlatmasi hastaya uygu-

lanacak tibbi miidahaleye gosterecegi riza i¢in ¢ok dnemlidir.

Yukarida anlatilanlara ek olarak riziko aydinlatmasinda hekim, hastasina
kendisine verecegi ilaglar hakkinda da gerekli aydinlatmayi yapmalidir. Ciinkii
hastanin uygulanacak ilaglara alerjisi olabilir. ilaglarin mutlaka &zellikleri has-
taya veya kanuni temsilcisine anlatilmalidir'”. Aydinlatma tiirlerinden bir digeri
ise, fiyat aydinlatmasidir. Hasta bu agiklamalar sonucu miidahalede bulunulup
bulunulmamasini talep edecektir. Hekim verdigi bilgilerin dogrulugu konusun-
da hastasina kars1 sorumludur. Bundan dolay1 hastaya bilgi verilirken uygulana-
cak miidahalelerin devam siireleri ve fiyatlar1 konusunda hastasin1 dogru bir
sekilde aydmlatmalidir. Ancak hasta daha evvelde ayn1 hekim tarafindan aydin-

latilmissa, bir kez daha aydinlatmaya gerek yoktur'®.

Hekimin, aydinlatma yiikiimiiniin icerigi ve kapsami, konusunda Tiirk Hu-
kukunda bir diizenleme bulunmamaktadir'”. Tiirk Hukukunda bu alanda en genel
diizenleme, TDN’nin 14. maddesidir'"®. Aydinlatma yiikiimliligiiniin kapsami

1% Strauf, 38-39; Ott, 133; Hakeri, 212; Petek, Hasan; Giizellestirme Amagl Estetik Ameli-

yatlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, 1, Y. 2006,
(177-239), 202.

Deutsch, 1305; Oguzman, 83.

1% Deutsch, 1305.

106 Strauf, 40; Deutsch, 1306; Ayan, 72; Cilingiroglu, 60; Ozgiil, Mehmet Emin; Yeni Tibbi
Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Istanbul 2010, 199; Tacir, 164; Hakeri, 216 vd;
“.Daval1 yiiklenici —dis hekimi- olup ise baslamadan evvel eserde sonradan ¢ikmasi muhte-

mel arizalar konusunda is sahibini uyarmas: gerekir...” (Y. 15. HD. E. 2009/6201, K.
2010/6498, T. 30.04.2009), (Karar Yaymlanmamistir).

Wagner, W.; Zur Aufklaerungspflicht bei Zahnaerztlicher Behandlung, 162-164; Dogan;
134; Dural, 250; Hakeri, 223 vd.

Deutsch / Spickhoff, PN. 287.181.
Ayan, 75 vd; Cilingiroglu, 63-64.

“Tabip ve dis tabibi, hastanin vaziyetinin icabettirdigi sihhi ihtimami gosterir. Hastanin
hayatint kurtarmak ve sihhatini korumak miimkiin olmadig: takdirde dahi, 1stirabini azalt-
maya veya dindirmeye ¢alismakla miikelleftir. Tabip ve dis tabibi hastasina {imit vererek
teselli eder. Hastanin maneviyati iizerinde fena tesir yapmak suretiyle prognostik hastanin
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her somut olaya gore belirlenir. Bundan dolayidir ki yiikiimliiliik bazi hallerde
ortadan kalkabilecegi gibi, bazi hallerde de kapsami daralip genisleyebilir.

Hekimin, aydinlatma yiikiimiiniin genislemesinde etkili olan husus, uygu-
lanacak tibbi tedavinin ivediligidir''. Eger uygulanacak tibbi tedavi ivedi degil-
se, aydinlatmanin kapsami da genisler. Aksi bir duruma aydinlatma yiikiimiiniin
kapsami daralir. Kapsamin genisledigi bir diger hal ise, hastaya uygulanacak
tedaviye bagl olarak tehlikenin biiyiikliigiidiir. Ornegin, hastanin diyabetik
seker oraninin yiiksek oldugu bir donemde hangi siklikla sekerinin 6l¢iilmesi
geregi hakkinda hekim hastay1 aydinlatmalidir.

Aydinlatma yiikiimii baz1 hallerde ise, tamamen ortadan kalkar. Aydin-
latmanin ortadan kalktig1 hallere bazen hasta sebep olabilir. Ornegin hasta
kendisinin aydinlatilmasini istemeyebilir'>. Bazi haller ise, hastanin kendi
hastalig1 hakkinda genel rizikolari, bilinen durumlar olduklarindan bu tiir du-
rumlarda hastanin aydinlatilmasina gerek yoktur. Ancak her ne kadar genel
rizikolar hasta tarafindan bilinse de, hastaligin nadir de olsa bazi yan etkileri
goriilebiliyorsa bu durumlar da aydinlatma olmalidir. Ancak bu tiir genel nite-
likteki durumlarda hastanin aydinlatilmasina gerek yoktur'”. Aydinlatma has-
ta lizerinde kotii bir tesir birakip onu ruhsal bunalima sokacaksa bu durumlar-
da da hekim hastay1 aydinlatmamalidir. Bu durumda tedaviyi se¢gme 6zgiirlii-

kendisine ¢ok biiyiik bir ihtiyatla ihsas edilebilir. Hasta tarafindan, bdyle bir prognostigin
ailesine agiklanmamasi istenilmemis veya agiklanacag: sahis tdyin olunmamis ise, durum
ailesine bildirilir".

"0 Ozgiil, 212.

1o Ott, 37, Sanal, 59; Schroder, K.; Probleme der Zivilrechtlichen Haftung des
freipraktzieren den Zahnarztes, Ziirich 1982, 33.

1o Kiinell, E, Die Ersatzanspriiche beim Vorliegen eines aerztlichen Kunstfehlers, VersR

1980, C. 21 (A), 502; Schroder, 33; BGH MedR 2001, 421 (421).

Figgener, L; Zahnarzt und Recht II- Die Aufklaerungspflicht, in: ZM 1989, 1781 vd, 1781.

10 BGH NJW 1972, 335 (335).

1o Schroder, 35; Demir, 241.

Borglar Kanununun 506. maddesinin ikinci fikrasi, "Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet
verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir” sekilde de-
gistirilmigtir. Hastaligin artmasi ihtimali bulunmadig1 takdirde, teshise gore alinmasi gereken
tedbirlerin hastaya agikca sdylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin, vahim goriilen akibet ve
seyrinin saklanmasi uygundur. Mes'um bir prognostik hastanin kendisine ¢ok biiyiik bir ihti-

yatla ihsas edilebilir. Hasta tarafindan, bdyle bir prognostigin ailesine agitklanmamas istenil-
memis veya agiklanacagi sahis tayin olunmamis ise, durum ailesine bildirilir".

Ozgiil, 212; Tacir, 172.
Ott, 37; Sanal, 59; Schroder, 33.

Kiinell, E, Die Ersatzanspriiche beim Vorliegen eines aerztlichen Kunstfehlers, VersR 1980,
C. 21 (A), 502; Schroder, 33; BGH MedR 2001, 421 (421).
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giinii igine alan tedavi 6zekligi sz konusudur', Aydinlatmanin gergeklesme-
si hasta veya yakinlar1 i¢in anlamsiz hale gelmisse bu durumlarda da aydin-

latma yiikiimii ortadan kalkar'".

Aydinlatma yiikiimiiniin borg¢lusu olarak hekim, hasta ayirt etme giicline
sahip ise, bizzat hastay1; aksi durumlarda ise, onun yasal temsilcilerini muhatap
alarak aydinlatmakla yiikiimliidiir. Hekim, ayirt etme giicii olmayanin kanuni

temsilcilerine hastaligin tedavisi konusunda bilgi vermelidir'*.

4. Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii

Hekimlik s6zlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin bir digeri de, "sa-
dakat ve ozen gosterme yiikiimliiliigii”dlir. Hekim, hastasiyla yaptig1 sézlesme
geregi, hastasia sadakat borcu altindadir. Hekim, teshis ve tedavi faaliyetinde
bulunurken sadakat ve Ozenle hareket etmek mecburiyetindedir (TBK. m.
506/11)'"".

Sadakat borcu, hekimin hastanin sagligin1 korumak icin gerekli her seyi
yapmasi, zarar verecek seylerden ise kaginmasini ifade eder. Taahhiit edilen isin
miivekkilin menfaat ve iradesine uygun sekilde goriilmesi esasmin bir sonucu
olan sadakat borcu, aslinda bir iist kavramdir. Ozellikle TBK 502 vd. maddeleri
anlamindaki vekélet s6zlesmesi bakimindan "sir saklama, miivekkilin yeni bir
tutum izlemesini gerektirecek olaylar: kendisine bildirme, hesap verme ve ali-
nan geyleri iade" gibi diger bir kisim yiikiimliiliikler sadakat yiikiimliiliigiinden

dogarlar'®.

Sadakat yiikiimliiliigii, borglusu olan hekim, sadakat yiikiimliligiiniin bir
geregi olarak hastaya karsi diirlist davranmali, onun giivenini sarsacak davranig-
lardan kaginmalidir. Hekim teshis ve tedavi faaliyetini gerceklestirirken sadece

Ha Figgener, L, Zahnarzt und Recht II- Die Aufklaerungspflicht, in: ZM 1989, 1781 vd, 1781;

Tacir, 175.
'S BGH NJW 1972, 335 (335).
e Schroder, 35; Demir, 241.

Borg¢lar Kanununun 506. maddesinin ikinci fikrasi, "vekil, miivekkile kars1 vekaleti iyi degi-
siklikle, TBK’da 506/11 “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve Ozenle yiiriitmekle yiikiimlidiir” sekilde degistirilmistir; Tandogan,
410; Baspmar, Veysel; Hekimin Ozen Borcu, in: Saglik Hukuku Sempozyumu, 15-16 Mayis
2006, 24; Ipekyiiz, 102; “.. Hekim yoneldigi sonucun elde edilmemesinden degil bu sonuca
ulagmak icin yaptig1 ugraslarin 6zenle goriilmemesinden sorumludur.” (13. HD. 07.02.2005
T, 2004/13012 E- 2005/1711 K.); Ozgiil, 282. bir surette ifa ile miikelleftir" seklinde bir ifa-
de kullanmistir. Ancak, "iyi bir surette ifa" deyiminin, fikranin almanca aslindaki gibi "sada-
kat ve dzenle ifa" bigiminde anlagilmasi gerektigi belirtilmistir (Tandogan. C. II, 407). Son
yapilan degisiklikle, TBK’da 506/I1 “Vekil tstlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve dzenle yiirtitmekle yiikiimliidiir” sekilde degistirilmistir.

Tandogan, 408.
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kendi sanatinin kurallarina uygun sekilde davranmakla yetinmemeli, somut olay
bakimindan hastanin kisiligini de goéz oniinde tutmak suretiyle 6zel bir anlayis
gostermelidir'”. Hayat, beden biitiinliigii, saglik gibi en iistiin kigilik degerleri
tasarrufuna birakildig1 i¢in hekimin menfaati ile hastanin menfaati catistiginda,
kendi ¢ikarlarindan belirli bir 6lglide de olsa fedakarlikta bulunabilmelidir'®.
Ozellikle hekim kendi parasal ¢ikarini hastanin ¢ikarindan hi¢ bir zaman {istiin
tutmamalidir. Salt tedavi iicretini artirabilmek i¢in hastaya yanlis bilgi verilmesi
veya tedavinin gereksiz sekilde uzatilmasi, sadakat borcunu ihlal eder. Ayni
sekilde, amaca elverisli olmadig1 bilinen bir teshis ve tedavi sirf {icret almak

i¢in uygulanmamalidir'®'.

Hekim, hastanin teshis ve tedavisini gerceklestirirken, sadakat yiikiimliilii-
gii yaninda 6zenli hareket etmekle de yilikiimliidiir (TBK. m. 506/II). Hekim ile
hasta arasinda yapilan hekimlik sézlesmesinin hukuki niteliginin, vekalet s6z-
lesmesi olmasindan dolay1 vekalet s6zlesmesinde diizenlene vekilin 6zen borcu
hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. Vekalet sozlesmesi bakimindan 6zen
borcu, "vekilin, is gorme ile hedef tutulan sonucun basarili olmasi i¢in hayat
deneylerine ve islerin normal akisina gore gerekli girisim ve davramslarda
bulunmast ve basarili sonucu engelleyecek davramslardan kagimmasi"dir'>.
Ozen borcu, teshis ve tedavi sézlesmesinden dogan diger borglar bakimindan
genel nitelik tagir. Yani, hekimler, 6teki bor¢larini da ifa ederken de hep 6zenli
hareket etmek mecburiyetindedirler'”. Hekimlerin gostermekle yiikiimlii olduk-

1o Tandogan, 408.

Tandogan, 408-409. Zira kendi kisisel menfaatine iistiin tutan bir hekim ahlaka aykirt hareket
etmis olur (bkz. Belgesay, Deontoloji, 205).

12 Tandogan, 408. dpn.S.

22 Tandogan, 410; Baspinar, 24; Ipekyiiz, 102.; Ozgiil, 282.; inal, 161 vd; “...Doktor, tibbi
caligmalarda bulunurken, bazi mesleki sartlar1 yerine getirmek, hastanin durumuna deger
vermek, tip biliminin kurallarii gézetip uygulamak, tedaviyi her tiirlii tedbirlerini alarak
yapmak zorundadir. Doktor, ufak bir tereddiit gésteren durumlarda, bu tereddiidii ortadan kal-
diracak aragtirmalar yapmak ve bu arada koruyucu tedbirler almakla yiikiimlidiir. Cesitli te-
davi yontemleri arasinda secim yaparken, hastanin ve hastaligin 6zellikleri géz 6niinde tutul-
mali, onu risk altina sokacak tutum ve davraniglardan kaginmali ve en emin yolu tercih etme-
lidir. Gergekten de mesleki bir iggéren doktor olan vekilden, ona giivenen miivekkil titiz bir
ihtimam ve dikkat gostermesini beklemekte haklidir. Gerekli 6zeni gostermeyen vekil, BK.
394/1 uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir” (Y. 13. HD. T. 02.03.2015, E.
2014/15409, K. 2015/6161).

“....Nitekim Hekim Etigi Yonetmeligi'nin 26. maddesinde de konuya iliskin diizenleme
yapilmis ve "Hekim hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan tani, 6nerilen tedavi yon-
teminin tiirli, basar1 sans1 ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin saglig1 i¢in tagidig riskler,
verilen ilaglarin kullanilis1 ve olasi yan etkileri, hastanin 6nerilen tedaviyi kabul etmemesi
durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, olasi tedavi segenekleri ve riskleri konularinda
aydmlatir. Yapilacak aydinlatma hastanin kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen gos-
teren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bigime verilmelidir.
Hastanin disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler. Saglikla ilgili her tiirlii gi-
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lar1 ihtimamin derecesini, Tiirk Bor¢lar Kanununda vekélet s6zlesmesinde yapi-
lan son degisiklikle kanun koyucu, is¢inin gostermekle ylikiimlii oldugu 6zen-
den ayrilmistir. Buna gore, “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugun belir-
lenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin goster-
mesi gereken davranis esas alimir” (TBK. m. 506/1I1). Yapilan bu diizenleme
yerinde olmustur. Yapilan degisiklikle her meslek grubunda c¢alisan basiretli bir
kisinin Ol¢li alinmasi daha hakkaniyete uygun sonuglar doguracaktir. Buradan
hareketle dis hekimin gostermesi gereken 6zen kendi alaninda is ve hizmet iist-
lenen bir hekimin gdstermesi gereken 6zendir. Yapilan bu degisiklikle vekilin
0zen borcu objektiflestirilmistir.

risim, kisinin 6zgiir ve aydinlatilmis onamu ile yapilabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik
aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gecersizdir. Acil durumlar ile hastanin resit
olmamasi veya bilincinin kapali oldugu ya da karar veremeyecegi durumlarda yasal temsil-
cisinin izni alinir" diizenlemesiyle aydilatmanin ne sekilde yapilacag: agiklanmistir. Ay-
dinlatilmis onama ise ispat kiilfeti hekim ya da hastanededir. Davaci tarafindan 16.05.2009
giinlii Aydinlatilmis Onam Formu igeriginde "Dr. Ebru Durmus tarafindan su andaki hasta-
ligimin tedavisinde uygulanabilecek yontemler anlatildi. Bunlarin i¢inde doktorumun 6ner-
digi tedavi yonteminin olasi riskli durumlarim1 ve tedaviyi kabul etmezsem hastaligimin
seyrinin kotii yonde etkilenecegini anladim. Bu bilgiler 1518inda kendi serbest irademle
abdominaplasti meme kiigliltme tedavisinin bana uygulanmasini onayliyorum "ifadelerinin
yer aldig1 islemin tibbi sonuglarinin ve olasi komplikasyonlarmin anlatildig1 ve davacinin
bu isleme riza gosterdigi yazili ise de, bu rizanin az yukarida vurgulandig: lizere aydinla-
tilmis riza olmasi gerekir. Anilan belgede 6nerilen tedavi yonteminin basari sansi ve siiresi,
bu yontemin hastanin sagligi i¢in tagidigi riskler, tibbi sonuglari ve olast komplikasyonlari
konularinda bir agiklama bulunmamaktadir. Somut olayda genel soyut ibarelerle diizen-
lenmis bir muvafakatname vardir. Yine 13.11.2006 tarihinde imzalanan Muvafakatname
belgesinde de "...cerrahi miidahaleyi yapacak olan Op. Dr. Ebru Durmus, bana ameliyati
ayrintilt bir sekilde anlatti. Bende bu miidahalenin seklini ve sonuglarini ve daha sonra or-
taya ¢ikabilecek komplikasyonlar: tamamen anladim. Ben 1. maddede belirtilen ameliyatta,
ameliyat esnasinda evvelden akla gelmeyen durumlarda gerek goriildiigii takdirde ilave ve
farkli sekilde miidahalelerin yapilabilecegini kabul ediyorum. Ben anestezi doktorunun be-
nim i¢in uygun olarak sectigi anestetik madde ve seklini onun direktif mesuliyet ve kontro-
1t altinda tatbik etmesini uygun buluyor ve kabul ediyorum" ifadelerinin yer aldigi, s6z ko-
nusu ifadelerin soyut genel ibareler olup hastanin olasi risk ve komplikasyonlar konusunda
somut ve yeterli bir sekilde aydinlatildiginin mevcut belgelerle hekim tarafindan ispatla-
namadig1 hususu sabittir. Su duruma; davali yiiklenicinin, davaci is sahibini, eser sdzlesme-
sinin ifasindan sonra ortaya ¢ikabilecek komplikasyonlar hakkinda yeterince bilgilendirme-
digi, dolayisiyla 6zen ve sadakat borcunu geregince yerine getirmeyen davali yiiklenicinin
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu bulundugu ortadadir. O halde mahkemece; davalinin kusurlu
davranisiyla istedigi sonuca ulagamamasina ragmen tedavi bedelini 6demek zorunda kalan
davacinin, ugradig1 bu zarar ile birlikte viicudunda olusan komplikasyonlarin giderilerek
eski hale getirilmesi i¢in gerekli tedavi giderinden ibaret olan maddi tazminat talebinin bi-
lirkisi marifetiyle belirlenmesi ve sonrasinda davacinin ¢ektigi 1zdirap durumu da gozetile-
rek uygun bir manevi tazminatin takdir edilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile is-
temin tiimen reddi dogru goériilmemistir. Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gbz 6niinde
tutulmaksizin yazili sekilde hiikkiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hiikkmiin HUMK’un 428. maddesi geregince BOZULMASINA ve
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 23.01.2014 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi (Y. 3. HD. T. 23.01.2014, E. 2013/16671 K. 2014/815)



62 Dog¢. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR ERUHFD, C. XI, S. 1, (2016)

Her ne kadar hasta ve hekim arasindaki iligkileri, hekimin 6zen yiikiimii ve
aydinlatma yiikiimii belirlese de, hekimin dosyalama yiikiimliiligii asil edim
olan tedavi ediminin yan yiikiimleri olarak diizenlenmistir'**. Dosya tutma yii-
kiimliiliigti hukuki olarak hekimin veya hastanin iddialarini ispatlamalarinda ve
bir¢ok yanlis ve gereksiz belgelerle karsilagmaktan korumasi agisindan 6nem

arz eder'®.

Tiirk Hukukunda s6z konusu yiikiimliilik ve bu yiikiimliiliigiin sinirlar1 ay-
rica incelenmis degildir. TBK. m. 508 vekilin miivekkile hesap verme yiikiimlii-
liigiinden bahsetmektedir. Bunun vekil durumunda olan hekimin yapmis oldugu
onleyici ve koruyucu faaliyetleri hakkinda hastaya veya kanuni temsilcisine
aciklama yapmasi anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Bunun i¢in de hekim, ge-
rekli tibbi dokiimantasyonlari, hazirlama yiikiimliiliigii altindadir*’. Tibbi do-
kiimantasyonlar; anemnez (hastalik Oykiisii) hastanin rahatsizliklarini igeren
belgeleri ve bunlarin sonuglarin1 kapsar. Bdylece bir miidahaleye girisilmisse,
hasta dykiisii (anemnez), hastaligin teshisi'”’, hastaya hastalig1 hakkinda yapilan
aydinlatma metni'”, hastaya uygulanacak olan tedavi metodu ve tarz1'”, hastaya
tavsiye edilen bakim tedbirleri, kullanmas: i¢in 6nerilen ilaglar', yapilan kon-
siiltasyonlar, tahliller, rontgen filmleri, EKG, varsa ameliyat1 gosterir CD’ler"
ve diger belgeler hasta dosyasmin iginde mevcut olmalidir. Bu dosyalarin
diizenlenmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Esas itibariyle miithim notlarin
alimmasi ve bu notlarin daha sonra genisletilmesi yeterlidir. Dolayisiyla, hekim
tedavi sonuglarina iliskin hususlar1 ozenle kaydetmek mecburiyetindedir'®.
Buna ek olarak da tedavi faaliyeti siiresince tuttugu veya kendisine hasta tara-

findan tevdi edilen kayit ve belgeleri dzenle saklamak mecburiyetindedir'*.

2 BGH NJW 1978, 2237 (2238); Ayan, 95; Ozdemir, Hayrunnisa; Teshis ve Tedavi Sozles-

mesinde Kayda Gecirme ve Sir Saklama Yiikiimliiliigii, in: Saghk Hukuku Digestasi,
Ankara 2009, 150 vd; BGE 141 III 363 E. 5.1.

Figgener, Zahnarzt und Recht III- Die Dokumentationspflicht, ZM 1989, 2076.

Landolt, Hardy; Medizinische Dokumentationspflicht — quo vadis?, HAVE 2016, 11;
BGE 141 11 363 E. 5.2 und 9C_567/2007 vom 25. September 2008 E. 4.2.

127 BGE 1301V 7E. 4.3.

"2 Urteil des OLG Oldenburg 5 U 92/06 vom 30. Januar 2008 = NJW-RR 2009, 32.
Urteil des BGH VI ZR 215/84 vom 18. Mirz 1986 =r +s 1986, 205.

B9 Urteil des BGer 4C.378/1999 vom 23. November 2004 E. 3.3.

B! Urteil des BGer 9C_567/2007 vom 25. September 2008 E. 4.2.

132 Laufs, Adolf; Arztrecht, 3. Auflage, Miinchen 1954, 107-108; Figgener, 2077; BGH NJW
1989, 2298 (2330); VersR 1987, 1089 (1089); OLG Hamm VersR 2005, 412 (412); Urteil
des BGer 4C.378/1999 vom 23. November 2004 E. 3.3.

Urteil des BGer 9C_567/2007 vom 25. September 2008 E. 4.2.

Alman hukukunda, 6zel diizenleme bulunmayan hallerde on yillik bir saklama siiresi kabul
edilmistir (Laufs, 116).

125

126

129

133

134



Hekimin Hukuki Sorumlulugu 63

Sir saklama yiikiimliiliigi, vekalet s6zlesmesine iliskin Borglar Kanunu hii-
kiimleri arasinda agik olarak diizenlenmemistir. Ancak "sadakat yiikiimliliigiin-
den” hareketle hekim i¢in sir saklama yiikiimliiliigli varligi kabul edilmektedir.
Bu, aynm1 zamanda hastanin kisilik hakkini koruma amacina ydnelik Anaya-

sa’nin 17. ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinin de bir neticesidir'®’.

Taraflarin sir saklama yiikiimliiliiglinii anlatmaya gecmeden Once, sir ve
meslek sirr1 kavramlarimin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Sir; genel
olarak, herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin seref ve haysiyeti
ile diger menfaatlerine zarar verme tehlikesi gosteren hususlar olarak tanimla-
nabilir*, Diger bir ifadeyle, sahibinin agiklanmamasinda yarar gordiigii ve bas-
kalar1 tarafindan daha once bilinmeyen hususlara sir denir. Herkesce bilinen

seyler sirrin konusu olamaz'’.

Hekimlerin mesleklerinin icrasi sirasinda ogrendikleri, gerek tibbi, gerek
tibbl olmayan, hastanin kendinden, hisimlarindan gerek dogrudan, gerekse do-

layisiyla 6grendikleri hususlar da sir olarak kabul edilir'*®.

Meslek sirr, sir teskil eden hususun bir meslek sahibi tarafindan, meslegini
icra sirasinda Ogrenilmesi olarak tanimlanabilir. Meslek, genel olarak kisilerin
hayatlarin1 kazanmak i¢in yaptiklar1 faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Bu ne-
denle belirli bir meslek icra ettigi kabul edilen tiim kisilere tevdi edilen veya
bunlarin bu mesleklerini icra ettikleri sirada 6grendikleri sirlarin agiklanmast
meslek sirrinin agiklanmasi sugunu meydana getirir'®.

Hekimler, mesleklerini icra ettikleri sirada hastalarina ait bilgileri 6grendikle-
rinde {iglincii sahislara karsi gizli tutmalidirlar. Bu yiikiimliiliik bazi hallerde orta-
dan kalkar. Ancak, istisnai hallerde sir sayilan hususlarin agiklanmas1 Hekim igin
bir haklhilik tastyabilir. Ornegin, hekim hasta tarafindan aleyhine agilmis bir dava-
da kendini savunmak amaciyla sirlar1 agiklayabilir. Boyle bir durumda, hekimin
davranisi sozlesmeye ve dolayisiyla hukuka aykir1 sayilmaz'®. Buna karsilik, yasa
koyucu gerek ceza davalarinda (CMUK. 48), gerek hukuk davalarinda (HMK. m.
249) hekimlere tanikliktan kagiabilme yetkisi tanidigi icin, salt taniklik yapmak
diistincesiyle sirlart agiklayan hekim bu yiizden zarar goéren hastaya tazminat

133 Reisoglu, 14.

Karasu, Sinem, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, istanbul 2009, 44 vd.

Belgesay, Doktor, 122; Yildirnm, M. Fadil; Hekimin Sir Saklama Yiikiimliigii, in: Saghk
Hukuku Sempozyumu, Erzincan 15-16 Mayis 2006, 59.

136

137

138 Ascro8lu, 47; Langmack, H.; Ceza Hukuku Ac¢isindan Hekimin Sir Saklama Yiikiimlii-

ligii, 1UHFM 1974, C. 39, S. 1-4, 455; Karasu, 46; Tagkin, Ahmet, Organ ve Doku Nakil-
lerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu, Ankara 1997, 111-112.

139 Donay, Siiheyl; Meslek Sirrimin Aciklanmasi Sucu, istanbul 1978. 7.

140 Belgesay, Doktor, 125; Langmack, 460-462; Belgesay, Mesuliyet, 150-151.
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odemek zorunda kalabilir'*'. Zira hasta ve hekim arasindaki iliski, burada da sirla-

rin korunmasini gerektirir'®’. Ciinkii hekim meslegi geregi 6grenim oldugu bilgi-
leri baskalarina hasta 6lmiis olsa dahi sdylememelidir. Ayn1 sekilde, hekim, polis

makamlarina karsi da sirlari saklamakla yiikiimlidiir'®.

Hekimlere sir sayilan hususlar1 agiklama imkéani veren diger bir hal de,
"hastanin rizasi"dir'*. Hasta veya kanuni temsilci her zaman serbest iradesiyle
sirlarinin agiklanmasma izin verebilir'®. Izin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 23.
maddesinin sinirlarina tecaviiz etmemek kaydiyla'*, hekimin davranisini huku-
ka uygun hale getirir'”’. Hasta veya kanuni temsilcisi raz1 olmadigi takdirde,
bagkaca hakli bir neden de mevcut degilse', hekimin bunlari agiklamasi sir
saklama yiikiimliiliigline aykirilik teskil eder.

C. Tibbi Meslek Kusurunun Varhgi

Gerek haksiz fiil sorumlulugu gerekse de borca aykirilik hiikiimlerine gore he-
kimin sorumlu tutulabilmesi i¢in, onun hukuka aykiri eylemi yaparken kusurlu
olmasi gerekir (TBK. m. 49/f.1; TBK. m. 112, 113, 97). Aradaki fark, borca aykiri-
lik hiikiimlerine bagvuran hastanin, alacaklinin, bor¢lunun yani hekimin kusurunu
ispat etmek zorunda olmamasidir. Sorumluluk hukuku bakimmdan kusur, hukuk
diizeni tarafindan hos goriilmeyip kinanan bir davranis bi¢cimidir. Bagka bir sdyle-
yisle, "benzer durum ve sartlar altinda bulunan kisilerden beklenen ortalama dav-
rantis bi¢cimine uymayan, ondan sapan ve ayrilan davranig bigimi" kusur adini alir.

Meslek kusuru, bu konuda genellikle kabul edilen ve ilk olarak 1879 yilin-
da Rudolf Virchow tarafindan yapilmis bir tanimlamaya gore ise, "tip ilminin
genel olarak taminan kurallarmin kusurlu bir ihlalini” ifade eder. Yani, heki-
min, tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninan kurallar1 gerekli dikkat
ve ihtimam eksikligi nedeniyle nazara almamasi, ¢ignemesidir'®.

! Tandogan, 455.

2 Laufs, 115.

Laufs, 115.

!4 Atabek/Sezen, 166; Oz, 712; Tandogan, 454.

145 Belgesay, Doktor, 123-124; Simonin, C.; Hekimlikte Meslek Sirr1 ve Meslek Mesuliyeti,
AD 1954, S. 5 576-577; Langmack, 458-459; Donay, 51; Karasu, 48.

Izin Medeni Kanunun 23. maddesine aykir ise, artik gecersiz olur ve miidahalenin hukuka
aykiriligini ortadan kaldirmaz. Ciinkdi s, kisilik hakki i¢inde yer alan manevi degerlerdendir.

143

146

"7 Reisoglu, 15.

148 Laufs, 116; Ornegin, kamu yarar diisiincesiyle hekim icin verem, frengi gibi bulasici hasta-

liklart Saglhik Miidiirliigiine bildirme yiikiimliliigii getirmistir (Bkz. Atabek/Sezen). Ayn se-
kilde bilirkisilik tistlenen hekim elde ettigi bulgular1 raporuna yazabilir (Bkz. Reisoglu, 14).
Ancak bu kayitlardan mahkeme disinda s6z edilemez (Bkz. Belgesay, Doktor, 123).

49 0ott, 120-121.
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Tiirk doktrininde', "meslek kusuru" adi verilen hususun, genel anlamda
kusurun ¢esitlerinden "ihmal" kavrami i¢inde ele alinabilir. Ihmal, bor¢lunun
kendisiyle esit statiide yer alan bir kisinin ayn1 hal ve sartlar altinda gostere-
cegi 6zeni gostermemesidir. Orta diizeyde, makul, sorumluluk bilincine sahip
bir hekimin tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip kabul edilmis
kurallara uygun hareket etmesi asildir. Dolayisiyla, bu sekilde davranmayan,
yani somut olayda ornek tipin davranisindan ayrilan hekim kusurlu hareket
etmis olur. Ornek tipin davranisindan sapmanin nedeni gerekli 6zenin goste-
rilmemesi oldugu i¢in, kusurun tiirii de "ikmal"dir. Bu nedenle, "meslek kusu-
ru" adi altinda 6zel bir kavram yaratilmamis olsaydi da, hekimi, ayn tiirdeki
olaylar i¢in genel esaslar ¢ercevesinde sorumlu tutmak miimkiin olurdu. Zira
meslek kusuru baslig altinda toplanan olaylar, hekimin tip bilimi ve uygula-
masinda genel olarak taninip kabul edilmis esaslara aykir1 her hareketi, objek-
tif bir sekilde ele alip degerlendirilirse "6zen yiikiimliiliigliniin ihlalinden bas-
ka bir sey degildir.” Meslek kusuru, 6zen yilikiimliiliigiine aykir1 hareket eden
hekimin bu davraniginin, sorumluluga esas teskil etme bakimindan kusurlu

oldugunun tesbitidir'".

D. Zarar

Hekimin tazmin yiikiimliiligiinden s6z edilebilmesi i¢in, s6zlesmesel yii-
kiime aykir1 eyleminden dolay1 hastanin mutlaka bir zarara ugramis olmas1 ge-
rekir. Bilindigi gibi, zarar kavrami, hastanin kigisel ve/veya malvarliksal deger-
lerinde tazmini gereken bir maddi veya manevi deger azalmalarimi ya da kayip-
larim ifade etmektedir. Malvarligmin zarar verici fiil olmasa idi bulunacagi
durumla fiil sonucu aldig1 durum arasindaki fark zarari olusturur'®’. Sorumluluk
ve tazminat hukuku bakimindan, tazmin yiikiimiine konu bir zarardan sz edil-
diginde, bundan, zarar gorenin istemi diginda ger¢eklesen ve onun bir hakkini
ya da hukuken korunan degerini ihlal eden eylem ya da olaylarin olumsuz birer
sonucu anlagilir. Bu anlamda olmak iizere, zararin farkli ayirim odlgiitlerine da-
yanan degisik tiirleri vardir. Ornegin, maddi zarar/manevi zarar; normatif za-
rar/gercek (fiilf) zarar; kisisel zarar/nesnel zarar ayirimlari gibi.

150 Ayan, 107.

i1 Ertag'a gore de "meslek hatasi yalniz basina bir kusur problemi degil, bir hukuka aykirilik

problemi teskil eder. Eger hekim tip biliminin tanidig1 kurallara aykir1 hareket ediyorsa, hu-
kuka aykir1 hareket ettiginden siiphe yoktur; ancak, hekimin sorumlulugu i¢in bu yeterli de-
gildir. Ek olarak hekimin eyleminin kinanabilir, yani kusurlu olup olmadig: arastirilmalidir"
(bkz. Ertas, 186).

Oguzman/Oz, 38 vd; Topuz, Murat; Isvicre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali
Olarak Roma Borglar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul 2011, 11
vd; Biiyiiksagis, Erdem; Yeni Sosyo- Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavram, Istanbul
2007, Maddi, 46 vd; Antalya, 81 vd.
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Hekimin, s6zlesmeden dogan sorumlulugu sebebiyle tazminat yiikiimliisii
olarak kabul edilebilmesi i¢in tibbi bir meslek kusuru olarak goriilen sézlesme-
sel borca aykir1 eyleminden dolay1 hastasinin kisi ve/veya mal varliksal degerle-
rini azaltic1 bir sonu¢ dogmus olmalidir. Ote yandan, hastanin bireysel ydniinii
olusturan psikolojik ve ruhsal degerlerinde manevi azalmalar yaratacak bicimde
haksiz ve kotii uygulamalar1 sebebiyle hekimin manevi tazminat yiikiimliisii
olmas: da miimkiindiir. Ornegin, hekim, tedavi siirecinde iinlii hastasindan
edindigi gizli bilgileri hasta aleyhine agilan davalarda tanikliktan kaginma hak-
kina sahip oldugu halde, sirf hastasina zarar vermek amaciyla bunlari1 adli ma-
kamlara agiklamigtir. Bu durumda, hekim, sir saklama borcuna aykir1 davrana-
rak kisilik haklarini ihlal ettigi hastasinin manevi zarara ugramasindan dolay1
tazminat 6demekle yiikiimlii tutulur. Ayni sekilde yanlislikla yapilan enjeksiyon
sonucu siyatik sinirlerinin etkilenmesi sonucu fel¢ olan kisinin émiir boyu yasa-
yacagi ac1 ve manevi 1zdiraplar manevi zarara 6rnek olarak verilebilir.

C. illiyet Bag

Hekimlik s6zlesmesine dayanan sorumlulugun dogabilmesi igin gerekli son
bir kosul ise, hekimin s6zlesmeden dogan edim yiikiimiinii ihlal eden kusurlu
eylemi ile hastanin ugramig oldugu zararli sonug arasinda uygun nedensellik (ne-
den—sonug¢) baginin kurulabilmesidir'®. Uygun nedensellik bagimin kurulmasi
anlaminda olmak iizere, hekimin tibbi kusurlu eylemi, ortaya ¢ikan zararli sonu-
cun uygun nedeni veya zararin dogmasinda belirleyici etken olarak kabul edilme-
lidir. Zira hukuksal illiyet iliskisinin hicbir bicime kurulamadigi ya da zorlayici
bir sebep (miicbir sebep), liglincii kisinin agir kusuru veya zarar gérenin agir ku-
suru gibi nedenlerinden biriyle kesildigi durumlarda, hekimin hukuksal sorumlu-
lugundan ve dolayistyla tazmin yiikiimliiliigiinden s6z edilemez. O halde, zarar,
hekimin sozlesmeye aykir1 ve kusurlu eyleminin uygun bir sonucu olmalidir. Bu
baglamda, hekimin kusurlu eyleminin zararli sonucun dogumu igin gerekli zorun-
lu kosulu (etkileyici nedeni) olusturmasi ve genel olarak da s6z konusu zararin
gerceklesme olasiligini 6nemli 6lgiide artirmis olmast halinde uygun nedensellik
bagi kurulmus olur. Bu duruma bir Yargitay kararinda da yer verilmistir. Buna
gore, “Davacilarin esi ve annesi olan A’nin SSK Hastanesi hekimi olan davalila-
rin ithmalleri sonucunda dogum yaparken bebegi ile birlikte vefat ettigi ileri sii-
riilmekte ...""* seklinde nedensellik bagin1 Yargitay tespit etmistir.

133 Oguzman/Oz, 44 vd; Antalya, 205 vd;

"** (Y. 21. HD., 9.2.2004, E. 2003/10347, K. 2004/765, ET. 01.12.2015); “Davacmmn solunum
yetmezligi sikayetiyle AU Ibn-i Sina Hastanesi yogun bakimin iinitesine kaldirilmistir. Bura-
da miiteaddit defalar solunum cihazin1 ¢ikarma egiliminde olan hastanin bu fiiline hastane
personelinin duyarsiz kalmast sonucu hasta yine cihazin ¢ikardigi bir anda hayatin1 kaybet-
mistir. Burada gorevli olan Hekim ve Hekimler gerekli tedbiri almadiklari i¢in sorumludurlar
(D. 10 D., T. 24.09.2007, E. 2005/3719, K. 2007/4316, ET. 11.11.2015)
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Hekime kars1 sorumluluk ve tazminat davasini agan zarar goren hasta, s6z-
lesmeye aykir1 kusurlu eylem ile zarar arasindaki nedensellik bagmin varligini
ispatlamakla yiikiimliidiir. Ancak, sdzlesmeye aykirilik olusturan durumun ispa-
tinda, hastadan iizerine diisen ispat yiikiiniin geregini yerine getirirken kesin ve
zorunlu ispat araglar1 ortaya koymasi beklenmemelidir. Somut olaydaki 6zel
durum ve kosullar altinda hekimin kusurlu eyleminin, benzer diger olaylardaki
istatistiksel verilerin ve genel olarak edinilen deneyimlerin 1s18inda zararli so-
nucu dogurmada inandirict oldugunu gosteren ilk goriiniis ispat1 ya da emarele-
re dayali ispat olanaklar1 taninarak hasta iizerindeki ispat yiikii yumusatilmali-
dir'. Bu noktada, hastanmn, sadece agir tibbi hatanin varhigim ispat ederek,
nedensellik bagini kurabilecegi de belirtilmektedir.

Ote yandan, zararli sonug, hekimin eyleminden ziyade, bizzat hastanin ya-
pisal yatkinlig1 (biinyevi istidadi), organik, fizyolojik ve biyolojik 6zelliklerine
bagli olarak da ortaya ¢ikmis ya da artmis olabilir”*’. Boyle durumlarda, hasta-
nin bu yapisal 6zelliklerinin hekim tarafindan objektif tibbi 6zen borcu 6l¢ii-
siinde gboz oniinde bulundurulmasi geregi zorunlu olarak kabul edilmekte ise,
artik nedensellik baginda uygun nedenlerin yarigsmasi hali vardir. Ancak, heki-
min somut olayda hastasindaki hassasiyeti anlayabilecek durumda olmasina
karsin, 6zensiz kalmasi ya da 6zen eksikligi gostermesi sonucunda bunu hesaba
katmamigsa, nedenlerin yarismasi hali s6z konusu olmaz; sadece, hekimin ku-
surlu eylemi ile zararli sonu¢ arasinda hukuksal anlamda uygun nedensellik
bagimin kurulmus oldugu kabul edilir.

IV. SORUMLULUKTAN KURTULMA VE YARDIMCI SAHSIN
KUSURUNA ILISKIN ANLASMA

Sorumsuzluk anlagmasi, sorumlulugun dogmasi i¢in kanunun aradigi temel
kosullarin bir araya gelmis olmasina ragmen, kanunun bu sorumluluga bagladi-
g1 hukuki sonuglarm dogmamasina engel olur'”’. Sorumsuzluk anlagmasi, borg-
lunun s6zlesmeden dogan edim yiikiimliiligli ile yan yiikiimliiliikleri {izerinde
etkili olmaz. Zira sorumsuzluk anlasmasinin, bor¢lunun edimin ifas1 asamasinda

1> Bagizen, Ahmet; Medeni Usul Hukukunda, ik Gériiniis ispati, 267; Demir, 249-250.

16 “Mide bulantis1 ve kusma sikayetiyle hastaneye yatirilan davacilarin ¢ocugunun yapilan igne
nedeniyle sag elinin kesildigi iddiasiyla ¢ocuk i¢in istenene maddi ve manevi tazminat talep-
leri, ¢ocugun elinin yapilan igne dolayisiyla kesilmeyip bilakis biinyesinde bulunan genetik
bir bozukluk sebebiyle el is goremez hale gelmistir. Bundan dolayi talep reddedilmistir (Da-
nistay D. 10. T. 20.06.2001, E. 1999/4072, K. 2001/2527, ET. 12.11.2015)

Sorumsuzluk anlagmasi, tasarrufi bir islemdir. Heniiz dogmamis, ancak ileride dogma ihtimali
bulunan bir tazminat talebi lizerinde etki icra eder. Bir bagka ifade ile sorumsuzluk anlagmasi,
bor¢lunun sorumlu oldugu ifa engellerinden dolay1 tazminat borcunun dogmasina engel olur;
Basalp, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlagmalari, istanbul 2011, 121-122; Erten, Ali, Sorum-
suzluk Sartlari, Ankara 1977, 38; Oz, 420 vd.
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gostermesi gereken 6zen borcu iizerinde bir etkisi olmaz. Ciinkii sorumsuzluk
anlagmasi ile bor¢lunun sézlesmeden dogan asli edim yikimi hicbir surette

azaltilmig, hafifletilmis veya degistirilmis olmaz'*.

Hekimlik s6zlesmesinde hekimin, kendi kast veya agir ihmali i¢in sorum-
suzluk anlagmasi yapamayacagi tereddiitsiizdiir'”. Ciinkii Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun 115. maddesinin birinci fikrasina gore, "Bor¢lunun agwr kusurundan
sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiim-
suzdiir" seklindedir. Hekimlik sozlesmesinde de diger sozlesmelerde oldugu
gibi sorumsuzluk anlagmasi yapilmis olabilir. Ancak diger s6zlesmelerde ge-
cerli sayilan bor¢lunun hafif ihmalinden sorumlu tutulamayacagi yolundaki
bir anlagsmanin hekimlik s6zlesmesinde gegerli olup olmayacagi konusu iize-
rinde durulmalidir. Hekimlik s6zlesmesinde de hekimin hafif ihmalinden so-
rumlu olmayacagimi kararlastirmalart miimkiindiir. Ancak, hekimin meslegi,
“Uzmanlig gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetki-
li makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusu-
rundan bile sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlagma kesin
olarak hiikiimstizdiir” (TBK. m. 115/III), kapsamina girdiginden hafif kusu-
rundan dahi sorumludur. Cilinkii hekimlik meslegi uzmanlig:1 gerektiren, kanun
ya da yetkili bir makam tarafindan verilen izne dayanilarak gergeklestirilen bir
meslektir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 116. maddesinin ikinci fikrasina gore, borglu-
nun yardime1 sahsin fiilinden tamamen veya kismen sorumlu olmayacagi yo-
lunda anlasma yapilabilir. Fakat hekimin gerceklestirdigi faaliyetler "uzmanii-
g1 gerektiren hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimct kisilerin fiille-
rinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin hiikiimstizdiir” hiikmi
geregi hekimin meslegi hem uzmanligi gerektiren hem de yetkili makamin
verdigi izinle ifa edilebilir bir meslek oldugundan, ancak hafif ihmalden so-
rumsuzluk soz konusu olur'®. Buna gore hekimler, eger yardimci kisi kullani-
yorlarsa onlarin kast ve agir ihmalinden yani agir kusurundan her zaman so-
rumludurlar.

Yukarida belirtildigi gibi, sorumluluk hukukunda sorumlulugun kurucu
unsuru olarak kusur olgusu kabul edilmistir. Bu nedenle, hekimin tibbi etkin-
liklerinden kaynaklanan hukuksal sorumlulugu i¢in de, Oncelikte hastanin
ugramis oldugu zarar1 giderme yiikiimliiligiinii gerektiren bir tibbi kusurun
varlig1 aranir.

1% Akman, Galip Sermet, Sorumsuzluk Anlasmasi, istanbul 1976, 14.

Belgesay, Mesuliyet, 69; Ott, 64.
Akman, 75, 76; Basalp, 237-238.
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V.SOZLESMEYE AYKIRI DAVRANMANIN SONUCLARI

A. Genel Olarak

Tipkt diger hukuksal sorumluluk doguran olgularda (hekimin haksiz eylem
kusurunda ve vekaletsiz is gormesinde) oldugu gibi, hekimin s6zlesme ile iist-
lendigi yiikiimliiliiklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesinden dolay1
hastas1 maddi ve/veya manevi zarara ugramis olabilir. Zarar géren hasta, tibbi
tazminat davasi agmak suretiyle, ugramis oldugu her iki tiirden zararin, sézles-
mesel borg iligkisine aykirt davranmis olan kusurlu hekim tarafindan tazminine
karar verilmesini isteme hakkina sahiptir.

Hekimin tibbi tedavi ve hekimlik siireci i¢in yaptig1 anlasmadan dogan so-
rumlulugu, esas itibariyle belirli bir miktar tazminat 6deme seklinde ortaya ¢i-
kar. Kusurlu olduguna karar verilen hekim, hastanin hem maddi hem de manevi
zararlarii tazmin etmek mecburiyetindedir'®'. Tazminat miktarinin hesaplan-
mas1 bakimindan, davanin akdi veya sdzlesme dis1 sorumluluk esasina dayandi-
rilmast dnemli bir farklilik yaratmaz. Zira Tiirk Bor¢lar Kanununun 114. mad-
desinin ikinci fikras1 geregince, haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler
kiyasen akdi sorumluluga da uygulanirlar.

B. Maddi Tazminat

Hekim, sdzlesmenin igerigi ile iistlendigi edimlerini yerine getirirken ger-
ceklesen sozlesmeye aykiriliklardan dolayi, hastaya maddi tazminat 6demek
zorunda kalir'®. Maddi zararlarin giderilmesine y6nelik agilan bir tazminat da-

161 Reisoglu, 15.

162 Antalya, 453; Oguzman/Oz, 67 vd; “.. Mahkemece; maddi tazminat talepleri yoniinden,
davacinin bu olay nedeni ile is kaybina ugradigini ispat edemedigi, bedeli 6denen operasyon-
larin davaci ve davalinin anlagmasi sonucu gergeklestigi gerekgesi ile reddine, manevi tazmi-
nat yoniinden 5.000 TL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar ve-
rilmis, hiikiim her iki tarafca da temyiz edilmistir. Dairemizin, 16.09.2014 giin ve 2014/6966
E.-2014/11870 K.say1l1 ilamu ile “...Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesine gore, da-
valinin tiim, davacinin sair temyiz itirazlari yerinde degildir. Dava konusu uyusmazlik, estetik
amagli yapilan ameliyat neticesinde, yiiklenicinin hatasina dayali olarak isin sézlesmeye uy-
gun yapilmamasi nedeni ile verilenlerin iadesi ve manevi tazminat istemine iligkindir. Dosya-
da mevcut Adli Tip Kurumunun raporunun incelenmesinden; "Burun operasyonu sonucunda
burunda kalan egriligin, bu ameliyatin beklenen sonuglarindan oldugu, ikinci gogiis ameliya-
tindan beklenen sonucun alimamadigi, bu durumun silikon protez etrafinda kapsiil olusumu
oldugundan beklenen sonuglardan iken, kapsiil olusumu olmadig1 durumlarda doktor kusuru
olarak degerlendirilmesi gerektigi, dosya igindeki fotograf belgelerinde kapsiil olusumunu
gosteren tipik bulgular olmadigi, adli dosya kapsaminda kapsiil oldugunu gésteren bagka bel-
geler de yer almadig1 goz oniine alindiginda, davalinin eyleminin tip kurallarina uygun olma-
dig1, ortaya ¢ikan kusurun biiyiik oranda diizeltilmesinin miimkiin oldugu" sonucuna varildigi
goriilmiistiir. Estetik amacli yapilan ameliyat neticesinde, davali doktorun gégiis ve burun es-
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vasinda, ilk olarak, hekimin sdzlesmesel kusurlu eylemi sebebiyle hastasinin
iradesi disinda malvarhiginda ortaya ¢ikan ekonomik kayiplarin giderilmesi
amaglanir. Zarar goren sifatiyla hasta, maddi zarar kalemleri olarak, varligini ve
tutarimi ispatlayabildigi ol¢iide, fiili zararlarinin ve yoksun kaldigi (kazang kay-
binin) kdrmin karsilanmasini zarar veren bor¢lu hekimden isteyebilir. Biitiin
bunlarin zamansal olarak gecikmesi durumunda tekrar hastaneye kaldirilma ve
sozlesmeye aykir1 olarak ek masraflar, fiili zarar kalemi olarak maddi tazminat
davasinda parasal tazmin konusu yapilabilir.

Hekim, maddi tazminat 6demeye mahkim edildiginde, kural olarak dogru-
dan dogruya zarar goren kisilere tazminat 6der'®. Ancak, hekimin zamaninda
insiilin ignesini yapmamasi veya tansiyon ilacinin verilmemesi sonucu hastanin
Olimii halinde geride kalan yakinlar1 da "destekten yoksun kalma tazminatt"
isteyebilirler (TBK. m.53 /3)'*. Gerek sozlesme ve gerekse sozlesme disi so-
rumlulukta ugranilan zararin ger¢cek miktarini ispat yiikii hastanin iizerindedir
(TBK. m.50 /T). Ne var ki, zararin ger¢ek miktarini tam olarak ispatlamak ¢ogu
zaman imkansizdir. Iste, ugranilan zarar miktarinin tam olarak ispatlanamadig1
hallerde, hakim, somut olayin 6zelliklerini de g6z 6niinde tutmak suretiyle has-
taya 6denecek tazminati belirler (TBK. m.114 /II, m. 50 /II). Hastanin, hekime
yanlis bilgi verme, tedaviye yonelik talimatlara riayet etmeme, tehlikeli oldugu
onceden bildirilen davraniglari yapma gibi ortak kusuru da nazara alinarak taz-

tetigine iligkin olarak yaptig1 operasyonda Adli Tip Kurumu raporunda da belirtildigi lizere
davali doktorun kusurlu ve yapilan operasyonun da yine raporda belirtildigi iizere ayipl oldu-
gu konusunda uyusmazlik bulunmadigindan, yapilan ise, isin ayipli olmasina, davalinin kusu-
runa ve yapilan édemelere gore degerlendirilip, davacinin ameliyat iicreti olarak ddedigi be-
delin iadesine iliskin olarak tespit yapilip hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir-
ken, davanin operasyon bedeli olarak ddedigi bedele iliskin alacak talebinin tiimen reddi cihe-
tine gidilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” gerekgesiyle bozulmustur. S6z ko-
nusu bozma ilamina karsi davali vekili tarafindan kararin diizeltilmesi talep edilmis olmakla,
yeniden yapilan incelemede; Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektiri-
ci sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, davali veki-
linin sair itirazlar1 yerinde degildir. Dava, estetik amagli yapilan ameliyat neticesinde, yiikle-
nicinin hatasina dayali olarak isin sézlesmeye uygun yapilmamasi nedeni ile maddi ve ma-
nevi tazminat istemine iligkindir. Davaci is kaybi olarak 50.000TL maddi tazminat ve ameli-
yat ticreti olarak ddedigi 7.500TL maddi tazminat ve 50.000TL manevi tazminat talep etmis-
tir. Mahkemece maddi tazminat taleplerinin reddine, 5.000TL manevi tazminata hiikmedil-
mis, davali lehine 600TL vekalet {icretine hiikmedilmistir. .... Ne var ki; hilkmiin davali lehi-
ne de bu nedenle bozulmas: gerekirken, yanilgt sonucu davalinin temyiz itirazlarinin tiimen
reddedilmis olmakla davalinin karar diizeltme talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir.
SONUC: Yukarida 1. bendde agiklanan nedenle davalinin sair karar diizeltme talebinin reddi-
ne, 2. bendde agiklanan nedenlerle davalinin karar diizeltme isteminin kabulii ile hiikkmiin da-
vali lehine de degisik gerekge ile BOZULMASINA ve pesin alinan karar diizeltme harcinin
istek halinde karar diizeltme isteyene iadesine, 02.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi
(Y. 3.HD. 02.04.2015, E. 2015/1917 K. 2015/5441).

Ayan, 121.
Atabek /Sezen, 156; Reisoglu, 17; Belgesay, Mesuliyet, 77.
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minat miktarini indirilebilir (TBK. m. 52/I). Bunun yam sira, hekimin kusuru-
nun hafif olmasi durumunda, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve
hakkaniyette gerektiriyorsa, hitkmolunan tazminati indirebilir (TBK. m. 52/1I).

C. Manevi Tazminat

Manevi tazminat talebi i¢in hastanin hem bedensel biitiinliigiiniin ihlal
edilmesi gerekir. Isvigre Tiirk Hukukunda, beden biitiinliigiiniin kapsamina ki-
sinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigliniin yaninda sagliginin korunmasinin da dahil
oldugu kabul edilmektedir'®. Buna gore, fiziki biitiinligiine yonelik fiili ya da
psikolojik her tiirlii miidahale bedensel biitiinliigiin ihlali anlamina gelir. Kiginin
beden biitlinliigii, ruhsal biitiinliige yonelik fiili ya da psikolojik bir miidahale
sonucunda da ihlal edilebilir. Kisilik hakkina hukuka aykir tecaviiz sebebiyle
ugranilan maddi zararin tazmini ile TBK m. 58 uyarinca manevi zararin tazmini
sartlar1 paralellik arz etmektedir. Sadece fark birinde maddi zarar digerinde ise
manevi zararin varhigi aranir'®, Hekimin sozlesmeye aykiri davranisi, hastanin
kiiltiirel, sosyal ve bireysel kisiligini olusturan ruhsal ve psisik kisilik degerleri
iizerinde manevi kayiplara ugramasina da yol agmis olabilir'”. Ornegin, ciddi
ruhsal bunalim geciren gen¢ bir kizin psikiyatrik tedavisinde yardimci olmak

'S Erliile, Fulya; Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazmi-

nat, 2. Basi, Ankara 2015, 125 vd; “Somut olayda, davacinin is kazasina maruz kaldig ve vii-
cut biitiinliigiiniin zarara ugramis oldugu, bu sebeple iiziintii ve elem duyacagi, ruh biitiinlii-
giiniin ihlalinin de cismani zarar kavramina dahil bulundugu s6z gotiirmez. Hal bdyle olunca
da yukarda anilan kosullarin olustugu dikkate alinarak muhik bir manevi tazminata karar ve-
rilmek gerekirken, yerinde olmayan gerekce ile manevi tazminat talebinin reddine karar ve-
rilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir “(Y. 21. HD. T. 21.04.2016, E.
2016/4019, K. 2016/7177, naklen Kazanci Otomasyon, ET. 12.10.2016).

Oguzman/Qz, 256;

“Dava, hekimin vekalet gorevinden dogan sorumlulugunu gerektigi gibi ifa edememesi sebe-
biyle dogan zarardan, vekil sifati ile davali hekimin, adam calistiran sifati ile davali hastane-
nin sorumluluguna iliskindir. 22.6.1966 tarihli 7/7 Sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kara-
rinda, manevi tazminat tutarini etkileyen 6zel hal ve sartlar belirtilmis olup, manevi tazminat
bir ceza olmadig1 gibi amaci, mamelek hukukuna dair bir zararin karsilanmasi da degildir.
S6z konusu Igtihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi iizere, hakim manevi tazminat mikta-
rin1 belirlerken Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesi geregince hak ve nesafet ilkeleriyle bag-
11 kalmaly, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, kusurlu eylemin magdurda uyandirdigi
elem ve 1zdirabin derecesi, istek sahibinin toplumdaki yeri, kisiligi, hassasiyet derecesi, gdze-
tilmelidir. Takdir edilecek manevi tazminat, zarara ugrayanda manevi huzuru gerceklestirecek
tatmin duygusunun etkisine ulagmak icin gerekli olan kadar olmali, ne var ki mamelek huku-
kuna dair zararin karsilanmas1 amag edinilmediginden zenginlesme aract da olmamalidir. Da-
va konusu olaym gelisimi ve yukarda belirtilen ilkeler gozetildiginde, mahkemece miitevaffa
A'nin es ve ¢ocuklari i¢in hiikkmedilen manevi tazminat miktarinin az oldugunun kabulii gere-
kir. O halde, yukarda belirtilen ilkeler dogrultusunda takdir edilecek daha makul bir miktar
manevi tazminata hiikkmedilmesi gerekirken,.... usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerekti-
rir” (Y. 13. HD. T. 21.03.2016, E. 2014/21920, K. 2016/8297, naklen Kazanc1 Otomasyon,
ET. 12.10.2016).
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lizere sdzlesme yapan bir bu alanda uzman hekimin, hastanin ruh halini daha da
derinden etkileyen kitaplar1 okutarak, hikdyeler anlatarak, hasta olan tarafta
daha derin yaralar agilmasina sebep olmus olabilir. Bu duruma hekim, sadakat
yiikiimliiliigiine uymamis ve dolayisiyla sdzlesmeden dogan yapmama edimine
aykir1 davranisla hastasi ve ailesi lizerinde yarattigi derin aci ve siddetli elemler
tazminat konusu bir manevi zarar olarak goriilmektedir.

Bu tiirden zararlar, hekimin uygun olmayan davranisindan dolay1 hastasinin act
ve 1stirap duymasi, yagama sevincinin yok olmasi ya da azalmasi olup; malvarliksal
degerlerdeki kayiplarin karsiligi olarak ele alinan teknik anlamdaki maddi zararlarin
diginda kalir. Bununla birlikte, manevi zararin giderilmesine yonelik agilan tibbi
tazminat davasinda, zarar goren hastaya belli bir parasal 6demede bulunulmasini
saglamaktaki amag, onun tizerinde bir tatmin duygusu yaratmak ve ruhsal kayiplari
telafi etmektir. Gerek maddi gerekse manevi zararin tazmini amaciyla hekime karsi
acilacak olan tibbi tazminat davalarinda, zarar géren hasta, ugramis oldugunu iddia
ettigi ve tazmin edilmesini istedigi zararinin varligini ve sinirini ispatlamakla yii-
kiimltidiir. Bununla birlikte, gogu kez hastanin ugradigi zararm varliginin, boyut ve
simirlarmi ispatlamadaki ciddi giicliikler yasayabilecek bir durumda bulunmasi se-
bebiyle, hastadan tam bir ispat isini beklemek somut olay adaletine ters diisebilir.
Bu sebeple, ispat hukukunda ispatlama giigliigii olan vakialar yoniinden kabul edi-
len ilk goriiniis ispat1 ya da emarelere dayali ispat gibi 6zel ispatlama yontemleri
sayesinde, hasta, bir yandan hem nedensellik bagini hem de sorumluluk ve tazmin
konusu zararlarmn varligim ispatlayabilir. Ote yandan hakime yeteri kadar yargisal
kanaat olusturabilecek derecede somut olayin olusum ve gelisim siirecini ortaya
koyan delillerini ileri siirebilme olanagina sahip kilinmaktadir.

VI. HEKIMLIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

Hekimlik sozlesmesine vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanacagindan
hekimlik sdzlesmesinin sona ermesi Bor¢lar Kanunu'nun 113. maddesine ve
TBK. m. 512 ve 513. maddelerine gore tayin edilir. S6z konusu maddeler, s6z-
lesmelerin genel sona erme sebebi olan ifa'® ve vekalet sézlesmesine 6zgii azil,
istifa, 6liim, ehliyetsizlik ve iflastir.

168 . . A . SRR . .
Borcu sona erdiren, diger genel sebepler, vekalet sdzlesmesinin niteligine ve hiikiimlerine

uygun diismediginden uygulanmaz. Taraflarin aralarinda yapacaklari, s6zlesmelerinin genel
sona erme sebeplerinden olan ibra ile vekalet sozlesmesine son verilmesi pratik bir anlam ta-
simaz. Clinkii vekalette zaten taraflarin tek tarafli azil ve istifa haklart mevcuttur. Vekilin ve-
kaleti ifa ylikimliiliigii her zaman tek tarafli geri alma ile ortadan kaldirilabilmesi, bu borcun
tecdit yoluyla sona erdirilmesine de gerek birakmaz. Miivekkilin vekaletin ifasina dair alaca-
ginin, niteligi bakimindan temliki caiz degildir. Zira bu ifa belli bir miivekkil menfaatine ya-
pilmaktadir.. Alacaklinin degismesi halinde borcun niteligi de degisecektir. Vekaletle is gor-
me borcu, kisiligin oynadigi 6nem ve yapma borglarinin misli bir nitelik tagimamasi nedeniy-
le takasa da engeldir (bkz. Tandogan, 610-612); Yavuz, 1184-1185; ipekyiiz, 159.
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Tiirk Borglar Kanunu'nun 512. maddesi, taraflara tek tarafli olarak sozles-
meyi feshetme hakkini tanimakta ve boylece vekalet sdzlesmesini diger sozles-
melerden Ozellikle hizmet ve istisna sozlesmelerinden ayiran bir 6zellik tagi-
maktadir. Vekélet sézlesmesinin biiyiik olglide karsilikli giivene dayanmasi
nedeniyle taraflara taninan bu hak geregi, her zaman, miivekkil vekili azletme,
vekil ise istifa etme hakkina sahiptir. Ancak ayni maddenin ikinci fikrasi geregi
miinasip olmayan bir zamanda azil veya istifa halinde, azledilen veya istifa eden
taraf diger tarafin bu nedenle ortaya ¢ikan zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Hekimin borcu, bir sonug borcu olmayip bilakis bir isin gdriilmesini i¢ine alan
bir is gérme edimidir. Bu sebeple hekimin borcunu ifa etmis sayilabilmesi i¢in bir
sonucun ortaya ¢ikmast gerekmez. Hekim, hastanin tibbi tedavisini ve hekimlik
stirecini, gerekli dikkat ve 6zeni gostermek suretiyle yapmissa borcunu ifa etmis
sayilir. Hekimin, edimini tip kurallarma uygun olarak yerine getirmesi halinde,
hasta bekledigi sonucu elde edemese de hekimin sorumluluguna gidilemez.

Hekim ile yapilan sdzlesmede, hastaya kars1 yiiklenilen edim 6zenli bir se-
kilde yerine getirildiginde sézlesme sona erer. Ornegin, hasta veya kanuni tem-
silcisi, hekim tibbi tedaviyi ve hekimlik siirecini son gelismelerine uygun olarak
yerine getirmesi ile taraflar arasinda yapilan hekimlik sézlesmesi ifa ile sona

erer. Ciinkii edimin ifa edilmesi s6zlesme konusuz hale gelir'®.

Hekimin yiikiimliiligiini nerede ve ne zaman ifa edecegi sozlesmeyle be-
lirlenebilir. S6zlesmede bir hiikkiim olmadiginda isin niteligine bakmak gere-
kir'”. Hekim, hastanin evine gidebilir, hatta hastanin evinde de kalabilir. Diger
taraftan, hasta da hekimin caligtig1 yere giderek gerekli islemleri yaptirabilir.
Isin niteligine bakarak ifa yerini belirleme imkani1 yoksa bu konuda 6zel bir
diizenleme olmadigindan, ifa yeri ile ilgili bir genel hiikiim olan TBK. m.89'a
gore hareket edilmelidir. Aym1 zamanda her duruma TMK. m.2'yi de gézden
uzak tutmamak gerekir.

Hekimin, iistlendigi yiikiimliiliigiinii ifa edecegi zaman ile ilgili olarak da
0zel bir diizenleme bulunmadigindan, yine genel hiikiimlere miiracaat edilmeli
ve TBK. m. 90 vd'na gore ifa zamani tespit edilmelidir. TBK. m. 90'a gore,
sozlesmede aksi kararlastirilmadigi ya da isin niteliginden aksi anlasilmadigi
takdirde her bor¢ dogumu zamaninda muaccel olur ve alacakli tarafindan derhal
ifas1 talep olunabilir'”'. Ornegin, hekim, kronik diyabet hastasina tibbi bakim
saglamak i¢in anlasmissa, bu duruma hastanin siirekli yaninda bulunarak gerekli
girisime bulunmasi gerekir.

189" Akinel, Sahin; Vekalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Konya 1998, Vekalet, 58.

AKkincl, Vekalet, 58.

' Eren, 947, Zevkliler/Gokyayla, Zevkliler, A/Goékyayla, E.: Borglar Hukuku, Ozel Borg
fliskileri, 8. Baski, Ankara 2014. 508; Yavuz, 1188; Giimiis, 193; Aral/Ayranci, 463.
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Hekimlik s6zlesmesi, tamamen karsilikli giiven esasina dayanilarak yapil-
maktadir. Hasta veya kanuni temsilci her zaman hekimi azledebilecegi'” gibi,
hekim de kural olarak her zaman istifa edebilir'” (TBK. m. 512). Bu yetkiden
onceden feragat edilmesi caiz degildir'™. Tek yonlii irade agiklamasiyla sozles-
meyi ortadan kaldirmanin hasta i¢in mutlak oldugu kabul edilmektedir. Yani,
hasta veya kanuni temsilcisinin hekimlik sdzlesmesini sona erdirmek i¢in hakl
bir sebebe dayanmak zorunlulugu yoktur. Buna karsin hekimin, sozlesmeyi
sona erdirmek i¢in mutlaka hakli bir sebebe dayanmasi gerekir'””. Ayrica hekim,
miinasip olmayan bir dénemde istifa edemez, aksi uygulama tazminati gerekti-
rir'®, Bu durum ayni zamanda TBK m. 512/c. 2°de de diizenlenmistir. Buna
gore, “ancak uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin
bundan dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir. Boy-
lece haksiz azil veya istifa halinde kars1 taraf, giivendigi vekaletin uygun olma-
yan zamanda ortadan kalkmasindan dolay1 ugradigr menfi zararinin tazminini
isteyebilir. Hakl1 bir sebebe dayanarak s6zlesmeyi sona erdiren hekim, hastay1
diger bir hekime gondermekle yiikiimlidiir.

Hekimlik s6zlesmesinde, hastanin 6liimii ile birlikte s6zlesme kendiligin-
den sona erer'”’. Hastanin fiil ehliyetini kaybetmesi durumunda hekimlik soz-
lesmesinden dogan tibbi edimin etkilenmemesi gerekir'”®. Hastanin kanuni tem-
silcisi 6nceden kurulmus sézlesmeyi devam ettirebilir'”. Hastanin baslangicta
kanuni temsilcisinin bulunmadig1 durumlarda, hekimin kanuni temsilci atanin-
caya kadar tibbi tedavi edimine devam etmesi gerekir.

' Yavuz, 1185; Aral/Ayranci, 461; ipekyiiz, 161; Giimiis, 187; Zevkliler/Gokyayla, 503.

Yavuz, 1185; Aral/Ayranci, 461; ipekyiiz, 162; Giimiis, 187-188; Zevkliler/Gokyayla,
503-504.

7% 0ott, 71; Akinen, 87.
' Ayan, 146.
' Schluep, W.R; Innominatvertriige, SPR Bd VII, Basel 1979, 940.

Schluep, 940; Uhlenbruck, William; Der Krankenhausaufnahmevertrag, Kéln 1960, 83;
Yavuz, 1187; Aral/Ayranci, 463; ipekyiiz, 163; Zevkliler, 507; Giimiis, 192-193.

Ott, 72; "Kanimizca, miivekkilin tam ehliyetsizligi halinde de, s6zlesme veya igin mahi-
yeti gerektiriyorsa, vekalet sona ermemelidir; talimat verme, azil haklarini, mameleki is-
lerin s6z konusu oldugu hallerde, miivekkilin kanuni temsilcisi dahi, bu haklarin kanuni
temsilci tarafindan miivekkil yararina kullanilmasina engel olmamaktadir; temyiz kudre-
tinden yoksun olan bir hasta talimat veremiyor diye tedaviden de yoksun mu kalmalidir?
Kanuni miimessil, nasil onun, tedavisi i¢in bir hekimle onun adina yeni bir vekalet s6z-
lesmesi yapabiliyorsa tedaviye iliskin mevcut s6zlesmeyi de devam ettirebilmelidir"
(Tandogan, 666).

AKkinci, Vekalet, 107-108.
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SONUC

Saglik alaninda devletin gecmisten gelen hakimiyetini belli bir oranda
azaltmasiyla 0zel olarak c¢alisan hekimler ile hastalar arasinda 6zel hukuk hii-
kiimlerinin gecerli oldugu Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi sdzlesmeler yapilmak-
tadir. Hekimin hastaya kars1 iistlendigi asil edimin yani sira aydinlatma, sir sak-
lama vb. TMK m. 2’den dogan yan edimleri de bulunmaktadir. Hekim, hastaya
kars1 iistlendigi tibbi miidahale edimini kural olarak bizzat yerine getirmek zo-
rundadir. Ancak bazi istisnai hallerde, baska hekimlerde tibbi edimi yerine geti-
rebilir. Hekimlik s6zlesmesi biinyesinde barindirdigi edimler dolayisiyla bir i
gorme niteliginde vekalet sézlesmesidir. Vekalet s6zlesmesinin maddi ediminin
yerine getirildigi halleri barindirmaktadir. Bundan dolayidir ki, hekimlik s6z-
lesmesinin kurulusu hiikiimleri ve sona ermesi vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine
tabidir. Taraflar arasinda gergeklestirilen so6zlesmeye aykirt olarak bir edimde
bulunmasi, bu durumun hastaya zarar vermesi ve hekimin de bu konuda kusurlu
olmasi, nihayet hekimin kusurlu davranisi ile zararli sonug arasinda uygun bir
illiyet bagmin bulunmasi durumlarinda hekim hastaya maddi ve manevi tazmi-
nat 6demekle yiikiimlii olur.
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