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OZET

Yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimini benimseyen Tiirk Me-
deni Kanunu, kural olarak eslerin kisisel ve edinilmis mallar1 {izerinde tasarruf 6zgiirlii-
glini benimsemistir. Ancak bu tasarruf 6zgilrliigliniin istismar edilebilecegini ve diger
esin katilma alacagini azaltmak i¢in kullanilabilecegini 6ngoren kanun koyucu, TMK
m. 229 ile baglantili olarak m. 241 {izerinden birtakim diizenlemeler getirmistir. Birbir-
leri ile zorunlu bir bag i¢inde bulunmayan fakat birbirlerini tamamlayan bu maddeler,
eslerin tasarruf 6zgiirliigiine ciddi sinirlamalar getirmektedir. Buna gore katilma alacagi
bor¢lusu esin mal rejiminin sona ermesinden Onceki bir yil iginde yaptig1 bagislamalar
ve bir siire ile mukayyet olmaksizin katilma alacagimi azaltmaya doéniik tiim devirler,
artik degerin hesabinda sanki bunlar hi¢ yapilmamis gibi bor¢lu esin aktif hanesine
yazilacaktir. Fakat bu varsayimsal eklemeyle yetinmeyen kanun koyucu TMK m.
241°de, tasfiye sonrasi bor¢lu esin katilma alacagini 6demede giigsiizliige diismesi du-
rumunda, katilma alacagimi tahsil edemeyen ese, varsayimsal olarak eklenen kazandir-
malardan yararlanan tciincii kisilere alacagin tahsil edemedigi kismi i¢in bagvurma
imkan1 getirmistir. Vurgulamak gerekir ki, tasfiye sirasindaki eklemeler tamamen farazi
mahiyettedir. Calismanin amaci bu hukuki imkanin ve buna bagli ortaya ¢ikan sorunla-
rin TMK m. 229 ile baglantili olarak genis bicimde degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Katilma Alacag, Uciincii Kisiye Karsi Dava Hakki,
Eklenecek Degerler, Karsiliksiz Kazandirma, Katilma Alacagimi Azaltan Devirler,
TMK m. 241, TMK m. 229.

ZUZAMMENFASSUNG

Gemal Art. 202 Abs. 1 des Tiirkischen Zivilgesetzbuches (TMK) unterstehen die
Ehegatten den Vorschriften iiber die Errungenschaftsbeteiligung, sofern sie nicht durch
Ehevertag etwas anderes vereinbart haben. In diesem Sinne geht der tiirkische
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Gesetzgebervom Prinzip aus, wonach jeder Ehegatte grundsétzlich alleine iiber sein
Vermogen verfiigen kann. Eine Einschrinkung (Art. 229 i.V.m. Art. 241 TMK) erféhrt
aber diese wihrend der Errungenschaftsbeteiligung gegebene Verfligungsfreiheit der
Ehegatten iiber ihre Errungenschaft, um die Anwartschaft des anderen auf eine
Beteiligung am Vorschlag zu schiitzen. Demnach soll verhindert werden, dass ein
Ehegatte durch unentgeltliche Zuwendungen und Vermogensentduferungen seine
Errungenschaft schmélert und dadurch die Anwartschaft des anderen auf die
Vorschlagsbeteiligung zum Scheitern bringt. Zudem sieht Art. 241 vor, dass der
Berechtigte Ehegatte oder seine Erben konnen Zuwendungen, die der Errungenschaft
hinzuzurechnen sind, bis zur Hohe des Fehlbetrags bei den Begiinstigten Dritten
einfordern, wenn das Vermdgen des Verpflichteten Ehegatten oder seine Erbschaft bei
der giiterrechtlichen Auseinandersetzung die Beteiligungsforderung nicht deckt. Zu
betonen ist, dass die Hinzurechnung ein rein rechnerischer Vorgang im Rahmen der
giiterrechtlichen Auseinandersetzung ist. Im Rahmen dieser Studie soll zundchst Art.
229 TMK erortert werden. Nachfolgend sollen die im Sinne von Art. 241 TMK
vorgesehene Rechtsbehelfe und damit verbundenen Probleme detailliert untersucht
werden.

Schlussworter: Anwartschaft, Fehlbetrag, Klage gegen die begiinstigten Dritten,
Zuwendungen, VermogensentduBerungen, Hinzurechnung, TMK Art. 229,
TMK Art. 241.
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I. GIRIS

Yetkili evlendirme memurunun 6niinde evlenme sdzlesmesinin tamamlan-
dig1 andan itibaren Tiirk Medeni Kanunu’nun yasal mal rejimi olarak éngordii-
gili edinilmis mallara katilma rejiminin yiiriirliige girisinin eslerin sahip oldugu
kisisel ve edinilmis mallar1 iizerinde nasil bir etkiye sahip olacagi sorunu, TMK
m. 223’te diizenlenmistir. Buna gore her es, yasal sinirlar i¢inde kigisel mallar
ile edinilmis mallarin1 yonetme, bunlardan yararlanma ve bunlar izerinde tasar-
rufta bulunma hakkina sahiptir (TMK m. 223 f. I). Bu anlamda malvarlig: {ize-
rinde diledigi sekilde tek basina tasarrufta bulunma imkanina sahip olan es,
malvarligina ait bir degeri kanuni sinirlar1 icerisinde diledigi gibi satabilecek,
bagislayabilecek ve birtakim sinirli ayni haklarla yiikiimlendirebilecektir.! Ayni
sekilde her es, kisisel ve edinilmis mallarin1 yonetmekle ve bu yonetimin gerek-
li kildig1 masraflara katlanmakla yiikiimlii olup®; diger esin s6z konusu mallar
lizerinde yonetme adina bir hak ve yetkisi bulunmamaktadir.’

Bu noktada kanun koyucu, bir tiir hukuki islem teskil ediyor olmasi hase-
biyle her hukuki islem i¢in belirlenmis genel yasal sinirlara (TBK m. 26, m. 27,
m. 584) tabi olan tasarruf yetkisi i¢in; genel bir i¢ mantiga sahip oldugu sdyle-
nebilecek, kanunun degisik maddelerinde diizenlenmis birtakim 6zel sinirlan-
dirmalar da getirmistir. Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte eslerin malvarligi
rejiminin devamu siirecince gerek kisisel gerekse edinilmis mallar1 {izerinde
tasarruf 6zgiirliigii ilkesinden hareket eden Tiirk Medeni Kanunu’nun, bu 6zgiir-
[igiin istismarini 6nlemeye matuf TMK m. 229 ve bu maddenin yaptirimi ola-

' HANDKOMMENTAR ZUM SCHWEIZER PRIVATRECHT, Personen- und
Familienrechtinkl. Kindes und Erwachsenenschutzrecht, Art. 1-456, Hrsg. BREiTSCHMID,
Peter/RUMO-JUNGO, Alexandra, Ziirich, 2012 (CHK- A. RUMO-JUNGO, ZGB Art., PN.),
Art. 201, PN. 5.

Kural olarak her esin kendi malvarliginin yonetiminden kaynaklanan masraflara bizzat kat-
lanma yiikiimliiligi var ise de, TMK m. 186 geregince evlilik birliginin giderlerine giigleri
oraninda katilma ytikiimliiliigii kapsaminda -6rnegin aile konutu olarak kullanilan evin esler-
den birinin miilkiyetinde bulunmasi durumunda- diger esin evin yonetiminden dogan giderle-
re gilicli nispetinde katilmak zorunda oldugu agiktir. CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art.
201, PN. 3.

> CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 201, PN. 2. S6z konusu kurala iki durumda istisna
getirildigi sdylenebilir. Bunlardan ilki madde TMK m. 215’te 6ngoriilmiis olup; s6z konusu
madde, eslerden birinin agik veya ortiilii olarak mallarinin yonetimini diger ese birakmasi ha-
linde, aksi kararlagtirilmis olmadikca vekalet hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemektedir.
Ikinci istisna ise, esler i¢in birbirlerine yardimei olma zorunlulugu éngéren TMK m. 185 f.
III’tin bu mealde diger tarafin malvarliginin gecici veya siirekli bigimde yonetimini de ihtiva
ettigi, ornegin evlilik birligini temsil kapsaminda, eslerden birinin digerinin miilkiyetinde bu-
lunan evin kaloriferinin tamiri igin yetkili olmas1 durumunda egler arasinda vekaletsiz is gor-
me hiikimleri (TBK m. 526 vd.) uygulanacagidir. CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 201,
PN. 2; ZGB Kommentar Schweizerischen Zivilgesetzbuch, (Hrsg.), KOSTKIEWICZ,
Jolanta K./NOBEL, P./SCHWANDER, Ivo/WOLF, Stephan, 2. Auflage, 2001 (ZGB
Kommentar Schweizerischen Zivilgesetzbuch/RYFFEL, Art., PN.), Art. 220, PN. 1.
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rak degerlendirilebilecek TMK m. 241 ile bu 6zgiirliige bir sinirlandirma getir-
digi sdylenebilir.* TMK m. 229 ile bu tasarruf 6zgiirliigiine getirilen sinirlama-
nin igerigine iligkin ayrintili bir agiklama yapmadan 6nce, TMK m. 229’un giit-
tiigii mantik itibariyle bir biitiin teskil eden ve Tiirk Medeni Kanunu’nun degisik
maddelerinde benzer amaglarla ihdas edilmis hiikiimlere (TMK m. 194, 178,
223 f. 2)’ kisaca deginmekte fayda olacagini diisiiniiyoruz.’®

* KURZKOMMENTAR - SCHWEIZERISCHES ZIVILGESETZBUCH, (Hrsg.)
BUCHLER, Andrea/JAKOB, Dominique, Basel, 2012 (KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, Att.,
PN.), Art. 208, PN. 1; SUTTER-SOMM, Thomas/KOBEL, Felix, Familienrecht, Zurich,
2009 (SUTTER-SOMM/KOBEL, Familienrecht, PN.), PN. 361; BUCHLER,
Andrea/VETTERLI, Rolf, Eine Einfithrung in das Familienrecht der Schweiz, 2. Auflage,
Basel, 2011 (BUCHLER/VETTERLI, Einfithrung, s.), s. 73; SUTTER-SOMM, Thomas, Die
Streit verkiindigung betreffend giiterrechtlicher Hinzurechnung (Art. 208 ZGB) unter der
Schweizerischen Zivilprozessordnung, 1667 ff. in: FS fiir Ingeborg Schwenzer zum 60.
Geburtstag, (Hrsg.) BUCHLER, Andrea/MULLER-CHEN, Markus, Bern 2011 (SUTTER-
SOMM, Streit verkiindigung, s.), s. 1668; SCHWENZER, Ingeborg (Hrsg.), SCHEIDUNG,
FamKomm. Band I: ZGB undBand II: Anhinge, 2. Auflage, Bern, 2010 (FammKomm-
STECK, ZGB Art., PN.), Art. 208, PN. 1.

> BASLER KOMMENTAR, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456, (Hrsg) HONSELL,
Heinrich/VOGT, Nedim P./GEISER, Thomas, 5. Auflage, Basel, 2014 (BSK ZGB 1,
HAUSHERR/AEBI-MULLER, Art., PN.), Art. 208, PN. 1; FammKomm-STECK, ZGB Art.
208, PN. 1. Isvicre hukukunda bu baglamda ele alinan maddelerden birisi de; eslerin birbirlerine
kars1 malvarliklar1 hususunda eslerden birinin talebi iizerine mahkeme karariyla bilgi verme yii-
kiimliiliigiinii diizenleyen Isvigre Medeni Kanunu’nun 170’inci maddesidir (ZGB Art. 170).
“Bilgi Verme Yiikiimliiligii” bagligi altindaki maddenin terclimesi su sekildedir: “Eslerden her
biri diger esten onun aylik geliri, malvarlig1 ve borglari hususunda bilgi talep edebilir. [Bu yonde
talepte bulunan] esin talebi lizerine mahkeme, diger esi veya ligiincii bir kisiyi talep edilen bilgi-
leri agiklamaya veya gerekli evraki sunmaya zorlayabilir/yiikiimlendirebilir. Avukatlar, noterler,
doktorlar, din hizmetlileri ve yardimcilarinin mesleki sirlart mahfuzdur.” Maddenin 6nemi, esler
arasindaki ihtilaflarda ispat konusunda oynadig roldedir. Zira esin bilgi vermekten kagmmasi,
hakimin bilgi vermekten kaginan esin iddialarmim kismen ya da tamamen yanlishigna ikna ol-
masina netice verebilir. FammKomm-STECK, ZGB Art. 208, PN. 9.

Bu noktada sdyle bir soru sorulabilir: Zarar goren veya zarara ugratilan es icin Tiirk Medeni
Kanun’u hiikiimleri disinda, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca da bir koruma giinde-
me gelebilir mi? Diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla bagislamalar ve devirler yapan
esin TBK m. 49’a gore sorumlulugu dogabilir mi? S6z konusu hiikmiin birinci fikrasinda hu-
kuka aykirt bigimde kusurlu olarak verilen zarar, ikinci fikrasinda ise ahlaka aykir1 bigimde
tglincli kisilere kasten verilen zarardan otiirii sorumluluk diizenlenmektedir. BERNER
KOMMENTAR zum schweizerischen Privatrecht: Das Familienrecht, Das Eherecht, Das
Giiterrecht der Ehegatten, Allgemeine Vorschriften der ordentlische Giiterschtand der
Errungenschaftsbeteiligung, Band II. 1. Abteilung, 3. Teilband 1. Unterteilband, (Hrsg.)
MAIER-HAYOZ, Arthur, Bern, 1992 (BernerKomm-HAUSHEER/REUSSER/GEISER
ZGB Art. PN.), Art. 220, PN. 9, bu durumda haksiz fiil hukuku hiikiimlerine bagvurulamaya-
cag1 kanaatindedir. Zira, es kendi malvarlig: iizerinde tasarrufta bulundugu i¢in hukuka ayki-
rilik s6z konusu olmayacak ve maddenin birinci fikras1 uygulanamayacaktir. Tkinci fikrada ise
kast unsuru arandigi i¢in, kastin varligi halinde zaten haksiz fiil hiikiimlerine ihtiya¢ olmaya-
cak; TMK m. 229°daki 6zel diizenleme Oncelik kazanacaktir. TMK m. 229 ile baglantili ola-
rak TMK m. 241°¢ gore agilacak davanin muvazaa davast ile iliskisi icin bkz. OZUGUR, Ali
I., Mal Rejimleri, 6. Bask1, Ankara 2011, s. 83.
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Eslerin tasarruf 6zgiirliigliniin ihdas edildigi TMK m. 223, hemen 2. fikra-
sinda tasarruf yetkisinin payli miilkiyet konusu mala yoneldigi durumlarda 6zel
bir smirlama getirmistir. Buna gore payli miilkiyette her bir paydasin kendi
malvarligi iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi kuralina bir istisna tegkil ede-
cek bicimde, eslerden birinin payli miilkiyete iliskin tasarrufunun gegerliligi
diger esin rizasina baglanmigtir.’

Bu anlamda diger dikkat ¢eken madde ise, eslerden her birinin diger esin
agik rizast® bulunmadikga aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemeye-
cegini, aile konutunu devredemeyecegini veya aile konutu tizerindeki haklarini
sinirlayamayacagini diizenleyen TMK m. 194 tiir.”

Eslerin kendi kisisel veya edinilmis mallar1 {izerinde tasarruf 6zgiirlii-
glinii kabul eden kanun koyucu, TMK m. 299°da ailenin ekonomik varliginin
korunmas1 veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine geti-
rilmesi gerektirdigi Ol¢lide, eslerden birisinin istemde bulunmasi iizerine
hakimin belirleyecegi malvarligi degerleri ile ilgili tasarruflarin ancak esin
rizasiyla yapilabilecegini diizenlemek suretiyle, tasarruf ozgirliigiine ileri
seviyede bir sinirlandirma getirmistir. Kanun metninde dikkat ¢eken husus,
tasarruf kisitlamasina konu malvarligi i¢in edinilmis mal-kisisel mal seklin-
de bir ayrim gozetilmeksizin, her tiirlii malvarligi degerinin (banka hesabi,
tasinir-taginmaz miilkiyeti) tasarruf yetkisinin kisitlamasina konu olabilme-
sidir."

Calismada bundan sonraki agiklamalar1 kolaylastirmak ve bir hazirlik tes-
kil etmek tlizere birlikte ele alinmasi didaktik acidan bir zorunluluk teskil
eden'' TMK m. 229 ile m. 241 arasindaki sistematik baga ve bu maddelerin
mantigina kisaca deginmek gerekirse; bilindigi iizere her es veya mirasgilar
diger ese ait artik degerin yaris1 {izerinde hak sahibi olmakta (TMK m. 236),

CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 201, PN. 7.

Bu rizanin mahiyeti veya diger bir deyisle aranan bu rizanin fiil ehliyetine mi, yoksa tasarruf
ehliyetine mi getirilmis bir bir sinirlandirma oldugu hususu doktrinde tartismali olup, ligiincii
bir goriis aile hukukuna 6zgii ve bu iki tasnifin disinda bir yerde konumlandirilmasi gerektigi
yoniindedir. CHK-A. ZEITER, ZGB Art. 169, PN. 11.

Bilhassa aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlandirmaya doniik islemler altinda ne anlagilmasi
gerektigine iliskin agiklamalar icin bkz. CHK-A. ZEITER, ZGB Art. 169, PN. 8; DOGAN,
Murat, Medeni Kanunun Getirdigi Yeni bir Miiessese, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.VI, 2002, s.285, 289.

" CHK-A. HEBERLEIN/V.BRAM, ZGB Art. 178, PN. 2.

Bu maddelerin birbirleriyle olan irtibatlarinin bir zorunluluk teskil edip etmedigi, sayet edi-
yorsa bu zorunlulugun ne dereceye kadar oldugu, maddelerin uygulanma sartlarinin ve muh-
tevalarinin birbirleriyle ne derece ortiistiigli gibi hususlara TMK m. 241’in izah1 sadedinde
ayrintili bicimde deginilecegi i¢gin burada sorunu anlamay1 kolaylastiracak iptidai bilgilere yer
verilecektir.
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artik deger ise TMK m. 231°de eklemeden ve denklestirmeden elde edilen
miktarlarda dahil olmak iizere her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden
bu mallara iliskin bor¢lar c¢ikarildiktan sonra kalan miktar olarak tanimlan-
maktadir. SOyle basit bir rnek'” verecek olursak: Evlilik devam ederken koca,
edinilmis mallarina déahil olan Osman Hamdi Bey’in 50.000 TL degerindeki
Arzuhalci isimli tablosunu yakin dostu C’ye hediye eder. Bosanma sonrasi,
erkek (A)’nin malvarliginda 10.000 TL edinilmis ve 10.000 TL kisisel mali
vardir. Kadin (B)’nin ise 10.000 TL edinilmis mal1 ve 40.000 TL kisisel mal
vardir. TMK m. 208 geregi mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil igin-
de yapilan olagan dis1 bagiglamalar TMK m. 208’e¢ gore dikkate alinacagin-
dan, erkek (A) kadin (B)’ye 30.000 TL [(10 000+50 000)/2] borglu olup, ka-
din ise 5.000 TL (10 000/2) borgludur. Takas sonras1 kadin (B), 25.000 TL
katilma alacagina sahiptir. (A)’nmin malvarligt bu borcun yalnizca 20.000
TL’sini karsilamaya yeteceginden kalan 5.000 TL’lik kisim TMK m. 241°e
gore agilacak bir dava ile (C)’den talep edilebilecektir.

Dikkat edildigi takdirde artik degerin aktif hanesini teskil eden kisim, mal
rejiminin sona erdigi tarihteki mevcut edinilmis mallardan ibaret olmayip, aktif
kismin hesaplanmasinda bir kisim kalemlerin eklenmesi gerekmektedir. Esasen
tamamen varsayimsal bir deger ifade eden m. 229 baglamindaki bu tasarrufla-
rin, drnekten de anlasilacagi iizere ilk etapta malvarligina geri doniisii s6z konu-
su olmayip, alacakli esin katilma alacagini borg¢lu esin malvarligi {izerinden
tahsil edememesi durumunda TMK m. 241’e gore bor¢lunun malvarlig: lizerin-
den tahsil edilemeyen miktarla sinirli kalmak {izere miras hukukundakine ben-
zer bicimde bir “tenkise” tabi tutulmasi s6z konusudur."

Eslerin gelecekte meydana gelmesi muhtemel katilma alacagini koruma
amac1 giiden hiikiim,"* gerek eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden
onceki bir y1l i¢ginde diger esin rizasi olmadan olagan hediyeler disinda yap-
t1g1 karsiliksiz kazandirmalarin, gerekse bir esin mal rejiminin devami siire-
since diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptigir devirlerin artik
degerin hesab1 sirasinda eklenecek degerler basligi altinda aktif hanesine
farazi/ fiktif olarak eklenmesini ongormektedir.” Fakat artik degerin hesa-
binda aktif hanesine yazilan degerlerin eslerden birisinin katilma alacagini
arttird1g1 siiphesiz ise de', tasfiye neticesinde borglu esin mevcut malvarli-

2 Ornek kismen degistirilerek CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 220, PN. 3’ten alinmistir.
" CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 201, PN. 7.

KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 208, PN. 1; HAUSHEER/GEISER/E.AEBI-
MULLER, Das Familienrecht, PN. 12.122.

' SUTTER-SOMM/KOBEL, Familienrecht, PN. 362.
ZGB Kommentar Schweizerischen Zivilgesetzbuch-RYFFEL, ZGB Art. 208, PN. 2.
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ginin, katilma alacaginin ifasi i¢in yetersiz olmasi durumunda, ilgili hiikiim
katilma alacagini korumaya doniik amacini yerine getirme noktasinda yeter-
siz kalacaktir.

Iste tam bu noktada TMK m. 241, m. 229 ile giidiilen amacin gerceklesme-
sini saglamakta ve alacakli es istisnai bir durum olarak s6z konusu kazandirma-
larin muhatab1 tglincii kisilerden kazandirmalarin iadesini talep edebilmekte-
dir.” TMK m. 229 geregi her seyden once katilma alacaginin hesabma esas
teskil eden artik deger hesabi olarak artacaktir.' Fakat 6nemle ve bilhassa vur-
gulanmal1 ki, bu hesabi/ fiktif eklemenin ii¢iincii kisilerle yapilan iglemler ve bu
islemlerin gecerliligi iizerinde evvel emirde hicbir etkisi olmayip, bu islemleri
gecersiz hale getirmemektedir."”

Katilma alacaklisi es veya onun mirasg¢ilart mal rejiminden dogan katil-
ma alacagini oncelikle borglu ese veya onun mirasgilarina karst ileri siirmek
zorundadirlar. Katilma alacaginin borglu esten veya mirasg¢ilarindan temin
edilememesi durumunda, TMK m. 241’e gore kazandirmanin katilma alaca-
ginin elde edilemeyen miktariyla sinirli kalmak tizere, iadesi talep edilebile-
cektir.”

Sonug olarak TMK m. 241°de diizenlenmis olan iigiincii kisilere karsi dava
hakkini konu alan bir ¢aligma i¢in, TMK m. 241’in kendisi i¢in mantiksal bir
sonug ve yaptirim teskil ediyor olmasi hasebiyle TMK m. 229’un muhtevasinin
serh edilmesi zaruridir.

II. TMK M. 229 BAGLAMINDA EKLENECEK DEGERLERIN
ACIKLANMASI
A. Genel Olarak

Maddeye iligkin agiklamalara gegmeden once madde metninin bir biitiin
olarak aktarilmasinda fayda miilahaza ediyoruz.

“Asagida sayilanlar, edinilmis mallara deger olarak eklenir:

1. Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil i¢inde di-
ger esin rizast olmadan, olagan hediyeler disinda yaptig1 karsiliksiz kazandir-
malar,

7 KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 208, PN. 2; SUTTER-SOMM/KOBEL,
Familienrecht, PN. 368.

FammKomm-STECK, ZGB Art. 208, PN. 6.
FammKomm-STECK, ZGB Art. 208, PN. 6; CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 14.
CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 14.
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2. Bir esin mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma alacagim
azaltmak kastiyla yaptigi devirler.

Bu tiir kazandirma veya devirlere iligkin uyusmazihiklarda mahkeme karari,
davanin kendisine ihbar edilmis olmasi kosuluyla, kazandirma veya devirden
yararlanan tigiincii kigilere karst da ileri siiriilebilir.”

TMK m. 229 emredici nitelikte oldugundan taraflarin sdzlesme ile aksini
kararlagtirmalari miimkiin olmayip, fakat tasfiye silirecinde somut birtakim hak-
lardan vazge¢meleri miimkiindiir.”' Madde metninde agik¢a anlasildig1 tizere,
s0z konusu kazandirmalarin artik degerin aktif hanesine yazilmasi esin bu hu-
susta rizasinin alinmamis olmasi kosuluna baglanmstir.”” Dolayisi ile esin riza-
sinin alindig1r durumlarda bu tip kazandirmalar dikkate alinmayacaktir. Ne var
ki, sayet s6z konusu kazandirmalar miras hukuku hiikiimleri geregince tenkis
veya denklestirmeye tabi ise, bu rizanin kural olarak miras hukukundan dogan
tenkis veya denklestirmeye bir etkisi olamayacaktir.”

Eklenecek degerleri kanun koyucu iki baslik altinda ele almaktadir. 1lki,
mal rejiminin sona ermesinden Onceki bir yil iginde diger esin rizasi olmadan
olagan hediyeler disinda yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar olup; digeri, herhangi
bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin diger esin katilma alacagini azaltmak
kastiyla yaptig1 devirlerdir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, TMK m. 229 ile
korunmasi amaclanan seyin katilma alacagi oldugu, katilma alacagmnin en
onemli kaleminin ise edinilmis mallar oldugu, kisisel mallarin bu anlamda dik-
kate alinmadig diistiniiliirse, TMK m. 229 kapsaminda degerlendirilecek tasar-
ruflarin kaynagi edinilmis mallar olup; kisisel mallardan yapilan tasarruflar
hiikmiin konusu degildir.** S6z konusu karsiliksiz kazandirma ve devirlerin
kaynaginin - bilhassa para ve misli esyalarda - edinilmis mal m1 yoksa kigisel
mal mi1 oldugunun tespiti zor ise de, bu durumda oncelikle taraflarin gergek
iradeleri tespit edilmeye c¢aligilmali, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda taraf-
larin mefruz/varsayilan iradeleri esas alinmalidir. Taraflarin varsayilan iradeleri
ise cogu zaman hadiselerin sevkiyle anlasilacaktir. Ornegin, esin edinilmis ma-
linin ancak ailenin gegimine yettigi durumlarda olagan dis1 bir hediyenin kisisel
maldan kargilandigiin kabulii gerekecektir. Ya da 6nemli miktarda bir malvar-
l1g1 tevariis eden esin, esinin rizasi olmaksizin ¢ocuklarina yaptig1 bagisin kay-

*' KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 208, PN. 3; FammKomm-STECK, ZGB Art.

208, PN. 10.
2 HAUSHEER/GEISER/E.AEBI-MULLER, Das Familienrecht, PN. 12.137.
?  KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 208, PN. 4.

#*  FammKomm-STECK, ZGB Art. 208, PN. 6; CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN.
2; BSK ZGB 1, HAUSHERR/AEBI-MULLER, ZGB Art. 208, PN. 9
HAUSHEER/GEISER/E.AEBI-MULLER, Das Familienrecht, PN. 12.124.
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naginin kigisel mallar oldugunun kabulii gerekir. Ya da igverenin yaptigi kidem
tazminatina iliskin 6demenin akabindeki hediyenin kaynagi kisisel mallar ola-
rak kabul edilecektir.”

B. Mal Rejiminin Sona Ermesinden Onceki Bir Yil icinde Diger Esin

Rizas1 Olmadan, Olagan Hediyeler Disinda Yapilan Karsihksiz
Kazandirmalar

1. Karsihiksiz Kazandirma Kavram

Kazandirmada bulunan es ile diger esin disinda kalan® tigiincii kisiler ara-

sinda saglararas1®’ tasarrufi bir muameleyle gerek kazandirmada bulunan esin
edinilmis malvarliginda®™ dogrudan ya da dolayli bir eksilme, gerekse kazandi-
ran esin edinilmis malvarliginda husule gelecek bir artisin 6nlenmesi seklinde
tezahiir edebilecek bigimde™; mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil igin-

de

0, diger esin rizas1 olmaksizin®', ligiincii kisiler lehine olagan hediyeler disin-

da® ivazsiz bir menfaat ya da kazang teminidir.”

25

26

27

28

29

30

CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 2.

Diger ese yapilan bir bagislama gerek TMK m. 220 b. 2 mucibince zaten diger esin kisisel
mal1 i¢inde olacag: i¢in, gerekse diger ese “onun rizasi olmaksizin” bir kazandirma yapilabi-
lecegi diisiiniilemeyecegi i¢in kazandirmadan istifade eden esin TMK m. 229’un amagladigi
korumaya ihtiyact yoktur. CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 6; FammKomm-
STECK, ZGB Art. 208, PN. 12.

Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB) Fransizca metninde acik bigimde “a disposé par libéralités
entrevifs” saglararasinda kaydi ge¢mektedir. Her ne kadar Almanca metinde agik bigimde
saglararasi kaydi bulunmasa da, bu kanunun amag ve anlamindan, ayrica metnin baglamindan
rahatga anlagilabilmektedir. Zira evlilik birliginden dogan mal rejiminin tasfiyesi terekenin
tasfiyesine takaddiim edecegi igin, 6liime bagl bir tasarrufla edinilmis mal azaltilamayacaktir.
CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 5; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tu-
fan/GUMUS, M. Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2016
(DURAL/OGUZ/GUMUS, Aile, PN.), dn. 97; Oliime bagl tasarruflari kismen, érnegin mi-
rastan ivazl feragat sdzlesmesinde ivazin kaynaginin edinilmis mal olmasi durumunda, TMK
m. 229 baglaminda degerlendiren yaklasim igin bkz. ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile
Konutu, Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, 3. Baski, Ankara 2012 (ACAR, Aile Huku-
kumuz), s. 226; KILICOGLU, Ahmet, Medeni Kanunumuzun Aile Miras Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, 2. Baski, Ankara 2004 (KILICOGLU, Yenilikler). s. 249.

CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 6; FammKomm-STECK, ZGB Art. 208, PN.
8; Bizce TMK m. 229’un korumay istihdaf ettigi malvarlig kural olarak edinilmis mallar ise
de, TMK m. 230 baglaminda denklestirme alacag: yiikiimliisii kisisel malini mal rejiminin son
ermesinden dnceki bir yil i¢inde bagiglamast durumunda, TMK m. 229 f. 1 b. 1 ile baglantili
TMK m. 241 hiikiimlerinin uygulanmasi bu ana kurala bir istisna teskil etmektedir.

FammKomm-STECK, ZGB Art. 208, PN. 12; ZGB Kommentar Schweizerischen
Zivilgesetzbuch-RYFFEL, ZGB Art. 220, PN. 4.
Isvigre Medeni Kanunu’nda 5 yil olarak 6ngoriilen siire, Tiirk Medeni Kanunu’nda 1 yila

indirilmistir. Ttrk kanun koyucusunun bu tasarrufunun sebebinin “uyusmazliklarin ¢ok geri
gotiiriilmemesi” oldugu ileri sliriilmistiir, Tutanaklarla Tiirk Medeni Kanunu (Aktaran:
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Bu tanima gore TBK m. 285 geregince esin edinilmis malvarligindan yapi-
lan bagislamalar, TMK m. 229 f. 1 b.1 kapsaminda karsiliksiz kazandirma ola-
rak kabul edilecektir. Dolayisiyla bagkasina devredilebilen her tiirlii mameleki
deger, tasinir taginmaz esya, alacaklar, haklar (telif, patent hakki), bir alacagin
temliki, bagkasinin borcunu 6deme bagiglama sayilacagindan™ bu islemlerin
kaynag1 edinilmis mal oldugu siirece eklenecek degerler olarak dikkate alina-

ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 2. Baski, Ankara 2008, dn.
253). ACAR’a gore ise siirenin 1 yila indirilmesinin temel amaci, miras hukukunda TMK m.
229’a karsilik gelen ve miras hukukunda tenkise tabi saglararasi kazandirmalar1 diizenleyen
TMK m. 565 b. 3 ile uyumun saglanmasidir. Bkz. ACAR, Faruk, 4721 sayili yeni Tiirk Me-
deni Kanunu’nda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Baglaminda Esin Yasal Miras Payinin
Belirlenmesi, 2. Baski, Istanbul 2004 (ACAR, Esin Yasal Miras Pay1), s. 100.

Kazandirmaya iligkin riza sarahaten veya zimnen, kazandirmadan 6nce veya sonra verilebilir.
Rizaya iligkin dikkat edilmesi gereken husus, bu rizanin sonuglarinin kapsami iizerinedir. Bu
mealde evvel emirde bu rizanin sonuglari aile hukukunda dogan mal rejimi ile sinirli olup, mi-
ras hukuku acisindan bir etkisi olmayacaktir. Ciinkii es terekeye eklenmesi gereken
saglararas1 (TMK m. 508) ve tenkise tabi olan kazandirmalara (TMK m. 565) onay vermek
suretiyle diger mirasgilar aleyhine bir durum yaratamaz. Esasen kazandirmalara onay veren
esin riza vermemesi ihtimalinde yapilan karsiliksiz kazandirmalar, TMK m. 229 sebebiyle ka-
zandiran esin aktif hanesine yazilacagi ve alacakli esin katilma alacagini ylikseltecegi igin,
karsiliksiz kazandirmaya riza veren es kazandirmada bulunan esin katilma alacagi ve terekesi
lehine ve kendi katilma alacagi aleyhine, kendi katilma alacagindan vazgegmis olmaktadir.
CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 6.

Bir hediyenin alisilmis olup olmadigi, toplumun &rf adetleri, bakis agisi, genel beklenti, esle-
rin birbirleriyle olan ekonomik iligkileri ve ekonomik durumlari dikkate alinarak belirlenecek-
tir. KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 208, PN. 10; FammKomm-STECK, ZGB Art.
208, PN. 9.

¥ KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, Art. 208, PN. 10; BSK ZGB I, HAUSHERR/AEBI-
MULLER, ZGB Art. 208, PN. 13; BGE 138 III 689. Karara konu olayda; 26 Agustos 1983
yilinda evlenen X (erkek) ve Y (kadn) giftleri 1991 yilinda (A) isimli bir kiz ¢ocuguna sahip
olurlar. 2001 Agustos’unda ciftlerden (Y)’nin talebi iizerine Muri Yerel Mahkemesi ayrilik
karar1 verir. 3 Kasim 2007 yilinda (Y), Zug Kanton Mahkemesi’nde bosanma davasi agar ve
mahkemenin 26 Subat 2001 tarihli karariyla giftler bosanir. Mahkeme kararina goére (Y),
(X)’e malvarlig1 rejiminin tasfiyesi kapsaminda 32°266.40 Isvigre Franki 6demek zorundadir.
Malvarlig1 rejiminin tasfiyesinden dogan haklarin tespiti baglaminda (X)’in edinilmis malla-
rina, (X)’in 2000 yilinda dogan ve 5 Nisan 2005 yilinda tanidig1 evlilik dis1 ¢ocugu (C)’nin
annesi (B)’ye yaptig1 116°000- Isvigre Frankini ekleyen mahkemenin bu kararmi Zug Istinaf
Mahkemesi’nde temyiz eden (X), kendisinin artik degerinin hesabinda 116.000 Frankinin hu-
kuka aykir1 bigimde ZGB m. 208 Abs. 1 Ziff. 1’a gore eklenecek degerler kapsaminda “karsi-
liksiz kazandirma” olarak degerlendirildigini gerekce gostererek, (Y) nin asil ddemesi gere-
ken meblagin 92°292.40 Frank oldugunu ifade etmistir. Ilk Derece Kanton Mahkemesi’nin
(B)’ye yapilan 6demeyi ZGB m. 208 Abs. 1 Ziff. 1’e gore “karsiliksiz kazandirma” kapsa-
minda eklenecek deger baglaminda degerlendiren kararim, Zug Istinaf Mahkemesi onaylar.
Istinaf mahkemesinin kararina Yiiksek Mahkeme nezdinde itiraz eden (X)’in talebini redde-
den Yiiksek Mahkeme, evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun annesi (B)’ye ¢ocugun bakim ve
gbzetimi i¢in yapilan 6demenin ZGB m. 208 Abs. 1 Ziff. 1°e gore bir karsiliksiz kazandirma
oldugunu belirtmistir.

o ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Yetkin Yayinla-
r1, 10. Baski, Ankara 2014, s. 213.

31

32
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caktir. Ayrica bir haktan feragat, ibra, vakif kurulmasi, yasam sigortasindan
dogan haklarin temliki, ti¢iincii kisi lehine kurulan sdzlesme® yine bu anlamda
birer karsiliksiz kazandirma olarak degerlendirilecektir.’® Bagislama sozlesme-
sinin evlilik 6ncesinde veya evlilik sirasinda olmakla birlikte mal rejiminin sona
ermesinden Onceki bir yildan daha onceki bir tarihte yapildigi, fakat tasarrufi
muamelenin ifanin mal rejimin sona ermesinden 6nceki bir yil i¢inde gergekles-
tigi durumlarda Tiirk-Isvicre hukukunda hakim sayilacak bir goriise gore’” bu
bagislama da TMK 229 f.1 b.1 kapsaminda karsiliksiz kazandirmalar olarak
degerlendirilecek ve artik degerin aktif hanesine eklenecek degerler olarak yazi-
lacaktir.”® Kanaatimizce borglandirici islemi degil, tasarrufi islemin yapildigi
tarihi esas alan bu goriis; mal rejiminin sona ermesinden baslayarak geriye do-
niik 1 yil i¢indeki biitiin karsiliksiz kazandirmalar1 eklenecek degerler olarak
kabul eden Tiirk hukuku agisindan makul olmayip, kanunun diger esi koruma
amacini agan bir yorum yoludur. Zira, 1 yillik siirede yapilan bu karsiliksiz ka-
zandirmalarin diger esin katilma alacagini azaltmaya doniik oldugunu kabul
eden kanun koyucunun® diger esin katilma alacagini azaltma kastina iligkin
koydugu aksi ispat edilemeyen kesin karine®, mal rejiminin sona ermesinden
onceki bir yilla sinirhdir. Dolayisiyla borglandirict islemin, diger tabirle bagis-
lama iradesinin rejimin sona erdigi son bir yidan once ortaya kondugu du-
rumlarda bu karinenin varligindan soz edilemez. Sonug olarak; bor¢landirict
islemin yani bagislama iradesinin mal rejimin sona ermesinden onceki bir yil-
dan veya mal rejiminin bagladig: tarihten daha 6ncesinde ortaya kondugu, ger-
ceklestigi durumlarda bu bagislama eklenecek degerler olarak dikkate alinma-
malidir. Nitekim Alman hukukunda son derece yerinde bir bicimde bagislama-
nin eklenecek deger olarak dikkate alinip alinmamasinda tasarrufi islemin degil,
borglandirici islemin tarihi esas alinmig ve borglandirici islemin mal rejiminin
taraflar arasinda yiiriirliige girmesinden Once yapilan bagislama taahhiidiiniin,
mal rejiminin devami siiresince ifasinda bir mahsur goriilmemis ve eklenecek
deger olarak dikkate alinmayacag: ifade edilmistir."

*  PRUTTINGHanns/WEGEN, Gerhard/ WEINREICH, Gerd, BGB KOMMENTAR, 1.
Auflage, Neuwied, 2006 (WEINREICH, in: PRUTTING/WEGEN/WEINREICH, §, PN.), §
1375, PN. 12.

% CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 4.

7 ACAR, Esin Yasal Miras Pay1, s. 98-99; SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi
Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 193.

SARI, s. 193, dn. 228.
¥ ZEYTIN,s. 174.

40 ACAR, Esin Yasal Miras Payi, s. 125; KILICOGLU, Ahmet, Katki-Katilma Alacagi, 4.
Baski, Ankara 2014 (KILICOGLU, Katki-Katilma), s. 139-140.

o WEINREICH, in: PRUTTING/WEGEN/WEINREICH, § 1375, PN. 12. Zamanasimina
ugramis bir borcun ifasi da yine ayni sekilde degerlendirilmistir.

38
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2. Ahlaki Yiikiimliiliiklerin ifas1 Kapsaminda Yapilan Kazandirmalarin
TMK m. 229 f. 1 b.1 Kapsaminda Degerlendirilmesi Sorunu

Bu noktada akla gelecek en 6nemli sorunlardan birisi, ahlaki bir yiikiimlii-
liiglin ifas1 baglaminda yapilacak kazandirmalarin, TMK m. 229 f. 1 b. 1 kap-
saminda eklenecek degerler i¢inde miitalaa edilip edilmeyecegi sorunudur.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, “ahlaki yiikiimliiliiklerin ifas1”
kapsaminda yapilan kazandirmalarin ZGB Art. 208 Ziff. 1 (TMK m. 229 f. 1 b.
1) kapsaminda goriilmesi sorununu kismen ele almis, fakat soruyu cevapsiz
birakmustir. Isvicre Medeni Kanunu'nda degisiklik yapilmasma iliskin kanun
teklifinin gerekgesinde ise, bu tip ahlaki yiikiimliliiklerin ifasi amaciyla yapilan
kazandirmalarin ZGB Art. 208 Ziff. 1 (TMK m. 229 f. 1 b. 1) kapsaminda ele
alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.*” Bununla birlikte ayn1 kararda mahkeme,
evlilik dis1 iliskiden dogan gocugun bakimi igin gerekli masraflarin 6denmesini
ahlaki bir yiikiimliiliik olarak gérmemistir.*”

Ifa edilen ahlaki bir yiikiimliiliigiin — 6rnegin, yardim nafakasinda oldugu
lizere (TMK m. 364 vd.) -bizzat kanun koyucu tarafindan kanuni bir diizenle-
meye doniistiiriildiigii durumlarda, bu kapsamda yapilan kazandirmalarin TMK
m. 229 f.1 b.1 kapsaminda degerlendirilmeyecegi; diger bir deyisle, artik dege-
rin hesabinda goz 6niinde bulundurulmayacagi izahtan varestedir. Bu durumda
ahlaki bir yiikiimliiliikk oldugu tartisilamayacak bir yiikiimliiliiglin ifas1 kapsa-
minda yapilan kazandirmanin, salt kanuni olarak bir diizenlemeye tabi tutulma-
dig1 gerekgesiyle TMK m. 229 f.1 b.1 kapsamina dahil edilmesi, toplumdaki
dayanigsma, yardimlagsma duygusunu 6nemli 6lciide zayiflatacaktir. Bu anlamda
diger esin alacak hakkini korumak adina, yapilan kazandirmanin gercekten bir
ahlaki yiikiimlilik olup olmadigi, taraflarin sosyal statiileri, gelir durumlari,
bilhassa yoresel orf adetler, kazandirmanin bu 6rf adetler ¢ercevesinde makul
olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda; ahlaki bir gérevin ifasi niyetiyle yapi-
lan kazandirmanin TMK m. 229 f.1 b.1 kapsamina dahil edilmemesinin, Tirk
toplumunun 6rf ve adetleri dikkate alindiginda daha yerinde bir yaklagim olaca-
81 siiphesizdir.

Nitekim Isvicre hukukundan farkli olarak Alman hukukunda da (BGB §
1375 Abs. 2 Nr. 1) katilma alacagina esas teskil edecek nihai malvarliginin be-
lirlenmesinde eklenecek degerler kapsaminda sayilan karsiliksiz kazandirmala-
rin, “ahlaki bir yikiimliliigiin” yerine getirilmesinden dogmamis olmasi sarti
aranmustir.*

2 Botschaftvom 11 Juli 1979 iiber die Anderungdes Schweizerischen Zivilgesetzbuch

“ BGE 138 III 689.
*“  WEINREICH, in: PRUTTING/WEGEN/WEINREICH,§ 1375, PN. 12.
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C. Bir Esin Mal Rejiminin Devam Siiresince Diger Esin Katilma Alacagim
Azaltmak Kastiyla Yaptig1 Devirler

TMK m. 229 f.1 b. 2 ayn1 maddenin birinci bendinde diizenlenen kargilik-
siz kazandirmalarinda dahil oldugu, zarar verme®, yok etme®, ivazli yani bir
edim mukabilinde olmasina ragmen bilingli bir bigimde zararina yapilan satis”,
taginir miilkiyetinin terk yoluyla kayb1 (TMK m. 778) gibi edinilmis malvarl-
ginda diger esin katilma alacagini azaltma kastina yonelik her tiirlii eylemi kap-
samaktadir.” Tanimdan da anlasilacagi iizere, ZGB’nin Almanca metninde kul-
lanilan ‘VerduBerung’® kelimesinin karsiligi olarak kullanilan “devir” kelimesi
Tiirk-isvicre doktrininde kelimeye atfedilen halleri karsilama noktasinda yeter-
siz olmakla elestirilmistir.” Kanun metninde kullanilan “diger esin katilma ala-
cagini azaltma kastiyla yaptig1 devirler” ifadesi, ifadeye doktrinde ve mahkeme
kararlarinda verilen anlami ifade etmekten oldukca uzaktir. Alman Medeni Ka-
nunu’nda kullanilan diger ese (onun katilma alacagina) zarar verme kastiyla
yapilan davraniglar tabiri, hitkmiin muhtevasini yansitmak agisindan daha elve-
riglidir. BGB § 1375 Abs. 2 Nr. 3 yaklagik olarak su sekilde tercime edilebilir:
“Mal rejimi yiiriirliige girdikten sonra eslerden birisinin, diger esi zarar ve zi-
yana ugratmak kastiyla gergeklestirdigi davramiglar,(...)(bu davranislart ger-
ceklestiren esin) malvarliginda meydana getirdigi azalma nispetinde, (zarar ve
ziyan kastiyla hareket eden) esin nihai malvarligina eklenir.”

Goriildigi lizere, Alman Medeni Kanunu’nda kullanilan ifade ¢ok daha
kapsayict olmasi sebebiyle diger esin katilma alacagini korumaya c¢ok daha
miisait ve Tiirk-Isvigre doktrininde devir ifadesinin muhtevasin ifadeye daha
elverislidir.”

Tenkise tabi saglararasi kazandirmalar1 diizenleyen ve mahfuz hisseyi
azaltma niyetinin asikar olmasini arayan TMK m. 565 b. 4’ten farkli olarak
TMK m. 229’daki devirler i¢in azaltma kastinin bu derece bariz olmasi aran-

4 7GB Kommentar Schweizerischen Zivilgesetzbuch-RYFFEL, ZGB Art. 208, PN. 7.

46 Ornegin, sinir ve yasanan hayal kiriklig1 sebebiyle paranin yakilmasi. Bkz. WEINREICH, in:

PRUTTING/WEGEN/WEINREICH, § 1375, PN. 9.

fvazli islemlerde sayet malin zararma veya degerinin altinda satildigi hususunda bir biling
yoksa ya da bilmeyerek yapiliyorsa, burada TMK m. 229 f. 1 b. 2 kapsaminda diger esin ka-
tilma alacagini azaltma kasti bulunmayacag: i¢in hiikkiim uygulama alani bulmaz. KUKO
ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 208, PN. 13.

% CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 9.

4 ZEYTIN, PN. 442.
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Oldukga kapsayici goriinen ifade, eslerden her birinin diger ese karsi malvarligini diger esin
katilma alacagimi miimkiin mertebe arttiracak bigimde yonetmesini isteme hakki dogurmaz.
Amaglanan sey, gayri ahlaki ve keyfi bicimde diger esin katilma alacaginin azaltilmasint en-
gellemektir. Bkz. WEINREICH, in: PRUTTING/WEGEN/WEINREICH,§ 1375, PN. 7.
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mamaktadir.”’ Kanunda kullanilan kast unsurunun tahakkuku agisindan kazan-
dirmada bulunan kiginin en azindan bu kazandirmanin sonuglarmin diger esin
katilma alacagi acgisindan sebebiyet verecegi olumsuzluklar1 6ngdrmesi, géze
almasi gerekli ve kafi olup; bu sonuglari ayrica istemesi sart degildir.”

Katilma alacagini azaltma amacinin yapilan fiilin ana amaci olmasi gere-
kip, bununla birlikte baska amaglar giidiilmiis olmasi hiikmiin uygulanmasina
bir mani tegkil etmez.” Yapilan eylemle edinilmis malin, dolayisiyla diger esin
katilma alacaginin azaldigina iliskin bir bilincin varligi, hiikkmiin uygulanmasi
icin kafi degildir; zira bu takdirde, TMK m. 229 f. 1 b. 1 ile b. 2 arasinda bir
fark kalmayacaktir.**

Yine TMK m. 229 f.1 b.1’den farkli olarak f.2’de herhangi zamansal sinir-
lama 6ngoriilmemis olup, bu islem veya eylemlerin mal rejiminin sona erme-
sinden onceki herhangi bir tarihte yapilmig olmasi yeterlidir.” Bizce katilma
alacagini azaltmak kast1 ile dahi olsa bu devirler i¢in kanun koyucunun herhangi
bir zamansal sinir 6ngérmemesi, hukuk politikasi agisindan yerinde degildir.
TMK m. 229 f.1 b.1’de Isvicre Medeni Kanunu’nda dngériilen bes yillik siire-
den, uyusmazliklarin ¢ok geri gotiiriilmemesi gerekgesiyle inhiraf eden kanun
koyucunun f. 2’de de aymi endiselerle— Ornegin, Alman Medeni Kanu-
nu’ndakine benzer bir hiikiimle (BGB § 1375 Abs. 3)* — on yil gibi iist siire
belirleyen bir hiikkiim sevk etmesi yerinde olurdu. Ayrica birinci bentten farkl
olarak yine, esin rizasi, bu riza sadece yapilan devirlere inhisar edip; devir sebe-
biyle meydana gelecek katilma alacagindaki azalmaya da verilmis bir riza ola-
rak anlagilamiyorsa, verilen riza hiikkmiin aradigi diger sartlarin varligi halinde

' KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 208, PN. 13; CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art.

208, PN. 12; BSK ZGB I, HAUSHERR/AEBI-MULLER, ZGB Art. 208, PN. 22,

KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 208, PN. 13; CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB
Art. 208, PN. 9; Yazar kastin (Vorsatz) degil, ihtimali kastin (eventualerVorsatz) varliginin
kafi oldugunu belirtmekle beraber; Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir kararma (BGer,
6.2.2009) atifla, sdz konusu kararda mahkemenin “kdtiiniyet” dolayis: ile kast aradigini
ifade etmektedir.

KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 208, PN. 13; Alman hukuku i¢in bkz. PALANDT
BGB, 67. Auflage, Miinchen, 2008 (BRUDERMULLER, in: PALANDT, §, PN.), § 1375,
PN. 28; JAUERNIG BGB, 12. Auflage, Miinchen, 2007 (CHR. BERGER, in: JAUERNIG, §
PN.), § 1375, PN. 7, BGB HANDKOMMENTAR, (Schriftleitung) SCHULZE, Reiner, Ba-
den-Baden, 5. Auflage, 2007 (BGB HandKomm/KEMPER, § PN.), § 1375, PN. 7; ERMAN
BGB, WESTERMANN, Harm P., Band 11, 12. Auflage, Koln, 2008 (K. GAMILLSCHEG,
in. ERMAN-BGB HANDKOMMENTAR, §, PN.), § 1375, PN. 10, WEINREICH, in:
PRUTTING/WEGEN/WEINREICH,§ 1375, PN. 12.

CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 13.
CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 13.
K. GAMILLSCHEG, in: ERMAN-BGB HANDKOMMENTAR, BGB § 1375, PN. 11.
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yapilan devirlerin eklenecek deger olarak dikkate alinmasi iddiasma bir mani
teskil etmez.”’

Edinilmis mallara katilma rejimine hakim olan prensiplerden birisi, her esin
kendi malvarlig1 degerleri iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilmesi ve mal
rejiminin sona erdigi tarihte diger es i¢in bir katilma alacagimi miimkiin kilacak
edinilmis mal biriktirme veya bdyle bir degeri hazir bulundurma zorunlulugu
altinda bulunmamasidir.”® Fakat eslerin ekonomik durumlari, malvarliklar1 ve
gelirleriyle orantisiz, israf niteligindeki, bir amaca matuf olmayan ve higbir
faydas1 olmayan harcamalar veya evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerine
aykirt bigimde yaptig1 harcamalar TMK m. 229 f.1 b.1 kapsaminda eklenecek
degerler olarak dikkate alinacak midir?

Isvigre doktrininde hakim goriisce™ bu soruya verilen olumsuz cevabin daya-
nag1 olan bir kararda, Federal Mahkeme &zetle sunu savunmustur: Mahkemeye
gore ailenin gecimine katkida bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal etmedigi siirece her
bir es, edinilmis malvarligindan tesekkiil eden birikimini diledigi gibi kullanma
hakkina sahiptir. Esin edinilmis mal1 evlilik birliginden dogan yiikiimliilikklerine
aykir1 bi¢imde kendi ihtiyaglar1 i¢in kullanmasi, eslerin “birbirlerine sadik/diiriist
kalmak ve yardimei olmak”(ZGB Art. 159 Abs. 3/TMK m. 185 f. 3) yilikiimliilii-
giiniin ihlali olup; bu durum ise bosanma hukuku agisindan birtakim sonuglar
doguracaktir. Malvarlig1 rejimi agisindan sonuglar dogurabilmesi, ancak mal re-
jimi ile alakali 6zel hiikiimlerin sartlarinin tahakkuku ile miimkiindiir. Sonug ola-
rak, esin edinilmis malin1 kendi ihtiyaglart i¢in evlilik birliginden dogan sadakat
ve yardimlagma yiikiimliigiinii ihlal edecek bicimde kullanmasi durumu, tek bagi-
na bu kullanimin eklenecek deger olarak kabulii i¢in yeterli degildir.” Siirdiiriilen
liiks yasamin kolayca bu fikra iginde degerlendirilemeyecegi muhakkaktir. Ne var
ki, evlilik birliginin gerektirdigi diiriistliikle bagdasmayan ve taraflarin gelirleri ile
acik bir uyumsuzluk i¢inde bulunan davranisin sonuglarini, sadece bosanma ile
smirlamanin yerindeligi tereddiitle karsilanabilir. Konuya iligkin Alman hukuku,
Isvigre hukukuna nazaran BGB’nin kismen daha ayrintili ve kapsayici ifadeleri
sebebiyle esin tasarruf 6zgiirliigli konusunda katilma alacaklist es lehine eklene-
cek deger kavramini genis tutan bir yol izlemektedir. BGB’de acik bigimde esin

7 CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 13.

¥ CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 9; Federal Mahkeme, evli bir kimsenin evlilik
dis1 sevgilisi (metresi) i¢in yaptig1 giderlerin ZGB Art. 208’e gore kendi mali iizerinde diledi-
&1 gibi tasarrufta bulunulabilecegi ilkesi kapsaminda caiz olup olmadig1 sorununu cevapsiz bi-
rakmistir. BGE 5C. 111/2002 E 2.2.1.

* BSK ZGB I, HAUSHERR/AEBI-MULLER, ZGB Art. 208, PN. 21; Herhangi bir gerckge
gostermeksizin - hdkim fikri ikna edici bulmayan goriis ig¢in bkz. KUKO ZGB-
JAKOB/PICHT, ZGB Art. 208, PN. 12.

% BGE1181127E.5.
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nihai malvarhigim azaltacak miisrif davraniglarin, nihai malvarligim azalttig1 61-
clide nihai malvarligina eklenecegi diizenlenmistir. Bu anlamda diigiincesizce ve
delice oynanan sans oyunlari, bu kapsamda degerlendirilecektir. BGB § 1375
Abs. 2 Nr. 2’de diizenlenen Verschwendung (israf) kavrami i¢in bu davramsta
bulunan egin kast ve niyetinden daha ziyade, bu davranisin esin ekonomik duru-
mu ile ne 6l¢lide uyumsuz oldugu, bu davranisin objektif olarak ne derece dl¢iisiiz
ve faydasiz oldugu miihimdir.*

Son olarak deginilmesi gereken husus; mal rejiminin tasfiyesinde edinilmig
mallara hesapta eklenecek olanlarin degeri hesaplanirken bu kazandirmalarin
konusu mallarin devredildikleri tarihteki (TMK m. 235 f. 2) siirlim degerlerinin
esas alinacak olmasidir (TMK m. 232).%

D. Denklestirme Yiikiimliisii Kisisel Malin Bagislanmasi Sorunu ve
TMK m. 229’un Uygulanmasi

TMK m. 229 uygulanmasma iligkin giindeme gelecek bir diger problem,
TMK m. 230’da diizenlenen denklestirme alacagma iliskindir. Bilindigi iizere
denklestirme alacagi; eslerden her birinin diger esin malvarligina yaptig1 katkiy1
ifade eden deger artis payindan farklh olarak, bir esin kendi malvarlig1 gruplart
(kisisel-edinilmis mal) arasinda meydana gelen islemleri konu alir. Buna gore, bir
esin kisisel mallara iligkin borglari, edinilmis mallardan veya edinilmis mallara
iliskin borglar kigisel mallardan 6denmis ise bu malvarligi gruplari arasinda denk-
lestirme yapilmasi gerekmektedir. TMK m. 230 f.3’te ise, TMK m. 227’ye benzer
bigimde, bir mal kesiminden diger mal kesiminin edinilmesine, iyilestirilmesine
veya korunmasina katkida bulunulmussa, deger artmast veya azalmast durumun-
da denklestirme; katki oranina ve malin tasfiye zamanindaki degerine veya mal
daha once elden cikarilmissa hakkaniyete gore yapilir. Esasen maddeyle her iki
esin de korunmasi amaglanmistir. Diger bir ifadeyle, katkinin kisisel maldan edi-
nilmig mala oldugu durumlarda katkida bulunan es, katkinin edinilmis maldan
kisisel mala oldugu durumlarda ise diger esin katilma alacagi korunmaktadir.
TMK m. 229’u ilgilendiren boyutuyla sorun tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Konuyu bir 6rnekle izah etmek gerekirse, (B) ile evli olan (A) nin babasin-
dan kalan ve degeri 100.000 TL olan evi i¢in edinilmis malindan 10.000 TL
(10.000/100.000=1/10) masraf yaptigint ve mal rejiminin son ermesinden dnce-
ki bir tarihte degerinin 300.000 TL oldugunu ve bu evin (A) tarafindan {igiincii
bir sahsa bagislandigin1 diisiinelim.” S6z konusu olayda (A)’nin edinilmis ma-

' WEINREICH, in: PRUTTING/WEGEN/WEINREICH, BGB § 1375, PN. 8 ff; K.
GAMILLSCHEG, in: ERMAN-BGB HANDKOMMENTAR,§ 1375, PN. 7 ft.

CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 15.
8 ZEYTIN, PN. 442.
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lindan kisgisel malina bu malin iyilestirilmesi amacina matuf 10.000 TL katk1
sunulmustur. (A)’nin aktif hanesine yazilacak denklestirme alacagr 1/10 x
300.000 = 30.000 TL’dir. Ne var ki mal elden ¢ikarilmustir. Tiirk-Isvicre doktri-
nindeki denklestirme alacagimin tamamen ekonomik degerini yitirmesinin ya-
ninda; malin tiiketilmesi, hediye edilmesi veya yok edilmesi halinde ortadan
kalkacag1 yoniindeki hakim goriise nazaran®, Tiirk doktrininde ZEYTIN, bunun
bir zorunluluk olmadigini ve denklestirme alacaginin, malin daha dnce elden
cikartilmas1 durumunda dahi hakkaniyete gore tespit edilebilecegi diisiincesin-
dedir. Her iki goriigiin sonuc¢larin1 6rnek iizerinden degerlendirmek gerekirse;
Isvigre doktrinindeki - bazi yazarlarca siipheyle karsilanan® - hakim goriise
gore, 30.000 TL degerindeki edinilmis mal grubunun denklestirme alacagi
(TMK m. 230 f. 3), kisisel malin elden ¢ikarildig1 durumlarda edinilmis mal
grubunun aleyhine olarak ortadan kalkacaktir. ZEYTINe gore ise, kisisel malin
elden ¢ikartildigi durumlarda denklestirme alacagi yok olmayip; yapilmasi ge-
reken sey denklestirme alacagin hakkaniyete gore tespit edilip, edinilmis mal
grubunun aktifinde yer almasidir.

Goriiglerin degerlendirilmesine gelince; denklestirme alacagini diizenleyen
TMK m. 230 f. 3, eslerden birinin digerinin malvarligia katkis1 dolayisiyla do-
gan alacagim diizenleyen ve bir nevi yapilan katki miktarii garanti altina alan
TMK m. 227’den farkli olarak, edinilmis maldan kisisel mala sunulan edinilme,
iyilestirilme, katkida bulunma seklinde ortaya ¢ikan denklestirme alacagmin he-
sabinda sadece katkida bulunulan kisisel malvarligindaki artigin degil, deger kay-
binin da dikkate almacagm diizenlemistir. Isvigre’deki hakim goriis, deger kay-
binin sebebinin; fiyatlardaki diisiis, kullanim, tiiketim, tahrip, kullanmaya bagl
yipranma, hasara ugramasi, bagislama gibi sebeplerden herhangi birisi olmasi
arasinda bir fark gézetmemektedir. Dikkat edilirse burada edinilmis mal iize-
rinden katki sunulan kisisel maldaki bagislama, tiiketme vs. gibi sebeplerle
yasanan deger kaybi, ikame bir degerle telafi edilmemektedir. Dolayisiyla
hakim goriis, esin kisisel mali iizerinde, - 6rnegin, sirf bu malin edinilmesine veya
iyilestirilmesine kendi edinilmis malindan bir katki sunmus olmasi sebebiyle -, az
once bahsedilen sebeplerden birisiyle ortaya ¢ikacak bir deger kaybimi hesapla-
manin veya diisiinmenin dogru olmayacagini diigiiniiyor olsa gerek. Halbuki ma-
Iin satildigi durumda (Verdusserung, ZGB Art. 209 f. 3, TMK’nimn ifadesiyle
“elden cikarildig1”), satilan kisisel malin satildig1 zamanki yerine giren ikame
deger tizerinden edinilmis mal lehine mevcut olan denklestirme alacagi devam

¢  CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 209, PN. 10; KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art.
209, PN. 15; ZEYTIN, PN. 442; BUCHLER/VETTERLI, Anmerkung zu Art. 209, Abs. 3
(www.rwiuzh.ch); OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 500;
FammKomm-STECK, ZGB Art. 208, PN. 14; SARIL, s. 211.

% KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 209, PN. 15; KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB
Art. 208, PN. 6.
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etmektedir. Tiirk kanun koyucusu bu noktada Isvicre Medeni Kanunu’ndan ayri-
larak elden ¢ikarma zamanindaki degeri esas almamakta, denklestirme alacaginin
hakkaniyete gore belirlenecegini ifade etmektedir (bkz. TMK m. 230 f. 3). Dola-
yist ile ZEYTIN’in kanun metninde gecen “elden c¢ikarma” kavramimi genis yo-
rumlamak suretiyle 6rnegin, yapilan bagislamanin tipki satimda oldugu gibi aktif
hanesine yazilacak bir denklestirme alacagi olarak gormesi yerinde degildir. Zira
bu durumda, deger azalmasi ile elden ¢gikarma ifadeleri arasinda bir fark kalma-
maktadir. Ayni sekilde “elden ¢ikarma” kavrami genis anlagildigi takdirde, acaba
bagislamanin disinda, 6rnegin s6z konusu malin kaybedilmesi veya yok edilmesi
de bu kapsamda degerlendirilecek ve kaybedilen, yok edilen ve tiiketilen malin
degeri hakkaniyete gore belirlenip bu deger iizerinden denklestirme alacagi he-
saplanacak midir? Ve daha birgok soruyu beraberinde getirecek bu ¢6ziim tarzi
yerinde degildir. Asagida sunulacak ¢éziim tarzi i¢in su Onciillerden hareket edil-
melidir: Oncelikle “elden ¢ikarma” kavrami dar yorumlanmali ve denklestirme
alacaklis1 yiikiimliisii kisisel mal, tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmenin
konusu olarak yerine ikame bir deger girecek tarzda elden g¢ikarilmig olmalidir.
Bunun disinda elden ¢ikarilan kisisel malin yerine bir deger kaim olmadig: siire-
ce; kullanma, tiikketme, yok etme, kaybetme, bagislama gibi sebeplerle gercekle-
sen “elden cikislar” deger kayb1 olarak degerlendirilmelidir. Peki, edinilmis mal
iizerinden kisisel mala sunulan 6nemli katki sonrasi zaman igerisinde degeri
onemli bir fiyata balig olan malin bagiglama suretiyle elden ¢ikarilmasi durumun-
da, acaba bu diger ese yapilmis ciddi bir haksizlik teskil etmeyecek midir? Diger
tabirle, elden ¢ikarma kavramini dar, deger kaybi1 kavramini genis yorumlamak
aktif degerin hesabini diisiirecek olmasi hasebiyle diger ese yapilmis bir haksizlik
teskil etmez mi? Bu noktada, ¢6ziim TMK 229 f.1 b. 1 hiikkmiiniin kiyasen uygu-
lanmasidir. Yani edinilmis mal {izerinden edinilmesine, iyilestirilmesine veya
korunmasina katkida bulunulan kigisel mal sayet mal rejiminin sona ermesinden
onceki bir y1l icinde bagislanmssa, bu bagislama hi¢ yapilmamis gibi bu kisisel
malin degeri hakkaniyete gore belirlenecek ve bu deger lizerinden olugacak denk-
lestirme alacagi esin aktif hanesine yazilacaktir. Malin bir deger karsilig1 hatta
cok diisiik bir bedel mukabili elden ¢ikarildigi ihtimalde ise, denklestirme alacagi
hakkaniyete gore belirlenecegi icin TMK m. 229’un kiyasen uygulanmasina ihti-
yag yoktur.*

E. Kapitalize Degerin Eklenmesi Sorunu

Esin bir malim1 veya hakkini baskasina devretmeyip, mevcut bir mali veya
hakk: iizerinde baskasina intifa hakki tanimasi veya bunun gelirini birakmasi
durumunda intifa hakkindan veya tahsis edilen gelirden istifade eden kimsenin
yararlanma siiresi boyunca bundan elde edecegi kazang, toplam bir para miktari

%  CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 3.
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olarak kazandirmada bulunan esin artik degeri bulunurken aktif kisma yazilacak-
tir.”” Bu noktada bir hususa dikkate cekmekte fayda miilahaza ediyoruz. Bilindigi
tizere TMK m. 219 f. 2 b. 5, kisisel mallarin gelirlerini de edinilmis mallar arasin-
da saymistir. Bu anlamda kisisel maldan elde edilen gelirin edinilmis mal olarak
sayilacag izahtan varestedir. Ornegin, miras yoluyla kendisine intikal eden bir evi
kiraya veren (A)’nin elde ettigi 10.000 TL gelir edinilmis mal olarak hesaba kati-
lacak ve bu paranin bir edinilmis mal kalemi olarak (X) isimli iiglincii gahsa mal
rejiminin sona ermesinden Onceki bir yil icinde bagislanmasi durumunda, fiktif
deger olarak hesaba katilacak ve (A)’nin artik degeri buna gore bulunacaktir.
Fakat bizim bu noktada sormak istedigimiz soru, evi {izerinde ivazsiz olarak bir
intifa hakki kuran (A)’nin artik degeri hesaplanirken bunun bir bagislama olarak
degerlendirilip TMK m. 229 kapsaminda eklenecek degerler olarak hesaba katil-
masinin ne kadar dogru oldugudur. Ornek olayda (A), esi (B) nin katilma alaca-
gin1 arttirmak iizere kendi kisisel malvarligindan bir gelir elde etmek zorunda
midir? Ya da diger bir deyisle, kendi kisisel malvarligin1 yonetirken esi (B) nin
muhtemel katilma alacagim arttirmak gibi bir zorlamanin kaynagi ne olabilir?
Bizce kanun metni mahzuf bir sart igermektedir. TMK m. 229 f. 2 b. 4’teki “kisi-
sel mallarin gelirleri” seklindeki ifade su sekilde anlagilmalidir: “Sayet kisisel
mallardan bir gelir elde edilmis ise bu gelirler...”. Dolayisiyla es, kisisel malla-
rindan elde etmedigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi gelirler i¢in diger ese karsi
sorumlu olmayip, bu degerler TMK m. 229 kapsaminda ele alinmamalidir. Aksi
takdirde kisisel maldan yapilan bagislamalarda nihai olarak, o maldan elde edile-
cek muhtemel bir gelirin oniine gegmek anlamina gelebilir ki bu, kigisel malla
edinilmis mal arasindaki sinirin tamamen ortadan kalkmasina sebebiyet verebilir.
Sonug olarak, kisisel mal s6z konusu oldugunda aktif bir gelir elde etme ¢abasina
girmeyis, Ornegin 3. bir sahsin iicretsiz kullanimia birakilmasi, hele ki bu bir
ahlaki vecibenin ifas1 dahilinde gergeklestiriliyorsa evleviyetle TMK m. 229°a
gore eklenecek degerler disinda tutulmalidir.

F. ihbar

TMK m. 229, bahsi gegen kazandirma ve devirlerin artik degerin hesabinda
dikkate alinmasi seklindeki iddianin dolayli muhataplari olan ve bu kazandirma-
lardan istifade eden iicilincii kisilere davay1 ihbarin sonuglarina deginmis, ka-
zandirma ve devirlere iligkin mahkeme kararinin iigiincii kisilere karsi ileri stirii-
lebilmesini ihbar kosuluna baglamistir. Buna gore, katilma alacaklis1 esin mal
rejiminin tasfiyesine, diger tabirle katilma alacaginin bulunmasina esas teskil
edecek artik degerin bulunmasina iliskin davada eklenecek degerler olarak ileri

7 CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 15; Doktrinde kapitalize deger olarak isimlendi-
rilen bu degerin mal rejimine uygulanmasina esas teskil eden bilgiler DURAL/OZ, Miras Huku-
ku kitabindan alinmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hu-
kuku Cilt IV, Miras Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2015 (DURAL/OZ, Miras, PN.), PN. 1322.
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stirdligli kazandirmalarla alakali mahkeme hiikmiiniin, bu kazandirmalarin mu-
hatabi, daha dogru tabirle bu kazandirmalardan istifade eden 3. kisilere kars1
ileri siiriilebilmesi, bu davanin goriimii sirasinda davanin kazandirmalardan
istifade eden 3. kisilere ihbarina baghdir.

Bu geri iade talebini kolaylagtirma adina, bu kazandirmalarin m. 229 bag-
laminda artik degerin aktif hanesine eklenecek degerler niteliginde oldugunu
iddia eden es i¢in kanun, s6z konusu iddianin goriildiigii davanin yapilan ka-
zandirmalarin muhatabi ese ihbar1 kosuluyla, dava neticesinde verilecek kararin
ticiincii kisiler agisindan da baglayici oldugunu ve onlara kars1 da ileri siiriilebi-
lecegini kabul etmistir.”®

Boyle bir imkan getirilmesinin sebebi, usul ekonomisi geregi dava siireci-
nin daha kisa ve daha az maliyetle neticelendirilmesidir.” Yalniz TMK m.
229’da 6ngoriilen bu imkan, ilk etapta medeni usul hukukundaki ihbar miies-
sesinden bazi noktalarda ayriliyor gibi gdziikkmektedir. Bizce iizerine diisii-
niilmesi ve tartisilmasi gereken soruna iligkin, asil konudan uzaklagsmak endi-
sesine ragmen en azindan su hususlara deginilmelidir. HMK m. 61 f.1’e gore
taraflardan biri davay1 kaybettigi takdirde, {iclincii kisiye veya {i¢iincii kisinin
kendisine riicu edecegini diislinliyorsa tahkikat sonuglanincaya kadar davayi
iiglincii kigiye ihbar edebilir. HMK m. 63 ise, dava kendisine ihbar edilen ki-
sinin davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 olan taraf yaninda davaya katilaca-
gin1 diizenlemektedir. TMK’ya gore dava ihbar olunacak kisi kazandirmadan
veya devirden istifade edecek kisi olup, dava kendisine ihbar edildigi takdirde
davay1 kazanmasinda kendisinin hukuki yarar1 olacak taraf ise kendisine ka-
zandirmada bulunan estir. Thbarda bulunulan ve kazandirmadan istifade eden
kigi kendisine ihbarda bulunan esin yaninda degil; bilakis, davay1 kazanma-
sinda menfaati oldugunu diislindiigli kazandirmay1 yapan esin yaninda davaya
katilacaktir. Bu durumda ihbar eden ve olunan arasindaki klasik dayanigma
devam ediyor olmasina ragmen, ihbarda bulunan kisi baskalagsmaktadir. Hiik-
miin gerekc¢esinde yer alan, “bu diizenlemeye gére, kendisine ihbarda bulunu-
lan tigiincii kisi, mutlaka ihbarda bulunan tarafin degil, hukuki yarart bulunu-
yorsa diger tarafin yaninda da yer alabilecektir.” ifadesi tam olarak bu duru-
mu ifade etmektedir. Bu noktada, sayet ihbarda bulunulan kimse, ihbarda bu-
lunan esin yaninda davaya katilmayacaksa, ihbarda bulunan esin ihbardaki
menfaatinin neye iliskin oldugu sorusu akla gelebilir. Hatta bir goriise gore
kazandirma ve devirleri yapan esin, {i¢iincii kisilere davanin ihbarinda men-

8 KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 208, PN. 2; SUTTER-SOMM/KOBEL,
Familienrecht, PN. 362.

% Bkz. BSK ZGB I, HAUSHERR/AEBI-MULLER, Art. 208, PN. 1; CHK-A. RUMO-
JUNGO, Art. 208, PN. 14.
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faati kural olarak yoktur.” Bize gore ihbarda bulunan esin ihbardaki menfaati,
eklenecek degerlere iligkin verilecek kararin kazandirmadan istifade eden ve
ihbarda bulunulan iigiincii kisiyi de baglayici olmasi hasebiyle, TMK m. 241°e
gore ilerde agilacak davada kendisine bagvurulacak ii¢iincii kisinin yapilan
devir ve kazandirmalarin TMK m. 229’a gore eklenecek degerler kapsaminda
olmadigini ileri siirememesidir. Bu durumda ihbarda bulunulmasinda hem
davalmin hem davacinin menfaati vardir. Ancak ihbarda bulunulan ve kazan-
dirmalarin muhatab1 {i¢iincii kisi, ihbarda bulunan esin degil, kendisine kazan-
dirmada bulunan esin yaninda davaya katilacaktir. Yukarida alintilanan hiik-
miin gerekcesindeki ifadeyi yadirgatict bulan ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ’a
gore ise, “Kimse kendi aleyhine (diger taraf lehine olarak), iigiincii kisinin
davaya katilmasi i¢in davamin ihbarinda bulunmaz.”' Yine aymi sekilde davay:
ihbar eden iigiincii kisinin kendi yaminda davaya katilmasini bildirir. Bu se-
beple taraflardan birinin davaya karsi tarafin yaninda katilmast icin ihbarda
bulunulmasini istemesinde hukuki menfaati yoktur.”””. Halbuki izah edildigi
iizere, TMK m. 229 da 6ngériilen ihbar imkant HMK m. 63’lin gerekcesinde
ifade edilen durum i¢in bir 6rnek teskil etmektedir.

G. Ispat

Konuya iliskin ispat kiilfetinin dagilimi ise su sekildedir. Gerek hali hazirda
malvarliginda mevcut olmayan bu malin belli mal rejiminin devamu siiresince
edinilmis mal olarak diger esin miilkiyetinde bulundugunun ispati gerekse s6z
konusu kazandirmada bulunan esin edinilmis malindan {igiincii kisiye karsiliksiz
kazandirmada bulundugunun ispati, tasfiye sirasinda karsiliksiz kazandirmalarin
ve devirlerin artik degerin hesabinda dikkate alinmasini isteyen es tarafindan
ispat edilmelidir. Kazandirmada bulunan es ise kazandirmalara iliskin diger esin
rizasini ispatla yiikiimliidiir.” Daha detayli ifade etmek icab ederse, TMK m.
229 f.1 b.1 hiikiimleri uyarinca karsiliksiz bir kazandirmanin varligini iddia
eden es, bu kazandirmanin karsiliksiz oldugunu, olagan bir hediyenin s6z konu-
su olmadigini ve bu kazandirmanin mal rejiminin sona erdigi tarihten dnceki bir
yil iginde gergeklestigini ispat etmek zorundadir.” Bu karsin sz konusu kazan-
dirmanin TMK m. 229 f.1 b.1 baglaminda eklenecek deger olmadigini iddia
eden es ise, diger esin bu kazandirmaya riza gosterdigini ispat etmek zorunda-

" Bkz. SARI, s. 261.

m ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, 1.
Baski, Ankara 2016 (ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ, Medeni Usul), s. 491.

2 ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ, Medeni Usul, s. 489.
?  CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 208, PN. 2.

™ HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 208, PN. 66; FammKomm-STECK, ZGB Art.
208, PN. 9.
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dir.” TMK m. 229 f.1 b.2 kapsaminda kendi katilma alacagini azaltma kastina
doniik bir devri iddia eden es ise, bilhassa devirde bulunun esin bu yondeki
kastini ispat etmek zorundadir.”

III. TMK M. 229°’A BAGLANAN BiR HUKUKIi SONUC OLARAK TMK
M. 241 VE iZAHI

A. TMK m. 241’e Gore Dava Acilabilmesinin Sartlari

1. Genel Olarak
Ucgiincii kisilere kars1 dava baslhig1 altindaki hiikmiin metni su sekildedir:

“Tasfiye swrasinda, bor¢lu esin malvarligi veya terekesi, katilma alacagint
karsilamadig takdirde, alacakli es veya miras¢ilari, edinilmis mallarda hesaba
katilmas1 gereken karsiliksiz kazandirmalart bunlardan yararlanan iigiincii
kisilerden eksik kalan miktarla simirli olarak isteyebilir.

Dava hakki, alacakli es veya miras¢ilarimin haklarinin zedelendigini og-
rendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde mal rejiminin sona ermesinin
tizerinden bes y1l gecmekle diiser.

Yukaridaki fikra hiikiimleri ve yetki kurallar: disinda mirastaki tenkis dava-
swna iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.”

Madde metni Oncelikle esin her alacagini degil, belli bir alacagini, yani ka-
tilma alacagini imtiyazli kilmigtir. Béylece esin TMK m. 227’ye gore olusacak
deger artis payi1 alacagi veya esler arasinda mal rejiminden dogmayan diger
alacaklar, TMK m. 241’in sagladigi korumadan istifade edemeyecektir.”” Bu
noktada katilma alacagimi belirleyen artik degere katilma oraninin kanuna gore
(TMK m. 236) veya sozlesmeye gore (TMK m. 237) belirlenmis olmasinin bir
onemi yoktur.” Madde metninden de agik¢a anlasildigi iizere, TMK m. 241°e
gore dava acilabilmesinin iki temel kosulu bulunmaktadir. ilk kosul, edinilmis
mallarda hesaba katilmas1 gereken karsiliksiz kazandirmalarin varhigidir. ikinci
kosul ise, katilma alacagi bor¢lusu esin malvarliginin katilma alacagini karsila-
maya yetmemesidir.

> HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 208, PN. 66; FammKomm-STECK, ZGB Art.
208, PN. 9.

" HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 208, PN. 66.

" 7GB Kommentar Schweizerischeg Zivilgesetzbuch-RYFFEL, ZGB Art. 220, PN. 2; BSK
ZGB 1, HAUSHERR/AEBI-MULLER, ZGB Art. 220, PN. 19; KUKO ZGB-
JAKOB/PICHT, ZGB Art. 220, PN. 4; FammKomm-STECK, ZGB Art. 220, PN. 6.

®  KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 208, PN. 4.
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2. Davanin Sartlar

a. Edinilmis Mallarda Hesaba Katilmasi Gereken Karsiliksiz Kazandirmalarin
Varligi

aa. Genel Olarak

TMK m. 240 acik bir bicimde m. 229’a yollama yapmamakla birlikte ka-
nunun sistematiginden hilkkmiin en 6nemli amacinin bilhassa TMK m. 229’u
anlamli kilmak oldugu daha once ifade edildi. Fakat TMK m. 229 ile 240’1n
muhtevalarinin birbirleri ile ne derece oOrtiistiigii doktrinde tartismali olup, ha-
kim goriis TMK m. 229°daki her iki bendin de yani gerek karsiliksiz kazandir-
malarin gerekse katilma alacagini azaltmaya doniik devirlerin, TMK m. 241
kapsamina girdigi yoniindedir.” Bu kisa izahattan da anlagilacagi iizere TMK
m. 241’in izah1 ve uygulama alaninin belirlenmesi, dncelikle TMK m. 229 ile
olan iligkisinin belirlenmesine, bu maddelerin uygulanma sartlar1 ve muhtevala-
rinin birbirleriyle ne derece ortiistiigliniin tespitine baglidir.

bb. TMK m. 229’un TMK m. 241 ile Olan Iliskisinin Mahiyeti ve Yargitay’in
Goriisii

i. Genel Olarak

Her iki maddenin birbirleri ile olan irtibatlar1 hususunda Tiirk-Isvigre hu-
kuku doktrininde serdedilen goriislerin izahina ge¢cmeden 6nce Yargitay’in 8.
Hukuk Dairesi’nin 20.05.2013 tarihli bir kararinda (E. 2012/11057 K.
2013/7419) isaret ettigi hususun bu tartismalarin mihverindeki esas soru(n)
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu soru(n) sdyle formiile edilebilir.

TMK m. 229 ve TMK. 241 birlikte uygulanmak zorunda midir ya da TMK
m. 241 yalnizca m. 229’a gore eklenecek deger olarak belirlenen iigiincii kisile-
re yapilmis karsiliksiz kazandirmalarin ve katilma alacagimi azaltmaya doniik
devirlerin bir yaptirimi midir yoksa TMK m. 229’u da agan bir uygulama imka-
nina sahip midir?

ii. TMK m. 229’un TMK m. 241°den Bagimsiz Olarak Uygulanip Uygulanmayacagi
Sorunu

- So6zi gecen kararda her ne kadar bu zorunlu gibi duran baga isaret etmek
iizere Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin “TMK’nin 229. maddesinin tek
basina ve aym1 kanunun 241. maddesinden bagimsiz olarak ve ayri
yorumlanmak suretiyle uygulanmasi diisiiniilemez.” veya ayni karar
icinde “TMK’nin 229. maddesinin TMK’nin 241. maddesinden ayri

" BSK ZGB I, HAUSHERR/AEBI-MULLER, ZGB Art. 220, PN. 20; SARI, s. 254; ZEY-
TiN, PN. 689; SIPKA, Siikran, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygu-
lamaya Iligkin Sorunlar, Istanbul 2011, s. 340.
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ve bagimsiz olarak uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir.” seklin-
de dile getirdigi husus bilhassa TMK m. 241’e bakan cihetiyle kismen
isabetli ise de, TMK m. 229’un tek basina uygulanamayacagi seklindeki
ifade dogru degildir. Yapilan elestirinin tesrihi babinda soyle basit bir mi-
sal getirilebilir: (A) ile (B) evli olup, 2016 yilinda bosanmis olsunlar. Bo-
sandiklari tarihte (A)’nin edinilmis mal olarak 50.000 TL otomobili olup,
ayrica bosanmadan bir yi1l 6nce kiz kardesine 20.000 TL bagis yapmis ol-
sun. Son olarak 50.000 TL bankada evlenmeden Once biriktirdigi kisisel
mal1 ve hi¢ borcunun olmadigini diislinelim. (B)’nin (A)’dan olan katilma
alacaginin hesabinda oncelikli olarak bulunmasi gereken artik deger bu-
lunurken TMK m. 229 geregi kiz kardesine yapmis oldugu 20.000 TL ba-
g1s aktif kisma eklenecek ve (A)’nin artik degeri s0yle hesaplanacaktir.
Artik Deger: 50.000+20.000 = 70.000. Bu durumda (B)’nin katilma ala-
cagi artik bulunan degerin yarist oldugundan 70.000/2 = 35.000 TL ola-
caktir. Bu noktada (A)’nin malvarligi (B)’nin katilma alacagini karsila-
maya yettigi slirece TMK m. 241’in uygulanmasina gerek duyulmayacak
ve TMK m. 229 geregi fiktif olarak aktif hanesine eklenen deger,(A) nin
mevcut malvarligindan tahsil edilmis olacaktir. Dikkat edilmesi gereken
husus, katilma alacaginin tahsili bakimindan edinilmis mal ile kisisel mal
arasinda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin katilma alacaginin borglusu
esin bu borgtan &tiirii biitiin malvarligiyla sorumlu oldugudur. Goriildiigi
iizere TMK m. 229’un uygulandigi her durumda TMK m. 241’in uygu-
lanmasi ihtiyaci dogmayabilmekte ve TMK m. 229 yalniz basina uygula-
nabilmektedir. Ornegi TMK m. 241’in uygulanmasini gerekli kilacak bir
bicimde revize edersek; ciftlerin 2016 yilinda bosandiklarini, (A)’nin edi-
nilmis mal olarak 10.000 TL degerinde bir otomobili oldugunu, hi¢ borcu
bulunmadigini, bosanmadan 6nceki bir yil i¢in 50.000 TL kiz kardesine
bagista bulundugunu ve hig¢bir kisisel malvarliginin da bulunmadigini dii-
siinelim. Olayda (A)’nin artik degeri hesaplanirken bosanma tarihindeki
edinilmis malina TMK m. 229 geregi bosanmadan onceki bir yil iginde
yaptig1 bagislama eklenecek, bulunan aktif degerin yarist (B)’nin katilma
alacagim1  teskil edecektir. Sonu¢ olarak (B)’nin katilma alacagi
10.000+50.000 = 60.000/2 = 30.000 TL’dir. Revize edilmis Ornekte
(A)’nin hali hazirdaki mevcut malvarliginin katilma alacagini karsilamaya
yetmeyecegi aciktir. Iste bu durumda katilma alacagini temin edemeyen
(B), TMK m. 241 geregi alacaginin temin edemedigi kismi1 igin (A)’nin
kiz kardesine (liglincii kisiye) dava agabilecektir. Sonug olarak her iki
madde arasindaki zorunlu bag, her seyden dnce anlam biitiinligli acisin-
dan ele alinmak zorunda olup, bilhassa TMK m. 229 agisindan bir birlikte
uygulanma zorunlulugunun her zaman mevcut oldugu séylenemez. TMK
m. 229’un uygulanacagi fakat TMK m. 241’in uygulama alani bulamaya-
cag ihtimallerden bir digeri ise, eklenecek degerlerin bagislama veya de-
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virlerden kaynaklanmadigi, edinilmis mala zarar verilmesinden kaynak-
landig1 ihtimaldir. Boyle bir ihtimalde de her ne kadar zayi edilen edinil-
mis mal, m. 229’a gore fiktif olarak artik degeri arttirmis olsa da, bu artik
degerin yarisina tekabiil eden alacagini esten tahsil edemeyen katilma
alacaklisi esin ortada bir kazandirma olmadigi igin m. 241’e¢ gore dava
yoneltebilecegi 3. bir kisi bulunmadigi i¢in m. 241’in uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktir.*

- Bir diger TMK m. 229’un uygulanip m. 241’in uygulanmadig1 hal ise su-
dur: TMK m. 241’in uygulama alanint TMK m. 229 ile sinirli tutmayan
muhtevalariin tam olarak ortiismedigini ifade eden bir goriise gore, drne-
gin TMK m. 229 f. 1 b.2’ye gore eklenecek deger olarak sayilan mal reji-
minin devamu siiresince diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yapi-
lan devirler, ancak bir “karsiliksiz” kazandirma tegskil ettigi ol¢iide TMK
m.241’in uygulama alanina girecektir."’ Madde metninin lafzi merkeze
alindiginda “edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsihiksiz ka-
zandirma” ibaresinin TMK m. 229’un f.1 b. 1’deki “olagan hediyeler di-
sindaki karsihksiz kazandirmalar” ifadesine karsilik geldigi, fakat b.
2’deki “diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devirleri” bu
devirler karsiliksiz bir kazandirma seklinde tezahiir etmedigi siirece, bu al-
ternatifi kapsamadig: ileri siiriilebilir.*” Dolayisiyla bu goriis kabul edildigi
takdirde, TMK m. 241’in TMK. m. 229’un yaptirim1 olma noktasinda ye-
tersiz kaldig1 ve koruma ihtiyacini tam olarak karsilamayacagi agiktir. Bu
goriisten de hareketle m. 229°da eklenecek deger olarak ifade edilen her ka-
lemin m. 241’in korumasi altinda olmadigi, maddelerin muhtevalarinin tam
olarak oOrtiismedigi sdylenebilir. Bahsedilen goriisiin benimsenmis olmasi
kaydiyla bu durumda da TMK m. 229 anlaminda korunan, daha dogrusu
esin katilma alacagimi arttiran fakat TMK m. 241’in sagladigr korumadan
mahrum bir kalem ortaya ¢ikacaktir. Boylece TMK m. 229 f. 1 b.2’ye gore
diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yapilan devirler ancak “karsi-
liks1z” degilse, b. 2’in sartlar1 olusmus ise esin aktif hanesine yazilacak ve
sonu¢ olarak TMK m. 229, m. 241’den bagimsiz olarak uygulama alan1 bu-
lacaktir. Maddenin lafzin1 merkeze alan bu goriise karsin hakim sayilabile-
cek diger bizim de katildigimiz bir goriis ise, maddedeki ibarenin miisaade
ettigi manay1 asacak bicimde TMK m. 241’in b.2’deki devirleri de kapsa-
dig1 yoniindedir.®

% BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, ZGB Art. 220, PN. 14.
81 KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 220, PN. 5.

¥ KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 220, PN. 5.

% BSK ZGB I, HAUSHERR/AEBI-MULLER, Art. 220, PN. 20.
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- Bilindigi tizere TMK m. 241’in uygulanabilmesinin sartlarindan birisi de
borglu esin malvarliginin katilma alacagini karsilamaya yetmemesi olarak
belirlenmistir. Bu hususa asagida ayrintili olarak deginilecek olup, bu kismi
ilgilendirdigi 6l¢giide su ifade edilmelidir ki, zikredilen sartin tespitinde tas-
fiyenin tamamlandig1 tarihteki malvarligi esas alinmaktadir. Bu tarihte
malvarli§i borcu O6demeye miisaitse, tasfiyeyi miiteakip malvarliginda
meydana gelen azalmalar sebebiyle borcun 6denememesi durumunda TMK
m. 241’°e gore 3. kisiye dava acgilamayacaktir. Dolayisiyla TMK m. 229’a
gore eklenen karsiliksiz kazandirmalardan yararlanan 3. kisiye karsi, tasfi-
yenin tamamlandigi tarihte malvarligimin katilma alacagini 6demeye miisait
olmasi, diger tabirle karsiliyor olmasi sartiyla TMK m. 241°e gore dava
acilamayacaktir. Sonu¢ olarak, TMK m. 229 uygulandig1 halde TMK m.
241 uygulama alan1 bulamayacaktir.

iii. TMK m. 241’in TMK m. 229’dan Bagimsiz Olarak Uygulama Bulup Bulamayacag:
Sorunu

- Bir goriise gore, esin karsiliksiz kazandirmaya riza gostermesi, esin mal
rejiminin tasfiyesi sonucunda katilma alacagnin artan kismi igin {igiincii
kisilere basvurma hakkindan da vazgectigi anlamima gelmeyecektir.* Ka-
naatimizce katilma alacaklisi esin, yapilan karsiliksiz kazandirmalara onay
verdigi durumda, katilma alacaginin elde edemedigi kismi igin ii¢lincii kigi-
lere bagvurabilecegini sOylemek, gerek maddenin amaciyla gerekse de dii-
ristliik kuraliyla bagdasmaz. Dolayisiyla s6z konusu durumda TMK m.
241’in, TMK m. 229’dan miistakil olarak uygulanma imkani bulunmamak-
tadir.

- Fakat doktrindeki hakim sayilabilecek bir goriis, TMK m. 241’in de m.
229’u asan bigimde yani ondan bagimsiz olarak uygulanabilecegini diisiin-
mektedir. Bu goriise gore, 6rnegin mal rejiminin sona erdigi tarihte edinil-
mis mal olarak bulunan ve aktif degere yazilan mevcut edinilmis malin mal
rejiminin sona ermesinden sonra t¢ilincii kisilere bagiglanmasi durumunda
TMK m. 241 uygulanacaktir.*

% Bkz. ZEYTIN, PN. 440.

% Bu goriis i¢in bkz. BSK ZGB I, HAUSHERR/ AEBI-MULLER, ZGB Art. 220, PN. 20;
KUKO ZGB-JAKOB/ PICHT, ZGB Art. 220, PN. 5. Aksi yonde goriis i¢in bkz. CHK-A.
RUMO-JUNGO, ZGB Art. 220, PN. 7 ve aym vyazarin atfiylax DESCHENAUX/
STEINAUER/ BADDELEY, N. 1393; HEGNAUER/ BREITSCHMID, GRUNDRISS des
EHERECHTS, N. 26.84; OTT, Walter, Der Schutz der Anwartschaft auf den
Vorschlagsanteil unter dem Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung mit Hilfe der
giiterrechtlichen Herabsetzungs- und Riickforderungsklage 289 ff., in: FS Cyril Hegnauer
zum 65. Geburtstag, Bern 1986, s. 308; PIOTET, Paul, Die Errungenschafts beteiligung nach
schweizerischem Ehegiiterrecht, (Aus dem Franzosischen iibersetzt von KatrinSaadaé-
Meyenberger), Bern 1987, s. 170.
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Son olarak deginilmesi gerek husus ise, TMK m. 241’e gore agilacak dava-
ya konu olacak kazandirmalarin muhakkak edinilmis mala istinat edip et-
memesi gerektigi sorunudur. Konuyu bir ornekle izah etmek gerekir-
se;(A)’nin 100.000 TL degerinde edinilmis mal sayilan bir arabasi ve yine
degeri 100.000 TL olan bir kisisel mali oldugunu varsayalim. Esinin katil-
ma alacagini azaltmak isteyen (A)’nin, esi (B)’nin katilma alacagini azalt-
mak kastiyla 100.000 TL civarindaki arabay1 ¢ok ciizi bir miktara sattigini
ve yine 100.000 TL civarindaki kisisel malin1 da bosanma davasi agilma-
dan kisa bir siire once (C) isimli sahsa sattigin1 varsayarsak, es (B) nin ka-
tilma alacagi 100.000/2 = 50.000 TL’dir. (A)’nin elinde bir malvarligi de-
geri bulunmadig icin (A),(B)’nin katilma alacagmi karsilayamayacaktir.
(A) katilma alacaginin 6denmesi hususunda kisisel mal-edinilmis mal ay-
rimi1 yapilmaksizin biitiin malvarligi ile sorumlu oldugu igin, sayet (C)’ye
kisisel malindan bagista bulunmasa idi (B) katilma alacagini (A)’nin kisisel
malindan temin edecekti. Bu noktada alacakli esin alacagini temin edeme-
digi durumda, daha 6nce karsiliksiz devredilmis kisisel mala bagvurup bas-
vuramayacagl sorunu giindeme gelmektedir. Doktrinde bu durumda da
TMK m. 241’e gidilebilecegini savunan goriise, gerek maddenin agik ifa-
desi gerekse bu durumun edinilmis mal ile kisisel mal arasindaki sinir1 an-
lamsizlastiracag diisiiniildiigiinde katilmak gii¢ géziikmektedir.*

b. Katilma Alacag1 Bor¢lusu Egin Malvarhiginin Katilma Alacagini Karsilamaya
Yetmemesi

aa. Genel Olarak

TMK m. 241’in uygulama alani, bilhassa madde metninde kullanilan “kar-

siliks1z kazandirma” ifadesinin siimulii ve m. 229 ile olan miinasebeti ile alakali
yapilan tespit ve agiklamalardan sonra, maddeye gore {iglincii kisilere acilacak
davanin sartlarina tekrar doniilecek olursa; dile getirilecek diger 6nemli bir sart,
borglu esin malvarliginin veya terekesinin katilma alacagini kargilamaya yet-
memesi ve mal rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda alacagin mirasg¢ilardan
da tahsil edilememesidir."’

Bu noktada bilhassa vurgulanmaya muhta¢ husus, katilma alacagi i¢in esin

biitiin malvarlig: ile yani edinilmis ve kisisel mallar1 kapsayacak bicimde so-

86

87

Kisisel mallardan yapilan bagislamalara dahi TMK m. 241°e gore dava acilabilecegini ve
TMK m. 241’in uygulama alanin1 son derece genisleten bu goriis i¢in bilhassa bkz.
BernerKomm-HAUSHERR/ GEISER/ REUSSER, ZGB Art. 220, PN. 14 ff;
FammKomm-STECK, ZGB Art. 220, PN. 9; RYFFEL, in: KOSTKIEWICZ/ NOBEL/
SCHWANDER/ WOLF, Art. 220, PN. 3; Aksi yonde gériis icin KUKO ZGB-JAKOB/
PICHT, ZGB Art. 220, PN. 2 ve ilgili yerde zikredilen yazarlar.

CHK-A. RUMO-JUNGO, Art. 220, PN. 7.
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rumlu olmasidir.*® Hatta mal rejiminin sona erdigi tarih ile tasfiyenin tamamlan-
dig1 tarih arasindaki malvarligina giren kalemler de borgtan sorumlu malvarligi-
nin bir pargasi olarak dikkate alinacaktir.”” Borglu esin malvarliginin katilma
alacagini karsilamaya yetip yetmediginin tayininde tasfiyenin tamamlandigi™
tarih mithim olup, bor¢lu esin malvarliginin katilma alacagini karsilamaya yetip
yetmedigi hususunda, tasfiyenin neticelendirildigi tarihte borglu esin malvarli-
gmin arz ettigi durum dikkate alinacaktir.” Borglu ese ait biitiin edinilmis ve
kisisel mallardan tesekkiil eden mallara iliskin kiymet takdiri ise, mallarin sii-
riim degeri goz 6niinde bulundurularak yapilacaktir.”

bb. Malvarlig1 Degerlerinde Tasfiye Sonrast Meydana Gelecek Artma ve
Azalmalar Sorunu

Peki, acaba malvarlig1 degerlerinde tasfiye sonrasi meydana gelecek artma
ve azalmalar veya tasfiyenin tamamlandig: tarihte katilma alacagini karsilaya-
cak durumda olan borglu esin malvarliginin sonradan bu borcu karsilayamaya-
cak duruma gelmesi veya tam tersi tasfiyenin tamamlandig: tarihte borcu karsi-
layamayacak durumda olan malvarliginin sonradan borcu karsilayacak duruma
gelmesi gibi hallerde bu degisiklikler dikkate alinacak midir? Sorunun cevabi
doktrinde tartismali olup, kanunun lafzin1 dikkate alan® birinci goriise gore bu
degisiklikler dikkate alinmayacaktir. Bu goriise gore, malvarliginin borcu karsi-
lamaya yetip yetmediginin tayininde merkeze alinacak tarih, tasfiyenin sonlan-
digi tarih olup; bu tarihten sonraki degisikliklerin bir ehemmiyeti olmayip, yu-
karida sorulan soruya verilecek cevap hayirdir.”*

Doktrinde savunulan ikinci bir goriise gore ise, kural olarak malvarliginda-
ki tasfiye sonrasi artiglar dikkate alinmamalidir. Ancak tamamen istisnai bir
durum olarak, malvarliginda meydana gelen iyilesmeler veya artislar sebebiyle
borglu esin malvarligi (veya terekesi) borcu kargilamaya yetecek duruma gelir-

88 SEKER, Muzaffer, “Esin ve Eslerin Ugiincii Kisilerle Yaptiklar1 Hukuki Islemlerden Kay-
naklanan Borglarindan Dolay1 Cebri fcra Yoluyla Takipleri”, Legal Hukuk Dergisi, S. 68,
2008 (icra Yolu ile Takip), s. 2616, Yazar hakli bir bigimde yapilan bir yanlisa isaret etmekte,
eslerin bor¢larindan dolay1 sorumluluklarinin izahinda edinilmis mal-kisisel mal ayrimi yapi-
lamayacagini ifade etmektedir.

¥ KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 220, PN. 5.

% CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 220, PN. 1; KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art.
220, PN. 6.

' RYFFEL, in: KOSTKIEWICZ/NOBEL/SCHWANDER/WOLF, ZGB Art. 220, PN. 4.

2 KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 220, PN. 6; CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art.
220, PN. 1; ZEYTIN, PN. 691.

% BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, ZGB Art. 220, PN. 24.

% CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 220, PN. 1; KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art.
220, PN. 6; Bu yazarn atfiyla: DESCHENAUX/STEINAUER/BADDELEY, N. 1397.
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se, bu durumun katilma alacaklis1 esin alacagini talep etmesinden once gercek-
lesmis olmasi kosuluyla malvarligindaki bu artiglar dikkate alinmali, yani TMK
m. 241’°e gore 3. kisiye dava agilamamalidir; ¢iinkii katilma alacagindan otiirti
borglu esin sorumlulugu asil olup, karsiliksiz kazandirmalardan istifade eden 3.
kisilerin sorumlulugu ise talidir.”” Yine ikinci goriise gore, tasfiyenin tamamlan-
dig1 tarihte borglu es katilma alacagini 6deyecek durumda ise veya diger tabirle
bu tarihteki malvarligi katilma alacagini karsilamaya yetiyorsa, tasfiyenin ta-
mamlandig tarihten sonra, 6rnegin deger kaybi, satim, zayi olmak veya borgla-
rinin artist sebeplerinden biriyle malvarliginda meydana azalma veya eksilme-
ler” seklinde meydana gelecek olumsuz birtakim degisiklikler dikkate alinma-
yacak; yani karsiliksiz kazandirmalardan istifade eden 3. kisilere kars1t TMK m.
241’e gore dava agilamayacaktir. Bu durumda bahsi gegen olumsuzluklar, ala-
cakl1 esin aleyhine gerceklesecek olup, dikkate alinmayacaktir.”” Ikinci goriisiin
dezavantaji, bor¢lu esin malvarliginda meydana gelecek artigin gegici olmasi
durumunda ortaya ¢ikacaktir. Zira bu durumda katilma alacaklisi es, 3. kisiye
kars1 dava agma hakkini kaybedecek ve katilma alacag yiikiimliisii esin malvar-
liginin sonradan yine katilma alacagini karsilayamayacak duruma gelmesi ha-
linde bundan dogan rizikoya katlanmak zorunda kalacaktir.”

Sorunu bir 6rnek iizerinden agmak gerekirse;(A) ve (B) cifti arasindaki edi-
nilmis mallara katilma rejiminin 06.06.2016 tarihinde agilan bosanma davasiyla
sonlandigini ve baglayan tasfiye siirecinin 07.07.2017 tarihinde tamamlandigini
varsayalim. Tasfiyenin neticesinde (B)’nin katilma alacaginin 50.000 TL oldu-
gunu, tasfiye tarihi itibariyle borg¢lu es (A)’nin ise malvarhigindaki degerlerin
stiriim degerinin toplam 40.000 TL oldugunu ve (B)’nin alacagini karsilamaya
yetmedigini disiinelim. Fakat tasfiyenin tamamlandigi tarih olan 07.07.2017
tarihinden sonraki herhangi bir tarihte, (A)’nin malvarliginda bir sebeple artig
yasandigini ve malvarliginin 55.000 TL’ye ulagsmasi1 durumunda, (B)’nin artigin
yasandigi tarihten once alacagini talep etmemis olmasi kosuluyla;(B), (A)’nin
bosanmadan Onceki bir yil iginde 10.000 TL kazandirma yaptig1 (C)’ye gide-

9 BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 23; FammKomm-
STEICK, Art. 220, PN. 10.

Her ne kadar alacakli es bu yiizden korunaksiz gibi goziikse de, katilma alacaginin tehlikeye
diismesinden endige eden alacakli es, her haliikarda katilma alacaginin borglusu esin malvar-
lig1 degerleri iizerinde ihtiyati haciz talep edebilir. Buna gore katilma alacaklis1 es, sayet borg-
lu esin, “taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarini gizlemege, kagirmaga veya kendisi
kagmaga hazirlanir yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islem-
lerde bulunursa” IIK m. 257 £.2 b. 2’ye gére borclu esin elinde veya iiciincii kisilerde bulunan
taginir ve taginmaz mallarini ve alacaklarini ihtiyaten haczettirebilecektir.

7 BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 24; FammKomm-
STEICK, ZGB Art. 220, PN. 10.

% BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 24.
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meyecek, alacagini Oncelikli olarak (A)’dan tahsil etmeye g¢aligacaktir. Ayni
ornekte tasfiyenin tamamlandig: tarih olan 07.07.2017°de (A)’nin malvarligin-
daki degerlerin siiriim degerinin 60.000 TL oldugunu, dolayisiyla (B)’nin katil-
ma alacagini karsilamaya yettigini fakat tasfiyenin tamamlandig: tarihten sonra-
ki bir zamanda azalarak 40.000 TL’ye diistigli durumda (B), (C)’ye gidemeye-
cek; zira azalma ve eksilmeler alacakli esin aleyhine gergeklesecektir. Ciinkii
tasfiyenin tamamlandig1 tarihte (A)’nin malvarligi (B)’nin katilma alacagim
karsilamaya yettigi icin TMK m. 241°e gore 3. kisiye yani (C)’ye bagvurmanin
sartlar1 olusmamistir. Buna karsin ilk goriis kabul edildigi takdirde, bunun so-
nuglar1 aynm1 6rnek iizerinden farkli sonuglara sebebiyet verecektir. Tasfiyenin
neticesinde (B)’nin katilma alacaginin 50.000 TL oldugunu, tasfiye tarihi itiba-
riyle borglu es (A)’nin ise malvarligindaki degerlerin siiriim degerinin toplam
40.000 TL oldugunu ve (B)’nin alacagini karsilamaya yetmedigini diisiinelim.
Fakat tasfiyenin tamamlandig1 tarih olan 07.07.2017 tarihinden sonraki herhan-
gi bir tarihte, (A)’nin malvarliginda bir sebeple artis yasandigi ve malvarliginin
55.000 TL’ye ulastig1 durumda bu artig dikkate alinmayacak, katilma alacaklist
es (B),(A)’nin kazandirmada bulundugu 3. kisi (C)’ye karsit TMK m. 241°¢ gore
dava acacak ve katilma alacaginin (A)’dan tahsil edemedigi kisimla sinirli ol-
mak iizere (C)’den -(C)’ye yapilan karsiliksiz kazandirmanin miktar1 ile sinirl
olarak - bu eksik kismin iadesini isteyecektir. Tasfiyeyi miiteakip bor¢lu esin
malvarlhiginda bir sebeple meydana gelen olumsuzluklarin dikkate alinmayaca-
g1, tasfiye sonrasi borglu esin malvarligi miisaitse TMK m. 241’e gore {iglincii
kisiye gidilemeyecegi hususunda her iki goriis ortiistiigli icin bu noktada sonug-
lar1 da ayn1 olacaktir.

cc. Tasfiye Sonrast Odeme Giigsiizliigiiniin Tespitinde Gelecekteki
Gelirlerin de Belirleyiciligi Sorunu

Alacakli esin TMK m. 241°e gore iicilincii kisilere agcacagi davanin bir sarti
olarak “katilma alacaginin karsilanmamasi” kosulunda, bor¢lunun malvarliginin
tasfiyenin tamamlanmasindan sonraki durumunun esas oldugu ifade edildi. An-
cak bu tespite iligkin tartisma, bu tasfiyeyi miiteakip bu malvarligindaki artis ve
azalmalarin nasil degerlendirileceginden ibaret olmayip; bir diger sorun ise,
tasfiye sonrasi 6deme giigsiizliigiiniin tespitinde gelecekteki gelirlerin de belir-
leyici olup olmayacagi meselesidir.

Katilma alacag ylkiimliisii esin bor¢lu oldugu miktar1 bir anda 6deyeme-
me ve katilma alacaginin ve deger artis paymnin derhal 6denmesinin borglu es
icin ciddi giicliikleri beraberinde getirebilecek olmasi ihtimaline binaen kanun
koyucu, borglu ese TMK m. 239°da 6demelerin uygun bir siire ertelenmesini
isteyebilme imkani getirmistir. Bu durumda borglu es, katilma alacagini belli
sartlar altinda gelecekteki gelirlerinden de karsilayabilmektedir. Bu noktada
doktrinde tasfiye sonras1 6deme giigsiizliigiiniin tespitinde, bor¢lunun gelecek-
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teki gelirlerinin de dikkate alinip alinmayacagi sorusu ortaya atilmistir.” Her
seyden once tespiti gereken husus, TMK m. 239’a gore 6demenin ertelenmesini
isteyen borglu esin, bir teminat gdsterme ylikiimlilligi altinda bulunmamasi
sebebiyle katilma alacagini ilerde muhakkak ddeyecegi yoniinde bir kesinligin
bulunmadigidir.'” Borglu esin katilma alacagin1 6demeyeceginin ortaya ¢iktigi
tarihte, alacakl esin artik TMK m. 241°e gore 3. kisiye de bagvurma imkaninin
bulunmayabilecegi riski karsisinda, hakli olarak 6deme gii¢siizliigiiniin tespitin-
de borglu esin gelecekteki gelirlerinin dikkate alinmayacag: ifade edilmistir.'"
Son olarak bor¢lu ese TMK m. 239 f.2’ye gore bir siire verildigi ve borcun ifa-
sinin ertelendigi durumlarda, alacakli esin bu siirenin dolmasindan 6nce TMK
m. 241°e gore 3. kisilere bagvuramayacaktir.'” Katilma alacaginin ifas1 i¢in
borglu ese bir siire tanindig1 durumlarda alacakli esin heniiz bu siire dolmadan
once 3. kisiye doniik talebi karsisinda, bor¢lu es heniiz siirenin dolmadigi
def’ini, siire dolduktan sonra kendisine basvurulmasi durumunda ise dncelikle
asil borglu ese bagvurulmasi gerektigi def’ini ileri siirebilecektir.'”

B. Ugiincii Kisinin Sorumlulugunun S ve iade Yiikiimiiniin Kapsam

Alacakli esin katilma alacagimin bor¢lu esten tahsil edemedigi daha dogru
tabirle borglu esin malvarliginin kargilamaya yetmedigi kisim, iade yiikiimliilii-
giiniin iist sinirmi ¢izmektedir.'™ Ugiincii kisi tarafindan tamamlanmak zorunda
olunan eksik kisim, tasfiyenin tamamlandigi tarihte borglu esin malvarliginin
kargilamaya yetmedigi kisim olup, bu miktar sayet l¢iincii kisiye yapilan ka-
zandirmalarin bu kazandirmalarin yapildig: tarihteki degerini asiyorsa bunu
TMK m. 241’¢ gore iigiincii kisiden talep edebilmesi miimkiin degildir.'” Bu
anlamda 3. kisiye yapilan kazandirmanin degerinde kazandirmanin yapilmasin-
dan sonraki zaman diliminde meydana gelen artiglar ehemmiyetsiz olup, 3. kisi-
den talep edilebilecek miktarin iist sinir1 olarak kazandirmanin yapildig: tarihte-
ki deger esas alinmaya devam edecektir.'” Soz konusu kazandirmanin yapildigi
tarihteki degeri, tasfiyenin tamamlandig1 tarihe nazaran bir deger kaybina ugra-
migsa TMK m. 241°deki miras hukukundaki tenkis hiikiimlerine yapilan atiftan

* BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 22.

BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 22.

BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 22; BSK ZGB I,
HAUSHERR/AEBI-MULLER, ZGB Art. 220, PN. 21; ZEYTIN, PN. 691.

BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, ZGB Art. 220, PN. 22.
BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 22, 29.
FammKomm-STECK, ZGB Art. 229, PN. 11.

FammKomm-STECK, ZGB Art. 229, PN. 12; CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 220,
PN. 4.

FammKomm-STECK, ZGB Art. 229, PN. 12.
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hareketle, kazandirmadan istifade eden 3. kisinin iyiniyetli olup olmadigina
bakilacaktir.'"” Kazandirmadan istifade eden 3. kisi sayet kendisine yapilan ka-
zandirma nedeniyle, yasamin olagan akisina gore ¢ok biiyiik bir ihtimalle ala-
cakli esin katilma alacagindan kismen veya tamamen mahrum kalacagini, bu
kazandirmanin katilma alacagiin ifasini imkansizlagtiracagini biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa kétiiniyetli sayilacaktir.'” Buna gore, kazandirmadan yarar-
lanan kimsenin kotiiniyetli kabul edilebilmesi su hususlar1 biliyor olmasi sartina
baglanmustir:'”

- So6z konusu malin diger esin edinilmis mali veya edinilmis malina eklene-
cek bir deger oldugunu,

- Muhtemel katilma alacaklisi esin bu igleme iligskin rizasinin bulunmadigini,

- Sayet TMK m. 229 f.2 b.2’ye gore diger esin katilma alacagini azaltmaya d6-
niik bir devir s6z konusu ise, devreden esin zararina islemi bilerek yaptigini,

- Yapilan kazandirmanin esin malvarliginda meydana getirecegi azalma veya
bu azalmanin sebebiyet verecegi gelismeler nedeniyle, kazandirmada bulu-
nan esin malvarliginin katilma alacagini karsilamaya yetmeyecegi. (Yasa-
min olagan akisina gore kazandirmada bulunan es, tasfiye tarihinde diger
esin katilma alacagini karsilayacak ciddi dlgiide kisisel malvarligina sahip-
se bu son sart gerceklesmemis sayilacaktir.)

Iyiniyetin aranacag an kural olarak, kazandirmanin yapildig: tarihtir. Bu
tarihten sonra, lehdarin kendisine yapilan kazandirmanin mal rejimi hiikiimleri
uyarinca tenkise tabi oldugunu Ogrenmesi, daha dogrusu iyiniyetin ortadan
kalkmasi durumunda, lehdar bu tarihten sonra vuku bulacak hadiseler ve davra-
niglarla ilgili k&tiiniyetli lehdarin tabi oldugu sorumluluk hiikiimlerine, bu tarih-
ten Once ise iyiniyetli lehdarin tabi oldugu hiikiimlere gore sorumlu olacaktir.'’

Sayet lehdar kendisine yapilan kazandirmanin mal rejimi hiikiimleri kap-
saminda (TMK m. 241, 229)tenkise tabi olacagini bilmiyor veya bilmek zorun-
da degilse iyiniyetli sayilacaktir.'"

Iyiniyetli ve kétiiniyetli zilyedin iade yiikiimliiliigiine gelince, iyiniyetli
lehdar agisindan TMK m. 241 f.3’te miras hukuku hiikiimlerine yapilan agik

' FammKomm-STECK, Art. 229, PN. 12.

1% KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 220, PN. 8; ZGB Kommentar Schweizerischen
Zivilgesetzbuch-RYFFEL, ZGB Art. 220, PN. 5; OTT, s. 315; BernerKomm-
HAUSHERR/REUSSER/GEISER, ZGB Art. 220, PN. 37; FammKomm-STECK, ZGB
Art. 220, PN. 12.

19 BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 37.
"% BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 38.
" OTT, s. 315; BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 37.
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yollama geregi, kural olarak esya hukukunda haksiz zilyedin hukuki durumunu
diizenleyen TMK m. 993-995 hiikiimleri degil; tenkise tabi saglararasi kazan-
dirmalarda kazandirmadan istifade eden iyiniyetli kimsenin iade borcunu dii-
zenleyen TMK m. 566 hiikmiiniin diizenlemesi kiyasen uygulanacaktir. Zira
TMK m. 229 kapsamindaki kazandirmalar i¢in m. 241’in yollama yaptig1 m.
566, iyiniyetli zilyedin iade yiikiimiinii 6zel olarak diizenlemistir.'"

1. fyiniyetli Zilyedin fade Yiikiimii

Iyiniyetli zilyedin iade yiikiimliiliigiiniin kapsamindan baslamak gerekirse,
TMK m. 566’ya gore kazandirmadan istifade eden kisi bir goriise gore mal re-
Jjiminin sona erdigi tarihte'”, diger bir goriise gore - ki bu hikim goriis olarak
nitelendirilebilir- kendisine davamin agildigi tarihte'", tigiincii bir goriise gore
ise tasfiye tarihinde'” kendisine yapilan kazandirmadan elinde kalan kismi
vermekle yiikiimliidiir."®

TMK m. 566 nin kiyasen uygulanmasindan asagidaki sonuclar ¢ikacaktir.

Sayet kazandirma konusu deger hala mevcut ise ve mal rejiminin sona ere-
cegi tarihe kadar degerini korudu ise, 3. kisinin sorumlulugu en fazla kazandir-
manin yapildigi tarihteki degeriyle sinirh olacaktir.'”

Davanin agildig: tarihte, kazandirma konusu sey mevcut olmakla birlikte
malin edinildigi tarihe nazaran bir deger kaybina ugramigsa, malin hali hazirda-
ki degeri iyiniyetli kazandirmadan istifade eden 3. kisinin sorumlulugu agisin-
dan st smur teskil edecektir.'"®

Kazandirma konusu sey sayet kazandirmanin muhatabi lehdar tarafindan
baska bir kimseye satilmigsa, kazandirmadan istifade eden iyiniyetli lehdarin

112

OTT, s. 315.
OTT, s. 317; HAUSHERR/GEISER/AEBI-MULLER, Das Familienrecht, PN. 12.145.

SUTTER-SOMM/KOBEL, Familienrecht, PN. 397, BSK ZGB I, HAUSHERR/AEBI-
MULLER, ZGB Art. 220, PN. 24; ZGB Kommentar Schweizerischen Zivilgesetzbuch-
RYFFEL, ZGB Art. 220, PN. 5; FammKomm-STEICK, ZGB Art. 220, PN. 12; KUKO
ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 220, PN. 8.

FELLMANN, Verantwortlichkeit, s. 134 ff. (Aktaran: FammKomm-STEICK, Art. 220,
PN. 12)

1 OTT, s. 317.
"7 OTT, s. 318.

""" BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, ZGB Art. 220, PN. 38; OTT, s. 318,
degerin belirlenmesinde hangi tarihin esas alinacagini belirlerken mal rejiminin sona erdigi ta-
rihi esas almasi suretiyle, HAUSHERR/REUSSER/GEISER’den ayriliyor ise de; iyiniyetli
lehdarin iade yilikiimliiligiiniin igerigi noktasinda ayni diisiinmektedir. OTT’a yapilan her atif-
ta yazarin degerin belirlenmesinde esas aldig: tarihin mal rejiminin sona erdigi tarih oldugunu
kabul ettigi unutulmamalidir.
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sorumlulugu, mal degerinin altinda satilmis olsa bile bu satimdan elde edilen
gelirle sinirl olacaktir.'”

Kazandirma konusunun kaybolmasi veya yok olmasi durumunda, kazan-
dirmadan yararlanan kimseye bir kusur isnat edilebilse bile, kazandirma lehdar
sorumlu olmayacaktir."”® Kazandirma konusuna sayet zarar verildi ise, ayni
sekilde kendisine bu hususta bir kusur yiiklenebilse bile, esyanin mal rejiminin
sona erme anindaki degeriyle sinirh olarak sorumlu olacaktir. Kazandirma ko-
nusu sayet tiiketildi ise, sorumluluk bu tiiketim dolayisiyla tasarruf edilen meb-
lagla sinirl olacaktir.'”” Ugiincii bir kimseye karsiliksiz temlik edildi ise, bu
durumda sorumluluk ortadan kalkacaktir.'”

Iyiniyetli lehdar yapmis oldugu zorunlu ve faydali masraflart TMK m.
994’e kiyasen isteyebilecek, diger masraflar i¢in ise tazminat isteyemeyecek-
tir.'”® Son olarak, yapilan kazandirma sebebiyle iyiniyetli lehdar aleyhine olusan
vergi veya temlik masraflar1 gibi birtakim masraflar da zenginlesme miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinacaktir.'**

2. Kétiiniyetli Zilyedin Iade Yiikiimii

Sayet lehine kazandirmada bulunulan 3. kisi kotiiniyetli ise, TMK m. 566
esya hukukundaki iyiniyetli olmayan zilyedin geri verme borcuna iligkin hii-
kiimlere yollama yaptig1 i¢in, bu durumda 3. kisinin sorumlulugunun kapsami
TMK m. 995 hiikiimlerine gore belirlenecektir.'” Eski Medeni Kanun m.
508’de (TMK m. 566) saglararasi tenkise tabi kazandirmalarda lehdarin
iyiniyetli olmasi durumu diizenlenmis, fakat lehdarin koétiiniyetli olmast durumu
ile alakal bir hiikiim sevk etmemisti."® Esasen mehaz Isvigre Medeni Kanunu
(ZGB) m. 528’de de durum farkli olmayip, sadece iyiniyetli lehdarin durumu
diizenlenmis olup kétiiniyetli lehdarin sorumlulugunun kapsami belirlenmemis-
tir.'”” Kanaatimizce miras hukukundaki tenkis davasinda kétiiniyetli zilyedin
iade yiikiimliiliigiiniin TMK 566 f. 2 iizerinden TMK m. 995’e yapilan yollama
yoluyla ¢Oziilmesi yerinde olmamistir. Zira, gerek miras hukukundaki

"% BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 38; OTT, s. 318.

BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 38; OTT, s. 318.
BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 38; OTT, s. 318.
OTT, s. 318.

OTT,s. 318.

BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 38.

'** DURAL/OZ, Miras Hukuku, PN. 1343,

126 iMRE_2 Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2015, s. 284; DU-
RAL/OZ, Miras Hukuku, PN. 1344,

BSK ZGB II-FORNI/PIATTI, ZGB Art. 528, PN. 7.
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saglararasi kazandirmadaki lehdarin gerekse mal rejiminde lehine kazandirmada
bulunulan 3. kisinin kotliniyeti, bu zilyetligin bir ayni veya smirli ayni veya
nisbi hakka istinad ediyor olusu hasebiyle, TMK 995°teki - 6rnegin mali ¢alan
veya ¢alindigimi bilen'”® ve bir mali haksiz bigimde elinde bulunduran - zilyedin
kotliniyetine nazaran daha hafiftir.'” Tiirk hukukunda her ne kadar kotiiniyetli
zilyedin durumu i¢in TMK m. 566 iizerinden m. 599’a yollama yapilmis olsa
dahi, lehdarm kétiiniyetli olmas1 durumunda Isvigre hukukunda &greti ve yargi
kararlari ile gelistirilen ¢Oziim tarzi ve prensipler’’ uygun diistiigii 6l¢tide dik-
kate alinmalidir. Bu noktada kazandirmadan istifade eden kotiiniyetli 3. kiginin
sorumlu oldugu miktar, sayet kazandirma yapilmamis olsaydi katilma alacaklist
esin elde edecegi miktardan daha az olamayacaktir.”' Fakat siirekli goz oniinde
bulundurulmasi gereken husus, 3. kisiye yapilan kazandirmanin hukuken gecerli
bir sebebe istinat ediyor oldugu, dolayisiyla TBK m. 77 vd. hiikiimleri uyarinca
bir sebepsiz zenginlesme olmadigidir."”> Kazandirmadan istifade eden 3. kisinin
kotiiniyetli olmast durumunda sorumlulugu su sekilde belirlenecektir:

- Sayet kazandirma konusu esya bir bagkasina diigiik bir meblag mukabilinde
satilmig ise, kotiiniyetli 3. kisinin sorumlulugu bu oranda azalmayacaktir.
Sorumluluk kazandirmanin yapildigi tarihteki degerle sinirlandirilmstir.
Kazandirmanin konusu esyadan yararlanan 3. kisi, kazandirma konusu se-
yin fiyatindaki dalgalanmalardan dogan risklere, 6rnegin fiyattaki diistislere
de katlanacaktir. Sonug olarak, davanin agildig: tarihte mevcut olan fakat
degerini kaybetmis olan sey i¢in lehdarin sorumlulugu, yine de kendisine
kazandirmanin yapildig: tarihteki degere gore belirlenecektir. Kazandirma
konusu seyin fiyatinda artislar olsa bile, sorumluluk kazandirmanin yapil-
dig1 tarihteki degeri agmayacaktir.'”

- Kazandirma konusunun tiiketilmis olmasinin iade ylkiimliligi iizerinde
bir etkisi bulunmamaktadir."*

- Kazandirma konusu, lehdarin bir kusuru olmaksizin bir kaza eseri veya
miicbir sebepten 6tiirii yok olursa, kétiiniyetli lehdarin sorumlulugu ortadan
kalkacaktir.'”

122 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 18. Baski,
Istanbul 2015, s. 129.

2 OTT, s. 315.
B0 OTT, s. 316-317.
51 OTT, s. 316; BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, ZGB Art. 220, PN. 39.

12 BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, ZGB Art. 220, PN. 39; FammKomm-
STECK, ZGB Art. 220, PN. 12.

33 BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, ZGB Art. 220, PN. 39; OTT, s. 317.
3 BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, ZGB Art. 220, PN. 39; OTT, s. 317.
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Koétiiniyetli lehdari sorumlulugu, kazandirmayi elde ettigi tarihteki degerle
sinirli oldugu igin, elde ettigi triinler lehdarin sorumluluk miktariin belir-
lenmesinde kural olarak dikkate alinmayacak olup, ancak kotiiniyetli
lehdarin miicbir sebeple veya yaptig1 zorunlu masraflar sebebiyle iade yii-
kiimliiliigiiniin, diger tabirle sorumlulugunun azaldig1 durumlarda, bu aza-
lan miktar telafi etmek tlizere dikkate alinabilecektir."

Zorunlu masraflarini talep edebilecek olan kétiiniyetli lehdar, faydali mas-
raflar ise isteyemeyecektir. Kazandirma sebebiyle kotiiniyetli lehdar aley-
hine olusan vergi veya temlik masraflar1 gibi birtakim masraflarsa, zengin-
lesme miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Ciinkii bu mas-
raflarin sebebi yapilan kazandirma olup, bu kazandirma yapilmamais olsa bu
masraflar da dogmayacaktir. Son olarak yapilan kazandirmaya mukabil
lehdar sayet karsit edimde bulunmus ise, sorumluluk miktarinda bu oranda
indirime gidilecektir."’

C. Miras Hukuku Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi Meselesi

Miras hukukunda agilacak tenkis davasina yapilacak yollama sebebiyle

miras hukukundaki tenkise iliskin hangi hiikiimlerin kiyasen uygulanacaginin,
hangi hiikiimlerin uygulanmaya elverisli olmadiginin tespiti 6nem arz etmek-
tedir. Bu bolimde kiyasen uygulanmasi daha ittifakla kabul edilen ve uygu-
lanmasi kabul edilmekle birlikte ayni 6lgiide kabul gérmeyen hiikiimler irde-

lenecektir.
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BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 39; FammKomm-
STECK, ZGB Art. 220, PN. 12; Hakli olarak buradaki kotiiniyetli kazandirma ile TMK m.
995°te ifade edilen haksiz zilyedin bir tutulamayacagini ifade etmektedir. DURAL/QZ, Miras
Hukuku, PN. 1343. TMK m. 995 hiikmiinden hareketle, kazandirma lehdar1 kazandirma ko-
nusunun kendi kusuru olmaksizin bir kaza sonucu zayi oldugunu veya deger azalmasina ugra-
digini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir.

BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, ZGB Art. 220, PN. 39.

BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, ZGB Art. 220, PN. 39; Lehine kazan-
dirmada bulunulan 3. kisinin iyiniyetli olup olmamasinin ehemmiyeti su 6rnek iizerinden
gosterilebilir: (A) ile (B) evli olup (A), (C) isimli sahsa 80.000 TL kiymetinde kiymetli ev-
rak bagislamistir. Katilma alacagimin 35.000 TL’lik kismin1 (A)’dan tahsil edemeyen (B),
(A)’dan temin edemedigi kisim i¢in (C)’ye dava agacaktir. Ancak davanin agildig1 tarihte
kiymetli evrakin degeri 25.000 TL’ye diismiistiir. (C) sayet iyiniyetli ise, davanin agildig1
tarihteki zenginlesme Ol¢iisiinde sorumlu olacak; sadece 25.000 TL 6demek zorunda kala-
caktir. Fakat (C) kotiiniyetli ise, 80.000 TL’ye kadar sorumlu olabilecektir. Ornek igin bkz.
OTT,s. 319.

Su hiikiimlerin uygulanmayacag: kabul edilmektedir. TMK m. 560 (ZGB Art. 522), TMK m.
562 (ZGB Art. 524), TMK m. 563 f. 2 (ZGB Art. 525 Abs. 2), TMK m. 565 (ZGB Art. 527),
TMK m. 568 (ZGB Art. 530), TMK m. 569 (ZGB Art. 531), TMK m. 571 (ZGB Art. 533),
TMK m. 576 (ZGB Art. 538 Abs. 2). Bkz. KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 220,
PN. 9; ZEYTIN, PN. 716.
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- Miras hukukunda mirascilarin sakli paylarini ihlal eden 6liime bagl tasar-
ruflarin ve saglararasi kazandirmalarin tenkisi, TMK m. 561, 563, ve m.
570’te diizenlenmistir. TMK m. 229°da acik¢a ifade edilmese de, mehaz
kanun Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGBArt. 208) Fransizca metninde agik
bicimde “entrevifs” saglar arasinda kaydinin gegtigi, her ne kadar Almanca
metinde acik bicimde saglararasi kaydi bulunmasa da bu kanunun, amag ve
anlamindan ayrica metnin baglamindan rahatca anlasilabilecegi ifade edil-
migti. Zira evlilik birliginden dogan mal rejiminin tasfiyesi terekenin tasfi-
yesine takaddiim edecegi i¢in, 6liime bagli bir tasarrufla edinilmis mal azal-
tilamayacaktir. Sonu¢ olarak TMK m. 241°e¢ gore acilacak davalar,
saglararas1 kazandirmalara inhisar etmektedir. Cilinkii 6liime bagh tasarruf-
larda borg¢lu esin malvarligindan ¢ikmis bir deger s6z konusu degildir. Bu
durumda 6liime bagli kazandirmalarin tenkisini diizenleyen TMK m. 563 f.
2’nin TMK m. 241°e gore agilacak bir davada uygulanmasina gerek olma-
dig1 gibi, bu miimkiin de degildir. TMK m. 570 geregince murisin tenkise
tabi birden fazla islemi olmasi durumunda, tenkis davasinin oncelikle 6lii-
me bagl tasarruflara kars1 agilacagi, 6liime bagl tasarruflarin ise bunlar her
ne kadar degisik tarihlerde diizenlenmis olsalar bile ayn1 anda hiikiim do-
guracaklan icin, birlikte ve orantili olarak tenkise tabi olacag: diizen-
lenmistir.”” TMK m. 229 geregi 3. kisilere kazandirmada bulunan esin
birden fazla kisiye aym anda kazandirmada bulundugu durumda, TMK
m. 563 f. 1 kiyasen uygulanabilecektir.'*” Bir ornek iizerinden izah etmek
gerekirse'"'; (E) ile evli olan (K) isimli kadin, 50. yas giiniinde oglu (A)’ya
30.000 TL, diger oglu (B)’ye 20.000 TL, kiz1 (C)’ye 10.000 TL bagislamis-
tir. Bagislamalarin tizerinden bir y1l gegmeden (K), esi (E)’ye bogsanma da-
vast agmistir. Mal rejiminin sona erdigi tarihte, kadmin edinilmis mallar1
12.000 TL olup, adamin herhangi bir edinilmis mali bulunmamaktadir.
Adamin katilma alacagi, (12.000+30.000+20.000+10.000)/2 = 36.000
TL’dir. Kadinin malvarlig1 12.000 TL’lik edinilmis mallardan ibaret oldugu
icin, katilma alacaginin kadindan temin edilemeyen 36.000-12.000=24.000
TL’lik kismi igin adam bosanmadan Onceki bir yil i¢inde yapilan bagisla-
malarin TMK m. 241 geregi katilma alacaginin eksik kalan kismi (24.000
TL) i¢in kendisine parasal olarak iadesini isteyecektir. Olaydan birden fazla
kisiye ayn1 anda kazandirma s6z konusu oldugu icin, her bir lehdarin iade
edecegi meblag TMK m. 563’e kiyasla birlikte ve orantili olarak yapilacak-
tir. Kazandirmalarin birbirlerine oran1 3/2/1 seklinde olup, her bir pay

13 IMRE/ERMAN, s. 290.

140 BSK ZGB I, HAUSHERR/AEBI-MULLER, ZGB Att. 220, PN. 35; OTT, s. 314; KUKO
ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 220, PN. 9.

4 OTT, s. 314.
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24.000/6=4.000 TL’dir. Buradan (A)’nin iade yiikiimii 4.000x3=12.000
TL,(B)’nin iade yilikiimii 4.000x2=8.000 TL,(C)’nin iade yilikiimi ise
4.000x1=4.000 TL dir.

TMK m. 561°de ise, kanun koyucu mirasbirakanin sakli payli miras¢ilarina
sakli paylarini zaten saglamak zorunda oldugu diisiincesinden hareketle,'*
sakl1 pay sahibi mirasgilara 6liime bagl tasarrufla yapilan ve tasarruf edile-
bilir kismi agan kazandirmalarin onlarin sakl paylarint agan kisminin oran-
tili olarak tenkise tabi tutulacagini belirtmek suretiyle TMK m. 563’e istis-
na getirmistir. Bu noktada, kazandirmadan istifade eden 3. kisinin ayni za-
manda sakli payli miras¢1 olmasi ve kazandirmada bulunan esin 6lmesi du-
rumunda, kazandirmanin tamaminin katilma alacagmin karsilanmayan
kisminin belirlenmesinde dikkate aliip alinmayacagi sorunu ile karsilasi-
lir.'* Doktrinde farkli goriisler' bulunmakla birlikte, genel kanaat TMK
m. 561°in mal rejiminden dogan tenkis davasina kiyasen uygulanabilirligini
reddetmektedir.'*

TMK m. 570 mirasbirakanin saglararasi1 kazandirmalarinin, diger tabirle
olime bagli olmayan ve farkli zamanlarda yapilmis bagislamalarmin da
tenkise tabi tutuldugu durumda, bunlar arasinda yapilacak tenkisin oranti
esasindan ayrilmis ve tenkise en yakin tarihli saglararasi karsiliksiz kazan-
dirmadan baglanacagini diizenlemistir.'*® Saglararasi kazandirmalarda ten-
kiste zamansal olarak en yakindaki karsiliksiz kazandirmanin tenkisinden
baslanmasini 6ngéren TMK m. 570 hiikmii, TMK m. 563 f.1, m. 566 ve m.
529 ile birlikte TMK m. 241’e gore agilacak davalarda kiyasen uygulanma-
s1 tereddiitsiiz kabul edilen hiikiimlerden birisidir.'"’

TMK m. 566 kendisine tenkise tabi kazandirma yapilmis iyiniyetli ve
kétiiniyetli zilyedin iade yiikiimliiliigiini diizenlemektedir. TMK m. 241°e
gore acilacak davalarda iyiniyetli lehdar agisindan, TMK m. 241 f.3’te mi-
ras hukuku hiikiimlerine yapilan agik yollama geregi, kural olarak esya hu-
kukunda haksiz zilyedin hukuki durumunu diizenleyen TMK m. 993-995
hiikkiimleri degil, tenkise tabi saglararasi1 kazandirmalarda kazandirmadan
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DURAL/OZ, Miras Hukuku, PN. 1275.
ZEYTIN, PN. 717.
OTT,s. 314.

FammKomm-STECK, ZGB Art. 220, PN. 21; BSK ZGB I, HAUSHERR/AEBI-
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CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 220, PN. 11; FammKomm-STECK, ZGB Art. 220,
PN. 21; BSK ZGB I, HAUSHERR/AEBI-MULLER, ZGB Art. 220, PN. 34; KUKO ZGB-
JAKOB/PICHT, ZGB Art. 220, PN. 9; BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER,
ZGB Art. 220, PN. 56; ZEYTIN, PN. 717; SARI, s. 260; SIPKA, s. 345.
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istifade eden iyiniyetli kimsenin iade borcunu diizenleyen TMK m.566
hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi ve bunun igerigi yukarida etrafli bicimde
izah edildi. Yalniz kdtiiniyetli zilyedin iade borcunun kapsamimi diizenle-
yen ve mehaz kanunda karsiligi bulunmayan TMK m. 566 f.1 c.2, kanaati-
mizce kiyasen uygulanmaya elverisli degildir. Zira mezkur madde TMK m.
229 ile baglantili olarak TMK m. 241°deki “kotiiniyet”’e nazaran daha agir
oldugu kugkusuz olan haksiz zilyedin sorumlulugunu diizenleyen TMK m.
995’e yollama yapmustir. Sonug¢ olarak TMK m. 229 ile baglantili olarak m.
241’e gore acilacak davada, kdtiiniyetli lehdarin sorumlulugu agisindan
TMK m. 566 f.1 c.2 kiyasen uygulanmamali ve Isvigre hukukunda gelistiri-
len ¢6zlim tarzi benimsenmelidir.

- TMK m. 567’ye gore tenkis sebebiyle terekeye eklenecek deger, 6lenin
6liimii anindaki sigortanin satin alma kiymetidir. Satin alma kiymeti ise si-
gortali mirasbirakanin 6liim aninda hayatta olsaydi sigorta poligesini sigor-
tactya geri vermesi karsiliginda ondan isteyebilecegi ve sigortalinin da geri
vermekle yiikiimlii oldugu meblagdir."*® TMK m. 229 kapsaminda eklene-
cek degerler olarak karsiliksiz kazandirmalar izah edilirken, sigorta sézles-
mesinden dogan hakkin karsiliksiz olarak {igiincii kigiye devredilmesi du-
rumunda bunun karsiliksiz kazandirma olarak artik degerin hesabinda esin
aktif hanesine yazilacag: ifade edilmisti. Sigorta sozlesmesinde sigorta be-
delinin {igiincii kisiye 6denecegi kararlastirilmig ise baskasi lehine sigorta
$6z konusu olup, TTK m. 1454’te diizenlenmistir. Buna gore sigorta s6z-
lesmesinden dogan haklar sigortaliya ait olup, sigortali aksine anlagsma yok-
sa sigorta tazminatinin sigortalidan 6denmesini isteyebilir ve onu dava ede-
bilir (TTK m. 1454 f.1). Sigorta sdzlesmesinden dogan hakkin TMK m.
229’a gore eklenecek deger olarak kabul edilebilmesi, sigorta sézlesmesi
yapan esin sigorta bedelinin {igiincii kisiye 6denecegine iliskin anlagmadan
cayma hakkindan feragat (geri doniilemez lehdar tayini) etmesine baglidir.
Bu husustaki cayma hakkindan feragat edilmedigi ve polige lehdara teslim
edilmedigi stirece sigorta sozlesmesinden dogan talep, edinilmis mala ait
bir deger olarak kalacaktir."” Ugiincii sahis lehine yapilan yasam hayat si-
gortalarinda kazandirmaya esas alinacak tarih, feragatin yapildig: tarihtir.
Esas alinacak deger ise TMK m. 567’ye kiyasla, kazandirmanin yapildig:
tarihte sigortali esin sigorta poligesini sigortaciya geri vermesine karsilik
olarak ondan isteyebilecegi ve sigortalinin da geri vermekle yiikiimlii oldu-
gu meblag olmalidir."

¥ IMRE/ERMAN, s. 244; DURAL/OZ, Miras Hukuku, PN. 1174.
14 FammKomm-STECK, ZGB Art. 208, PN. 15.

%0 Krs. SENOCAK, Kemal, Ugiincii Sahis Lehine Hayat Sigortas1 Sozlesmesi (Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tasaris1 A¢isindan), Ankara, 2009, s. 291.
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D.

bir

TMK m. 564 £.3 tenkise tabi saglararasi kazandirmadan istifade eden kimse-
ye se¢imlik bir hak sunmustur. Maddeye gore degerinde azalma olmaksizin
boliinmesine olanak bulunmayan bir mali saglararasi kazandirma ile edinen
3. kisi, dilerse tenkisi gereken kismin degerini édeyerek malin verilmesini,
dilerse tasarruf edilebilir kismin degerini karsilayan paray1 isteyebilir. Tenki-
si istenen tasarrufa konu olan malin esas almacak degeri ise, dava yoluyla
kullanilacak bu se¢imlik hakkimn karar tarihindeki degeridir. Lehine kazan-
dirmada bulunulan kimsenin bu se¢imlik hakki kullanmamasi durumunda,
sakli pay1 ihlal edilen miras¢1 hakime bagvurarak uygun bir siire verilmesini
isteyebilir. Sayet bu siire icinde segimlik hak kullanilmazsa, se¢im hakki ten-
kis davasini agan mirascilara gegecektir.””' Ayni imkaninin lehine kazandir-
mada bulunulan ve kendisine karsi alacakli es tarafindan TMK m. 241°e gore
mal rejimsel tenkis davasi agilan 3. kisiye de taninmasi, doktrinde hakim go-
riisce kabul edilmektedir."”® Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus, ka-
zandirmadan istifade eden kimsenin sorumlulugunun {ist sinirmi tayin baki-
mindan kazandirmanin kendisine yapildig: tarihteki kiymetin st smur teskil
ettigi seklindeki ana kuraldir. Kanaatimizce malin kiymetinde ne tip bir artig
olursa olsun, kazandirmanin yapildig: tarihteki deger esas alinmali, dava tari-
hindeki deger artis ve azalmalar dikkate almip alinmayacagi hususu ise
lehdarin iyiniyetli veya kétiiniyetli olmasina gore degerlendirilmelidir.'”’

TMK m. 241°e Gore Acilacak Davada Taraflar ve Davanin Tabi Oldugu
Hak Diisiiriicii Siire

1. Acilacak Davanin Niteligi

Ucgiincii kisiye kars1 agilacak dava yenilik dogurucu'®, eda davasi niteliginde
davadir.” Katilma alacagini temin edemeyen esin agtigi davanin yenilik do-

151

152

153

154

155

IMRE/ERMAN, s. 287; DURAL/QZ, Miras Hukuku, PN. 1319; Gerek esasen vasiyet alacakli-
st kisi i¢in diizenlenen bu imkanin saglararasi kazandirmadan istifade eden kimseler tarafinda da
kullanilabilecegine dair hitkmiin, gerekse malin dava tarihindeki degerinin esas alinacagina dair
hiikmiin Isvicre Medeni Kanunu’nda ve eski Medeni Kanun’da bir karsilig1 bulunmamaktadir.

Isvigre Medeni Kanunu’nda miras hukuku hiikiimleri i¢inde saglararasi kazandirmadan istifa-
de eden 3. kisilerin de bu imkandan istifade edecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlik-
te, kiyas yoluyla bu imkanin taninmasimi kabul eden PIOTET, ZGB Art. 220 (TMK m.
241)’ye gore agilacak davalarda bu imkani reddetmektedir. PIOTET, s. 170. Buna karsin ha-
kim sayilabilecek kanaat aksi yondedir. BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER,
Art. 220, PN. 58; OTT, s. 310.

Malin iade tarihindeki degerinin esas alinmasim ileri siiren goriis i¢in bkz. BernerKomm-
HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 58; Kazandirmanin yapildig: tarihteki de-
gerini esas alan goriis i¢in ise bkz. OTT, s. 310 ve 319.

CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 220, PN. 4.
OTT, s. 309.
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gurucu etkisi, dncelikle 3. kisiye yapilan kazandirmanin katilma alacaginin eksik
kalan kism1 oraninda tenkisinde'’; eda davasi niteligi ise, 3. kisinin bu miktari
odemesinin talep edilmesinde kendini gdstermektedir."”” Doktrinde miras huku-
kundaki tenkis davasina kiyasla TMK m. 241’e gore agilacak davanin da yenilik
dogurucu dava oldugunu savunan goriis, bazi noktalarda bilhassa bu yenilik dogu-
rucu etkisinin ne sekilde tezahiir ettiginin agik olmayisi sebebiyle elestirilmistir.'*®
Miras hukukundaki tenkis davasmin yenilik dogrucu dava niteligi geregi, 6liime
bagh tasarruflar ve saglararasi tasarruflar bakimindan bu tasarruflarin tenkisine
karar verilmesi durumunda bu tasarruflar sakli pay1 ihlal ettikleri 6l¢lide etkisiz-
lesmekte ve gegersiz hale gelmektedirler.”” Halbuki katilma alacagini tamamen
veya kismen temin edemeyen alacaklinin TMK m. 241°e gdre agacagi davanin,
kazandirmada bulunan es ile kazandirmadan istifade eden iigiincii kisi arasindaki
islemin gegerliligine bir etkisi olmamaktadir.'®

3. kisiye yoneltilen talep ayni degil, nisbi nitelikte olup; davanin yenilik
dogurucu etkisi, yapilan kazandirmanin borglu esin malvarligindan karsilanma-
yan kisim oraninda azalmasinda; eda davasi olusunun etkisi ise, katilma alaca-
gimin borglu esin malvarligindan karsilanmayan kisminin iadesi talebinde ken-
dini gostermektedir.'

Acilan dava sebebiyle yapilan kazandirma iptal olmamakta, sadece bor¢lu
esin malvarlifindan karsilanamayan kisim miktarinca kazandirmanin tenkisi ve
ayni miktarin parasal olarak'® iadesi talep edilmektedir.'®

2. Davamin Taraflan

TMK m. 241°¢ gore kazandirmadan istifade eden 3. kisiye veya Olmiis ise
onun miras¢ilarina karst dava agmaya yetkili kisi, katilma alacagini kismen veya
tamamen temin edemeyen katilma alacaklis1 es veya onun 6liimii halinde mirasgila-
ridir.'* Yalniz kazandirmada bulunan esin ayn1 zamanda mirasgi olmasi durumun-
da, olen esin kazandirmaya onay vermedigi gerekcesiyle kazandirmadan istifade

13 CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 220, PN. 4.
57 OTT, s. 309.

158 BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 46; FammKomm-
STECK ZGB Art. 220, PN. 6.

15 DURAL/OZ, Miras Hukuku, PN. 1196.

" BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 46; FammKomm-
STECK ZGB Art. 220, PN. 6.

! CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 220, PN. 4.

12 OTT, s. 309.

' CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 220, PN. 4.

"% FammKomm-STECK, ZGB Art. 220, PN. 14; FammKomm-STECK, ZGB Art. 208, PN. 3.
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eden 3. kisiye kars1 dava agmasi, TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralinin 6zel
bir gériiniimii olan geligkili davrams yasagina aykirilik teskil edecektir.'®

Tenkise iligkin miras hukuku hiikiimlerinden hangilerinin uygulanmayaca-
gin1 izah sadedinde uygulanmayacak hiikiimler ismen zikredilmistir. Ayrmtil
bir sekilde ele alinmayacak olan bu hiikiimler i¢inde 6nemli oldugunu ve davaci
sifat1 ile yakindan ilgili oldugunu diisiindiigimiiz TMK m. 562’ye burada kis-
men deginmek istiyoruz. Belli kosullar altinda miras¢inin alacaklilarina da (iflas
dairesi ve elinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilar) dava agma hakki
veren hitkmiin kiyasen uygulanma ihtimali su sorular ihtiva etmektedir. Katil-
ma alacaklis1 ese karsi ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan veya katilma
alacaklist esin iflas1 halinde iflas dairesinin katilma alacaklisi esi ihtar etmek
suretiyle TMK m. 241°e gore kazandirmanin yapildig igiincii kisiye kars1 dava
acilmasint istemesi, dava acilmadigi takdirde kendi alacaklarinin oraninda
iiclincii kigiye dava agmalari miimkiin miidiir? Doktrinde sorunun cevabi umu-
miyetle hayirdir.'® Buna karsin IIK m. 89 hiikmiine gore, bor¢lunun {igiincii
kisideki alacaklar1 haczedilebilecek olup; bu durumda katilma alacaklis1 esin
borglu oldugu {igiincii kisilerin, katilma alacaklisi esin katilma alacagini haczet-
tirmesi miimkiindiir.'” Sayet katilma alacagi haczedilirse katilma alacagina
bagh fer’i bir hak teskil eden TMK m. 241°e gore dava agma hakki da asil ala-
cakla birlikte haczedilmis olacaktir. Ayni sekilde iflas a¢ildig1 anda miiflisin
malvarlhigina dahil olan haczi kabil biitiin mal, alacak ve haklar iflas masasina
girecektir.'” Katilma alacaklisi egin iflasina karar verilmesi durumunda miiflis
katilma alacaklis1 esin normal bir borg¢lar hukuku alacag: gibi katilma alacagi da
iflas masasina girecegi icin, bu alacagin fer’isi teskil eden iiciincii kisilere karst
dava agma hakki da bu hakla birlikte iflas masasina girmis olacaktir.

Bu noktada deginilmesi gereken son bir husus, katilma alacaginin temliki-
nin sonuglaridir. TBK m. 189’a gore alacagin devri ile devredenin kisiligine
ozgii olanlar disindaki oncelik haklar1 ve bagl haklar da devralana gegecektir.'”
Dolayisiyla katilma alacaginin temlik edildigi durumda, bunun bir nevi fer’isi
teskil eden TMK m. 241°e gore katilma alacaklis1 esin {igiincii kisilere karsi

' FammKomm-STECK, ZGB Art. 220, PN. 14.

Bkz. FammKomm-STECK, ZGB Art. 208, PN. 2; OTT, s. 314; BernerKomm-
HAUSHERR/REUSSER/GEISER, ZGB Art. 220, PN. 45; HAUSHEER/GEISER/
E.AEBI-MULLER, Das Familienrecht, PN. 12.137.

SEKER, icra Yolu ile Takip, s. 2624.
ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ,s. 473.

166

167
168

199 «paya acma hakki ile icra takibinde bulunma hakkinin da yan haklar arasinda sayilma-
s1 miimkiindiir.” EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015

(EREN, Genel Hiikiimler), s. 1240.
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dava agma hakki da bu temlikle birlikte devralana karsi ge¢mis olacaktir.'™
Yalniz bu noktada hakli olarak su soru sorulabilir: TMK m. 241°¢ gore davam
acma hakki, katilma alacaklisi ese veya onun mirasgilaria 6zgii bir hak olarak
diistiniilebilir mi? Doktrindeki bir goriis bu soruyu, TBK m. 189’daki agik hiik-
me ragmen olumlu cevaplamakta ve TMK m. 241°e gore iiglincii kisilere karsi
dava agma hakkiin, katilma alacaklis1 es ve onun miras¢ilarina hasredilmesi
gerektigini diisiinmektedir."”

3. Kazandirmada bulunan Es ile Kazandirmadan istifade eden Uciincii
Kisi Arasindaki Iliski

Son bir husus kazandirmada bulunan es ile kazandirmadan istifade eden
ticiincil kisi arasindaki iligskinin nasil belirlenecegi, daha dogrusu kendisine ya-
pilan kazandirmanin bir kismint veya tamamini katilma alacaklisi ese iade et-
mek zorunda kalan tigiincii kisinin, kendisine kazandirmada bulunan ese karsi
herhangi bir hakka, 6rnegin bir tazminat hakkima sahip olup olmadigi hususu-
dur. Degisik vesilelerle defaatle dile getirilen, katilma alacaklis1 esin TMK m.
241’e gore gerceklesen iade talebinin veya TMK m. 229’a gore yapilan kazan-
dirmanin hesabi olarak borglu esin aktif kismina yazilmasinin, kazandiran es ile
tiglincii sahis arasindaki isleme higbir bigimde zarar vermedigi ilkesi'”® sorunun
¢dziimiinde ana hareket noktasidir. ikinci ana ilke ise, iigiincii kisi ile kazandr-
mada bulunan es arasindaki iliskinin kaderinin esasen aile hukuku hiikiimlerince
degil, bilakis bu kazandirmaya dayanak teskil eden hukuki iliski ¢er¢evesinde
belirlenecegi hususudur.'” Bu hukuki iliskinin mesnedi sayet bagislama soz-
lesmesi ise, bagislayanin (kazandirmada bulunan es) mesuliyeti, TBK m. 294’¢
gore belirlenecektir."* TBK m. 294 iki fikradan miitesekkil olup, birinci fikrada
bagislayanin, hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeme ya da geg¢ ifadan dogan sorumlu-
lugu diizenlenmis olup; TBK m. 112’den farkl olarak bagiglayanin agir kusurlu
oldugu hale inhisar etmektedir.'” Ikinci fikrada ise garanti sorumlulugu (ayiba
kars1 veya zapta karsi tekeffiil) diizenlenmis olup, bunun bagislayan tarafindan

' BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 45; OZTAS, ilker, Katil-
ma Alacagimin Ugiincii Kisiden Talep Edilmesi, Legal Hukuk Dergisi, S. 98, 2011, s. 571.
Bkz. ZEYTIN, PN. 702. Aym sekilde SARI, TMK m. 241 f. 1’de alacakh esin ve mirascila-
rin 0zel olarak sayilmis oldugunu, dolayistyla alacaklinin sahsina 6zel olarak taninmis bir ay-
ricaligin s6z konusu oldugunu savunmaktadir. SARI, s. 259.

' BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 61.

173 BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 61.

'™ BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 62.

'"> HANDKOMMENTAR ZUM SCHWEIZER PRIVATRECHT, Vertragsverhiltnisse Teil
1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe, Art. 184-318, Hrsg.
MI"JLLER-CHEN, Markus/ HUGUENIN, Claire/ GIRSBERGER, Daniel, Ziirich, 2012
(CHK-B. SCHONENBERGER, OR Art., PN.), OR Art. 248, PN. 1; EREN, Fikret, Borglar
Hukuku Ozel Hiiktimler, 2. Baski, Ankara 2015 (EREN, Ozel Hiikiimler), s. 295.

171
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acikca iistlenilmis olmasi sartina baglanmigtir. Bu durumda, kazandirmada bu-
lunan esin sorumlulugu TBK m. 294 f.1’e gore gerceklesecektir. Bogsanma kara-
rindan Once bagislamada bulunan es, mal rejiminin tasfiye siirecinin tamam-
lanmadigim sayet gizlemisse agir kusurlu hareket ettigi kabul edilecek, dolayi-
styla tiglincii kiginin dogan zararini kargilamakla yiikiimlii olacaktir.'

4. Karsihksiz Kazandirmalarin ve Devirlerin Miras Hukuku Hiikiimleri
Uyarinca Tenkis ve Denklestirmeye Tabi olmasi

TMK m. 229 baglaminda eklenecek degerler olarak tavsif edilen karsiliksiz
kazandirmalarin ve devirlerin miras hukuku hiikiimleri uyarinca da sakli paylari
ihlal ettiginden hareketle tenkis ve denklestirmeye tabi olmasi durumunda, mal
rejiminin tasfiye slirecinden dogan ve diger esin 6liimii halinde tasarruf oraninin
hesaplanmasinda esas alinacak terekenin bulunmasinda murisin borglar1 i¢inde
degerlendirilecek olan katilma alacagi, daha dogru tabirle katilma alacaklis1 es
oncelik kazanacaktir. Artik degerin ve katilma alacaginin hesabinda s6z konusu
kazandirmalar dikkate alinarak hesaplanacak katilma alacagi terekeden 6den-
meye calisilacak, katilma alacaginin terekeden veya mirasgilardan temin edile-
memesi durumunda elde edilemeyen kisim i¢in TMK m. 229’un sartlarini tagi-
yan karsiliksiz kazandirmalardan ve diger esin katilma alacagini azaltmak kas-
tryla yaptig1 devirlerden yararlanan tiglincii kisilere basvurulacaktir. Sonug ola-
rak artik degerin hesabinda aktif hanesine yazilan bu kazandirmalar neticesinde
ortaya ¢ikan katilma alacagi oraninda terekenin azaldigi soylenebilir.'”’

5. Davanin Tabi Oldugu Hak Diisiiriicii Siire

TMK m. 241 f. 2’ye gore “Dava hakki, alacakli es veya miras¢ilarinin
haklarinin zedelendigini ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde
mal rejiminin sona ermesinin tizerinden bes yil ge¢mekle diiger.”

Agilacak davayi hak diisiiriicii siireye'” tabi kilan hiikiim, siirenin baglaya-
bilmesi i¢in es veya mirasgilarinin haklariin zedelenmis oldugunu 6grenmelerini
sart kosmustur."”” Es veya miras¢ilarinin bu hususu 6grenebilmeleri igin ise her
seyden Once tasfiyenin sonlanmig olmasi, esin katilma alacaginin miktarini, borg-
lu ese bagvurmasi lizerine bor¢lu esin malvarliginin katilma alacaginin bir kismini

17 BernerKomm-HAUSHERR/REUSSER/GEISER, Art. 220, PN. 58.

" KUKO ZGB-JAKOB/PICHT, ZGB Art. 208, PN. 4.

% FammKomm-STECK, ZGB Art. 220, PN. 17; KILICOGLU, Ahmet, Aile Hukuku, Ankara
2015 (KILICOGLU, Aile), s. 454.

179 SUTTER-SOMM/KOBEL, Familienrecht, PN. 397; KILICOGLU, Aile, s. 454; Katilma
alacagi ile deger artig pay1 alacagmin tabi oldugu 10 yillik zamanagimu siiresinin buradaki
TMK m. 241°e gore agilacak davanin tabi oldugu hak diisiiriicii siireden farkli oldugu izahtan
varestedir. Bkz. ZEYTIN, PN. 706.



Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagint Borglu Esten veya Bor¢lu Esgin ... 191

veya tamamini karsilamadigini ve son olarak yapilan kazandirmanin TMK m.
229’a gore eklenebilirligi ile birlikte kazandirmadan istifade eden kisiyi biliyor
olmasi gerekecektir.'"™ Diger bir deyisle, bu hususlar bilindigi takdirde bir yillik
asgari hak disiiriicii siire baglamig olacaktir. Mal rejiminin sona ermesinin iize-
rinden' bes yil gegmekle dava agma hakki tamamen ortadan kalkacak ve agilan
davada bu durum bir itiraz teskil ediyor olmasi hasebiyle hakim tarafindan re’sen
dikkate alinacaktir. Bosanma davalarinin ve tasfiyenin ¢ok uzun siirebildigi iilke-
mizde bes yillik hak diisiiriicii siirenin isabeti tereddiitle karsilanabilir. Zira bo-
sanma davasinin agilmasiyla birlikte mal rejimi sona erecek ve st hak diisiiriicti
stire olan bes y1l baglamis olacaktir. Uzun siiren bogsanma davalarinda hak kaybini
onlemek adina bizim katilmadigimiz bir goriise gore, tasfiye davasinin agildiginin
kazandirmadan istifade eden iigiincii kisiye ihbar1 teklif edilmistir.'®

%0 CHK-A. RUMO-JUNGO, ZGB Art. 220, PN. 9; FammKomm-STECK, ZGB Art. 220, PN. 18.

1 TMK m. 225’ gore mal rejimi eslerden birinin 6liimii veya baska bir mal rejiminin kabuliiyle sona

erer. Mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina ge-
cilmesine karar verilmesi hallerinde mal rejimi dava tarihinden gecerli olmak {izere sona erer. Dik-
kat ¢ekilecek husus, kanun koyucunun mal rejiminin sona eris tarihi olarak bosanma veya
iptal hiikkmiiniin kesinlestigi tarihi degil, bosanma veya iptal davasinin acildig: tarihi esas al-
mis olmasidir. AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku — II. Cilt, 17. baski, Istanbul 2015, s. 162. Fakat asil sorun, davanin agilmasindan kararin
verilmesine kadar gegen siire i¢cinde veya hakimin ayriiga karar verdigi durumda esler arasin-
da hangi mal rejiminin gecerli olacagidir. Baskin goriis hakimin mal ayriligina gegilmesine karar
vermesinin yerinde olacag1 yéniindedir. OZTAN, s. 522. Peki hakim mal ayrih@ma karar ver-
mediyse, ne olacaktir? Eslerin birlikte yasamadigi, karsilikli dayanisma iginde olmadigi, bir malin
kazanimia emegiyle katkida bulunmadig: ve eslerin ayrt yasadigi bir donem igin hakim mal ayri-
ligina karar vermemis bile olsa edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugunu savunmak ka-
nunun amactyla ortiigmez. Zaten bu yiizden mal rejimi boganma kararinin verildigi tarihte degil,
davanin agildigs tarihte sona ermektedir. Hakim goriis de bu yiizden olsa gerek, hakimin mal ayrili-
gina gegilmesine karar vermesini salik vermektedir. Bosanma davasimn agildig: tarihten bosanma-
ya karar verildigi tarihe kadar gecen siire ile bosanma davasinin agildig: tarihten bosanma talebinin
reddedildigi tarihe kadar gecen siire arasinda, bu siirelerde esler arasindaki iligkilerin mahiyetini,
ayniligini dikkate almaksizin birisinde mal rejiminin dava tarihi itibariyle kendiliginden sona erdi-
gini, digerinde ise hakim karar1 gerektigini savunmak suretiyle bu siireler arasinda ayrilik olustur-
mak ve bu siireleri farklt muameleye tabi tutmak bir geligki teskil edecektir. Dolayisiyla hakim mal
ayriligina karar vermemis olsa bile, edinilmis mallara katilma rejiminin eglerin ayri yasadigi siire
icin ipsoiure kendiliginden sona erdiginin ve yine aslinda bir mal rejimi olmayan mal ayrihgina
kendiliginden gecildiginin kabulii gerekir. Bu yorum bosanmaya karar verildigi takdirde edinilmis
mallara katilma rejiminin dava tarihinden itibaren sona erecegi seklindeki diizenlemeyle uyumlu-
dur. Nitekim Isvigre Medeni Kanunu m. 118, Tiirk Medeni Kanunu m. 180°den farkh olarak ayrilik
karartyla birlikte esler arasindaki mal rejiminin kendiliginden, kanun geregi (vonGesetzeswegen,
ipsoiure) mal ayriligina gegilecegini diizenlemistir. BSK ZGB I, HAUSHERR/AEBI-MULLER,
Art. 204, PN. 17; SARI, s. 95; OZDAMAR, Demet/KAYIS, Ferhat, Yasal Mal Rejimi ve Tasfi-
yesi, 3. Baski, Ankara 2015, s. 62.

SIPKA, s. 344, dn. 23’te yazar su ifadeyi kullanmaktadir: “Bosanma davasi tarihinden itiba-
ren 5 yil gegerse, dava ligilincii kisilere ihbar edildiginden, 5 yillik hak diisiiriicii siire kagiril-
mayacaktir.””; OZUGUR, s. 78, siirenin yasa koyucu tarafindan dava hakkini etkisiz kilmaya-
cak sekilde degistirilmesini 6nermektedir.

182



192 Dr. lur. Sinan OKUR, LL.M. ERUHFD, C. XI, S. 1, (2016)

IV. SONUC

Tiirk Medeni Kanunu’na gore aksi kararlagtirilmadig: siirece yasal mal rejimi
olarak kabul edilen edinilmig mallara katilma rejiminde her es yasal sinirlar i¢inde
kalmak kosuluyla kisisel mallar ile edinilmis mallarini yonetme, bunlardan yarar-
lanma ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir (TMK m. 223 f. I).
Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte eslerin malvarlig1 rejiminin devamu siire-
cince gerek kisisel gerekse edinilmis mallari {izerinde tasarruf 6zgiirliigii ilkesin-
den hareket eden Tiirk Medeni Kanunu, bu 6zgiirliigiin istismarii énlemeye ma-
tuf TMK m. 229 ve bu maddenin yaptirimi olarak degerlendirilebilecek TMK m.
241 ile bu 6zgiirliige bir sinirlandirma getirdigi sdylenebilir.

Eslerin gelecekte meydana gelmesi muhtemel katilma alacagimi koruma
amaci giiden hiikiim, gerek eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden 6n-
ceki bir yil iginde diger esin rizast olmadan olagan hediyeler disinda yaptigi
karsiliksiz kazandirmalarin, gerekse bir esin mal rejiminin devami siiresince
diger esin katilma alacagimi azaltmak kastiyla yaptig1 devirlerin artik degerin
hesabi sirasinda eklenecek degerler baglig: altinda aktif hanesine hesabi/farazi
olarak eklenmesini 6ngdrmektedir. Tabir caizse TMK m. 229,“edinilmis mal
grubunu koruyan bir giivenlik sistemdir.”* TMK m. 229 eklenecek degerleri
iki baslik altinda ele almakta olup, ilki mal rejiminin sona ermesinden dnceki
bir y1l iginde diger esin rizas1 olmadan olagan hediyeler disinda yaptig1 karsilik-
siz kazandirmalar; digeri ise, herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin
diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptig1 devirlerdir. Fakat 6nemle
ve bilhassa vurgulanmali ki, bu hesabi/farazi eklemenin ii¢iincii kisilerle yapilan
islemler ve bu islemlerin gecerliligi iizerinde evvel emirde higbir etkisi olmayip,
bu islemleri gecersiz hale getirmemektedir. Katilma alacaklis1 es veya onun
miras¢ilart mal rejiminden dogan katilma alacagini oncelikle borglu ese veya
onun mirasgilarma karsi ileri siirmek zorundadirlar. Katilma alacaginin borglu
esten veya miras¢ilarindan temin edilememesi durumunda, TMK m. 241°e gore
kazandirmanin katilma alacaginin elde edilemeyen miktartyla sinirh kalmak
iizere, iadesi talep edilebilecektir. iste tam bu noktada TMK m. 241, m. 229 ile
gilidiilen amacin gergeklesmesini saglamakta ve alacakli es istisnai bir durum
olarak s6z konusu kazandirmalarin muhatab1 tigilincii kisilerden kazandirmalarin
iadesini talep edebilecektir. TMK m. 241 6ncelikle esin her alacagini degil, belli
bir alacagini, yani katilma alacagini imtiyazli kilmistir. Boylece esin TMK m.
227’ye gore olusacak deger artig pay1 alacagl veya esler arasinda mal rejimin-
den dogmayan diger alacaklar, TMK m. 241’in sagladigi korumadan istifade
edemeyecektir. Bu noktada katilma alacagini belirleyen artik degere katilma
oraninin, kanuna goére (TMK m. 236) veya sozlesmeye gore (TMK m. 237)

' GENCCAN, O. Ugur, Mal Rejimleri Hukuku, Ankara 2010, s. 1052.
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belirlenmis olmasinin bir 6nemi yoktur. Madde metninden de agikga anlagildigi
lizere, TMK m. 241’¢ gore dava agilabilmesinin iki temel kosulu bulunmakta-
dir. 11k kosul, edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazan-
dirmalarin varligidir. Ikinci kosul ise, katilma alacagi borglusu esin malvarligi-
nin katilma alacagini karsilamaya yetmemesidir. Fakat yukarida genis bir bi-
¢cimde izah edildigi lizere maddeler arasindaki baglant1 zorunlu olmayip, her iki
madde i¢in de bagimsiz uygulanma imkanlar1 mevcuttur. Sonug olarak TMK m.
241’in uygulama alanin, TMK m. 229’dan daha genis oldugu sonucuna varila-
bilir. Son olarak oldukg¢a karmagik'* bir yap1 arz eden edinilmis mallara katilma
rejimine iligkin ihtilafh olan, 6rnegin ahlaki yiikiimliilikklerin ifasinin TMK m.
229 baglaminda eklenecek degerler kapsaminda degerlendirilip degerlendiril-
meyecegi gibi tartigmalarda Tiirk toplumunun yapisi goéz 6niinde bulundurula-
rak bir ¢dziime kavusturulmalidir.'®

' WOLF, Stephan/ GENNA, GianSandro, Zwanzig Jahreneues Ehegiiterrecht- Wostehenwir?
103 ff. in: Scheidungsrecht Aktuelle Probleme und Reformbedarf, (Hrsg.) RUMO JUNGO,
Alexandra/PICHONNAZ, Pascal, Ziirich, 2008, s. 129-130, hakli olarak ifade ettigi iizere,
esasen esler arasindaki malvarlig: iligkilerini diizenleyen bir mal rejiminin ne derece modern
oldugu; bu rejimin ne derece icrasi kabil, pratik olduguyla yakindan ilgilidir. Yine ayn1 yazar-
lara gore mal rejimsel bir tasfiyeyi gerektirmemesi ve basit olmasi hasebiyle en pratik ve en
uygulanabilir rejim mal ayrilig1 rejimidir. Fakat kanun koyucu adaleti gergeklestirme kaygi-
styla bu mal rejimini benimsememistir. Edinilmis mallara katilma rejiminin benimsenmesinde
iki ana saikle hareket eden Isvicre kanun koyucusuna gére; edinilmis mallara katilma rejimin-
de bir yandan eglere taninmak istenen miimkiin mertebe genis bir tasarruf 6zgiirligiiniin, diger
yandan evlilik birliginin tezahiirleri bir araya getirilmistir.

" Tiirk Medeni Kanunu’nun bu yonde yorumlanmasi gerektigi yoniinde bir goriig icin bkz.

ARSLANLI, Halil, “Isvicre Kanunu Medenisi ve Borglar Kanunu veya Isvigre Hukukunun
Buldugu Bir Tefsir Normu Tiirk Hukukuna Miiessir Olabilir Mi?” (Medeni Kanunun XV. Yil
Déniimii I¢in), Istanbul 1944, s. 326, 334.; Ayrica kanun ¢aligmalarinda da Tiirk toplumunun
sosyal gergekliginin dikkate alinmasi yoniinde bkz. ACABEY, Besir, Evlilik Birliginde Yasal
Mal Rejimi, Izmir 1998, s. 158; Tiirk hukukundaki edinilmis mallara katilma rejimini Isvigre
hukuku ile mukayeseli olarak anlatan bir caligma igin bkz. SEKER, Muzaffer, Der tiirkische
und schweizerische gesetzliche Giiterstand im Vergleich, Freiburg, 2006.
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