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OZET

Hukuk hayatimiza yeni giren belirsiz alacak davasi, doktrin ve uygulamada bir takim
tartigmalara sebep olmaktadir. Bu tartismalarin en 6ne ¢ikanlarindan biri, is¢i alacaklari
bakimmdan bu davanin uygulanabilirligidir. Doktrinde bu konuda c¢ok farkli goriisler
oldugu gibi uygulamada da heniiz bir goriis birligi olusamamustir. Burada is¢i alacaklari-
nin her birinin ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi, dogru bir yaklagim olacaktir. Bu
acidan eger is¢i, licret, calisma siiresi gibi hususlart objektif olarak belirleme giiciinden
yoksun ise bu davay1 acabilmelidir. Belirsiz alacak davasinin is¢i alacaklar1 agisindan
uygulanabilirligi, bu davanin her bir sart1 degerlendirilerek tespit edilmelidir. Bu sebeple,
belirsiz alacak davasinin sartlar1 olusmadan da agilabilecegini sdylemek isabetli bir yakla-
sim olmayacaktir. Burada alacak miktarmin taraflar arasinda tartigmali oldugu her halde
belirsiz alacak davasmin agilabilecegini sdylemek, uygulamada is¢i alacaklari agisindan
belirsiz alacak davasindan bagka bir dava kalmamasina sebep olacaktir.

Anahtar Kelime: Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava, Is¢i Alacaklari, Is¢i Lehine
Yorum, Alacak Miktarini Belirleme Giicii.

ABSTRACT

Ambigous personel action which is the first time we practice, causes a set of
problems. The prominent of these problems is workableness of employee chose in
action. About this matter, there isn’t a agreement in doctrine and practice. It’s true the
approach that each of employee chose in action must be examined separetly. If an
employee can’t designate his remuneration or term of employment, he is able to sue an
ambigous personel action. The workableness of ambigous personel action in terms of
employee chose in action can be determineted to evaluete every condition of ambigous
personel action. For this reason, it’s not true that ambigous personel action can be sued
without its conditions. If we accept that ambigous personel action can be sued in
situations which amount due is contraversial, there is not a diffrent action from
ambigous personel action.

Keywords: Ambigous Personel Action, Partial Action, Employee Chose in Action,
Interpretation in Favour of Employee, Competence of Amount Due.
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GIRIS

01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) ile uygulamamizda olmayan yeni bir dava tiirli, hukuk sistemi-
mize girmistir. HMK madde 107’de diizenlenen bu dava “belirsiz alacak ve
tespit davasi” olarak adlandirilmistir. 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HUMK) zamaninda, Kanunda diizenlenmeyen ancak uygulamada
kabul edilen kismi dava, alacagin tamaminin talep sonucunda gosterilmesi zo-
runlulugunu ortadan kaldirmakta idi. Ancak bu davanin bir takim sakincalarinin
bulunmasi sebebiyle, ihtiyaglari tam olarak karsilamadig diisiiniilmekteydi. Bu
sebeple 6100 Sayili HMK ile kismi davanin yaninda, daha avantajli bir dava
tiirli olan belirsiz alacak ve tespit davasi diizenlenmistir.

Belirsiz alacak ve tespit davasinin uygulanmaya baslanmasi ile bir takim
tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalarin yogun bir sekilde karsimiza ¢iktigi
konu ise isci alacaklari bakimindan bu davanin agilip agilmayacagidir. 1086
Sayili HUMK zamaninda kismi dava ag¢isindan giindeme gelen bu tartigsmalar,
6100 Sayili HMK zamaninda belirsiz alacak davasi i¢in kaldig1 yerden devam
etmektedir. Bu hususla ilgili doktrinde ¢ok farkli goriislerin bulunmasinin yant
sira, Yargitay uygulamalarinda da heniiz birlik saglanamamasgtir.

Bu caligmada once genel olarak belirsiz alacak davasimin ozelliklerinden
bahsedilecektir. Daha sonra is¢i alacaklari i¢in bu davanin uygulanabilirligi, her
bir ig¢i alacagi bakimindan ayri ayr degerlendirilecektir. En son boliimde ise,
Yargitay’in bu konu ile ilgili goriisleri incelenecektir.

I. GENEL OLARAK BELIRSIZ ALACAK DAVASI
A. Amaci ve Diizenlenisi

1. Genel Olarak

HMK madde 119/1-d’ye gore; “dava konusu ve malvarligina iliskin dava-
larda, dava konusunun degeri; dava dilek¢esinin zorunlu unsurlarindandir.”
Davaci dava dilekgesinde talep sonucunu agik ve net bir sekilde belirtmek zo-
rundadir. Ciinkii hakim taleple baglilik ilkesi' geregince, talep edilenden fazla-
sina karar veremeyecegi gibi, 6denecek gider avansi, harglar, teminatlar ve der-
destlik gibi hususlar, talep sonucuna gore belirlenecektir’. Ancak bazi durum-

6100 Sayili HMK madde 26/1: “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasi-
na veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar ve-
rebilir.”

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanununa
Gére Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 370; Topeu, Umut, Is¢i Ala-
cak Davalari ve Belirsiz Alacak Davasi, 3. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 229.
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larda davanin agildigi tarihte, davacinin alacagimin miktarini net bir sekilde
belirlemesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda davacidan talebini tam ve net bir
sekilde belirleyerek dava agmasini beklemek, hak arama ozgiirliigliniin kisit-
lanmas1 anlamina gelecektir. Bu olumsuzlugun giderilmesi amaciyla kanun
koyucu belirsiz alacak davasini kabul etmigtir.

2. Belirsiz Alacak Davasinin Amaci

1086 Sayilit HUMK zamaninda alacaklinin dava tarihinde alacak miktarini
tam olarak belirleyememesi durumunda, tam eda davasi agmis ve yiiksek bir
talepte bulunmussa, reddedilen kisim i¢in yiiksek bir yargilama giderine mah-
kiim olmaktaydr’. Bunun aksi durumda da davaci, alacagindan daha az bir bede-
le raz1 olmak zorunda kalmaktaydi*. Davacinin davasini kismi dava olarak agtig1
diisiiniildiigiinde ise, bir takim olumsuzluklar ile kars1 karsiya kalmasi s6z ko-
nusu idi. Oncelikle alacak miktarmin belirli hale gelmesi durumunda, alacakli-
nin talebini artirabilmesi; ya 1slah ya da kars1 tarafin izni ile miimkiin olmaktay-
di. Islaha daha 6nce bagvurulmussa, alacakli ikinci kez bu imkana sahip olma-
dig1 gibi, 1slah masraflarini da karsilamasi gerekmekteydi. Islah miimkiin olma-
diginda da ek bir dava agip bunun kiilfetine katlanmak zorundaydr’. Yine kismi
davada, sonradan talep edilen miktar agisindan zamanagimi islemeye devam

3 Cil, Sahin/ Kar, Bektas, Iy Yargisinda Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Dava, 2. Baski, Yet-

kin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 22; Fidan, Nurten; “Belirsiz Alacak Davasindaki Belirsizlik-
ler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 24, Aralik 2011, s. 178; Karaaslan, Varol, “Manevi Taz-
minat Davalan Belirsiz Alacak Davast Olarak Acilabilir mi?”, Legal Medeni Usul ve Icra If-
las Hukuku Dergisi, Cilt 10, Say1 29, 2014, s. 42; Pekcamitez, Hakan, “Belirsiz Alacak Dava-
smn Is Hukukunda Uygulanmas1”, DEUHFD, Cilt 16, Ozel Say1, 2014, s. 935; Pekcanitez,
Hakan, Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 11, 27;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 371, 373; Ugur, Aynaz, “Belirsiz Alacak Davasi ve Temel Is-
cilik Alacaklarr”, Fatih Sultan Mehmet Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1
3, 2014, s. 325; Yavas, Murat, “Isci Alacaklar1 Yoniinden Belirsiz Alacak Davasinin Uygula-
nabilirligi Karar Incelemesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 1, 2013, s. 370.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 373; Pekcamitez, Makale, s. 936; Pekcamitez, Belirsiz Alacak
Davas, s. 27, Yavas, s. 370.

> Bozkurt, H. Argun, Is Yargilamasi Usul Hukuku, 4. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012 s.
277; Celik, A. Celik, Tazminat ve Alacak Davalar: A¢ilmas: ve Izlenmesi, 2. Baski, Bilge Ya-
yinevi, Ankara, 2012, s. 26; Celik, A. Celik, “6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasasina Goére
Is¢i Alacaklar I¢in Ne Tiir Davalar Acilabilir”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Cilt 8, Say1 31, 2011, s. 1036; Cil/Kar, s. 22; Fidan, s. 178; Pekcanitez, Belirsiz
Alacak Davasi, s. 11; Pekcamitez, Makale, s. 934; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 371; To-
pak, Siileyman,“Yargitay Kararlar1 Isiginda Isgi Alacaklar1 Bakimindan Belirsiz Alacak Da-
vasi ve Islah Zamanasimi Sorunu”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt III,
Say1 2, 2014, s. 428; Topeu, s. 230; Ugur, s. 324; Yavas, s. 370; Yilmaz, Ejder, “Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununa Gére Dava Cesitleri”, Makaleler 1973-2013, Yetkin Yayinlari, 2. Cilt,
Ankara, 2014, s. 1986; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2013, s. 739.
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ettigi igin, artirilan kismm zamanagimina ugrama riski bulunmakta idi®. Iste bu
olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla kanun koyucu, belirsiz alacak davasina
Kanunda yer verme geregi duymustur.

3. Belirsiz Alacak ve Tespit Davasinin Kanundaki Diizenlenisi

Belirsiz alacak ve tespit davast HMK madde 107°de diizenlenmektedir’.
Oncelikle, belirsiz alacak davasmin para alacaklari igin 6ngoriilmiis bir eda
davasi oldugu belirtilmelidir®. Klasik eda davasindan tek farki, talep sonucunun
tam olarak bilinememesidir. Kanundaki diizenleme su sekildedir:

(1) Davanin agildigi tarihte alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve ke-
sin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdn-
siz oldugu hallerde, alacakly, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.

(2) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucunda alacagin miktart ve-
ya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda da-
vact, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis
oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica kismi eda davasimin agilabildigi hallerde tespit davast da agila-
bilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.

Maddenin birinci fikrasi, belirsiz alacak davasinin agilabilme sartlarini dii-
zenlemektedir. Bu sartlara asagida deginilecektir. Maddenin ikinci fikrasinda
ise talep sonucunun kesinlestirilmesi diizenlenmektedir. Goriildigii gibi burada
talep artirilirken iddianin genisletilmesi yasagi uygulanmayacaktir. Maddenin
iiciincil fikrasi ise kismi eda davasinin agilabildigi hallerde tespit davasinin da
acilabilecegini belirtmektedir. Bu hiikiim sebebiyle “eda davast agilabilen hal-

6 Bozkurt, s. 280; Celik, Makale, s. 1036; Celik, Tazminat ve Alacak Davalari, s. 26; Cil/Kar,

s. 29; Fidan, s. 178; Pekcamitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 27, Pekcanitez, Makale, s. 936;
Topak, s. 430; Topeu, s. 230; Ugur, s. 325; Yavas, s. 370.

Belirsiz alacak ve tespit davasi, HMK Tasarisinda yer almamakla birlikte Adalet Komisyonu-
nun talebi ile Kanun metnine eklenmistir; bu konuda bkz: Yilmaz, Makale, s. 1989; Yilmaz,
Serh, s. 738.

Fidan, s. 178; Karahacioglu, A. Haydar/Parlar, Aynur; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Bilge Yayinlari, Ankara, 2012, s. 432; Pekcamitez, Belirsiz Alacak Davas, s. 31; Pekcanitez Ma-
kale, s. 937; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.374; Simil, Cemil, Belirsiz Alacak Davast, 12 Levha
Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 104. 111; Topak, s. 427; Topeu, s. 230; Ugur, s. 327; Yilmaz, Ma-
kale, s. 1987; Yilmaz, Serh, s. 741; ayn1 yonde bkz: Y. 9. HD. T. 24.10.2011, E. 2011/4739, K.
2011/39125 (Yilmaz, Serh, s. 742); bu davanin edaya doniik bir tespit davasi oldugu yoniinde
bkz: Celik, Tazminat ve Alacak Davalari, s. 33; bu davanin kismi davanin bir tiirii oldugu yoniin-
de bkz: Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 147;
ayni yonde bkz: Y. 10.HD. T. 20.01.2012, E. 2010/11172, K. 2012/2874 (Ates, Mustafa, HMK
Yargitay Ilke Kararlar: Cilt I, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 611-612).
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lerde tespit davasi agmakta hukuki yarar yoktur” kuralinin uygulama alaninin
kalmadig1 doktrinde savunulmaktadir’.

Bu madde 15181nda alacagimin miktarini tam olarak belirleyemeyen davaci
isterse belirsiz alacak ve tespit davasi, isterse kismi dava ile kiilli tespit davasi,
isterse de HMK 106’ya gore alacagin tamami igin tespit davasi agabilmelidir'.

B. Belirsiz Alacak Davasiin Acilabilmesi icin Gerekli Olan Sartlar

1. Alacak Miktarinin Belirlenmesinin imkansiz ya da Davacidan
Beklenemeyecek Olmasi

Kanun metninden de agikga anlasilacag {lizere, alacaklinin belirsiz alacak
davasi agabilmesi i¢in, davanin basinda alacak miktarini kesin olarak belirleme-
sinin imkansiz ya da kendisinden beklenmeyecek olmasi gerekir. Alacak mikta-
rinin belirlenmesinin imkansiz olmasi, davacinin bunu belirleme imkanin higbir
sekilde olmadig1 hallerde séz konusu olur. Ornegin, agir yaralanan bir kisinin
tedavisi tamamlanmadan acti§1 maddi tazminat davasinda, zararinin tamamini
belirlemesi imkansizdir''. Bununla birlikte, alacagin ispat edilmesi, davali veya
iiclincii kisilerin elindeki bilgi ve belgelere bagli ise ya da alacagin miktari bi-
lirkisi incelemesi ile ortaya g¢ikacak ise, alacagi belirlemede imkansizliktan s6z
edilmesi gerektigi kabul edilmektedir'>. Son olarak, alacak miktari ile ilgili ha-
kimin genis takdir yetkisinin bulundugu hallerde, 6zellikle de manevi tazminat
taleplerinde, bir belirleme imkansizlig1 s6z konusu olacaktir”.

Celik, Tazminat ve Alacak Davalari, s. 25, 31; Karahacioglu/Parlar, s. 434; bu kuralin
HMK madde 107/3 diginda hala gegerli oldugu yoniinde bkz: Budak, Ali Cem, “Belirsiz Ala-
cak Davas1”, Bankacilar Dergisi, Ozel Sayi, 2013, s. 83; Yilmaz, Makale, s. 1996; Yilmaz,
Serh, s. 760.

Celik, Makale, s. 1031; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 372; belirsiz alacak davasimn tahsil
amagl1 ve tespit amagli olmak {izere iki tiiriiniin oldugu yoniinde bkz: Cil/Kar, s. 23; belirsiz
alacak davasi ile tespit davasini ayri iki dava oldugu yoniinde bkz: Yilmaz, Makale, s. 1986;
Yilmaz, Serh, s. 740, 759; HMK madde 107’deki tespit davasinin belirsiz alacaklara 6zgii bir
tespit davasi oldugu yoniinde bkz: Yilmaz, Makale, s. 1996.

Budak, s. 84; Celik, Tazminat ve Alacak Davalari, s. 21, 33; Fidan, s. 177; Gorgiin, L.
Sanal, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 185; Karahacioglu
/Parlar, s. 432; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Al-
ternatif Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 344; Pekcamtez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 31;
Pekcanitez, Makale, s. 936; Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 377; 938; Topak, s. 426; Yilmaz,
Makale, s. 1986, 1988; Yilmaz, Serh, s. 739.

12 Budak, s. 83-84; Cil/Kar, s. 30; Fidan, s. 179;_'Pekcanltez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 43;
Pekcanitez, Makale, s. 938; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 377; Simil, s. 213; Topak, s. 431;
Ugur, s. 328.

Cil/Kar, s. 30; Kuru, s. 148, dn. 34; Pekcamitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 44; Pekcanitez,
Makale, s. 939; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 377; Simil, s. 210, 213; Topak, s. 432; Ugur,
s. 328; Yilmaz, Makale, s. 1988; Yilmaz, Serh, s. 742; aksi yonde bkz: Budak, s. 84.
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Alacak miktarmin belirlenmesinin davacidan beklenememesi ise, davacinin
bu miktar1 kesin bir sekilde bildirmesi halinde yiiksek yargilama giderine maruz
kalacagi durumlarda s6z konusu olacagi kabul edilmektedir'. Belirsiz alacak
davasinin agilabilmesi i¢in gerekli olan alacak miktarini belirleyememe durumu
objektif olmalidir".

2. Asgari Tutarin ve Hukuki Iliskinin Gosterilmesi

Belirsiz alacak davasi acan davaci, dava dilekgesinde talep sonucunu tam
ve kesin bir sekilde gosteremese de, belirleyebildigi asgari tutar1 gostermek
zorundadir. Bu asgari tutar davaciin keyfi bir sekilde bildirecegi tutar degil,
gergekten belirlemis oldugu tutar olmalidir'®. Bu tutara “gecici talep sonucu”
denir. Yargilama esnasinda alacak miktariin kesinlesmesi durumunda, gegici
talep sonucu artirilarak kesin talep sonucuna doniistiriiliir. Eger bu artirim ya-
pilmazsa taleple baglilik ilkesi geregince hakim, gecici talep sonucunu, kesin
talep sonucu kabul ederek buna gore karar verecektir'”.

Calisma konumuz olan bu davanin ad1 “belirsiz dava” degil, “belirsiz ala-
cak davasi”dwr. Dolaysiyla, davanin dayandigi vakialar belirlidir. Bu yiizden
davacinin, davasim agarken alacagin dayandig tiim vakialar1 ve hukuki iligkinin
temellerini agik ve net bir sekilde belirtmesi zorunludur'®.

C. Belirsiz Alacak Davasinin Sonugclar:

Belirsiz alacak davasi ile alacakli, alacagmin belirleyebildigi kismini talep
edip, alacagin dayandigi hukuki iliskileri de agiklayarak dava agma imkanina sahip-
tir. Alacagm miktar1 yargilama esnasinda davalimin veya tigiincii kiginin sundugu
bilgi ya da belgeler ile veya bilirkisi incelemesi sonucunda belirli hale geldiginde
davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini artirabilecektir.
Ayrica artirim igin 1slah ya da karsi tarafin iznine de ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu-

Fidan, s. 179; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 44; Pekcanitez, Makale, s. 943;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 378; Ugur, s. 329; fazla yargilama giderine mahkim olma ris-
kinin, belirsiz alacak davasini gerektirmeyecegi yonde bkz: Simil, s. 222.

Cil/Kar, s. 25; Karahacioglu/Parlar, s. 432; Karsh, s. 345; Pekcanitez, Makale, s. 943;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 376; Simil, s. 217; Ugur, s. 329.

Pekcamitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 48; Pekcamtez, Makale, s. 945,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 385; Simil, s. 260-262; Topcu, s. 237; Ugur, s. 329; Yilmaz,
Makale, s. 1994; ayn1 yonde bkz: Y. 10. HD. 01.03.2012 T. E. 2010/9799, K. 2012/3613
(Simil, s. 261, dn. 901).

Fidan, s. 180; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 52; Pekcamtez, Makale, s. 944, 948;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 376, 385; Ugur, s. 329; Yilmaz, Makale, s. 1995; Yilmaz,
Serh; s. 758.

Fidan, s. 180; Pekcamitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 49; Pekcamitez, Makale, s. 945;

Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 386; Simil, s. 241; Ugur, s. 330; Yilmaz, Makale, s. 1993;
Yilmaz, Serh, s. 756.
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nunla birlikte alacagin tamam igin zamanasimi dava tarihinde kesilir". Yani kismi
davanin aksine, belirsiz alacak davasinda alacagin geri kalan kisminin zamanagimi-
na ugrama tehlikesi bulunmamaktadir. Yine alacagin tamamu i¢in dava dncesinde
temerriide diisme s6z konusu olmadikga, dava tarihinden itibaren faiz isleyecektir™.

II. iSCi ALACAKLARI ACISINDAN BELIRSIZ ALACAK DAVASININ
UYGULANABILIRLIiGi

A. Genel Olarak

Belirsiz alacak davasmin hukuk hayatimiza girmesi ile ig¢i alacaklari ba-
kimindan uygulanabilirligi tartisma konusu olmustur. Bunun sebebi ise isgilerin
alacaklarinin miktarini tam olarak belirleyememeleri ve tam eda davasi agmala-
rinin onlarin zararina sonuglar dogurmasidir. HUMK zamaninda isgilerin ala-
caklar1 i¢in kismi dava yoluna gitmeleri de bu sikintilar1 gidermeye yetmemistir.
Tartismalarin odak noktasi olan husus, is¢ilerin kendi iicretleri, kidem tazminat-
lar1, fazla ¢aligma iicretleri gibi alacaklarini, yargilama siirecinden 6nce belirle-
me giicline sahip olup olmadiklari hususudur. Bu konuda bazi yazarlar, is¢i
alacaklar1 bakimindan belirsiz alacak davasinin uygulanmasini, diger davalar-
dan farkli gormemekte, is¢i alacaklari igin de belirsiz alacak davasinin sartlari-
nin olusup olusmadiginin tespit edilmesi gerektigini savunmaktadirlar’'. Aksini
diisiinen bazi yazarlar ise “igginin korunmasi” ve “ig¢i lehine yorum” ilkeleri
gergevesinde bu sartlarin varligim1 sorgulamaksizin belirsiz alacak davasinin
uygulanabilecegini ileri siirmektedirler™.

Yazarlarin goriisleri degerlendirildiginde, alacagin tartismali oldugu hal-
lerde belirsiz alacak davasinin a¢ilip agilamayacagi hususunda goriis ayrilikla-
rinin yogunlastigl goriilmektedir. Asagida da bahsedilecegi lizere, isci alacak-
lar1 i¢in belirsiz alacak davasi agilmasini her haliikarda miimkiin géren yazar-

19 Budak, s. 84; Celik, Tazminat ve Alacak Davalari, s. 32; Cil/Kar, s. 26; Fidan, s. 182;
Pekcamitez, Belirsiz  Alacak Davasi, s. 58-60; Pekcamtez, Makale, s. 934,
Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 373, 391; Topeu, s. 232; Ugur, s. 330; Umar, Bilge, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 320; Yavas, s. 370;
Yilmaz, Makale, s. 1994; Yilmaz, Serh, s. 757; Yilmaz, Halil, “Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu ile Is Yargilamasinda Ne Degisti?”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 24, Aralik, 2011, s. 191;
ayni yonde: Y.5. HD. 02.05.2012 T, E. 2012/612, K. 2012/8644 (Ates, s. 592).

Cil/Kar, s. 26; Fidan, s. 182; Ozcan, Durmus, Uygulamali Is Davalari, Adalet Yaymlari,
Ankara, 2013, s. 606; Pekcamitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 72; Pekcamtez, Makale, s. 934,
Topeu, s. 233; Ugur, s. 331; Yavas, s. 370; aksi yonde bkz: Budak, s. §5.

Pekcanitez, Makale, s. 949, Pekcamtez/Atalay/Gzekes, s. 379; Simil, s. 412; Yilmaz, Serh,
s. 754-755.

2 Budak, s. 85; Celik, Makale, s. 1033, 1040; Celik, Tazminat ve Alacak Davalar, s. 6, 25;
Cil/Kar, s. 32, 189; Topak, s. 457; Ugur, s. 338.
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lar, alacagin tartigmali oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabile-
cegini savunmaktadirlar®*. Ozellikle is¢i alacaklarinin nerdeyse her davada
tartigsmali oldugu bir is yargilamasi sistemi i¢inde, bu goriisiin kabul edilmesi
miimkiin gdziikmemektedir”. Bu ¢aligmada is¢i alacaklarinin belirsiz alacak
davasi konusu olmasi, is¢i alacaklariin her biri igin ayr1 ayri inceleme konusu
yapilmistir.

B. Ucret Alacag1 Acisindan Belirsiz Alacak Davasimin Uygulanabilirligi

4857 Sayili Is Kanunu’nun 32. maddesine gére iicret; “bir kimseye bir is
karsiliginda igveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan para ile 6denen
tutardwr.” Burada tanimlanan ticret, genel anlamda ticrettir. Bu tiicret ile birlikte
Odenen prim, ikramiye, fazla calisma ticreti, ulusal bayram ve genel tatil iicretle-
ri de genis anlamda iicreti (giydirilmis iicreti) olusturmaktadir®. Ucret nakdi bir
O0demedir. Asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla taraflar so6zlesmede {iicreti
serbestce belirleyebilirler.

Ucret alacaklar1 bakimindan belirsiz alacak davasi agilabilmesinin miimkiin
olup olmadig1 hususu tartismalidir. Ulkemizde kayit disiligin ok yaygin oldugu
bir gercektir. Is Kanunu madde 32/2 geregince igverenler iicreti banka hesabi
iizerinden 6demek zorunda olmalarina ragmen, daha az sigorta primi ve vergi
o0demek amaciyla, {icretlerin bir kismi banka araciligiyla bir kismi da elden
odenmektedir’. Bu durumda is¢inin gercek iicretini bilmesi ¢ok da miimkiin
gbzilkmemektedir. Ayrica isverenlerin, Is Kanunu madde 37 geregince isciye
hesap pusulasi vermeleri gerekirken, bu yiikiimliiliiklerini de yerine getirmedik-
leri goriilmektedir. Bu sebeple isciler gergek iicretlerini tanikla ispat etmek zo-
runda kalmaktadirlar. Iscinin gercek {icretini ispat edemedigi durumlarda, mah-
kemeler meslek kuruluslarindan iicret sordurmaktadirlar®™. Ancak bu kurumlar-
dan gelen sonuglar, daha ¢ok isverenler lehine olmaktadir”. Bu g¢ercevede isgi-
nin ticret bordrosundaki iicreti aslinda gergek iicreti degildir. Bu sebeplere da-

» Dn. 22°de yer alan yazarlar; ayn1 yonde bkz: Y. 7. HD. 28.10.2013 T. E. 2013/8927, K.
2013/6396 (Topak, s. 436, dn. 43); Y. 9.HD. 27.02.2012 T. E. 2012/1757, K. 2012/5742
(Yilmaz, Serh, s. 749).

11.04.2015 tarihinde yiiriirlige giren 6644 Sayili Kanun ile HMK’nin 109/2 maddesi kaldi-
rilmistir. Boylelikle alacak tartismali olmasa ya da belirli olsa da kismi dava acilabilecektir.
Bu degisiklik ile kismi davanin uygulama alani oldukca genisletilmistir.

Pekcamtez, Belirsiz Alacak Davast, s. 45, Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 378; Simil, s. 105, 109.

* CilKar, s. 94; Siizek, Sarper, Is Hukuku, 8. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 377;
Sakar, Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, 9. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 88.

7 Celik, Nuri, Iy Hukuku Dersleri, 26. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 151.
% Celik, Nuri, s. 151; Siizek, s. 388.
* Siizek, s. 388.
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yanan yazarlar, is¢inin iicret alacagi igin belirsiz alacak davasi agabilecegini
savunmaktadirlar’.

Bunun aksini savunan yazarlara gore ise; belirsiz alacak davasi isciler agisin-
dan farkli bir uygulama olusturmamaktadir. Diger tiim belirsiz alacak davalarinda
oldugu gibi, isci alacaklar1 ve 6zel olarak da iicret alacagi bakimindan, dava tari-
hinde alacak miktarmin belirlenmesinin imkansiz ya da kendisinden bekleneme-
yecek durumda olmasi hailinde, isci belirsiz alacak davasi acabilecektir. Ucretin
gercek miktariin kayitlara yansitilmamig olmasi ispat problemi ile ilgili olup,
belirsiz alacak davasi agilmasim gerektirmez. Ucretin tartismali oldugu hallerde
de sirf bu gerekee ile belirsiz alacak davasi agilamaz. Tiim bu gerekgeler nedeniy-
le iscinin {icret alacagi acisindan belirsiz alacak davasi agabilmesi igin {icretini
gercekten belirleyememesi gerekir’'. Ornegin is¢inin iicretinin maktu olarak degil
de parga basi 6dendigi hallerde uzun yillar ¢alisan is¢i, kag parca is yaptigim ha-
tirlayamayabilir. Bu durumda belirsiz alacak davasi agmasi kabul edilmelidir™.

Burada ikinci goriisiin daha makul oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii ilk go-
riisli savunan yazarlar, belirsiz alacak davasmin agilabilme sartlarini degerlen-
dirmeksizin is¢i alacaklari, 6zel olarak da iicret alacagi i¢in bu davanin her ha-
liikarda miimkiin oldugu sonucuna ulasmaktadirlar. s sdzlesmesinde is¢inin
iicretinin belirlenmis olmasi durumunda, is¢inin bunun ispatinda giigliik gekme-
si, belirsiz alacak davasi acilmasini gerektirmemelidir. Ayni sekilde iicretin
tartigmali oldugu hallerde de is¢inin iicretinde bir belirsizlik s6z konusu degil-
dir. Is¢inin bu gibi durumlarda kismi dava agmas1 miimkiin goriilmelidir®. Eger
is¢inin ticreti yazili sézlesme ile belirlenmemisse, isveren iicreti bildiren belge-
leri sunmamigsa, iicret de parca basi ylizde usulii, komisyon {icreti veya kardan
pay alma seklinde belirlenmisse, is¢inin geriye doniik {icretlerini belirlemesinde
bir imkansizlik s6z konusudur. Ciinkii bu durumda ¢aligsma siirelerini, yapilan ig
miktarin1 gosteren belgeler igverenin elindedir. Bu gibi bir durumda is¢inin
ticret alacag igin belirsiz alacak davasi agmasi kabul edilmelidir®.

C. Kidem Tazminati1 Alacagi A¢isindan Belirsiz Alacak Davasinin
Uygulanabilirligi

Kidem tazminati ile ilgili 1475 Sayili miilga is Kanunu’nda yer alan hii-
kiimler, 4857 Sayil1 Is Kanununu madde 120 ve gegici madde 6 geregince hala

30 Celik, Makale, s. 1033, 1038; Celik, Tazminat ve Alacak Davalar, s. 27, 302, 304, Cil/Kar,
s. 16, 35, 96, 97; Topak, s. 436-438; Topeu, s. 237-238; Ugur, s. 335; Yavas, s. 372-373.

Pekcanitez, Makale, s. 949; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 379; Simil, s. 209, 415; Yilmaz,
Serh, s. 755.

2 Simil, s. 416.
3 Bkz. dn. 24.
o Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 379; Simil, s. 416.
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yiiriirliiktedir®. Dolaysisiyla kidem tazminatina iligkin agiklamalar bu hiikiimler
1s18inda yapilacaktir. Kidem tazminati, bir isyerinde uzun siire ¢aligmasi sebe-
biyle, is sozlesmesinin sona ermesi halinde, is¢iye igveren tarafindan ddenen
toplu bir paradir. Kidem tazminati teknik anlamda bir tazminat degildir™.

Iscinin kidem tazminatina hak kazanmasu, belirli sartlarin varligia baglhidr.
Bunlardan ilki, is¢inin ¢calismasmnin is Kanunu, Basin Is Kanunu veya Denis Is
Kanunu hiikiimlerinden birine tabi olmasidir. Yani Bor¢lar Kanunu’na tabi ola-
rak calisan iscilerin kidem tazminati hakki olmayacaktir’”. Iscinin ¢alismasiin
bu Kanun hiikiimlerine tabi olup olmadigmin tartismali olmasi halinde, is¢inin
belirsiz alacak davasi agabileceg@i doktrinde ileri siiriilmektedir™.

Is sozlesmesi ile calisan bir iscinin kidem tazminatin hak kazanabilmesi
icin en az bir yillik ¢alismasinin olmasi1 gerekir. Bu ¢alisma siiresi hesaplanir-
ken, ig¢inin ayni igverene ait ayni veya farkli igyerlerinde aralikli ¢aligmalarinin
tamami dikkate alinir. Bu siirenin baglangici, is¢inin fiilen ¢alismaya basladigi
zamandir”. Kideme esas hizmet siiresinin belirsiz ve tartismali olmas: halinde
belirsiz alacak davasi agilabilecegi doktrinde ileri siiriilmektedir®.

Kidem tazminati, ig¢inin her bir yillik ¢aligmasinin karsiliginda otuz giinliik
ticreti lizerinden hesaplanir. Bir yildan artan siireler de bir yila oranlanarak he-
saplanacaktir. Kidem tazminatinin hesaplanmasinda is¢inin fesih tarihindeki
briit ticreti esas aliir*'. Briit ticret; iicretin vergi, sigorta primi gibi kesintiler
yapilmamis halidir. Briit {icrete, isveren tarafindan yapilan parasal degeri olan
prim, ikramiye, yiyecek-yakacak-giyecek yardimlari gibi siireklilik gdsteren
yardim ve oOdemeler de eklenir. Bu islemler sonucunda bulunan ficre-
te “giydirilmis iicret” denir®.

4857 Sayil Is Kanunu madde 120: “25.8.1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 14 ’iincii
maddesi hari¢ diger maddeleri yiiriirliikten kaldwrilmigtir.”

4857 Sayih Is Kanunu gegici madde 6: “Kidem tazminati iin bir kidem tazminats fonu kurulur.
Kidem tazminan fonuna iliskin Kanunun yiiriirlige girecegi tarihe kadar is¢ilerin kidemleri igin
1475 sayili Is Kanununun 14 iincii maddesi hiikiimlerine gore kidem tazminati haklar: saklidir.”

3 Cil/Kar, s. 47, Siizek, s. 747.
7 Celik, Nuri, s. 326; Cil/Kar, s. 55.
¥ Cil/Kar, s. 55.

Kideme esas siirenin belirlenmesinde dikkate alinacak ve alinmayacak siireler i¢in bkz: Celik,
Nuri, s.333-347; Cil/Kar, s. 58-62; Siizek, s. 763-778; Sakar, s. 193-194.

40 Cil/Kar, s. 62-63; Ozcan, s. 594; Topak, s. 440; Topeu, s. 235-236; Ugur, s. 334.

4 Celik, Makale, s. 1034-1035; Celik, Nuri, s. 347; Cil/Kar, s. 64; Siizek, s. 779; Sakar,

s. 195; Topak, s. 441; Ugur, s. 334.

4 Celik, Makale, s. 1034-1035; Celik, Nuri, s. 152, 348; Celik, Tazminat ve Alacak Davalari,
s. 28; Cil/Kar, s.65; Simil, s. 422; Siizek, s. 779; Sakar, s. 88; Topak, s. 441; Ugur, s. 334;
ayn1 yonde bkz: Y. HGK. 17.10.2012 T. E. 2012/9-838, K. 2012/715 (Ates, s. 609).
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Goriildiigii gibi kidem tazminati hesaplamasi gii¢ bir istir. Bu sebeple he-
saplamanin yapilabilmesi i¢in neredeyse her davada bilirkisiye bagvurulmakta-
dir. Ayrica yukarida bahsedilen iicrete iliskin belirsizlikler s6z konusu oldugun-
da, kidem tazminatinin hesaplanmasi imkansiz hale gelecektir. Bu gerekgelere
dayanan yazarlar, kidem tazminatina esas olusturan iicretin belirlenmesi ve he-
saplanmasindaki giicliikler nedeniyle belirsiz alacak davasinin konusunu olustu-
rabilecegini ileri siirmektedirler®. Is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi
icin ig akdinin kidem tazminatina imkan verecek sekilde sona ermis olmasi ge-
rekir*. Bu hususta tartismalarin bulunmasi halinde, belirsiz alacak davasi agila-
bilecegi ileri siiriilmektedir®.

Tiim bu hususlarin tek tek incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle is¢inin ¢a-
lismasinin Is Kanunlarina tabi olup olmadigi hususu, kidem tazminatina hak
kazanilmasimi etkileyen bir unsur olup, kidem tazminatinin hesaplanmasi ve
miktarinin belirlenmesine bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sebebe
dayanilarak belirsiz alacak davasi agilamamalidir.

Ikinci olarak, is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in en az bir y1l
calismasi aranacaktir. Iscinin ise baslama ve fesih tarihlerinin tartismali olmasi,
belirsiz alacak davasi acgilmasina sebep olmamalidir. Ciinkii is¢i ne kadar siire
calistigini bilebilecek durumdadir. Ancak iscinin aralikli ¢alismalarinin oldugu
durumlarda, siirenin hesaplanmasinda gii¢liik ¢ekilebilir. Boyle bir durumda
iscinin belirsiz alacak davasi agmas1 miimkiin gériilebilir. Is¢inin ¢aligma siire-
sini objektif olarak belirleyemedigi bir durum varsa, belirsiz alacak davasi aga-
bilmelidir*.

Ugiincii olarak, kidem tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinacak ticre-
tin belirsizligi iizerinde durulmalidir. Ucret alacag: ile ilgili boliimde yapilan
agiklamalar, buras1 i¢in de gegerlidir’’. Temel iicret ve eklerinin sézlesme ile
belirlendigi hallerde, kideme esas {icretin belirsiz oldugu sdylenemez. Ancak
iicret eklerinin siireklilik tagiyip tasimadigi hususu, 6zellikle de uzun siireli ¢a-
ligmalarda tespiti zor bir husustur. Ayrica kidem tazminatinin hesaplanmasi
basit bir hesap olmayip uzmanlik gerektiren bir istir*. Bu agidan is¢inin kideme

B Celik, Makale, s. 1035, 1038; Celik, Tazminat ve Alacak Davalari, s. 28; Cil/Kar, s. 75;

Topak, s. 440; Topcu, s.236; Yavas, s. 373.
4 Is akdi, 1475 Sayili Is Kanunu Madde 14’de sayilan gerekgeler ile sona ermis olmalidir.

4 Celik Makale, s. 1039; Celik, Tazminat ve Alacak Davalari, s. 304; Cil/Kar, s. 74; Topcu,
s. 237; Ugur, s. 336.

Pekcamitez, Makale, s. 950; Ugur, s. 334.

Bu konu ile ilgili olarak “Ucret Alacag1 Acisindan Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirli-

&1” bagligina bakiniz.
® Celik, Makale, s. 1039; Celik, Tazminat ve Alacak Davalar, s. 303; Cil/Kar, s. 72.
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esas giydirilmis Ucretinin hesaplamasini yapamadigi hallerde belirsiz alacak
davasi1 agmast miimkiin goriilmelidir. Ancak kidem tazminatinda tavan uygula-
masina gidilecek olmasi veya ticret ve eklerinin toplu is s6zlesmesi ile belirlen-
mis olmasi halinde, alacagin belirli oldugu soylenmelidir®.

Son olarak, is akdinin kidem tazminati gerektirecek sekilde sona erip erme-
digi hususunun, belirsiz alacak davasini gerektirmeyecegi sdoylenmelidir. Ciinkii
bu sart, kidem tazminatina hak kazanilip kazanilmamasi agisindan 6nem arz
eder. Kidem tazminatinin rakamsal olarak hesaplanmasini etkileyecek bir unsur
degildir.

Toparlamak gerekirse, kidem tazminatina esas olan hizmet siiresi ya da iic-
retin belirlenmesi yukarida agiklanan bazi durumlarda is¢iden beklenemeyebilir;
bu durumda is¢i kidem tazminati alacag igin belirsiz alacak davasi agabilmeli-
dir. Ancak bu imkan ¢ok fazla genisletilememelidir. Ozellikle kidem tazminati-
n1 etkileyen hususlarin taraflarin arasinda tartismali olmasi halinde agilacak
dava kismi dava ya da tam eda davasi olmalidir.

D. ihbar Tazminati Alacag1 Acisindan

Belirsiz siireli i sozlesmelerinin Is Kanunu madde 17 geregince sona erdi-
rilebilmesi i¢in, uygun bir bildirim siiresi taninmasi gerekmektedir”. Belirsiz
stireli i sozlesmesi, feshin karsi tarafa bildirilmesi tarihinde degil; Kanunda
ongoriilen siirelerin gegmesi ile sona erecektir’'. Bu bildirim siirelerine uymayan
igveren, isc¢iye bildirim siirelerine iligkin iicreti tutarinca tazminat 6demek zo-
runda kalacaktir. Bu tazminata “ihbar tazminati” denilmektedir.

* Y. 9. HD. 21.03.2006 T. E. 2014/34138, K. 2016/6699 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programn);
kidem tazminatinda tavan uygulamasi i¢in bkz: Celik, Nuri, s. 351; Cil/Kar, s. 73, 77; Simil,
s. 423; Siizek, s. 782-783; Topak, s. 443.

4857 Sayih Is Kanunu madde 17/1: “Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden énce duru-
mun diger tarafa bildirilmesi gerekir.”

50

' 4857 Sayih Is Kanunu madde 17/2: “fs sézlesmeleri;

a) Isi alti aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapimasindan baglayarak iki
hafta sonra,

b) Isi alti aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilma-
sindan baslayarak dort hafta sonra,

¢) Isi bir buguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapimasin-
dan bagslayarak alti hafta sonra,

d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafia sonra,
feshedilmig sayulir.

24857 Sayili Is Kanunu madde 17/6: “Iyverenin bildirim sartina uymamast veya bildirim siire-

sine ait ticreti pesin ddeyerek sozlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 ’inci mad-
desi hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmaz. 18’inci maddenin birinci fikrasi uyarinca bu
Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alani disinda kalan isgilerin is soz-
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[hbar tazminati, bildirim siirelerine denk gelen {icret iizerinden hesaplana-
caktir. Burada da dikkate alinacak iicret, kidem tazminatinda oldugu gibi giydi-
rilmis briit licret olacaktir”. Dolayisiyla kidem tazminati ile ilgili baslikta, ki-
deme esas ticretle ilgili agiklamalarin tamami, ihbar tazminati igin de gecerlidir.

Ihbar tazminat1 agisindan ikinci énemli etken, siiredir. Kanuna gére ihbar
tazminati, bildirim siirelerine gdre hesaplanir. Bildirim siireleri ise Is Kanunu
madde 17°de ig¢inin ¢aligma siirelerine baglh olarak iki, dort, alt1 ve sekiz hafta
olarak diizenlenmistir. Bu siireler sdzlesme ile artirilabilir’. Thbar siirelerini
degistirecek hususlarla ilgili tartismalarin olmasi halinde, alacagin belirsiz hale
gelecegi doktrinde ileri siiriilmektedir”. Ornegin is¢i dort yillik galismasi oldu-
gunu iddia ederken; igveren bunun iki yil on bir ay oldugunu iddia ediyorsa,
bildirim stirelerini degistirecek bir tartisma s6z konusudur. Ancak bu konu ile
ilgili de, is¢inin hizmet siiresi ile ilgili kidem tazminati basliginda yapilan agik-
lamalar gecerlidir. Dolayisiyla is¢i kural olarak caligma siiresini bilebilecek
konumdadir. Istisnai durumlarda &zellikle uzun siiren is iliskilerinde, is¢inin bu
stireyi belirlemesinde bir imkansizlik s6z konusu oldugunda, ihbar tazminati
acisindan bildirim siireleri belirsiz hale gelecektir. Boyle bir durumda ihbar
tazminati i¢in is¢inin belirsiz alacak davasi agmasi miimkiin goriilebilmelidir.

E. Kétiiniyet Tazminati-Ayrimcilik Tazminati-Sendikal Tazminat
Alacaklar1 Acisindan Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi

1. Kétiiniyet Tazminati Acisindan

Is Kanunu madde 17°de yer alan diizenlemeye gére; “... Is¢inin sozlesme-
sinin fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sone erdirilmesi halinde, is¢iye bildirim
stirelerinin ti¢ kati kadar tazminat édenir”. Bu tazminata “kotiiniyet tazminati”
denilmektedir. Burada s6zlesme Kanunda 6ngoriilen usul ve siirelere uygun bir
sekilde feshedilmistir, fakat isveren bu hakkini kétiye kullanmistir®®. Is¢inin bu

lesmesinin, fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim sii-
resinin ti¢ kati tutarinda tazminat ddenir. Fesih igin bildirim sartina da uyulmamasi ayrica
dordiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir.”

4857 Sayih Is Kanunu madde 17/ 7: “Bu maddeye gore édenecek tazminatlar ile bildirim
stirelerine ait pesin édenecek iicretin hesabinda 32’nci maddenin birinci fikrasinda yazilan
licrete ek olarak isciye saglanmis para veya para ile olgiilmesi miimkiin sézlesme ve Kanun-
dan dogan menfaatler de goz éniinde tutulur.”

Celik, Makale, s. 1035; Celik, Tazminat ve Alacak Davalari, s. 28; Celik, Nuri, s. 152, 221,
223; Cil/Kar, s. 79; Simil, s. 423; Siizek, s. 549; Sakar, s. 142; Topak, s. 441; Topcu,
s. 237; Ugur, s. 336; ayn1 yondebkz: dn. 42°de yer alan Yargitay HGK karar1.

54 Celik, Nuri, s. 213; Siizek, s. 537; Sakar, s. 140.

> Cil/Kar, s. 79; Topak, s. 442; Topeu, s. 237; Ugur, s. 336.

56 Celik, Nuri, s. 225; Siizek, s.554; Sakar, s. 145; kotliniyetli fesih 6rnekleri i¢in bkz: Celik,
Nuri, s. 226; Siizek, s. 557-558.
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tazminata hak kazanabilmesi i¢in; belirsiz siireli is s0zlesmesinin igveren tara-
findan diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde sona erdirilmis olmasi gerekir. Ka-
nun hilkmiine gore is gilivencesi kapsamina giren isciler bu tazminata hak ka-
zanmazlar”'.

Kétiiniyet tazminati, ig¢inin bildirim siirelerinin ti¢ kat1 tizerinden hesapla-
nacaktir. Burada dikkate alinacak iicret, kidem ve ihbar tazminatlarinda da ol-
dugu gibi giydirilmis briit icrettir’®. Dolayisiyla kidem tazminati ve ihbar taz-
minat1 agisindan iicretle ilgili yapilan agiklamalar, kétiiniyet tazminati agisindan
da gecerlidir.

Kétiiniyet tazminati bakimindan 6nem arz eden ikinci husus, bildirim siire-
leridir. Ciinkii bu tazminat, bildirim siirelerine gore hesaplanacaktir. Ihbar taz-
minatinda bildirim siirelerinin belirliligine iliskin bir iist baglikta yapilan agik-
lamalar, kd&tiiniyet tazminati agsisindan da gegerlidir. Goriildiigii gibi, kural
olarak iscinin tiicretini bilmesi ve bildirim siirelerinin belirli olmas1 sebebiyle,
alacagin belirlenebilir oldugu sdylenmelidir®.

2. Ayrimcilik Tazminati Acisindan Belirsiz Alacak Davasimin
Uygulanabilirligi

Ayrimeilik tazminati, igverenin is¢ileri arasinda esitlik ilkesine aykirt mu-
amelede bulunmasinin yaptirimi olarak diizenlenmistir. Is Kanunu madde 5’in
ilk bes fikrasinda esitlik ilkesi agiklandiktan sonra, altinci fikrasinda esitlik ilke-
sine aykiriligin yaptirimi diizenlenmistir. Buna gore; “isverenin is iligkisinin
devami sirasinda ya da sona ermesinde bu fikra hiikiimlerine aykirt davranmasi
halinde isci, 4 aya kadarki iicreti tutarinda tazminat talep edebilecektir. Isci
ayrica bu ayrimcilik nedeniyle yoksun kaldig1 diger haklarini da talep edebilir.

Bu tazminatin hesaplanmasi, is¢inin ¢iplak briit {icreti lizerinden yapilacak-
tir”. Bu agidan ticretin tartigmali oldugu her halde ayrimeilik tazminatinin da
belirsiz olacagi doktrinde ileri siiriilmektedir®. Ayrica bu dort aylik sinirin iist
sinir oldugu ve alt sinirin belirlenmemis oldugu agik¢a goriilmektedir. Alt sinirt

57 Is giivencesinin kapsami ve sartlari icin bkz: 4857 Sayili Is Kanunu madde 18-21.

Celik, Nuri, s. 152; Cil/Kar, s. 85; Siizek, s. 559; ayn1 yonde bkz: Y. 9. HD. 08.04.2003 T. E.
2002/22166, K. 2003/5905 (Cil/Kar, s. 85, dn. 106).

Bildirim siirelerinin, is giivencesine tabi olup olmama hususunun tartigmali oldugu hallerde,
kotiiniyet tazminatinin belirsiz alacak davasmna konu edilebilecegi yoniinde bkz: Topeu, s.
241; bildirim siirelerinin, ticret ve eklerinin, artirilmig bildirim siirelerinin dikkate alinip alin-
mayacaginin tartigmali olmasi halinde, kotiiniyet tazminati i¢in belirsiz alacak davasi agilabi-
lecegi ancak is glivencesine tabi olup olmamanin tartismali olmas: halinde agilamayacag: yo-
niinde bkz: Cil/Kar, s. 86.

Siizek, s. 488.
Cil/Kar, s. 135.
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belirlemek hakimin takdirindedir. Bu sebeple ayrimcilik tazminati i¢in belirsiz
alacak davasi acilabilmelidir®.

3. Sendikal Tazminat A¢isindan Belirsiz Alacak Davasinin
Uygulanabilirligi

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu madde 25, sendi-
kal ozgiirliigiin giivencesi olarak sendikal tazminati diizenlemektedir. Anilan
maddenin ilk {i¢ fikrasi, sendikal ayrimcilik hallerini siraladiktan sonra dor-
diincii fikrasi, bunun yaptirimi olarak sendikal tazminati diizenlemektedir.
Buna gore; “isverenin fesih disinda bu fikralara aykiri davranmasi halinde
iscinin I yillik iicretinden az olmamak tizere sendikal tazminata hiikmedilir.”
Iscinin is akdinin sendikal nedenlerle feshedilmesi halinde is¢i is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanarak ise iade davasi agilabilecektir. Bu durumda isve-
renin is¢iyi ige baglatip baglatmamasina bagli olmaksizin sendikal tazminata
hiikkmedilecektir®.

Sendikal tazminatin hesaplanmasinda da iscinin ¢iplak briit iicreti esas
alinmaktadir. Dolayisiyla iicretin tartismali oldugu hallerde alacagin da be-
lirsiz olacag1 doktrinde ileri siiriilmektedir®. Burada onem arz eden asil hu-
sus ise, tazminatin alt sinirmin belirlenmis olmasinin karsisinda, {ist sinirin
hakimin takdirinde olmasidir. Bu ag¢idan ayrimcilik tazminatinda da oldugu
gibi sendikal tazminat acisindan belirsiz alacak davasi agilmasi miimkiin
olmalidir®.

F. Fazla Cahsma Ucreti Alacagi Agisindan Belirsiz Alacak Davasinin
Uygulanabilirligi

Fazla calisma iicreti, 4857 Sayili is Kanunu’nun 41. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore; “haftalik 45 saati asan ¢alismalar, fazla ¢alismadir.”
Ancak haftalik ¢alisma siiresinin degiskenlik gostermesi durumunda, denkles-
tirme esas1 geregince iki ya da dort haftalik ortalama caligma siiresinin kirk

62 Cil/Kar, s. 135; Ozcan, s. 622.

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu madde 25/5: “Sendikal bir nedenle is
sozlesmesinin feshi hdlinde is¢i, 4857 sayili Kanunun 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gore
dava agma hakkina sahiptir. Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi
halinde, 4857 sayili Kanunun 21’inci maddesine gére isginin bagvurusu, igverenin ise bagslat-
mast veya baslatmamast sartina bagh olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is-
¢inin ige baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21’inci maddesinin birinci fik-
rasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. Is¢inin 4857 sayuy Kanunun yukaridaki hiikiimleri-
ne gore dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.”

% CilKar, s. 137.
63 Cil/Kar, s. 136; Ozcan, s. 622.
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bes saati gegmemesi gerekir®. Yani boyle bir durumda bir haftalik ¢aligma
siiresi kirk bes saati gegse bile, diger haftalar ile denklestirme yapilacagi i¢in
fazla ¢alisma kabul edilmeyecektir. Burada fazla siirelerle ¢caligma kavramina
da kisaca deginmekte fayda vardir. Is Kanunu madde 41/3’e gore; “haftalik
calisma stiresinin sozlesme ile 45 saatin altinda diizenlendigi hallerde, 45
saate kadar yapilan ¢alisma da fazla siirelerle ¢alismadir.”Yine Is Kanunu
madde 63/2’ye gore, “bir is yerinde giinliik ¢alisma siiresi 11 saati gegemez.”
Is Kanunu madde 69/3’e gore ise “is yerlerinde gece ¢alismas: giinliik 7,5
saati gegemez®. "Bir is yerinde yillik fazla ¢alisma iki yiiz yetmis saatten fazla

olamaz®,

Is Kanunu madde 41/2’ye gore; “her bir saat fazla ¢alisma icin verilecek
ticret, normal ¢alisma iicretinin saat basina diisen miktarimin %50 fazlasi tize-
rinden hesaplanir. ”Is Kanunu madde 41/3’e gore ise; “fazla siirelerle ¢alisma-
da, her bir saat fazla siireli ¢alisma igin verilecek iicret, normal ¢alisma ticreti-
nin saat basina diisen miktarimin %25 fazlasi iizerinden hesaplanir.” Fazla ca-
lisma ve fazla siirelerle ¢aligma iicretleri, bu ¢aligmalarin ait oldugu dénemdeki
ciplak iicret tizerinden hesaplanir®.

Gortildiigii gibi fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alisma iicretlerinin hesap-
lanmasinda da en 6nemli Olgiiler; is¢inin fazla galistigi donemdeki iicreti ve
fazla calisma siiresidir. Onceki basliklarda iicrete iliskin olarak yapilan agikla-
malar, fazla calisma {icreti acisindan da gegerlidir. Ancak burada ig¢inin son
iicreti degil fazla ¢alismanin yapildigi dénemdeki iicreti esas alinacagi ve isgi-
nin bunu belirleyemeyebilecegi doktrinde ileri siiriilmektedir”®. Ayrica fazla
caligmalara iligkin puantaj kayitlarinin igverenin elinde oldugu ve iscinin fazla
caligmasini tanikla ispat etmek zorunda kaldigi goriilmektedir”. Yargitay, is¢i-

66 4857 Sayili Is Kanunu madde 63/2: “Taraflarin anlasmast ile haftalik normal calisma siire-

siy iy yerlerinde haftamin ¢alisilan giinlerine, giinde on bir saati asmamak kosulu ile farkl
sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire icinde ig¢inin haftalik ortalama ¢alisma siiresi,
normal haftalik ¢calisma siiresini asamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort
aya kadar artirdabilir.”

67 wyg857 Sayilr Is Kanunu'nun 41. maddesinde fazla ¢alisma haftalik 45 saati asan ¢alismalar

olarak tanimlanmistir. Ancak aymi yasamin 69. maddesinde gece ¢alismalart icin giinliik 7,5
saatlik tist siniri emredici olarak diizenlemis olup, belirtilen siireyi asan ¢alismalar igin hafta-
lik 45 saat svrt agilmanug olsa dahi fazla ¢alisma ticreti ddenmelidir.” Y. 9. HD. 23.06.2009
T. E. 2007/40862, K. 2009/17766 (Cil/Kar, s. 104, dn. 131).

4857 Sayil Is Kanunu madde 41/8: “Fazla ¢alisma siiresinin toplami bir yilda iki yiiz yetmis
saatten fazla olamaz.”

% Cil/Kar, s. 106; Siizek, s. 820; Sakar, s. 110.

"0 Cil/Kar, s. 114; Topak, s. 443.
71

68

Cil/Kar, s. 111; Topak, s. 431; fazla ¢aligmanin her tiirlii delil ile ispat edilebilecegi yoniinde
bkz: Simil, s. 419; Sakar, s. 110.
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nin fazla ¢aligmasi tanikla ispat ettigi durumlarda yerlesik olarak, is¢inin bu
kadar fazla ¢aligma yapmasinin hayatin olagan akigina uygun olmadig: gerekge-
siyle “hakkaniyet indirimi” isminde bir indirim uygulamaktadir’. Tiim bu agik-
lamalar sebebiyle is¢inin fazla ¢aligma {icreti igin belirsiz alacak davasi agabile-
cegi ileri siiriilmektedir”.

Bu agiklamalar degerlendirildiginde, oncelikle is¢inin ne kadar fazla calis-
ma yaptigini bilecek durumda oldugu kabul edilmelidir™. Fazla ¢aligmaya ilig-
kin puantaj kayitlarinin igverenin elinde olmasi, ig¢i bakimindan ispat giicliigii
olusturur ancak alacagi belirsiz hale getirmeyecektir. Ancak uzun siireli ¢alis-
malarda is¢inin geriye doniik fazla ¢aligmalarinin ne kadar oldugunu belirlemesi
bazen miimkiin olmayabilir”. Kaldi ki mahkemelerin burada uyguladigi hakka-
niyet indirimi, hdkimin takdirinde olan bir husus olup, alacagi belirsiz hale geti-
ren asil unsur budur’”®. Bu ag¢idan fazla ¢aligma icretleri igin belirsiz alacak da-
vasinin agilabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.

G. Hafta Tatili- Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucretleri Acisindan Belirsiz
Alacak Davasinin Uygulanabilirligi

1. Hafta Tatili Ucreti Acisindan Belirsiz Alacak Davasinin
Uygulanabilirligi

Hafta tatili {icreti, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 46. maddesinde diizenlen-
mektedir. Buna gore; “iscilere tatil giiniinden dnce, 63. maddeye gore belirle-
nen is giinlerinde calismis olmalart kosulu ile 7 giinliik zaman dilimi icinde
kesintisiz en az 24 saat dinlenme (hafta tatili) verilir. ”Ayrica isci, hafta tatili
gilinliinde ¢aligmasinin kargiligi olmaksizin bir tam giinliik ticretine hak kazana-
caktir”’. Yargitay tarafindan, tatil giinii yapilan ¢alismanin fazla ¢alisma olmasi
ve bir tam giin ¢alisilmis olmasi sebebiyle tatil giiniinde ¢alisilmig olmas1 halin-
de bu ticretin, bir giinliik ticretin iki buguk kat1 izerinden zaml1 olarak 6denmesi

2 Cil/Kar, s. 106; Fidan, s. 179; Simil, s. 420; bu indirimin higbir hukuki gerekgesi olmamasi

sebebiyle yoneltilen elestiriler i¢in bkz: Celik, Makale, s. 1034; Yargitay’a gore bir is¢inin
her giin fazla ¢alisma yapmasi miimkiin degildir, bu yonde bkz: Y. 9.HD. 24.11.2005 T. E.
2005/9770, K. 2005/14779.

Budak, s. 85; Ozcan, s. 638; ise baglama ve fesih tarihlerinin, ara dinlenmesinin kullanip
kullanilmadigmin, bu alacaga iligkin ibranamenin varligi hususlarimin tartismali olmasinin,
fazla ¢alisma licretini belirsizlestirecegi yoniinde bkz: Cil/Kar, s. 111; Topcu, s. 239.

73

™ Simil, s. 418; aym yonde kararlar igin bkz: Simil, s. 418, dn. 1355.

" Cil/Kar, s. 110; Simil, s. 420; Topeu, s. 239.

7 Cil/Kar, s. 110; Ozcan, s. 638; aksi yonde bkz: Simil, s. 421.

74857 Sayili Is Kanunu madde 46/2: “Calisiimayan hafia tatili giinii icin isveren tarafindan

bir is karsiligi olmaksizin o giiniin iicreti tam olarak ddenir.”
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gerektigi kabul edilmektedir”. Ayrica hafta tatili iicreti de ¢aligilan tatil done-
mine ait ¢iplak ticret lizerinden hesaplanmaktadir”. Bu 6zelligi agisindan fazla
caligma iicretine benzemektedir. Bu sebeple, fazla calisma ticreti ile ilgili baglik-
ta yapilan agiklamalar, hafta tatili ticreti i¢in de gegerlidir. Ayrica fazla caligma
iicretinde uygulanan hakkaniyet indirimi, hafta tatili licretinde de uygulanmak-
tadir*. Burada alacagin miktarmin hakimin takdirinde olmasi sebebiyle, hafta
tatili ticreti alacag igin belirsiz alacak davasi agilabilecegi sdylenebilir®'.

2. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucretleri A¢isindan Belirsiz Alacak
Davasinin Uygulanabilirligi

Ulusan bayram ve genel tatil {icreti, 4857 Sayili s Kanunu’nun 47. madde-
sinde diizenlenmektedir. Buna gore; “isciler kanunlarda ulusal bayram ve genel
tatil olan giinlerde calismazilarsa bir is karsiigr olmaksizin o giiniin ticretine
tam olarak hak kazanmwrlar. Bu giinlerde ¢alismalar: halinde ise ayrica ¢alisilan
her giin icin bir giinliik ticretleri édenir. ”Gorildigi gibi isciler, ulusal bayram
ve genel tatil glinlerinde ¢alismalar1 halinde, her giin i¢in iki bucuk giinliik {icre-
te hak kazanacaklardir. Bu hesaplamada esas alinacak {icret, yine ¢alismanin ait
oldugu donem iicreti olacaktir™. Dolaysiyla fazla ¢alisma licreti ve hafta tatili
iicreti ile ilgili yapilan agiklamalarin tamami, ulusal bayram ve genel tatil {icret-
leri i¢in de gegerlidir. Bu agidan donemsel iicretin belirlenemedigi ve tanikla
ispat halinde takdiri indirim s6z konusu olan ulusal bayram ve genel tatil iicret-
leri de belirsiz alacak davasinin konusunu olusturabilmelidir.

H. Yillik izin Ucreti Agisindan Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi

Anayasada diizenlenen dinlenme hakkinin uygulamaya yansimis hali olarak
yillik iicretli izin, 4857 Sayih Is Kanunu’nun 53-63 maddeleri arasinda diizen-
lenmektedir. Bir is¢inin yillik ticretli izne hak kazanabilmesi i¢in oncelikle, “de-
neme stiresi déhil en az bir yil ¢calismis olmast gerekmektedir®™. ’1s Kanunu madde
54/1°e gore “bu ¢alisma siireleri hesaplanirken is¢inin ayni isverene ait ayni veya

Y. 9.HD. 20.09.2011 T. E. 2011/27859, K. 2011/32502 (Cil/Kar, s. 118, dn. 156); Y. 9.HD.
23.05.1996 T. E. 1995/37960, K. 1996/11745 (Cil/Kar, s. 118, dn. 155); ayn1 yonde bkz: Ce-
lik, Nuri, s. 384.

7 Celik, Nuri, s. 386; Siizek, s. 831; Sakar, s. 119; ayn1 yonde bkz: Y. 9. HD. 09.05.2006 T. E.
2006/34812, K. 2006/13030 (Cil/Kar, s. 118, dn. 157).

Topeu, s. 240; bu yonde bir karar: Y. 9. HD. 14.07.2011 T. E. 2009/19294, K. 2011/24283
(Cil/Kar, s. 119, dn. 160).

81 Cil/Kar, s. 121-122; Ozcan, s. 638.

¥ Y. 9. HD. 06.06.2005 T. E. 2004/30580, K. 2005/20446 (Cil/Kar, s. 124, dn. 162); aym
yonde bkz: Siizek, s. 837.

4857 Sayili Is Kanunu madde 53/1: “Isyerinde ise basladig giinden itibaren, deneme siiresi
de iginde olmak iizere, en az bir yil ¢alismis olan is¢ilere yillik iicretli izin verilir.”

80

83
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farkly isyerlerinde calistig siireler birlestirilerek dikkate alimir.” Ayrica isginin
calismis sayilacag Is Kanunu madde 55°te ye alan siireler de yillik izin hakkimin
hesaplanmas1 acisindan ¢aligma siirelerinden sayilacaktir™. Iscilerin calisma siire-
lerine gore belirlenen y1llik izin siireleri, Is Kanunu madde 53/4’te sayilmustir.

Isciler, yillik izin siireleri i¢inde calisamazlar. Isverenler bu izni karsiligini
da o6demek suretiyle onlara kullandirmak zorundadirlar. Ancak uygulamada
iscilerin izin siirelerinde calistirildiklar1 sikilikla karsilasilan bir durumdur. Is
sozlesmesinin sona ermesi halinde isciler, kullandirilmayan yillik izin siireleri
icin iicretlerini talep etmektedirler.

Iscilerin talep edecekleri yillik izin {icreti, iscinin ¢iplak iicreti {izerinden
hesaplanir®. Bu iicret, is¢inin fesih tarihindeki son iicreti iizerinden hesaplana-
caktir. Bu hususlar dikkate alindiginda is¢inin g¢aligma siiresinin tartigmali
olmas1 ve uyusmazligin yeni bir izin hakki doguracak nitelikte olmas1 halinde
yillik izin alacagi i¢in belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmektedir®’.
Yine iscinin iicretinin tartismali olmasinin, izin kayitlarin igveren tarafindan
tutulan izin defterlerinde olmasinin ve is¢inin buna ulagamamasinin, alacagi
belirsiz hale getirecegi kabul edilmektedir®®.

Yillik izin {icreti agisindan belirsiz alacak davasinin miimkiin olup olmadigi
degerlendirildiginde, is¢inin ne kadar izin kullandigimi bilebilecek durumda
oldugu soylenmelidir. Ucretin tartismali olmas1 da tek basina alacag: belirsiz
hale getirmemelidir. Sadece uzun siireli ¢alismalarda is¢inin ne kadar izin kul-
landigini belirleyememesi s6z konusuysa, belirsiz alacak davasi agabilmelidir.
Bunun disinda yillik izin iicreti alacaginin belirli oldugu sdylenmelidir.

I. Diger Isci Alacaklar1 Agisindan Belirsiz Alacak Davasinin
Uygulanabilirligi

Ucret ekleri; is sdzlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile kararlastirilmis ya
da isyeri uygulamasi haline gelmis, parasal degeri olan yardimlardir. Bunlara
ornek olarak prim, ikramiye, egitim, aile ¢cocuk yardimlari, yakacak yardimi,
yol, yardimi veya giyecek-gida yardimi gosterilebilir®. Ucret ekleri genellikle

% Yillik izin hakki agsisindan galigilmig say1lip sayilmayan siireler hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz: Cil/Kar, s. 88-90; Siizek, s. 839-844; Sakar, s. 120-122.

Bu yonde bkz: Celik, Nuri, s. 402; Siizek, s. 849; Sakar, s. 126; ayn1 yondebkz: Y. 9. HD.
31.01.2006 T. E. 2005/29619, K. 2006/1833 (Cil/Kar, s. 89, dn. 116).

8 Cil/Kar, s. 90; Siizek, s. 850.
¥ Cil/Kar, s. 91-92; Topeu, s. 242.
88 Cil/Kar, s. 93; Ozcan, s. 638; Topak, s. 432, 445.

8 Cil/Kar, s. 103-104; Sakar, s. 88; ticret ekleri ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz: Siizek, s. 380-
387.
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sozlesme ya da toplu is sozlesmesi ile kararlastirildigi igin belirli olduklart sdy-
lenmelidir. Bunu disinda ticret ile ilgili baslikta yapilan agiklamalar, ticret ekleri
acisindan da gecerlidir.

Iscinin is giivencesi kapsaminda ise iade davas1 agmasi ve davanin kabul
edilmesi halinde, isveren isciyi bir ay i¢inde ise baglatmak zorundadir, aksi hal-
de isveren isciye en az dort aylik en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat
odemek zorundadir”. Bu tazminat, isverenin is¢iyi ise baslatmamak suretiyle
sozlesmesini feshettigi tarihteki ticreti iizerinden hesaplanir®. Goriildigii gibi
ise baglatmama tazminatinda kag¢ aylik {icreti tutarinda 6denecegi ise iade dava-
sinda belirlendigi igin bu alacagin belirsiz oldugu sdylenemez®”. Yine is giiven-
cesi kapsaminda is¢inin ige iade davasi agmast durumunda, kararin kesinlesme-
sine kadar bosta gegirdigi siire i¢in en ¢cok dort aya kadarki ticret ve diger hakla-
r1 6denir”. Goriildigi gibi burada siire belirlidir ve mahkemece dava esnasinda
tazminat miktarina karar verilir. Bu sebeple bosta gecen siirelere iligskin alacak,
belirsiz alacak davasinin konusu olmamalidir®.

Is sozlesmelerinde yer alan cezai sartlar, sdzlesmenin isci ya da isveren ta-
rafindan ihlal edilmesi halinde 6denecek paralardir. Sozlesmede cezai sartin
iicrete baglh olarak diizenlenmesi miimkiin olabilecegi gibi sabit bir miktar ola-
rak diizenlenmesi de miimkiindiir. Her iki halde de cezai sartin belirli oldugu
kabul edilmelidir”.

Is kazasi veya meslek hastalif1 sebebiyle isverenden talep edilen maddi
tazminat alacaklari, belirsiz alacak davasi olarak agilabilir’. Onceki baslhklarda

% 4857 Sayih Is Kanunu madde 21/1: “Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen

sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin geger-
sizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi bas-
vurusu iizerine igveren bir ay iginde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz
aylik iicreti tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii olur.”

Buyonde bkz: Y. 9. HD. 19.04.2011 T. E. 2011/20647, K. 2011/11801 (Cil/Kar, s. 127, dn. 166).

Ucretin belirsiz oldugu hallerde, ise baglatmama tazminat: icin de belirsiz alacak davasi agila-
bilecegi yoniinde bkz: Cil/Kar, s. 128; Topcu, s. 241.

4857 Sayili Is Kanunu madde 21/3: “Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire icin
isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklart édenir.”

91

92
93

" Ucretin belirlenemedigi hallerde, is¢inin bosta gegirdigi siire i¢in 6denecek iicret agisindan

belirsiz alacak davasmnin agilabilecegi yoniinde bkz: Cil/Kar, s. 132; Topcu, s. 240.

% Ucretin belirsiz ya da tartigmal1 oldugu hallerde, cezai sart i¢in de belirsiz alacak davasi agila-

bilecegi yoniinde bkz: Cil/Kar, s. 140; cezai sart miktarinin sabit bir deger olarak belirlenmis
olmasi halinde dahi hakimin takdiri bir indirim uygulayabilecegi gerekgesiyle belirsiz alacak
davasima konu edilebilecegi yoniinde bkz: Topeu, s. 242.

Celik, Tazminat ve Alacak Davalari, s. 307; Cil/Kar, s. 157; Fidan, s. 182; Topak, s. 446;

Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 47, 83; Pekcanitez, Makale, s. 950; Yilmaz, Serh,
s. 742.
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da belirtildigi gibi, maddi tazminat davalarinda tedavi devam ettigi siirece zara-
rin miktar1 belirli degildir. Ayrica zarar miktar1 tam olarak, bilirkisi incelemesi
sonucunda belirli hale gelecektir.

Is iliskilerinde, isci lehine manevi tazminat doguran bazi olaylar gercekles-
mis olabilir. Bunlar is kazasi veya meslek hastalig1 olabilecegi gibi, is¢inin cinsel
ya da psikolojik tacize maruz kalmasi, haksiz fiile maruz kalmasi, kisilik haklari-
nin ihlali gibi hallerde olabilir”. Manevi tazminat biiyiik ¢ogunlukla hakimin
takdirine gore belirlenecegi i¢in, is¢inin dava agarken bunu belirlemesi miimkiin
degildir. Bu yiizden manevi tazminat davasi agisindan belirsiz alacak davasi agi-
labilmelidir™. Yargitay, 6100 Sayili HMK nin yiiriirliik déneminden 6nce, mane-
vi tazminat taleplerinin boliinmezligi ilkesi geregince, manevi tazminat talepleri-
nin kismi davanin konusunu olusturamayacagim kabul etmekteydi”. Yargitay

HMK déneminde de bu goriisiinii hatali olarak devam ettirmektedir'®.

ITI. YARGITAY’IN iSCi ALACAKLARI iCiN BELIRSIZ ALACAK
DAVASI ACILABILMESI iLE ILGILI KARARLARI

A. Genel Olarak

6100 Sayili HMK’nn yiiriirliige girmesi ile birlikte, belirsiz alacak davasi
yargilamalarda uygulanmaya baslamstir. Is¢i alacag ile ilgili davalarda uyus-
mazliklarin ¢ogunlugu, bu alacaklara iliskin davalarin belirsiz alacak davasi
olarak acilip agilamayacagi noktasinda toplanmaktadir. Yargitay daireleri bu
konu ile ilgili farkli farkli kararlar vermektedirler. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu, 2015 tarihinde vermis oldugu kararlarinda bu farkli goriiglerden birine yakin
gbzilkkmektedir. Buna ragmen Hukuk Daireleri kendi goriislerinde israr etmek-
tedirler. Bu husus asagida incelenecektir.

Yargitay dairelerinin bu konu ile ilgili goriislerine deginmeden once, Yargi-
tay’in icra inkar tazminati i¢in kabul ettigi “likit alacak” Olgisiine deginilme-
sinde fayda vardir. icra iflas Kanunu madde 67/2’ye gore, “Bu davada bor¢lu-
nun itirazimin haksizligina karar verilirse borglu, takibinde haksiz ve kotii niyet-
li goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin
ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagn yiizde

7 Cil/Kar, s. 158.

% Cil/Kar, s. 161; Fidan, s. 184; Kuru, s. 148, dn. 34; Pekcamitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 44,
81; Pekcanitez, Makale, s. 942; Topak, s. 447; aksi yonde bkz: Budak, s. 85; Karaaslan, s. 52.

* Bu yonde bkz: Y. HGK. 14.11.2001 T. E. 2001/21-992, K. 2001/1019 (Pekcamitez, Belirsiz
Alacak Davasi, s. 44, dn. 89); Y. HGK. 01.03.2006 T. E. 2006/2, K. 2006/14-26 (Fidan,
s. 187, dn. 28).

"% By yénde bkz: Y. 21. HD. 06.03.2013 T., E. 2013/3004, K. 2013/4066 (Topak, s. 447, dn. 75).
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yirmisinden asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.” Itira-
zin iptali davasinda hiikkmedilen bu tazminata “icra inkdr tazminati” denir''.
Icra inkar tazminatina, ilamsiz bir takipte, bor¢lunun itiraz1 sebebiyle alacakli
tarafindan agilan itirazin iptali davasinda, bor¢lunun haksiz ¢ikmasi {izerine
hiikmedilir. Bor¢lunun haksiz ¢ikmasi ise, alacagin likit (muayyen) olmasina
baghidir. Alacagin likit olmasi, bor¢lunun alacak miktarini belirlemek i¢in biitiin
unsurlar1 bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi; yani tek basina bor¢ mikta-
rin1 yargilama gerekmeksizin belirleyebilmesi demektir'®. Yargitay belirsiz
alacak davasi igin, alacagin belirli mi belirsiz mi oldugunun tespitinde bu dl¢ii-
tiin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir'®. Doktrinde de likit alacak
kriterinin, belirsiz alacak davasi agilabilmesi agisindan, alacak miktarinin belir-

lenebilir olup olmadiginin tespiti igin yol gosterici oldugu kabul edilmektedir'™.

B. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlarinda genel olarak, is¢i alacaklari igin be-
lirsiz alacak davasini kabul etmektedir:

“ ... Ornegin dava konusu alacak hesap raporu alinmasimi gerektiriyor ve-
ya dava swrasida miktarim degistirebilecek olgular tespit edilmesini gerektiri-
yor ya da alacak miktart ya da degeri hakim takdiri ya da yasal nedenlerle indi-
rim yaparak belirlendigi durumlarda alacak miktart belirsizdir. ... Ayrica taz-
minat ve alacaklarin belirlenmesi icin gerekli kayitlar genelde isverende oldu-
gundan, dava konusu alacagin miktar olarak belirlenmesi karst tarafin verecegi

kayitlara bagl oldugundan, alacak tartismalr ve belirsizdir'™.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi alacagin tartismali oldugu hallerde de belir-
siz alacak davasi agilabilecegini kabul etmektedir'®. Yine Yargitay 9. Hukuk

ot Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Icra ve [flas Hukuku, 27. Baski, Yetkin Yayn-
lar1, Ankara, 2013, s. 168.

102 Kuru, s. 147, dn. 31/a; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 169; Simil, s. 211; Yilmaz, Serh, s. 744;
ayni yonde bkz: Y. HGK. 12.03.2003 T. E. 2003/19-109, K. 2003/152 (Yilmaz, Serh, s. 744,
dn. 23); Y. 13. HD. 22.02.2012 T. E. 2011/13019, K. 2012/3580 (Simil, s. 211, dn. 717).

%y, HGK. 17.10.2012 T. E. 2012/9-838, K. 2012/715 (Pekcanitez, Makale, s. 965-967); Y.
9.HD. 04.02.2013 T. E. 2013/39586, K. 2013/4158 (Yilmaz, Serh, s. 747-751).

% Cil/Kar, s. 31; Gorgiin, s. 186; Kuru, s. 147; Simil, s. 212; Topak, s. 433; Yilmaz, Makale,
s. 1989; Yilmaz, Serh, s. 743, 747.

% y. 9. HD. 02.12.2011 T. E. 2011/1756, K. 2011/5741 (Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 384,
dn. 24).

' y. 9. HD. 21.03.2016 T. E. 2014/34138, K. 2016/6699 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi);
Y. 9. HD. 04.02.2013 T. E. 2013/39586, K. 2013/4158 (Ates, s. 611); Y. 9.HD. 27.02.2012 T.
E. 2012/1757, K. 2012/5742 (Simil, s. 109, dn. 354); Y.9. HD. 27.02.2012 T. E. 2012/1756,
K. 2012/5741 (Simil, s. 109, dn. 354).
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Dairesi, is¢i alacaklari bakimindan belirsiz alacak davasi agilma sartlarinin
her bir alacak i¢in ayri1 ayri degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar ver-
mistir'”.

“ ... Fazla mesai ve tatil ¢calismalarimin kayda dayanmadigi durumlarda
Dairemiz istikrarli olarak hastalik, izin gibi nedenlerle ¢alisamayacak giinler
oldugu diisiiniilerek, bu tiir alacaklarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekti-
Sini kabul etmektedir. ...Iscilikte hizmet siiresi ile iscinin aldigi gercek iicret
onemli kriterlerdir. ... Is davalarina yansiyan yoniiyle isci ve isveren arasinda
en temel uyusmaziik temel iicretin belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadr.

... Ucretle ilgili tiim deliller isverenin elindedir'®.”

Belirsiz alacak davasinin, sartlart olusmadan agilmis olmasi halinde dava
tarihinde belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yararin olmadig1 kabul edi-
lir'”. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, “... HMK madde 115/2ye gére mahkeme dava
sarti noksanligy tespit etmesi halinde, davanin usulden reddine karar verir. An-
cak bu eksikligin giderilmesi miimkiin ise kesin stire vererek bu eksikligi tamam-
latir. ... Talep sonucu belirli oldugunda, hukuki yarar eksikliginin giderilmesi
icin kesin siire verilmesi gerekir” seklinde karar vermistir''’. Gortildiigii gibi 9.
Hukuk Dairesi, hukuki yarar eksikligini tamamlanabilir bir dava sart1 olarak

gormektedir. Doktrinde de ayni yonde goriisler vardir'".

C. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin Kararlan

Oncelikle Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, kismi dava ile ilgili olarak, “faz-
la mesai, ulusal bayram genel tatil iicreti alacaklar ile kidem ve ihbar tazmina-
t1 istemlerinin tartismasiz veya belirli olmadigi” yoniinde karart bulunmakta-
dir'®. Yine Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, “hesap raporu alinmasi, bilirkisi
incelemesi veya kesif yapilmasi gereken hallerde alacagin belirsiz kabul edile-

cegi” ile ilgili karar1 bulunmaktadir'".

"7 Dn. 105°de yer alan karar.

1% y.9.HD.27.02.2012 T. E. 2012/1757, K. 2012/5742 (Yilmaz, Serh, s. 756, dn. 28).
109 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 381, dn. 22 devamu.

"9y, 9. HD. 29.01.2013 T. E. 2012/14789, K. 2013/1627 (Pekcanitez, Makale, s. 954, dn. 22);
ayn1 yonde bkz: Y. 9. HD. 27.02.2012 T. E. 2012/1757, K. 2012/5742 (Y1lmaz, Serh, s. 756,
dn. 28); Y. 9. HD. 02.12.2011 T. E. 2011/1756, K. 2011/5741 (Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
s. 384, dn. 24); aksi yonde karar i¢in bkz: Y. 10. HD. 01.03.2012 T. E. 2010/9799, K.
2012/3613 (Simil, s. 233, dn. 786).

Budak, s. 84; Cil/Kar, s. 51; Ugur, s. 328; Yilmaz, Serh, s. 747; aksi yonde bkz:
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 383; Pekcamtez, Makale, s. 954; Simil, s. 234.

"2y 22 HD. 13.11.2012 T. E. 2012/5496, K. 2012/25006 (Ates, s. 619-620).
"3 y.22.HD. 11.02.2014 T. E. 2014/442, K. 2014/2051 (Topak, s. 433).
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Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, bu gibi kararlarinin yaninda aksi yonde ka-
rarlart da bulunmaktadir: “Sirf taraflar arasinda alacak miktari agisindan
uyusmazitk bulunmasi, talep sonucunun belirlenemeyecegi anlamina gelmez. ...
Sadece alacak miktarimin tartismali olmasinin, belirsiz alacak davasit a¢iimast
icin yeterli goriilmesi, uygulamada tiim davalarin belirsiz alacak davast olarak
agulabilmesinin miimkiin olmasi1 sonucunu dogurur. ... Davacinin talep ettigi
alacag belirlemesi objektif olarak miimkiin ancak ispat gii¢liigii varsa, belirsiz
alacak davasindan séz edilemeyecektir. Aksinin kabulii her ispat giicliigiinde

belirsiz alacak davasi agilmasi sonucunu dogurur'.”

“ ... Is hukukundan kaynaklanan alacaklar bakimindan bastan belirli veya
belirsiz alacak davast seklinde belirleme yapmak, kural olarak dogru ve miim-
kiin degildir. Bu sebeple is hukukunda belirsiz alacak davasi agilmasi, belirsiz
alacak davasimin sartlarimin varligina baghdir. ... Toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan iicret farki, ilave tediye, ikramiye ve yemek bedeli alacaklari, be-

lirsiz alacak degildir'”.”

Goriildiigii gibi 22. Hukuk Dairesinin egilimi, 9. Hukuk Dairesinin aksine,
is¢i alacaklari i¢in alacaklarin tartismali oldugu hallerde, belirsiz alacak davasi-
nin agilamayacagi, bu alacaklar i¢in belirsiz alacak davasinin sartlarinin gergek-
lesip gergeklesmediginin tespit edilmesi gerektigi yoniindedir''®. Ayrica 22.
Hukuk Dairesi, belirsiz alacak davasinin agilmasinda hukuki yararm bulunma-
masi halinde, bu eksikligin giderilemeyecegi, yani davanin usulden reddedilme-

si gerektigi yoniinde karar vermektedir'".

D. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin Kararlar

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin, “Calisma yasaminda daha az vergi ya da
sigorta primi 6denmesi amaciyla zaman zaman is sozlesmesi veya iicret bordro-
larinda gésterilen iicretlerin gercegi yansitmadigi goriilmektedir. ... Iscinin
kidemi, meslek unvam, fiilen yaptigi is, isyerinin ozellikleri ve emsal is¢ilere
odenen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan
ticretlerin gergegi yansitmadigi ortaya ¢iktiginda, tanik beyanlari gozetilmeli ve

emsal iicretin ne olacagi arastirilmalidir” seklinde bir karar1 bulunmaktadir''®.

4y 22.HD. 31.10.2014 T. E. 2014/27826, K. 2014/29950 (Topak, s. 438, dn. 45).
'Sy 22.HD. 31.10.2014 T. E. 2014/27804, K. 2014/29928 (Topak, s. 456, dn. 87).

"6y 22. HD. 23.02.2016 T. E. 2014/36063, K. 2016/4849 (Sinerji Mevzuat ve gtihat Progra-
mi); Y. 22. HD. 11.02.2016 T. E. 2014/30016, K. 2016/3531 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi); Y. 22. HD. 08.06.2016 T. E. 2014/30029, K. 2016/2647 (Sinerji Mevzuat ve Igti-
hat Programu).

"7 Bkz. dn. 114 ve 115°teki kararlar.
"8 y.7.HD. 28.10.2013 T. E. 2013/8927, K. 2013/16396 (Topak, s. 436, dn. 43).
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7. Hukuk Dairesinin, is¢i alacaklari i¢in belirsiz alacak davasini kabul ettigi'"”
ancak bunun i¢in dava dilek¢esinde davanin belirsiz alacak davasi oldugunun
acikca belirtilmesini aradig1 goriilmektedir: “Her ne kadar dava, yeni usul ya-
sastmn yiirtirliik tarihinden sonra agilmis ise de, davact vekili acik¢a davasini
belirsiz alacak davast olarak agtigint bildirmediginden kismi dava olarak agil-

diginin kabulii zorunludur™.”

E. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Kararlar

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, is¢i alacaklar1 bakimindan belirsiz alacak
davasinin sartlarinin aragtirtlmasi gerektigi ile ilgili karart bulunmaktadir:
“...davaya konu ge¢ ddenen yashiik ayligir miktarimin ayliklarin ddenmesi gere-
ken tarihlerin, fiili ddemenin yapildigi tarihin, yani faiz baslangi¢ ve bitig tarih-
lerinin ve nihayet yasal faiz oranlarimin bilindigi tartismasizdir. ... Mahkemece
dayanilan HMK madde 107 de diizenlenen belirsiz alacak davasimin kosullart,
bu davada olugmamistir''.” Ayrica 11. Hukuk Dairesi, hukuki yarar eksikligi-
nin giderilemeyecegi, boyle bir durumda davanin usulden reddedilmesi gerekti-

122

gini kabul etmektedir' .

F. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Kararlari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2015 yilinda karara baglamis oldugu temyiz
incelemeleri sonucunda, belirsiz alacak davasinin sartlarinin incelenmeksizin
her durumda is¢i alacaklar1 i¢in belirsiz alacak davasi agilamayacagini belirt-
mistir: “... Swrf taraflar arasinda alacak miktart bakimindan uyusmazlik bulun-
masi, talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi an-
lamina gelmez. Onemli olan objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin
davacidan beklenemeyecek olmasidir Sadece alacak miktarinda taraflar ara-
sinda uyusmazitk bulunmasi ya da miktarin tartismalr olmasinin belirsiz alacak
davast agimast igin yeterli sayilmast halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz
alacak davast olarak kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Ciin-
kii, zaten uyusmazlik bulundugu icin dava agilmakta ve uyusmazitk mahkeme
oniine gelmektedir. Onemli olan davacimin talebini belirli kilacak imkana sahip
olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirligi-
nin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacimin talep
ettigi alacagi belirlemesi objektif olarak miimkiin, ancak belirleyebildigi alaca-
gini ispat etmesi, kanunun o6ngordiigii sekilde (elindeki delillerle) miimkiin de-

"9 y.7.HD. 22.06.2015 T. E. 2015/21771, K. 2015/12671 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi).

129y 7. HD. 12.05.2014 T. E. 2014/6536, K. 2014/10399 (Topak, s. 451, dn. 84); ayni yonde
bkz: Gorgiin, s. 186.

Y. 11. HD. 20.12.2012 T. E. 2012/17790, K. 2012/21290 (Pekcanitez, Makale, s. 963, dn. 34).
Dn. 120°da yer alan karar.
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gilse, burada da belirsiz alacak davast a¢llacagindan séz edilemez. Ciinkii, bir
alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri seylerdir. Aksinin kabulii, her ispat
glicliigii olan alacag belirsiz alacaga doniistiirmek gibi, hem kanunun amacina
hem de genel ilkelere aykiri bir durumu ortaya ¢ikartabilir'>.” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, kararlarinda bu ilkeleri agiklamakla birlikte, uyusmazliklarin
esas1 hakkinda is¢i alacaklari i¢in belirsiz alacak davasini kabul eden bir yakla-
sim sergilemigtir'”. Ayrica Hukuk Genel Kurulu'nun belirsiz alacak davasi
acilirken hukuki yarar eksikliginin olmasi halinde sonradan siire verilerek bu
eksikligin giderilmesi gerektigi yoniinde hatali bir goriisii benimsedigi de go-
riilmektedir'”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, daha eski tarihli bir kararinda
“bir yargilamada bilirkisi incelemesine gidilmesinin alacagin belirli olup ol-
madigt ile ilgili bash basina bir kistas olarak kabul edilmesinin dogru olmadi-
g, is¢ilik alacaklarimin ozelligi de dikkate alindiginda bu alacaklarda talep
konusunun taraflar arasinda tartismasiz veya actk¢a belirli oldugunu soyleme-
nin mutlak olarak dogru olmadig: gibi aksinin kabuliiniin de dogru olmadigin,
bu nedenle is¢i alacaklarinin belirli olup olmadiginin somut olayin ézelligine

gore degerlendirilmesi gerektigini” ifade etmistir'*.

SONUC

6100 Sayili HMK’de ilk defa diizenlenen belirsiz alacak ve tespit davasi,
alacaklinin davasimi agarken alacak miktarini tam ve kesin olarak belirleyeme-
mesi halinde, belirleyebildigi miktarini ve hukuki iligkiyi gdstererek acabilecegi
bir eda davasidir. Belirsiz alacak davasinin isci alacaklari bakimindan uygula-
nabilirligi hem doktrinde hem de mahkemelerde tartisma konusu olmustur.
Yargitay daireleri arasinda da bu konu ile ilgili bir goriis birligi bulunmamakta-
dir. Bu noktada Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun son zamanlarda vermis ol-
dugu kararlarda celiskili bir yaklasim sergilemistir. Yargitay Hukuk Genel Ku-

' y.HGK. 17.06.2015 T. E. 2015/22-787, K. 2015/1552 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi);
ayn1 yonde bkz: Y. HGK. 17.06.2015 T. E. 2015/22-1156, K. 2015/1598 (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu).

Y. HGK. 17.06.2015 T. E. 2015/22-1529, K. 2015/1579 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Progra-
mi1); Y. HGK. 17.06.2015 T. E. 2015/22-1544, K. 2015/1594 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi); Y. HGK. 17.06.2015 T. E. 2015/22-1524, K. 2015/1577 (Sinerji Mevzuat ve Igti-
hat Programi1); Y. HGK. 17.06.2015 T. E. 2015/22-2125, K. 2015/1597 (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programi); Y. HGK. 17.06.2015, E. 2015/22-1051, K. 2015/1634 (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Program).

'y HGK. 17.06.2015 T. E. 2015/22-1216, K. 2015/1643 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Progra-
mi1); Y. HGK. 17.06.2015 T. E. 2015/22-2125, K. 2015/1597 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi); Y. HGK. 17.06.2015, E. 2015/22-1051, K. 2015/1634 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programu).

126y HGK. 17.10.2012 T. E. 2012/9-838, K. 2012/715 (Pekcamitez, Makale, s. 963, dn. 34).
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rulu’nun hukuki yarar eksikliginin siire verilerek giderilebilecegine iliskin gorii-
sliniin ise isabetli olmadig1 bir kez daha vurgulanmalidir.

Isci alacaklar1 bakimindan bu dava bir dzellik gdstermemektedir. Diger da-
valarda oldugu gibi, is¢i alacaklar ile ilgili davalarda da belirsiz alacak davasi-
nin sartlarinin olusup olusmadiginin her somut olayda degerlendirilmesi gerekir.
Isci; gercekten galisma siiresini, iicretini ve diger hususlari belirleyemeyecek
durumda ise bu davayi acabilmelidir. Bunun diginda hesap raporu alinmasi ge-
reken her durumda, ispat giigliigii yasanilan hallerde, alacak miktarinin taraflar
arasinda tartigmali olmasi gerekgesiyle belirsiz alacak davasi agilamamalidir.
Bunun aksinin kabulii halinde uygulamada isci alacaklar1 agisindan belirsiz
alacak davasi disinda dava kalmayacaktir. Ayrica davanin basinda belirsiz ala-
cak davasmin sartlarinin gerceklesmemis olmasi halinde, hukuki yararin olma-
dig1 kabul edilmelidir. Hukuki yarar eksikligi, siire verilerek giderilebilecek bir
dava sart1 eksiklik degildir.



226 Ars. Gor. Ayse KARAKIMSELI ERUHFD, C. XI, S. 1, (2016)

KAYNAKCA
Ates, Mustafa, HMK Yargitay llke Kararlar Cilt I, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014.

Bozkurt, H. Argun, Is Yargilamas: Usul Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara,
2012.

Budak, Ali Cem, “Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013.

Celik, A. Celik, Tazminat ve Alacak Davalar: A¢ilmasi ve Izlenmesi, 2. Baski, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2012.(Celik, Tazminat ve Alacak Davalarr).

Celik, A. Celik, “6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasasina Gore Isci Alacaklari Icin Ne
Tiir Davalar Acilabilir”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt
8, Say1 31, 2011.(Celik, Makale).

Celik, Nuri, Iy Hukuku Dersleri, 26. Baski, Beta Yaynlari, istanbul, 2013.(CELIK,
Nuri).

Cil, Sahin/ Kar, Bektas, Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Dava, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012.

Fidan, Nurten, “Belirsiz Alacak Davasindaki Belirsizlikler”, Sicil Iy Hukuku Dergisi,
Say1 24, Aralik 2011.

Gorgiin, L. Sanal, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2015.

Karaaslan, Varol, “Manevi Tazminat Davalar1 Belirsiz Alacak Davasi Olarak Agilabi-
lir mi?”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, Cilt 10, Say129, 2014.

Karahacioglu, A. Haydar/Parlar, Aynur, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Bilge
Yayinlari, Ankara, 2012.

Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Alternatif Ya-
yinlar1, Istanbul, 2011.

Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymlari, Istanbul, 2015.

Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Icra ve Iflas Hukuku, 27. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2013.

Ozcan, Durmus, Uygulamali Is Davalart, Adalet Yaymlari, Ankara, 2013.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
na Gore Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012.

Pekcamitez, Hakan, “Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmasi”,
DEUHFD, Cilt 16, Ozel Say1, 2014.(Pekcamitez, Makale).

Pekcanmitez, Hakan, Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2011.(Pekcamtez, Belirsiz Alacak Davast).

Simil, Cemil, Belirsiz Alacak Davasi, 12 Levha Yayincilik, Istanbul, 2013.
Sakar, Miijdat, fs Hukuku Uygulamasi, 9. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2011.
Siizek, Sarper, Is Hukuku, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012.



Isci Alacaklar: Bakimindan Belirsiz Alacak Davast Uygulamasi 227

Topak, Siileyman, “Yargitay Kararlar1 Isiginda is¢i Alacaklari Bakimindan Belirsiz
Alacak Davasi ve Islah Zamanasimi Sorunu”, Meliksah Universitesi Hukuk Falkiil-
tesi Dergisi, Cilt 111, Say1 2, 2014.

Topeu, Umut, Is¢i Alacak Davalar: ve Belirsiz Alacak Davasi, 3. Baski, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2013.

Ugur, Aynaz, “Belirsiz Alacak Davasi ve Temel Iscilik Alacaklari”, Fatih Sultan Meh-
met Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1 3, 2014.

Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2014.

Yavas, Murat, “Is¢ci Alacaklar1 Yéniinden Belirsiz Alacak Davasimin Uygulanabilirligi
Karar incelemesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 1, 2013.

Yilmaz, Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Dava Cesitleri”, Makaleler
1973-2013, Yetkin Yayinlari, 2. Cilt, Ankara, 2014. (Yilmaz, Makale).

Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013 (Yilmaz, Serh).

Yilmaz, Halil, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile is Yargilamasinda Ne Degisti?”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Say1 24, Aralik, 2011.

Sinerji Mevzuat ve Ictihat Program



