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OZET

Yetkisiz temsil TBK m. 46 - 48 arasinda diizenlenmistir. Bu miiessese ¢ok degisik
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan en sik karsilagilanlari temsil olunan tarafindan yetki-
siz temsilciye temsil yetkisinin hi¢ verilmemesi veya gecerli olarak verilen temsil yetkisi-
nin sona ermesidir. Ancak yetkisiz temsil ile 6zellikle, temsil olunan tarafindan verilen
temsil yetkisinin temsilci tarafindan smirlarinin agilmasi veyatemsil yetkisinin kotiiye
kullanilmas1 durumlar1 da uygulamada goriilen yetkisiz temsil hallerindendir. S6z konusu
hallerde yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu hukuki iglem niteligi itibariyle sakattir. Sakat
olan bu hukuk{ islem temsil olunan tarafindan onanir, yani icazet verilirse, bastan itibaren
gecerli olur. Buna karsilik, temsil olunan s6z konusu islemi onamaz (icazet vermezse)
geemise etkili olarak gegersiz hale gelir. Boyle bir halde, {iglincii kisinin bazi zararlari
dogabilir. Ugiincii kisiler bu zararlarim, yetkisiz temsilciden, sézlesme gériismelerinden
dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) gergevesinde talep edebilirler.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Yetkisiz Temsil, Temsil Olunan, Yetkisiz Temsilci,
Icazet (Onay), Culpa in Contrahendo.

ABSTRACT

Agency without authority is regulated in Art 46-48 in TLO. This institute occurs in
many different forms. The forms which are not having been given the authority to the
unauthorized agency by the principal and expiration of the given authority are just two
of them. However, agency without authority becomes a case issue especially when an
agent exceeds the apparent authority and when an agent abuses the authority that has
been given. In such situations, the legal transaction done by the agent without authority
is invalid in essence. If this invalid legal transaction is to be affirmed by the principal,
then the legal transaction becomes valid ex tunc. On the other hand, if this legal
transaction is not to be affirmed by the principal, then it becomes invalid ex tunc. In this
case, damages for a third person may arise. The third person may claim these damages
from the agent within the terms of culpa in contrahendo.

Keywords: Agency, Agency Without Authority, Principal, Unauthorized Agent,
Affirmation, Culpa in Contrahendo.
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I. GIRIS"

Bir hukuki islem kural olarak, onu yapan kimse hakkinda hiikiim ifade
eder. Buna karsilik, bazi hallerde, bir kimsenin kendi basina islem yapabilmesi,
maddi veya hukuki bir engel sebebiyle miimkiin olmayabilir. Boyle hallerde
islem bir temsilci araciliiyla gergeklestirilir'. Temsilcinin (miimessilin) hukuki
hiikiim ve sonuglar1 baskasina (temsil olunana) ait olmak {izere, onun adma ve

hesabina bir hukuki islem yapabilmesine temsil denir’. Bu hukuki miiessese
TBK. m.40-48 de diizenlenmistir’.

Temsilcinin temsil olunanin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine,
temsil yetkisi ad1 verilir®. Temsil yetkisi, temsil olunanin hukuki islemler kurma
yetkisinin ve ehliyetinin bir pargasidir. Hukuki islem yapma (fiil) ehliyeti olan
herkes potansiyel olarak temsil yetkisi verme iktidarina sahiptir’. Temsil yetkisi,
temsil edilenin tek tarafli ve ulagsmasi gerekli bir irade beyan ile verilir®. Bu
sebeple temsil yetkisi, temsil iligkisinin esas unsurunu teskil eder’. Dolayisiyla,
usuliine uygun olarak verilmemis bir temsil yetkisi mevcut olmadan, temsil
iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir®.

Temsilci temsil yetkisini, temsil olunan tarafindan verilen tek tarafli ve
varmasi gerekli irade beyani ile kazanir’. Temsilci, bu irade beyaninin, kendi
hukuki alanina girmesiyle temsil yetkisini elde eder. Bu sebeple, temsil oluna-

Dipnotlarda gecen eserler, yazarlarinin soyadlart ile anilmistir. Ayni yazarin birden dazla

eserine yapilan atiflar kisaltilmig sekliyle parantez igerisinde gosterilmistir. Dipnotlarda ya-

zarlar sadece soyadlari ile anilmis, eserlerin tam kiinyesi bibliyografyada verilmistir.

' Esener, Temsil,‘ s. 1; Antalya, s. 361; Deryal / Geng, s. 109; Von Tuhr, s. 314 vd. s. 223;

Uyagur, s. 367; Onen, s. 69; Oguzman/Oz, s. 218.

Eren, s. 424; Antalya, s. 361; Nomer, s. 57; Oguzman/Oz, s. 217; Reisoglu, s. 149; Akincy, s.

132 vd.; Kocayusufpagaoglu, s. 44; Von Tuhr, s. 314 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.

220; Inceoglu, s. 3; Akyol, s. 3; Kutlu Sungurbey, s. 9

3 Oguzman/Oz, s. 220; Akincy, s. 124; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 221; Akyol, s. 8, 9;
Inceogly, s. 3; Manav, s. 30; Cigek, s. 7, Kirca, s. 445.

4 l?ren, s. 434; Esener, Temsil, s. 70; VonTuhr, s. 315; Oguzman/Oz, s. 224; Antalya, s. 372;

Onen, s. 70; Kocayusufpasaoglu, s. 635; Akyol, s. 4; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 229.

Oguzman/Oz, s. 230; Antalya, s. 369; Kocayusufpasaoglu, s. 653, 654; Uygur, s. 368, 369;

Nomer, s. 59.

Eren, s. 434; Kocayusufpasaoglu, s. 635; Esener, Temsil, s. 15; Altmer, s. 9; Oguzman/Oz, s.

217; Antalya, s. 372;

7 Demir, s. 252; Antalya, s. 368, 372; Onen, s. 70; Inan, s. 347; Ozdemir, s. 22.

Inan/Yiicel, s. 334; Eren, s. 434;"kocayusufpasaoglu, s.6§.5, 372; VonTuhr, s. 314; Inceoglu, s.
99; Akyol, s. 4, 313; Oguzman/Oz, s. 224; Inan, s. 346; Ozsunay, s. 136; Eren, s. 434; Akincl,
s. 125.

? Kocayusufpasaoglu, s. 635;“Eren, s. 434; Akyol, s. 164; Akinci, s. 129; VonTuhr, s. 320;
Kiligoglu, s. 228; Oguzman/Oz, s. 227; Antalya, s. 372.
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nin bu yondeki irade beyaninin temsilcinin hakimiyet alanina varmasi yeterli-
dir'’. Boyle bir durumda, temsilcinin rizasina ihtiya¢ duyulmadig: gibi, kendisi-
ni yetkilendiren beyan1 6grenmis olmasina da gerek yoktur''.

Temsil yetkisini veren hukuki islemin gegerliligi kural olarak sekle bagh
degildir'®. Gergekten de, temsil yetkisi sozlii veya yazili olarak verilebilir"”. Hat-
ta doktrinde hakim goriise gore, temsil yetkisi veren irade beyanini sekil sartina
tabi degildir'*. Boyle bir sonug, temsil yetkisine dayanilarak yapilacak olan hu-
kuki islem kanunda sekle tabi tutulmus olsa bile degismez. Temsil yetkisi, tem-
silciye verilen bir belge ile agiklanmig olabilecegi gibi, ligiincii kisilere yapila-
cak sozlii, yazili beyanlarla veya gazetede ilan edilmek suretiyle de duyurulabi-
lir”. Ciinkii burada 6nemli olan, temsil olunanin yetkilendirme iradesinin, tem-
silci olacak kisinin hukuki alanina girmesidir.

II. YETKISiZ TEMSIL

A. Kavram

Temsil yetkisi verildigine iligkin bir irade beyaniin mevcut olmamasi veya
bu yetkinin sinirlandirilmis ya da kaldirilmis olmasina ragmen, temsilcinin yet-
kisini asarak bagkasi adina hukuki islem yapmasina doktrinde “yetkisiz temsil”
ad1 verilmektedir'®. Gegerli temsil yetkisine sahip olmayan bir temsilciye de

10 Oguzman/Qz, s. 227 vd. Antalya, s. 372; Kocayusufpasaoglu, s. 635; s. 134; Uygur, s. 372;

Nomer, s. 59; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 229.

Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 227; Kocayusufpasaoglu, s. 635; Antalya, s. 372;
Inceoglu, s. 101; Akinci, s. 129; Oguzman/Oz, s. 227 vd.; Eren, s. 435; Esener, Temsil, s. 25.

2 Eren, s. 437, Yavuz, s. 407; Esener, Temsil, s. 34; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ A!}op, s. 229;
Altiner, s. 14; Inceoglu, s. 139 vd; Akinci, s. 130; Akyol, s.177; Oguzman/Oz, s. 230;
Schwarz, s. 391.

Eren, s. 437; Kocayusufpasaoglu, s. 667; Antalya, s. 374; Oguzman/Oz, s. 231.

Oguzman/Qz, s. 231; Kocayusufpasaoglu, s. 668, 667; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s.
229; Hatemi/Gokyayla, s. 101; Akyol, s. 177, Inceoglu, s. 139; Uygur, s. 368. Kanaatimizce,
temsilcinin yapacagi bir s6zlesmenin sekle tabi olmasi, temsil yetkisinin sekle bagli olmadan
yapilmasina engel degildir. Ancak temsil yetkisinin varliginin ispati ve tigiincii kisilerin giive-
ninin saglanmasi bakimindan temsil olunan tarafindan temsilciye hukuki islemi yapmas1 agi-
sindan bir “yetki belgesi” ya da diger adi ile “seldhiyetname” verilmelidir. Bu konuda bkz.
Deryal/Geng, s.112. Yargitay, tapuda resmi sekilde yapilmasi gereken taginmaz satis ile ilgili
sozlesmelerin noterlik¢e yazili bir belge ile tasdik edilen yetki belgesinin temsilcinin sifatini
ispat etmesi bakimmdan mecburi gérmektedir. Ciinkii s6z konusu uygulamada amag; sozles-
menin ispat sartinin gergeklestirilmesidir. Bu konuda bkz. Deryal/Geng, s.112.

Yavuz, s. 407; Demir, s. 257; Akyol, s. 164; Kocayusufpasaoglu, s. 636; Antalya, s. 375;
Oguzman / Oz, s. 228 vd.

16 Von Tuhr, s. 355; Kutlu Sungurbey, s. 9 vd. Akyol, s. 449, 450; Oguzman/Oz, s. 248; Antal-
ya, s. 400, 401; Tungomag, s. 421; Feyzioglu, s. 301; Kocayusufpasaoglu, s. 719-720; Ayan,
s. 174; Inceoglu, s. 355; Berki, s. 31; Yelmen, s. 430; Kayihan, s. 152 vd.; Kirca, s. 447; 3.



274 Halit ERGUN ERUHFD, C. XI, S. 1, (2016)

yetkisiz temsilci (miimessil) adin1 alir'”. Yetkisiz temsil miiessesesi TBK m. 46-
48 arasinda diizenlenmistir'®.

B. Yetkisiz Temsilin Sartlari

Bir olayda yetkisiz temsilin s6z konusu olmasi i¢in bazi sartlarin gergek-
lesmesi gerekmektedir. Asagida bunlar sirasiyla ele alinmgtir.

1. Yetkisiz Temsilci fle Uciincii Kisi Arasinda Gegerli Bir Islemin
Yapilmasi

a. Genel Olarak

Yetkisiz temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in, temsil olunan ile temsilci ara-
sinda gegerli bir hukuki islemin yapilmasi gerekir'’. TBK m. 40 — 48 de temsil
iligkisi, dogrudan temsil dikkate alinarak diizenlenmistir. Dogrudan temsilin
gecerli olmast ve hukuki iglemin yapabilmesi igin, temsilcinin {iglincli kisiye
temsil olunan adina hareket ettigini agiklamasi gerekir’. Buna karsilik, dolayli
temsilde, temsilci, temsil olunan adina degil, kendi adina islem yapar. Fakat

HD. T. 4.2.2002 E. 2002/ 414 K. 2002/ 1200 kararinda “bir kimse temsil yetkisi olmadig1
halde baska bir kisi adina bir hukuksal islem veya sdzlesme yaparsa yetkisiz temsil s6z konu-
su olur.” ifadeleri ile ayn1 sonucu dogrulamis bulunmaktadir (KBIBB., 818/m. 388). HGK. T.
19.10.2011 E. 2011/ 12 — 549, K. 2011/ 644 karar1“Bir kimse temsil yetkisi olmadigi halde
baska bir kisi adina bir hukuksal islem veya sdzlesme yaparsa yetkisiz temsil s6z konusu olur.
Temsil yetkisi olmadan baskasi adina hukuksal islem yapan kimseye yetkisiz miimessil de-
nir.” (KBIBB, 6098/m. 40); 11. HD. T. 28.9.2004, E. 2004/6138, K. 2004/8980 (KBIBB.,
6762/m.319).

Von Tuhr, s. 378, 379; Hatemi/Gokyayla, s. 105; Oguzman/Oz s. 249; Antalya, s. 400;
Ozsunay, s. 143; Kocayusufpasaoglu, s. 719; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 115; Tekinay/ Ak-
man/ Burcuoglu/ Altop, s. 264; Kutlu Sungurbey, s. 9, 10; Inceoglu, s. 355; Akyol, s. 449;
Eren, s. 453; Akinci, s. 132.

Inan/Yicel, s. 356.

Sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmasinda temsil iliskisinden s6z edilmesi miimkiin
olmadigindan yetkisiz temsil iligkisi de miimkiin olmaz. Maddi fiiller de ayni sahsa sik1 sikiya
bagli haklar gibi temsil iliskisi s6z konusu olmadiginda yetkisiz temsilin varlig1 aranmaz. Ko-
nuyla alakali olarak temsilcinin temsil olunan adina hareket etmesinin {iglincii kisinin bildigi
veya bilmesi gerektigi tim hal ve sartlarin diiriistliik kurali gergevesinde giiven ilkesi geregin-
ce belirlenmesi gerekir. Genis bilgi i¢in bkz. Antalya, s. 400; Akinct, s. 132; Esener, Yetkisiz,
s. 115; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 264; Von Tuhr, s. 356; Tungomag, s. 421;
Reisoglu, s. 159; Kocayusufpasaoglu, s. 720; Kutlu Sungurbey, s. 9 vd; Akyol, s. 49; Cigek,
s. 19; Inceoglu, s. 355; Altiner, s. 3, 4, 5.; Akin, s. 337: “...Bir kimse iiciincii bir kisi ile bas-
kast adina hukuksal iglem yaptigi zaman temsil yetkisine haiz degilse, yapilan islemin hiikiim
ve sonuglari hi¢bir sekilde temsil olunanmin hukuksal alaninda meydana gelmez...”

Von Tuhr, s. 315; Esener, Yetkisiz, s. 116; Berki, s. 31; Feyzioglu, s. 301;
Kocayusufpasaoglu, s. 719 vd. Kutlu Sungubey, s. 9 vd.; Akyol, s. 49 vd.; Renda/ Onursan, s.
1028; Onen, s. 77; Tungomag, s. 421; Antalya, s. 400; Inan, s. 356; Nomer, s. 63; Inceogly, s.
355. Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 264.

20
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boyle bir halde temsilci ile temsil olunanin i¢ iligkisi anlaminda, ayr1 bir hukuki
islem yapmalar1 gerekir.

Bir hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in, yapanin gerekli yetkileri haiz
olmasi lazimdir. Bu anlamda, temsilcinin hukuki isleme yoneltmis oldugu
irade beyaninin gegerli olabilmesi i¢in, temsil yetkisini haiz olmasi mecburi-
dir*.

b. Yetkisiz Temsilin Ger¢eklesme Sekilleri

TBK m 46 - 48 arasinda éngériilen yetkisiz temsil, cok degisik sekillerde
gerceklesebilir. Fakat uygulamada en sik karsilasilani temsil yetkisinin yok-
lugudur®. Temsil yetkisinin yoklugu genel olarak su hallerde soz konusu
olur:

aa. Temsilciye Temsil Yetkisi Verilmemesi

Temsilcinin hukuki islemi yaptig1 siire zarfinda temsil olunan tarafindan
temsil yetkisi hi¢ verilmemisse, hukuki iglem kesin hiikiimsiizlik (butlan) ile
sakattir™. Temsil yetkisinin hi¢ verilmemesi hallerini sinirlamak miimkiin de-
gildir. Bununla birlikte temsil yetkisinin yoklugu uygulamada genel olarak asa-
gidaki sekillerde ortaya ¢ikar.

bb. Temsil Yetkisi i¢in Gerekli Olan Unsurlarin Gegersiz Olmasi

Temsil olunan, kanunen tek basina yapamayacagi igslemleri temsilci aracili-
giyla yapamaz™. Bununla birlikte, temsil yetkisinin verilebilmesi i¢in, temsil
olunanin hukuki islem (fiil) ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bu anlamda temsil
olunan sinirl ehliyetsiz ise, kanuni temsilcisinin iznine bagli olmadan yapabile-
cegi islemler i¢in, tek basina temsilci atayabilir”. Buna karsilik, tam ehliyetsizin
temsilci atayabilmesi miimkiin degildir®. Sayet temsil yetkisinde irade sakatlig

213 HD. T. 4. 2. 2002 E. 2002/ 414 K. 2002/ 1200 (KBIBB., 818/m. 388); 13. HD., T.
27.2.2003, E. 2002/13428 K. 2003/1988, “bir kimse selahiyetli olmadig halde diger bir sahis
namina bir akit yaptigi takdirde, bu sahis bu akde icazet vermedik¢e alacakli veya borg¢lu
olamaz.” (KBIBB., 818/m. 39); Kocayusufpasaoglu, s. 720; Eren, s.453; Von Tuhr, s. 315;
Esener, Yetkisiz, s. 116; Berki, s. 31; Kutlu Sungubey, s. 9 vd. Akyol, s. 49 vd. Renda/ Onur-
san, s. 1028; Tuncomag, s. 421; Oguzman/Oz, s. 248 vd. Nomer, s. 63; Inceoglu, s. 355.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 264; Hatemi/Gokyayla, s. 105.

Akyol, s. 449; Eren, s. 453; Akinci, s. 132; Kocayusufpasaogl}l, s. 720; Kutlu Sungurbey,
s. 11; Antalya, s. 400; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 264; Inceoglu, s. 356.

» Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 266; Akyol, 8. 452, 453; Kocayusufpasaoglu, s. 720;
Kutlu Sungurbey, s. 11; Inceoglu; s. 355; Oguzman/Oz, s. 189; Cigek, s. 29.

22

# Kocayusufpasaoglu, s. 653; Akyol, s.4; Belgesay, s. 53; Oguzman/Oz, s. 175.

Von Tuhr, s. 350 vd. Tungomag, s. 413; Antalya, s. 375; Nomer, s. 59.
Kocayusufpasaoglu, s. 653; Akyol, s.4; 127; Antalya, s. 375; Nomer, s. 5.

25

26
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mevcut ise, temsilcinin bu yetkiye dayali olarak yaptigi hukuki islem, temsil
olunani baglamaz*’. Buna ek olarak temsil yetkisi muvazaali islemle verilmisse,
ayni sekilde temsil yetkisi gegersizdir®®. Bunun gibi, temsil yetkisi ahlaka aykirt
oldugu takdirde, diger hukuki islemler gibi gecersizdir.

cc. Yetkisiz temsilcinin iiciincii kisiyi aldatmasi

Temsilcinin, temsil yetkisine hi¢bir sekilde ehil olmadan veya azledil-
mis olmasina ragmen, s6zde temsil olunan adina hareket etmesine, temsilci-
nin aldatmas1 (hilesi) denir. Burada yetkisiz temsilci, temsil yetkisini haiz
olmamasina ragmen, temsilci gibi hareket ederek islem yapmaktadir. Boyle
bir islem, TBK m. 526 vd. geregince vekaletsiz is gérme hiikiimlerine tabi
olur®. Gergekten de, TUNCOMAG, eserinde bu konuda aynen ““ Yetkisiz
temsilcinin gercekten temsil yetkisi bulunmadigini agiklamayarak itigiincii
kisiye bu konuda bos yere giiven vermesi bir culpa in contrahendo sézlesme
goriismelerinden dogan yiikiimlere aykirilik demek olur ve yetkisiz temsilci
borca aykiriliktan otiirii sorumlu tutulur.” ifadelerine yer vermektedir.
Goriildiigii gibi, temsilcinin t¢iincii kisiyi aldatmasi yetkisiz temsil hallerin-
den birini tegkil etmektedir.

dd. Temsil yetkisinin, hukuki islem yapildiktan sonra verilmesi

Temsil olunanin temsil yetkisini vermemesine ragmen, temsil yetkisinden
yoksun olan temsilci tiglincii kisi ile hukuki islem yapmis olabilir. Boyle bir
halde temsil olunanin temsil yetkisini sonradan vermesi, temsilcinin yapmis
oldugu hukuki islemi gecerli kilmaz. Ciinkii sonradan verilen yetki, s6zlesmenin
yapilmasinda bir onay niteligi gostermez’'.

ee. Baskasinin adina hukuki islem yapilmasi

Temsil kurumundaki temel amag baskasi adina hareket etmektir. Bu sebep-
le, sozlesmenin gegerliligi, temsilcinin hukuki islemi yaparken, temsil olunan
adina hareket ettigini i¢in {igiincii kisiye bildirmesine baglidir. Ciinkii s6z konu-
su halde temsilci hukuki iglemi bagkasinin adini1 kullanarak yapmaktadir. Buna
karsilik, dolayli temsilde, temsilci tigiincii kisi ile s6zlesmeyi kendi adina yapar
ve daha sonra temsil olunana bagka bir sézlesme ile devreder.

27 Tungomag, s. 413; Karahasan, s. 329; Feyzioglu, s. 281; Esener, Yetkisiz, s. 121.

Dalamanli/Kazanci/Kazanci, s. 377.

*® Feyzioglu, s. 281.

» Kocayusufpasaoglu, s.749; Esener, Yetkisiz, s. 121; Esener, Temsil, s. 194 vd.;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 264 Kirca, s. 445, 446.
Tungomag, s. 419-420.

31 Antalya, s. 400; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 266; Akinci, s.132; Akyol, s. 453, 452;
Kocayusufpasaoglu, s.720; Cihan, s.9; Hatemi/Gokyayla, s.105; Reisoglu, s. 159.

30
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2. Temsilcinin Yetkisini Asmasi veya Kotiiye Kullanmasi

a. Temsilcinin Yetkisini Asmasit

Temsil olunan tarafindan belirlenen sinirlar1 asan temsilcinin, yapmis oldugu
hukuki iglem, asilan kisimlarda yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur’”. Buna karsi-
lik, temsilcinin temsil yetkisinin siirlarini agarak sézlesme yapmasinda temsilcinin
belirtilmis olan sinirlar iginde kalarak yapmis oldugu islemler, temsil olunani bag-
lar. Hatta bunun igin ayr1 bir hukuki islem yapilmasina gerek yoktur”. Temsil yetki-
sinin sinirlarinin belirlenmesi, temsil olunanin menfaatine goére tayin edilir.

b. Temsilcinin Verilen Talimatlara Aykir1 Davranmasi

Temsil olunan tarafindan temsilciye temsil yetkisi, onun adina hareket
ederken kullanmasi igin verilir. Bundan sonra temsil olunan tarafindan temsilci-
ye verilen emirlere talimat adi verilir*. Doktrinde farkli goriisler olmakla birlik-
te, bizim de gerekgelerini hakli buldugumuz hakim goriise gore, talimatlar tem-
silde i¢ iliskiye dayanir”. Diger taraftan talimat, temsil yetkisinin kapsaminin
belirlenmesinde veya sinirlanmasinda 6nemli rol oynar’®. Uygulamada hemen
hemen her talimatin verilmesi temsil yetkisinin sinirlandirilmasi sonucunu do-
gurur’’. Bundan dolay1, temsilcinin talimatlara aykiri davranmasi bizatihi temsil
yetkisine aykirilik teskil eder’”®. Bu sebeple, temsilcinin talimatlara aykiri hare-
ket ederek yaptigi islem temsil olunan1 baglamaz®. Ciinkii temsilcinin yapmis
oldugu bu hukuki islem yetkisiz temsil hiikiimlerine tabidir. Buna karsilik tem-
sil olunan, temsilciye i¢ iliski anlaminda belirtmis oldugu goriis ile temsil olu-

32 Kirca, s. 445, 446, Altiner, s. 35, 36.

3 Akyol, s. 452.

M Kocayusufpasaoglu, s.761; Feyzioglu, s. 289; Tungomag, s. 416; Nomer, s. 61; Olgag, s. 464;

Dalamanli/Kazanci/Kazanci, s. 403; Antalya, s. 390; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 241; Altiner, s. 36.

» Kocayusufpasaoglu, s.761.

3 Kocayusufpasaoglu, s.762; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 241.

37 Antalya, s. 390.

3 Olgag, s. 464; Kocayusufpasaoglu, s.762.

* Antalya, s. 390. 11. HD. T. 29. 6. 1982 E. 1982/ 2638 K. 1982/ 3181 karari, “...davaci ano-
nim girketin 30. 3. 1979 tarihli genel kurul toplantisinda ... sirketin ne sekilde temsil edilecegi
karara baglanmis ve buna ait yetki ve imza sirkiileri diizenlenmis bulunmaktadir... bu karara
gore (A) gurubu imza yetkilerine bir limit getirilmeksizin imza yetkisi taminmis ise de (B) VE
(C) imza yetkilerine ancak diger yetkileri yaninda 250.000 lirayr asmayan ¢ekleri imza ve ciro
yetkisi taminmus; diger bir deyisle temsil yetkileri bu miktarla simirlandirilmislardir. Oysa ...
birlikte temsil ve yetkilerin subelere hasri diginda kalan temsil yetkisine miktar bakimindan
yapilan simrlandirmalar TTK madde 321 ve (eski bor¢lar kanunu) BK madde 451 de 6ngo-
riilmediginde gegersiz olup, bu sekildeki simirlandirma tescil ve ilan edilse dahi hiisniyetli
lictincii kisilere karst ileri siiriilemez. Ancak i¢ iligki bakimindan bu husus imza yetkilerinin
sorumlulugunu icabettirir...” (Karar i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 243).
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nanin ii¢lincii kisiyle beyan ettigi goriis birbiriyle ortiismeyebilir. Boyle bir hal-
de {iglincii kiginin iyiniyetli olmasi sartiyla, temsil olunan, temsilcinin yapmis
oldugu hukuki islemden sorumlu olur®.

¢. Ozel Temsil Gerektiren Hallerde Genel Temsil Yetkisinin Verilmesi

Temsil yetkisi, verilen yetkinin kapsami agisindan genel ve 6zel temsil yet-
kisi olmak iizere ikiye ayrilir. Gergekten de, temsil olunan temsil yetkisini, ge-
nel olarak verebilecegi gibi, 6zel olarak bazi hukuki islemlerin yapilmasi i¢in de
verilebilir. Genel temsil yetkisinde temsilci, kural olarak, bir sinirlamaya tabi
olmadan temsilci hukuk simirlari i¢inde hukuki islemini yapabilir. Ancak tem-
silci, genel temsil yetkisinden farkli olarak, 6zel temsil yetkisini sadece belirti-
len islemler igin kullanabilir*'. Bu sebeple, temsilcinin 6zel yetki almasi gerek-
tigi hallerde, bu yetkiyi almamasina ragmen, genel temsil yetkisine dayanarak
yaptig1 hukuki islemlerde, yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur*.

d. Birlikte Temsilde Islemi Temsilcilerden Yalniz Biri Yapmast

Temsil olunan temsil yetkisini bir tek kimseye verirse, tek temsil iligkisi
s0z konusu olur. Buna karsilik, temsil olunan temsil yetkisini birden fazla kigiye
verdigi takdirde, birlikte temsil iliskisinden bahsedilir”. Birlikte temsil iliskisin-

40" Talimatlarin verilmesinde s6zlesmenin kars1 tarafi yani iigiincii kisi bilgilendirilmelidir. Ol-

gag, s. 464: “iiciincii kisiye bildirilen selahiyetin kapsami ile temsilciye verilmis selahiyetin
kapsami arasinda fark bulunuyorsa iigiincii kisiye bildirilen selahiyetin kapsami esas alinir.”
Bu konuda ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, s.762; Feyzioglu, s. 290; Reisoglu, s. 158; Antal-
ya, s. 391; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 242.

Yargitay da ayni sonucu kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin bir kararinda aynen “Hu-
kuksal islemlere iligkin vekalet, ayr1 ayri belirtilen bir veya birkag islemin yapilmasi igin veri-
lebilecegi gibi her tiirlil islemlerin veya bir grup islemlerin yapilmasina izin veren genel bir
nitelik de tastyabilir (Esener, Turan: Salahiyete Miistenit Temsil, Ank. 1961, sh. 77). Genel
(umumi) vekil, yalniz aligilagelmis, olagan tedbirleri almaga yetkilidir; vekilin mutad dist,
olaganiistii islemlerin yarar1 ve yapilmasi imkani hakkinda miivekkilin dikkatini ¢ekmege ne
derece mecbur oldugu hususu vekalet iligkisinin glivene dayanan niteligi gézoniinde tutularak,
iyiniyet kurallarma gére tayin olunur (Tandogan, Haluk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri,
c.Il, Ank. 1987, sn. 396). O halde denilebilir ki; duraksama: halinde, bir genel vekalet, yalniz
olagan (mutat) yonetimi kapsar. Bu nedenle vekilin yararli saydig: biitiin isler genel vekaletle
yapilamaz. Ornegin hisse senetlerinin idaresi igin verilen vekalet, duraksama (tereddiit) halin-
de, bu isin sebep olabilecegi tiim hukuksal eylemleri yapmaya vekaleti i¢ine almaz, tam tersi-
ne yalniz (kuponlarin bedellerini tahsil etme gibi) mutat hukuksal eylemleri kapsar. Bununla
birlikte ortak olarak yeni hisse senetlerinden satin alma hakkini kullanmaya yetki vermez”.
Bkz. 3. HD., T. 4.2.2002, E.2002/414, K. 2002/1200 (KBIBB., 818/m. 388).

Ejder, s. 741; Akintiirk/ Karaman, s. 79; Kaplan, s. 292, 293, Altiner, s. 39 - 40.

Birlikte temsil iliskisi ikiye ayrilir. Bunlar “miiteselsil temsil iliskisi” ve “miisterek temsil
iligkisi” dir. Miiteselsil temsil iligkisinde temsilcilerden herhangi biri gerekli olan hukuki is-
lemi temsil olunan adina yapabilir. Miisterek temsil iliskisinde hukuki igslemin gegerli olmasi
icin temsil olunan tarafindan yetkilendirilen bir den ¢ok temsilciden her biri birlikte hareket
etmeli ve hukuki islemi birlikte yapmalidirlar. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz, Oguzman/Oz,
s. 248,. Kocayusufpasaoglu, s. 662, Kaplan, s. 291, Tungomag, s. 407; Altiner, s. 40.

41
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de temsil olunan hukuki islemin gerceklesmesi i¢in birden ¢ok temsilci atamasi
ve bu temsilcilerin yaptigi islemin hukuk hayatinda sonu¢ dogurabilmesi igin,
birlikte hareket etmeleri gerekir. Ancak temsilcilerin birlikte hareket etmeyip,
tek temsil iligkisinde oldugu gibi, her birinin hukuki iglemi tek baslarma yapma-
larinda da islem yine yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur*.

e. Temsilcinin Kendi Kendisiyle Islem Yapmast

Bazi hallerde temsilci sdzlesme yaparken, hem temsil olunanin temsilcisi
hem de {i¢iincii kisinin yerinde bulunarak hareket edebilir. Boyle hallerde, tem-
sil olunanin iradesine bakmak gerekir. Buna gore temsil olunan temsil yetkisi
yalniz bir kisiye vermis ise, yapilan igslem gegersizdir. Bununla birlikte, temsil-
cinin kendi kendisiyle yapacagi islemden temsil olunan zarar gérmeyecek ise,
temsilci boyle bir islemi yapabilir. Ayni sekilde, temsil olunan, temsil yetkisinin
sinirlart iginde temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme yapmasina izin vermis ise,
yapilan islem temsil olunani baglar.

f. Temsilcinin Sozlesmenin Her Iki Tarafin Temsil Etmesi

Tirk hukukunda hakim goriise gore, temsilci bir sézlesmeyi yaparken her
iki tarafin temsilcisi olarak hareket edebilir. Buna doktrinde “gift temsil” adi
verilir®. Cift temsil iliskisinde temsilci objektif davranmali ve tek tarafin men-
faatine hareket etmemelidir. Bir hukuki iliskide ¢ift temsil iliskisinin var ola-
bilmesi i¢in, yetkinin 6zel olarak izin verilmesi gerekir. Izin verilmeyen, istisna
olmayan iglemeler disinda, temsilcinin her iki tarafinda temsilcisi olarak soz-
lesme yapmasi durumunda yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir.

8. Temsilcinin Temsil Yetkisini Kotiiye Kullanmast

Temsilci, temsil olunan adina hareket ettiginden, bir hukuki islemi yaparken
temsil olunanin menfaatine davranmalidir. Sayet temsilci, temsil olunanin menfaati-
ne hareket etmiyorsa, agik¢a temsil yetkisini kétiiye kullantyor demektir®. Temsilci-
nin yetkisini kotiiye kullanmasi genellikle iki sekilde gerceklesir. Bunlardan ilki
hileli anlagma, digeri ise temsil yetkisinin temsil olunanin menfaatine aykir kulla-

“ Tungomag, s. 407; Oguzman/Qz, s.248; Inceoglu, s. 225 vd. Kocayusufpasaoglu, s. 662.

* Kocayusufpasaoglu, s. 669; Eren, s. 446; inceoglu, s. 209 vd. Oguzman/Oz, $.249 vd.

Tungomag, s. 405; Antalya, s. 384; Altiner, s. 43.

46 Kaplan, s. 294, 295; Altiner, s. 43, 44; Kirca, s. 446; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 243,
244;. HGK. T. 25.04.2001, E. 2001/1-306, K. 2001/ 404: “Bir kimsenin bir tasinmaz mali dile-
digine diledigi bedelle satiga yetkili kilinmasi, kendisine diiriistliik kurallarini ve giiniin ekono-
mik kosullarini goz ardi ederek gergek degerden ¢ok diisiik bir bedelle o tasinmazi satma yetki-
sini veremez”; HGK. 19.6.1992, E. 1992/1-273, K. 1992/391: “hatta malik tarafindan vekilin bir
taginmazin satisinda, diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagi kim-
seyi dahi belirtmesi, ona diiriistliik kuralini sadakat ve 6zen borcunu goz ard: etmek suretiyle
makul saylacak éliiler disina cikarak satis yapma hakkini vermez.” (KBIBB., 818/m. 390).
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nilmasidir. Hileli anlagma, temsilci ile tiglincii kisinin temsil olunanin aleyhinde
anlasarak hukuki islem gerceklestirmeleridir”’. Buna karsilik, hileli anlasmaya oranla
daha hafif nitelikler tagiyan ikinci bir kotiiye kullanma hali vardir. Gergekten de,
ikinci durumda temsilci bilingli veya bilingsiz bir sekilde temsil yetkisini temsil olu-
nanin menfaatlerine agik¢a ters diisen bir bigimde kullanmaktadir. Béyle bir halde
temsilcinin kusurlu (kasten veya ihmalen) hareket etmis olmasi dnemli degildir.

3. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Temsilciye verilen temsil yetkisinin sona ermesine ragmen, temsilci, geger-
li bir sekilde verilen temsil yetkisi varmis gibi hareket edebilir. Boyle bir halde
yapilan igslem yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur®. S6z konusu durum uygu-
lamada genellikle iki sekilde gerceklesmektedir. Ilk olarak yetkisiz temsilci,
temsil yetkisinin sona erdigini bilmeden islem yapabilir. Ikinci durumda ise
temsilci, temsil yetkisinin sona ermis oldugunu bilmesine ragmen, {igiincii kisi
ile hukuki islem yapmaktadir. Temsil yetkisinin sona erdigi bildirimi, temsilciye
sozlesmenin yapilmasindan sonra ulagmis ise, iigiincii kisi ile temsilci arasinda
yapilan sozlesme gegerlidir. Yargitay da ayni sonucu kabul etmektedir. Gergek-
ten de Yiiksek Mahkeme’nin bir kararina gore, “BK m. 37. ve 396'da agik¢a
vurgulandigi lizere temsil yetkisinin son bulmasi, vekilin yetkisiz temsilci haline
gelmesi ve yaptigi islemlerin bu nedenle gegersiz sayilmasi igin azil keyfiyetinin
temsilciye ulastirtlmasi gerekir. Buradan gidilerek temsilciye ya da iigiincii
kisilere temsil yetkisinin geri alindigi, yontemine uygun bicimde ulastiriimadik-
ca bu yetkinin devam ettigi kabul edilir.”®.

ff. Yetkisiz Temsilde Onay

Yetkisiz temsilcinin temsil yetkisi olmadan yapmis oldugu hukuki islem,
temsil olunani baglamaz™. Ancak yapilan hukuki islemden dogan hak ve borgla-

o Konuyla alakali olarak bkz. HGK. 13.12.1974, E. 1973/1524, K. 1974/103: “Temsil yetkisinin
kotiiye kullanmlmasindan séz edebilmek icin birin kosul temsilcinin temsil yetkisinin bulunmasina
iliskindir. Ikinci kosul ise, dis temsil yetkisinin temsilci tarafindan temsil olunan irade beyanina
ve ¢tkarina aykir bicimde kullamimasidir. Ugiincii kosul, temsilin yapildigu tigiincii kisinin M.K.
3. maddesi anlaminda iyi inanch olmasidir. Eger temsilci yetkisini kotiiye kullanmis olup da
tigtincii kisi temsil yetkisinin kotiiye kullamldigini bilir ya da bilmesi gerekir ise M.K. 2. Fikra 2
anlaminda hakdan kétiiye kullanimast s6z konusu olur.” (KBIBB., 818/m. 32).

Antalya, $.400; Akyol, s.461-462; Kocayusufpasaoglu, s. 720; Akmnci, s. 132; Kutlu
Sungurbey, s.11; Eren, s.453; Inceoglu, s. 355; Oguzman/Oz, s. 249.

4 Bkz. HGK., T. 14.12.2011, E. 2011/14-707, K. 2011/769 (KBIBB., 818/m. 37).

% Von Tubhr, s. 356; 3. HD. T: 4.2.2002, E. 2002/414 K. 2002/1200 “Yetkisiz temsil iliskisinde
temsilcinin yaptig1 islem temsil olunani baglamayacagi ve dolayisiyla onun leh ve aleyhinde
bir borg ve alacak dogurmayacagt gibi onun aleyhinde bir tazminata da sebep olmayacaktir.
Zira yetkisiz temsilcinin yaptigi islemin tarafi kendisine yetki vermedigi icin temsil olunan de-
gildir.” (Karar i¢in bkz. Akin, s. 337).

48
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rin, temsil olunana ait olabilmesi i¢in onun isleme daha sonradan icazet (onam)
vermesi gerekmektedir’'. Temsil olunan, temsilcinin, yetkisi olmaksizin yapmig
oldugu hukuki isleme icazet verebilir Boyle bir halde temsil iliskisine ait sonug-
lar, gecmise etkili olarak, islemin yapildig1 tarihten itibaren meydana gelmis
olur”. Buna karsilik, temsil olunan icazet verinceye kadar veya durum ve sart-
lardan anlasilincaya kadar, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemler askida
gegersizdir”. Zira yetkisiz temsilcinin {igiincii kisiyle yaptigi sozlesmenin hii-
kiim ve sonuglarimin dogmasini engelleyecek yetki unsuru eksik olup, bu tiir bir
islem askidadir*. Icazet temsil olunan tarafindan tek tarafli ve varmasi gereken
bir beyanla verilir. Icazet, temsilcinin veya iiciincii kisinin hakimiyet alanina
girdigi andan itibaren sonuglarint meydana getirir”.

Istisnai durumlarda kisiye temsil yetkisi verilmeksizin yaptig1 hukuki is-
lemler temsil olunan tarafindan onanmamasina ragmen temsil olunani baglar™.
Bunlarin basinda temsil olunan tarafindan temsil yetkisinin varligi hakkinda
ticlincii kisilerin bilgilendirilmesi ve iigiincii kisilerin iyi niyetli olarak yaptigi
islemler gelir. Boyle bir halde yapilan islem temsil olunani baglar”’.

III. YETKIiSiZ TEMSILIN HUKUM VE SONUCLARI

Yetkisiz temsilin hiikiim ve sonuglar1 temsil olunanin yetkisiz temsilcinin
yapmis oldugu hukuki isleme icazet verip vermemesine gore ikiye ayrilir.

A. Temsil Olunanin Hukuki isleme icazet Vermemesi

Yetkisiz temsilci ile ii¢iincii kisi arasinda yapilan hukuki islemler, gecerlik
sartlarin1 saglamadigindan, eksik bir islemdir®. Bu sebeple s6z konusu islemler,

3t Antalya, s. 401. Eren, s. 455.

52 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 267; Akyol, s.463; Kutlu Sungurbey, s.73; Inceoglu,
s.419; Hatemi/Gokyayla, s.105; Kocayusufpasaoglu, s.722; Oguzman/Oz, s.189; Von Tuhr,
s. 356;

53 Eren, s.454; Antalya, s.400-401; Reisoglu, s. 159; Hatemi/Gokyayla, s. 105; Nomer, s. 63;
Kocayusufpasaoglu, s.721.

4 Antalya, s. 400.

» Inceoglu s. 374-375.

56 Eren, s. 458; HGK. T. 04.02.2009, E. 2009/ 15 — 22, K. 2009/54 “Sézlesmeyi imzalamadigi
halde yetkisiz bir kisi tarafindan imzalanmig bir sézlesmeyi kullanarak bir hukuksal islem

yapmis olan kimse, yetkisiz temsile onay ermis sayilir ve sozlesme kendisini baglayici olur”.
(YD. 2009, s. 55 vd.).

7 19.HD. T. 30.1 1.1993, E. 1992/ 9367, K. 1993/ 8158 “Yetkisiz temsilcinin diizenledigi baska
cekleri temsil edilen benimseyip ddedigine gore dava konusu ¢ekten sorumlu tutulmak gere-
kir. (KBIBB., 818/m. 38).

58 Demircioglu, s. 208. Yelmen, s. 433.
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daha o6nce de ifade edildigi {izere, temsil olunanin icazet vermesine kadar askida
hiikiimsiizdiir”. Buna karsilik, ti¢iincii kisi yapilan s6z konusu hukuki islemle,
temsil olunan tarafindan agik veya ortiilii (zzmnen) olarak reddedilinceye kadar
baglidir®. Ugiincii kisinin bagli kaldig siire zarfinda temsil olunan isleme icazet
vermez veya higbir irade beyaninda bulunmazsa, ii¢iincii kisi siire sonunda is-
lemle bagli olmaktan kurtulur®'.

1) Sézlesmeye icazet Verilmemesi Halinde Ugiincii Kisinin Tazminat
Talebi

Temsil olunanin s6zlesmeye icazet vermemesi sonucu ii¢iinci kisinin yet-
kisiz temsilci ile yaptig1 sozlesme gecersiz hale gelir. Bu sebeple, iiciincii kisi
ugradigir olumsuz (menfi) zararlarin tazminini TBK. m. 47 hilkmii geregince
talep edebilir”. Gergekten de, TBK m. 47/I’de aynen “Temsil olunamn agik
veya ortiilii bicimde sozlesmeyi onamamast halinde, bu islemin gegersiz olma-
simdan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir” hikmi yer
almaktadir. Yetkisiz temsilci, temsil yetkisine sahip olmadigini bilmese ve bu
hususta kusuru olmasa dahi, {i¢iincii kiginin ugramis oldugu bu zarar1 6demek
mecburiyetindedir. Yetkisiz temsilci sézlesmenin kurulmasinda kusurlu bulunur
ve hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, yetkisiz temsilcinin 6deyecegi tazminati
liglincli kiginin ugradigi olumsuz (menfi) zarari asacak sekilde tespit edebilir®.
Buna karsilik, yetkisiz temsilci kusurluysa, hakim, temsilciyi sd6zlesmenin ge-

59 Eren, 5.456, 457; Antalya, s. 401; Oguzman/Oz s. 250; Akincy, s. 133; Kocayusufpasaoglu, s.

721; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 267; Renda/ Onursan, s. 1028; Inceoglu, s. 358 vd.
Yelmen, s. 433; Kutlu Sungurbey, s. 44 vd. Akyol, s. 464, 465; 1. HD. T. 4.6.1985 E.
1985/5206 K. 1985/7255 “... annenin, kiigiigiin velisi sifatiyla veldyeten hukuki tasarruflarda
bulunma ehliyetine sahip degildir... Temsil kudreti olmayan annenin miimessil sifatiyla yapti-
&1 tasarruf temsil edilmek istenen kimsenin yarar ve zararina hicbir hiikiim ve netice dogur-
maz.” (KBIBB., 818/m. 38); 3. HD. T. 4.2.2002, E. 2002/414, K. 2002/1200: “yetkisiz temsil
iliskisinde miimessilin yaptigi islem (tahliye taahhiidii), temsil olunam (davaly) baglamayaca-
g1 ve dolayisi ile onun leh ve aleyhinde bir bor¢ veya alacak dogurmayacag gibi, onun aley-
hine bir tazminat da dogurmaz. Zira yetkisiz miimessilin yaptigi islemin tarafi, kendisine yetki
vermedigi i¢in, temsil olunan (davaly) degildir.” (KBIBB, 818/m. 388).

% Eren, 5.457; 19. HD. T. 30. 11. 1993, E. 1992/9367, K. 1993/8158: “Yetkisiz temsilde temsil
edilenin, yetkisiz temsilcinin kendi adina imza almasina ses clkarma){arak, yetkisiz temsil im-
zasimin sonuglarm yiiklendigi durumlarda sorumlulugu vardir.” (KBIBB., 818/m. 388).

o1 Eren, s.457; Von Tubhr, s.379—380;“ Hatemi/Gokyayla, s. 105; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 268-269; Oguzman/Oz s.190, 191; Kutlu Sungurbey, s.44, 45; Esener,

Temsil, s.121; Antalya, s.401; Kocayusufpasaoglu, s.721; Kirca, s. 448.

2 Kirca, s. 447, 448; Demircioglu, s.209: “... Boyle bir islemden taraflar igin her hangi bir

edim borcu dogmaz; fakat temsil yetkisinin varligina veya karsi tarafin ehliyetli olduguna
hakli bir sekilde giivenen tarafa bu giivenin ihlali sonucu ugradigi zararlarin tazminini yetki-
siz temsilciden veya sumirli ehliyetsizden culpa in contrahendo esasinca talep edebilir.”

% TBK. m. 47/11 “Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin gide-

rilmesi de istenebilir”.
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cerli olmamasindan dolay1 dogacak miispet zarar1 6demeye mahkim edebilir.
Burada kusur, yetkisiz temsilcinin yetkisiz oldugunu bilerek veya bilmesi gere-
kirken gerekli dzeni gostermedigi igin bilmeden hareket etmesidir®. Yargitay da
bir kararinda

“Davali, sézlesmeyi annesi adina diizenlemis olduguna, davalinin annesin-
den aldigi bir vekaletnamenin de bulunmadigina gére bu sozlesmeyi miimessil
sifatin takinarak imzaladiginin kabulii gerekir. BK.39 maddesine gére miimes-
sil olarak imza edene icazetten sonra sarahaten veya zimmen imtina olunursa
akdin sahih olmamasindan tahaddas eden zararin tazmini zimninda, miimessil
sifatin takinan kimse aleyhinde dava ikame olunur. Fakat bu kimse diger tara-
fin selahiyeti bulunmadigina vakif oldugu veya vakif olmast lazim geldigini
ispat ettigi takdirde davaya mahal yoktur. Somut olayda davaci icazetin varligi-
nt yasal delillerle ispat etmis degildir. Fakat davact limited sirket olup tacirdir.
Onceden davalimin annesi ile 20.2.1999 tarihinde bir sézlesme yapip sonradan
davalimin annesinin bir vekaletnamesi olmadan yetkili miimessil olmadigini bile
bile davali ile davaya konu sozlesmeyi yapmis olmakla davalidan istemde bu-
lunmast miimkiin degildir.”® ifadeleri ile ayn1 sonucu kabul etmistir.

Yetkisiz temsilci ile {igiincii kisi yapilan hukuki islem sonucunda birbirleri-
ne verdiklerini dava yoluyla talep edebilirler. Ancak sdzlesmenin gegersiz ol-
mas1 sebebiyle yapilan hukuki islem sonucu, zilyetligi devredilen esyanin miil-
kiyeti karsi tarafa gegmemisse, TMK m. 683/I1 geregince istihkak davasi ile
geri alir. Buna karsilik, esyanin miilkiyeti karsi tarafa gegmigse, TBK m. 77
ve devaminda yer alan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince bedelini talep
etmek gerekir.

2) iyi Niyet Sahibi Olmayan Uciincii Kisinin Tazminat istemekten Yoksun
Birakilmasi

Bazi hallerde tigiincii kisi, yetkisiz temsilcinin hukuki islemi yapmasinda
yetkisini agtigini bilebilir veya bilmesi gerekebilir®. Mesela, tigiincii kisi giiven
ilkesine aykirt olarak yanlig bir kanaat sonucu yetkisiz temsilciyi yetkili zanne-
debilir: Boyle bir halde, temsilcinin yapmig oldugu hukuki islem, TBK. m. 46
hiikmii geregi, askida gegersizlik hiikmiine tabidir”. Ugiincii kisi, yetkisiz tem-
silcinin yapmis oldugu hukuki islemde yetki sahibi olmadigini biliyor veya bil-

6 Bagpinar, s. 271: “... Ozen borcu niteligi itibari ile vekilin diger borclarim da belirleyici

durumdadir. Gergekten de, 6zen borcunu ihlal eden vekilin, diger bor¢larini tam ve geregi gi-
bi ifa etmesi hi¢hir anlam tasimaz. Zira bu borg asil edimin ifast i¢in gerekli fiil ve hareketle-
rin yiiriitiilmesine yoneliktir.”

513 HD, T. 27.2.2003, E. 2002/13428, K. 2003/1988 (KBIBB., 818/m. 39).

5 Kaplan, s. 298, 299.

o Kocayusufpasaoglu, s.732.
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mesi gerekiyor ise, kanun iyi niyetli olmayan {iglincii kisilerin, tazminat isteme
hakkini kesin bi¢gimde ortadan kaldirmistir®. Ciinkii béyle bir halde onlar, tem-
silci ile sozlesme yapan iigilincii kisi temsil olunanin, yapilan bu hukuki isleme
icazet vermemesi tehlikesini onceden goze almis demektir. Bu sebeple, bahsedi-
len halde ti¢lincii kiginin, dogacak zararlara razi olmasi gerekir. Burada yetkisiz
temsilci kusurlu olsa dahi, {igiincii kiginin tazminat talep etme hakkini kesin
olarak kaybetmistir. Ugiincii kisinin iyi niyetli olmadiginmn ispat yiikii yetkisiz
temsilciye diismektedir.

B. Temsil Olunanin Sozlesmeye Icazet Vermesi

Temsil olunan verilen siire i¢inde, hukuki isleme icazet verebilir. Bu tak-
dirde, islem ge¢mise tekili olarak, yapildigindan itibaren gegerli hale gelir ve
sonuglart dogurur®”. Ciinkii s6zlesmenin kurulmasindan sonra verilen icazet,
gecmise etkilidir”. Yetkisiz temsilde temsil olunan icazet verince, temsilci,
temsil olunan ile tigiincii sahis arasinda devam eden islemin disinda kalir”'. Sii-
renin ge¢mesinden sonra, temsil olunanin igleme icazet verdigini agiklamasi,
sakat islemi gecerli hale getirmez. Temsil olunan bdyle bir islemin gecerli ol-
masini istiyorsa, iiglincii kisi ile islemi yeniden yapmalidirlar’.

C. Uciincii Kisinin Yetkisiz Temsilciden Isteyebilecegi Gecikme Tazminat:

Temsil olunanin vermis oldugu icazetin gecikmesinden dolayi ligiincii kisi-
nin ugramis oldugu zarar yetkisiz temsilciden tazmin edebilir”. Ugiincii kisinin
gecikme sonucunda ugramis oldugu zarari tazmin edebilmesi i¢in, temsilcinin

% TBK. m. 47/1 “dncak yetkisiz temsilci iglemin yapildigi sirada karsi tarafin kendisinin yetkisiz

oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kendisinden zararin giderilmesi iste-
nemez”. Bu konuda ayrica bkz. Yelmen, s. 435.

% HGK.T. 22.9.2010, E. 2010/13-414, K. 2010/412: “Dogrudan dogruya temsilin s6z konusu
olabilmesi igin gerekli olan temsil yetkisinin olmamasi halinde, temsil olunanin sonradan ica-
zet vermesi bu noksanligi tamamlar. Ve bu icazet ile temsilci ile temsil olunan arasindaki
temsil iliskisi ispatlanmis olur. Temsil yetkisinin olmamasi ve temsil olunanin icazet verme-
mesi halinde hukuki muamele kesin olarak hiikiimsiizdiir. Temsil olunan ve temsilci, hukuki ig-
lem ile baglh degillerse de yetkisiz temsil ile iglem yapan temsilcinin iigiincii kiginin zararini
karsilamak ile yiikiimlii oldugu aciktir.”(KBIBB., 2004/m. 67); 19. HD.T. 30.6.2011, E.
2011/8772, K. 2011/8805: “Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan isleme, sonradan onay veri-
lirse iglem gegerli hale gelir. Somut olayda, davali bor¢lu sirket adina takibe itiraz eden avu-
kata verilen vekaletnamede her ne kadar davali sirket yetkilisinin imzasi bulunmamakta ise
de, daha sonra ayni vekile verilen vekaletname davali sirket yetkilileri tarafindan imzalanmis
ve takibe itiraza gecerlilik kazandirilmigtir.” (KBIBB., 818/m. 38).

70 Eren, s.455; Nomer, s.106; Schwarz, s. 395; Yelmen, s. 434.
"' Akyol, 5.462-463.

 Oguzman/Oz, s. 250

73 Yelmen, s. 441 vd.
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siirenin gecikmesinde kusurlu olmas: sart degildir’. Ugiincii kisi sadece kusurlu
yetkisiz temsilciden tazminat talep hakkina sahiptir.

D. Zamanasimi

Yetkisiz temsilci ile ti¢lincii kisi arasinda gegersiz olsa dahi, bir hukuki is-
lem kurulmustur. Bu sebeple liclincii kisinin ugramis oldugu zarar sebebiyle
acacagl davalara on yillik zamanagimi siiresi uygulanmalidir (TBK. m. 146).
Ciinkii yetkisiz temsilci ile ticlincii kisi arasindaki biitiin davalar TBK m. 146
hilkmii geregi on yillik zamanagimima tabiidir”. Zamanagimi temsil olunanin
yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu sézlesmeye icazet vermeyi reddettigi andan
baglar.

SONUC

Temsil miiessesesi temsilci, temsil olunan, ti¢lincii kisi arasinda gergekles-
mektedir. Temsil olunanin, temsilciye gegerli bir sekilde vermis oldugu yetkiye
dayal1 olarak temsilci, ii¢lincii kisi ile temsil olunan adina hukuki islem yap-
maktadir. Bu hukuki islem sonucu dogan hak ve borglar temsil olunanin hesa-
binda dogmaktadir. Ancak temsilcinin temsil olunan ile ig iliski anlaminda tem-
sil yetkisi gecersiz ise, temsilci ile {igiincii kisi arasinda yapilan islem de sakat-
tir. Yetkisiz temsilcinin yapmig oldugu hukuki isleme temsil olunan icazet ver-
digi takdirde, islem bastan itibaren gecerli hale gelir. Buna karsilik, yetkisiz
temsilcin yapmis oldugu hukuki isleme, temsil olunan icazet vermez ise, yapi-
lan iglem bastan itibaren sakat olur. Boyle bir halde, ii¢lincii kisi gecersiz huku-
ki islem sebebiyle zarar ugramis olabilir. Ugiincii kisi eger hukuki islemin ya-
pilmasinda iyi niyetli ise, yani temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmiyor veya ge-
rekli biitiin 6zeni gostermesine ragmen, bilebilecek durumda degilse, zararlarini
yetkisiz temsilciden talep edebilir.

7 Altimer, s.130.

" TBK. m. 146 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yilik zamanagimina

tabidir”.
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KISALTMALAR

Age. : Ad1 gegen eser
AUHFD. : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
BATIDER. : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

BGE. : Entscheidungendes Schweizerischen Bundesgerichts, amtliche
Sammlung

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

Cev. : Ceviren

E. : Esas

f. : fikra

FMK. : Federal Mahkeme Karar1

HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

HMK. : 6102 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

iBD. : Istanbul Barolar Dergisi

ict. : Ictihat

IHFM. : Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1

IUHFD. : Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

JdT. : Jaournal des Tribunaux

K. : Karar

KBIiBB. : Kazanci Bilisim I¢tihat Bilgi Bankas1

m. : Madde

S. : sayfa

S. : Say1

T. : Tarih

TBK. : 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu

TMK. : 4701 Sayili Tiirk Medeni Kanunu

TNBHD. : Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi

vd. : ve devami

Y. : Yl

YD. : Yargi Diinyasi

YKD. : Yargitay Kararlar1 Dergisi
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