
HARS VE MEDENiYET KA VRAMLARI ARASINDA 

MEDENiYETLER (:ATISMASI' 

AshKAYHAN" 

"MedeniyetIer <;:att~masl " adh makale 1993 Ylhnda S. P. Huntington 
tarafmdan yazlldlgmda, ana sorun soguk sava~ sonrasmda yeni dengelerin 
bi~imlenmesinde hangi yapllanmalann esas ahnmasl idi. Hungtinton bu sorunu 
daha ~ok siyasi bir temelde ve Batt merkezli bir diinya gorii~iine denk dii~ecek 
~ekilde yazarken ashnda onemli bir tartl~mayl siirdiiriir. Giiniimiizde 
kiireselle~me siireci i~inde gittikge karma~lkla~an diizende ba~at olanm uygarhk 
9att~masl oldugu dii~iincesi Huntington'da a~lk9a dile getirilirken aslmda 
modemle~me ve sonraSI tartl~malarmda ortiik bir bi9imde zaten 
siirdiiriilmektedir. 

19. yiiZYlhn sonu 20. yiiZYlhn ba~lannda dagllan ve i~inden yeni bir ulus 
in~a etmeye ~ah~an Osmanh imparatorlugu'nun son donemlerinden 
Cumhuriyet'in ilk Ylllarma giden yolda Ziya Gokalp ise onemli bir isimdir. 
Gokalp, ~ah~malarma II. Me~rutiyet doneminde ba~ladlgl dii~iince sistemini 
ger~ek anlamlyla KemalistIer'in tek parti yonetimine hazlrlandlgl Ylllarda 
tamamlaml~ttr. Bu dii~iince sisteminde Gokalp, pozitivist gelenegine kar~m 
bilgi kuramma idealizmi ve dayam~macl-karde~lik~i korporatist gorii~ii katar ve 
gorece demokratik kuramlyla kendine Durkheim'l kaynak ahr. Toplumsal 
gergeklikleri incelerken deger yargllarml, evrensel kuramlan incelerken nesnel 
ko~ullan degerIendirme gerekliligi yoniinde temellenen sentezci yakla~lml, 

idealizmle pozitivizmin sentezini bulmaya ~ah~an 19. yiiZYlhn Avrupah 
dii~iiniirlerinkinden farkh degildi. 

Burada yapmak istedigim ~ey, Huntington'un tezi i9inde yer alan 
medeniyet tamml ve bunun odagmda geli~en evrensel ve uluslararasl medeniyet 

i.O.E.F. Sosyoloji B510mO tarafmdan 25-26 Ekim 2004 tarihlerinde istanbul'da dozenlenmi~ olan 
Tiikiye'de Sosyoloji - 2iya Gokalp Sempozyumu konulu toplantlda sunulan aym b~hkh bildirinin 
metnidir. 
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aylhmlarmm, Ziya Gokalp'in iki onemli yah~masmda (1917;"Tiirkle~mek 
islamla~mak MuaSIrla~mak" ve 1 923;"Tiirkyiiliigiin Esaslan") yaptlgl 
tammlarla kar~Ila~tlrmaktlr. Bu kar~lla~tlrmaYl yaparken de medeniyet 
kavrammda bir araya getirilen ogelerin, Gokalp'in medeniyet ve hars olarak 
aYlrdlgl ulusal degerler ile evrensel degerler ikiligi iizerinden incelenecek bir 
yolunun olup olmadlgml tartl~maya yah~acaglm. Elbette bu tartl~mayl 

yaparken, Huntington 'un makalelerinin son derece eklektik ve tutarslZ 
tammlamalarla yiiklii oldugunun farkmda oldugumu ama tezinin ana yizgisinde 
genel kabul goren bazl tammlar oldugunu dii~iinerek bir kar~lla~tlflnaya 

gittigimi belirtmek isterim. 

Medeniyet tammma oncelikle Huntington'un makalesinden bakarsak, 
"Bir medeniyetten bahsettigimiz zaman neyi kastediyoruz? Medeniyet kiilttirel 
bir varhktlr. Koyler,bolgeler,etnik gruplar, milliyetler, dini gruplar ... Bunlann 
hepsi, kiiltiirel ye~itliligin farkh seviyelerinde ayn kiiltiirlere sahiptirler" derken 
bunu ~u ~ekilde a§amalandmr : " Giiney italya'daki bir koyiin kiilttirii, kuzey 
italya'daki bir koyiin kiiltiiriinden farkh olabilir ; fakat her ikisi de onlan Alman 
koylerinden farkh kllan mii§terek italyan kiilttiriinii payla~acaklardlr. Avrupah 
toplumlar, kendilerini, slraslyla, Arap ve <;::in toplumlarmdan aYlran kiiltiirel 
hususiyetleri payla~acaklardlr. Mamafih, Araplar, <;::inliler ve Batlhlar daha 
geni§ herhangi bir kiilttirel varhgm paryaSl degildirler"l. Medeniyet tamml 
aYlnmlann odagl olma yizgisinde gittikye netle§ir : "Bir medeniyet, insanlarm 
kendilerini diger tiirlerden aylrt eden yoniinden ba~ka onlann sahip oldugu en 
yiiksek kiiltiirel grupla~ma ve en geni§ kiilttirel kimlik seviyesidir. Medeniyet, 
hem dil, tarih, din, adetler, miiesseseler gibi ortak objektif unsurlar vasltaslyla 
ve hem de insanlann subjektif olarak kendi kendilerini te~his etmeleri suretiyle 
tarif edilir,,2. 

Burada aylk olarak Huntington'un medeniyet kavraml altmda; Gokalp'in 
ozellikle aymnak istedigi §eyi birle~tirdigini goriiyoruz. Daha da ayarsak, 
Gokalp; medeniyet ile harsl (milli kiilttirii) aymrken hars 'a atfettigi ~eyler; 

subjektif bir nitelik ta~lyan inanylar, ahlaka ait gorevler ve olgular 
Huntington'un medeniyet tamml iyinde yer almaktadlr. Daha da onemlisi, Ziya 
Gokalp medeniyeti din odakh iimmetten ilim ve fen a~amasmda birle§en diger 
bir deyi~le akilla baglanan milletlerarasl bir siirey olarak tammlamasma kar~lhk 

Samuel P. Huntington v.d., Medeniyetler <;atl~masl, Der: Murat Yllmaz, Vadi Yay., 5. Baskl, 2001, 
Ankara, s. 24. 

2 A.g.e., 5.24 
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Huntington kutupla~mamn temeline medeniyetleri koymaktadlr. Gokalp 
medeniyetin milletleraraslhga dogru gitme siirecinin dogalhgml " .... aletler ile 
teknigin geli~mesinden dogan 9agda~ medeniyet, pozitif bilimlere dayanan yeni 
bir milletlerarasl birlik ortaya 9lkarmaktadlr. <;:aglmlzda, dine dayah 
milletlerarasl birlikler, yerlerini ilime dayanan gergek milletlerarasl birliklere 
blrakmaktadlr,,3 bi9iminde ifade eder. 

Huntington, medeniyetler neden 9att~acak sorusuna verdigi yamtlann 
ilkinde; medeniyetler arasmdaki farklarm gergek ve koklii temelleri oldugundan 
bahsederek; "medeniyetler birbirinden tarih, dil, kiiltiir, gelenek ve en miihimi 
de din yoluyla farkhla~lr" der ve bu nedenle de "farkh medeniyetlerin 
insanlanmn, hak ve sorumluluklar, hiirriyet ve otorite, e~itlik ve hiyerar~inin 
goreli anemi konusunda aSlflara dayanan dolaYlslyla da kolay kolay 
danii~meyecek fikirleri oldugunu" sayler.4 

Gokalp ise buna yamt olu~turur nitelikte gelenegi tammlarken; onun 
yarattcl ve ilerletici niteliginden bah seder ve onlara a~Ilanan yabancl yeniliklerle 
de damarlarmdaki hayat suyundan verim alarak canlandlgml belirtir. Burada 
ingilizler'i arnek vererek, kuralslz bir millet olmalanna ragmen tarihsel 
baglarmm giicii ve geli~ime a91k geleneklerinin onlan 9agda~hk diizeyine 
ta~ldlgml anlatlr. Gelenegin bir milletin ruhunu, bedenini ise kurallarm 
olu~turdugunu soylerken Bergson felsefesinin aznelci bir sezgicilik olan 
felsefesinden esinlenir.' Bergson'un ki~inin ruhunu amlannm biitiinii, bedenini 
ise ah~kanhklarmm bUtiinU olarak gonnesi anlaYI~ml gelenegin ate~leyici 

roliiyle, kurallarm donukla~tlflcl yonii arasmdaki gerilime taw. Bu gerilimde de 
gelenegin yaratttgl hareketli co~kuyu baskm yani kazanan yon olarak gorUr. 
DolaYlslyla gelenek iizerinden bagml kurdugu toplumun kiiltiirel yaplsml 
Huntington gibi statik degil dinamik olarak algIlar. Vine Hungtinton medeniyete 
indirgedigi ktiltiiriin dl~a kapahhgml vurgularken Gokalp "... ki~isel 

yeteneklerin ba~ka ba~ka olu~undan bOlgesel i~bolUmii ortaya ylkttgl gibi, milli 
yeteneklerin farkh olmasmdan da miIletler arasmda farkh kiiltiirler ohl~ur. 
Onceleri birbirine yakmla~maya ba~layan halklar, ticaret, kUltUr ve teknik 

Ziya GOkalp; Torkle~mek, Isiamia!j:mak Muaslrlll$mak, Toker Yay., 1988, istanbul. s:15. 
Samuel P. Huntington v.d., Medeniyetler <;atl~masl, Der: Murat Ylimaz, Vadi Yay., 5. Bask!, 2001, 
Ankara, s. 24. 

Ziya Gokalp; Torkl~mek, islamla~mak MuaSlrlll$mak, Toker Yay., 1988, Istanbul, s:23. 
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alanlarda kar~I1lkh ili~kiye giri~irler, zaman iyersinde bu i1i~ki yevresi geni~ler" 
derken kiiltiirlerin birbirlerine yakmla~acagml ongoriir.6 

Dogal olarak Gokalp'in ya~adlgl donem iyersinde sosyolojide egemen 
olan biitiincii gorU~ler dogrultusunda, daha yok iyimser ongoriiler iyerisinde 
oldugunu da belirtmek gerekir. TUrk sosyolojisinin kurucusu olan Gokalp, TUrk 
cumhuriyetinin yeniden yapllanan toplumuna model arayl~l iyinde Durkheim 
gelenegini ornek almaktadlr. Bu araYl~mda toplumun bir ulus devlet olarak 
in~asl konusunda yah~lrken tilkenin uluslararasl konumunu da gozeten bir 
yeryevede dii~Unmektedir. Medeniyet ve hars aynml da geni~ yeryevede 
kurgulanan bir aymm olarak tartl~malanmn odagma oturur. 

Din'in temel aYlTlCl unsur olmasl Gokalp ve Huntington'm ortak oldugu 
bir konudur. " .. Etnisiteden daha fazla olarak din, insanlar arasmda keskin ve 
dl~laYlcl ~ekilde aylTlm yaplyor'" biyiminde dU~Unen Hungtinton'a paralel 
olarak Gokalp; "Balkan Sava~l, Avrupa vicdamnm bugtin bile Hristiyan 
vicdanmdan ba~ka bir ~ey olmadlgml gosterdi ....... Trablusgarp ve Balkan 
Sava~larmda TUrklerin felaketlerine ortak olan manevi yardlmlanm 
esirgemeyenler isimlerini dahi bilmedigimiz MUsIUman toplumlandlr"'. derken 
kendi doneminin uluslar araSl ili~ki1erinde temel olarak gordUgU aynml 
vurgulamaktadlr. Ancak, bir uyum kuramclsl olan Gokalp daha sonraki 
yah~malannda bu gorU~ten uzakla~arak ulusal olanla uluslar araSl olan 
arasmdaki gerilimin yersiz oldugunu dU~Unmeye ba~lar. <;:UnkU hepsinin bUtiin 
iyinde bir i~levi vardlr. Buradan hareketle Gokalp, yagda~ bilim ve teknolojinin 
geli~imiyle enternasyonalizmin dinsel yonUnUn pozitivizme yevrildigini 
dU~UnUr. Bu a~amada da din yalmzca toplumsal dayam~ma da bir ahlak nonnu 
olarak kahr. 

Huntington ise bu noktada; dinin etnik kimliklerin yeniden canlanmasml 
getirdigini belirterek "medeniyetler arasmdaki farklar ciddi ve onemlidir, 
medeniyet ~uuru arttlTlyor, medeniyetler araSl mUcadele, hakim global mUcadele 
tarzl olarak ideolojik ve diger mUcadele tarzlannm yerine geyecek,,9 
dU~Uncesiyle uzla~lmdan yok gerilimi daha Ust noktaya ta~lmaktadlr. 

A.g.e,5:33 
Samuel P. Huntington v.d., MedeniyetJer <;atl~masl, Der: Murat Yllmaz, Vadi Yay., 5. Baskl, 2001, 
Ankara, s. 33. 
Ziya GOkalp; TOrkle$mek, jslamt~mak, MuaSJrl~mak. S. 14. 
A.g.e., s: 48 
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Ba§larda da belirttigim gibi Huntington 'un tezinin yarattlgl tartl§ma 
sUreei iki onemli I'izgide geli§ir; birinde kiiltUreUlUgiin kUreselle§me ideolojisi 
olarak one I'lkanlmasl sorunu ki bu noktada insanhgm evrensel degerlerinin bir 
kenara itilerek kiiltiirlerine hapsedildigi kontrol mekanizmalan geli§tirme 
sorunu gUndeme getirilmektedirw• Digerinde ise, kiiltiirler kavrammm kaslth bir 
bil'imde ortUk bir lrkl'lhkla, statik, geyi§siz ve katl yapllar olarak gosterilmesi ve 
gerek Batl gerekse dogu il'in 'ieat edilmi§' bir kiiltUrel temelli tarih I'izilmesi 
sorunudurll 

• 

iki ana eksende de "Bat!"nm kendini modemizmle ozde§le§tirdigi 
evrensel giil' konumuna ele§tiri yagarken, "dogu"nun da kendine doniik 
sorgulamalannda ele§tirellige daha eesur yer vermesi dii§iineesi on plana 
I'lkmaktadlr. 

Ben de Huntington'm tezini Gokalp ile kar§lla§tmrken bu kendine doniik 
ele§tirellikte bir kaynak arama l'ah§maSl yapmaya I'ah§tlm diyebilirim. Elbetteki 
diinyanm Gokalp'in de il'inde yer aldlgl modernle§me teorilerinin ongordiigii 
gibi biitiinsel bir uyum il'inde insanhgm ilerlemesine talllkhk edemedigini 
bugiin gorebiliyoruz. Bu nedenle de .ozellikle Huntington'un l'ah§maSml onemli 
kllan onun bilimsel anlamda giil'lii bir tez olmasl degil siyasal dii§iinee 
diizeyinde yaygmla§an I'at!§kllarm alt!lll I'izmesidir. 

Her §eyin giinahl modemle§meye yiiklenemez. "Batl" ve "dogu" bu 
kutupla§mada kendilerine yonelik ozele§tirilerinde daha gerl'ekl'i oldukl'a bir 
al'lhm gelebilir. Biz de bu anlamda tarihi al'ldan bir gel'i§ doneminin talllgl 
oldugumuzu soyleyebiliriz. Tam da bu yiizden biiyUk bir gel'i§ doneminin talllgl 
ve bizzat kendinde bu gerilimleri ta§lyan bir dii§iiniir olarak iki ueu al'lk -
Bergson'un oznelci felsefesiyle temellenen Tarde sosyolojisi ve Bat! modem 
sosyolojisinin kurueulanndan Durkheim sosyolojisi- dii§iinee sistemiyle 
ya§adlgl topluma bir model aramaya I'ah§an Ziya Gokalp'in hars ve medeniyet 
aymml iizerinde yapmaya yah§bgl §eyin onemli oldugunu dii§iinmekteyim. Bu 
araYl§m il'inde banndlrdlgl I'eli§kilere ragmen her "Batl" dl§l toplumun kendi 
siirel'lerini geriye doniik bakl§la anlamaya I'ah§lrken bulmasl gereken kendine 
ait boylesi bir dU§iinsel kal}al oldugunu soylemek yanh§ olmaz sanmm. 

10 A.g.e., Amin, 5.350·352; J.F. Bayart,s.290-293 

n A.g.e., (P.Beaudet".308-31O, Bayar!, ,.314) 
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ABSTRACT 

"Clash of Civilisations" in Between the Conceptions of "Hars" and 
"Civilisation" 

When S. P. Hungtington wrote the article called "Clash of Civilisation" 
in 1992, the subject discussed was which criteria are accepted as the basic to 
form the new balances after the cold war. As Huntington wrote these problems 
in the political and the west-centre ideology frame he continued a very 
important discussion of the new global system. Indeed, the opinion of "clash of 
civilisation" is dominant in the present global system while stated by 
Hungtington , indeed the criticism of this idea is debated in modernism and 
post-modernism. 

On the other hand, Ziya Gokalp was an important name between the 
period covered from the end of the 19'h century and the beginning of the 2dh 

century . This period, was when the Ottoman Empire was falling and the 
Turkish Republic was founded. Gokalp started his works in II. Me$rutiyet, but 
he completed his works in the years of the mono-system of Kemalism. Although 
he was a positivist, idealism together with solidarist-corporatist opinion 
revealed itself in Gokalp's theory and also he referred to Durkheim's theory to 
construct his relative democratic theory. 

His syntactic approach when considering standard judgement during the 
studies of the social realisations and objective conditions during his 
examination of universal theories was not different to that of the EI will argue 
whether European thinkers of the 19'h century who tried to find the syntax 
idealism and the positivism. 

I want to compare Hungtington's definition of civilisation and the 
declinations of universal and international civilisation with the ones Gokalp 
defines in his books "Tiirkle$mek, jslamla$mak, MuaSlrla$mak, 1917; 
Tiir/cfiiliigiin Esaslarz, 1913". I will argue whether there is a new wiry to 
consider the dual values in Gokalp where his separated civilisation (that means 
are universal values) and "hars" (that means national values) while comparing 
these Jactors which are used together by Hungtington in the concept of 
civilisation. 


