HARS VE MEDENIYET KAVRAMLARI ARASINDA
MEDENIYETLER CATISMASI'

Ash KAYHAN"

“Medeniyetler Catigmas1 “ adli makale 1993 yilinda S. P. Huntington
tarafindan yazildifinda, ana sorun sofuk savag sonrasinda yeni dengelerin
bigimlenmesinde hangi yapilanmalarin esas alinmasi idi. Hungtinton bu sorunu
daha ¢ok siyasi bir temelde ve Bat1 merkezli bir diinya goriisiine denk diigecek
sekilde yazarken aslinda Onemli bir tartigmay: siirdiirlir. Giiniimiizde
kiiresellesme siireci i¢inde gittikce karmasiklasan diizende basat olanin uygarlik
catismas! oldugu diisiincesi Huntington’da agikga dile getirilirken aslinda
modernlesme ve sonrasi tartismalarinda  Ortiik  bir  bigimde  zaten
siirdiiriilmektedir.

19. yiizyilir sonu 20. yiizyilin baslarinda dagilan ve i¢inden yeni bir ulus
inga etmeye ¢ahisan Osmanli Imparatorlugu’nun  son  dénemlerinden
Cumhuriyet’in ilk yillarina giden yolda Ziya Gokalp ise 6nemli bir isimdir.
Gokalp, galigmalarina II. Mesrutiyet déneminde basladi diisiince sistemini
gergek anlamiyla Kemalistler’in tek parti yonetimine hazurlandigi yillarda
tamamlamigtir. Bu diisiince sisteminde Gokalp, pozitivist gelenegine karsin
bilgi kuramina idealizmi ve dayanigsmaci-kardeslik¢i korporatist goriisii katar ve
gbrece demokratik kuramiyla kendine Durkheim’i kaynak alir. Toplumsal
gerceklikleri incelerken deger yargilarmi, evrensel kuramlar incelerken nesnel
kosullart degerlendirme gereklilii ydniinde temellenen sentezei yaklagim,
idealizmle pozitivizmin sentezini bulmaya c¢alisan 19. yilizyilin Avrupalt
diistiniirlerinkinden farkli degildi.

Burada yapmak istedifim gsey, Huntington’un tezi iginde yer alan
medeniyet tanimt ve bunun odaginda geligen evrensel ve uluslararas: medeniyet
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agilmlarimin, Ziya Gokalp’in iki 6nemli ¢ahismasinda (1917;*Tiirklesmek
islamlagsmak Muasirlasmak” ve 1923;“Tiirkgiiliigiin  Esaslan™) yaptif
tantmlarla karsifastirmaktir. Bu kargilagtirmayl yaparken de medeniyet
kavraminda bir araya getirilen dgelerin, Gokalp’in medeniyet ve hars olarak
ayirdif1 ulusal degerler ile evrensel degerler ikiligi iizerinden incelenecek bir
yolunun olup olmadifimi tartismaya c¢ahsacagim. Elbette bu tartismay
yaparken, Huntington’un makalelerinin son derece ecklektik ve tutarsiz
tanimlamalarla yiiklii oldugunun farkinda oldugumu ama tezinin ana ¢izgisinde
genel kabul goren bazi tamimlar oldugunu diisiinerek bir karsilastirmaya
gittigimi belirtmek isterim.

Medeniyet tamimina oncelikle Huntington’un makalesinden bakarsak,
“Bir medeniyetten bahsettifimiz zaman neyi kastediyoruz? Medeniyet kiiltiirel
bir varliktir. Koyler,bdlgeler,etnik gruplar, milliyetler, dini gruplar... Bunlarin
hepsi, kiiltiirel ¢esitliligin farkh seviyelerinde ayr: kiiltiirlere sahiptirler” derken
bunu su sekilde asamalandirir : < Giiney Italya’daki bir kdyiin kiiltiiri, kuzey
italya’daki bir kéyiin kiiltiirinden farkh olabilir ; fakat her ikisi de onfar1 Alman
kdylerinden farkli kilan miisterek Italyan kiiltiiriinii paylasacaklardir. Avrupal:
toplumlar, kendilerini, sirasiyla, Arap ve Cin toplumlarindan ayiran kiiltiirel
hususiyetleri paylasacaklardir. Mamafih, Araplar, Cinliler ve Batililar daha
genis herhangi bir kiiltiirel varhgin pargasi degildirler”'. Medeniyet tanim
ayirimlarin odagi olma ¢izgisinde gittikge netlesir : “Bir medeniyet, insaniarin
kendilerini diger tiirlerden ayirt eden yéniinden bagka onlarm sahip oldugu en
yitksek kiiltiirel gruplasma ve en genis kiiltlirel kimlik seviyesidir. Medeniyet,
hem dil, tarih, din, adetler, miiesseseler gibi ortak objektif unsurlar vasitasiyla
ve hem de insanlarin subjektif olarak kendi kendilerini teshis etmeleri suretiyle

tarif edilir”.

Burada agik olarak Huntington’un medeniyet kavramu altinda; Gokalp’in
ozellikle ayirmak istedigi seyi birlestirdigini gdrityoruz. Daba da agarsak,
Gokalp; medeniyet ile harsi (milli kiiltiirii) ayiricken hars’a atfettigi seyler;
subjektif bir nitelik tasiyan inanglar, ahlaka ait gérevler ve olgular
Huntington’un medeniyet tamimu iginde yer almaktadir. Daha da &nemlisi, Ziya
Gokalp medeniyeti din odakli immetten ilim ve fen asamasinda birlesen diger
bir deyisle akilla baglanan milletlerarasi bir siire¢ olarak tanimlamasma karsihik

' Samuel P. Huntington v.d., Medeniyetler Catigmasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay., 5. Baski, 2001,
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Huntington kutuplagsmanin temeline medeniyetleri koymaktadir. Gokalp
medeniyetin milletlerarasihia dogru gitme siirecinin dogalligimi “....aletler ile
teknigin gelismesinden dogan gagdas medeniyet, pozitif bilimlere dayanan yeni
bir milletleraras: birlik ortaya g¢ikarmaktadir. Cagimizda, dine dayal:
milletleraras: birlikier, yerlerini ilime dayanan gercek milletleraras: birliklere
birakmaktadir™ biciminde ifade eder.

Huntington, medenivetler neden gatisacak sorusuna verdigi yanitlarin
ilkinde; medeniyetler arasindaki farklarin gergek ve koklii temelieri oldugundan
bahsederck; “medeniyetler birbirinden tarih, dil, kiiltiir, gelenek ve en miihimi
de din yoluyla farklilasir” der ve bu nedenle de “farkli medeniyetlerin
insanlarinin, hak ve sorumluluklar, hiirriyet ve otorite, esitlik ve hiyerarsinin
goreli Onemi konusunda asirlara dayanan dolaymsiyla da kolay kolay
doniigmeyecek fikirleri oldugunu” séyler.*

Gokalp ise buna yamit olusturur nitelikte gelenegi tanumlarken, onun
yaratict ve ilerletici niteliginden bahseder ve oniara agilanan yabanct yeniliklerie
de damarlarmdaki hayat suyundan verim alarak canlandifini belirtir. Burada
Ingilizier'i ornek vererek, kuralsiz bir millet olmalarma ragmen tarihsel
baglarinin giicii ve gelisime agik geleneklerinin onlar c¢agdasiik diizeyine
tagidigini anlatir. Gelenegin bir miiletin ruhunu, bedenini ise kurallarin
olugturduunu sdylerken Bergson felsefesinin oznelci bir sezgicilik olan
felsefesinden esinlenir.” Bergson’un kisinin ruhunu amfarnm biitiini, bedenini
ise aliskanliklarimn biitiinii olarak gdrmesi aniayisini gelenegin atesleyici
roliiyle, kurallarin donukiastiric1 yénii arasindaki gerilime tagir. Bu gerilimde de
gelenegin yarattifi hareketli coskuyu baskin yani kazanan y&n olarak goriir.
Dolayisiyla gelenek iizerinden bagini kurdugu toplumun kiiltiirel yapisin
Huntington gibi statik degil dinamik olarak algilar. Yine Hungtinton medeniyete
indirgedigi kiiltiiriin  diga kapalihigim  vurgularken Gokalp “... kisisel
yeteneklerin bagka bagka olusundan bélgesel igboliimii ortaya ¢iktign gibi, milli
yeteneklerin farkli olmasindan da miiletler arasinda farkli kiiltéirler olugur.
Onceleri birbirine yakinlagmaya baglayan halklar, ticaret, killtfir ve teknik

3 Ziya Gokalp; Turklesmek, Islamlagmak Muasirfagmak, Toker Yay., 1988, Istanbul, 5:15.
4 Samuel P. Huntington v.d., Medeniyetler Catrgmast, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay., 5. Baski, 2001,
Ankara, 5. 24.

5 Ziya Gokalp; Turklegmek, Islamlagmak Muasilagmak, Toker Yay., 1988, Istanbul, 5:23.
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alanlarda karsihikli iligkiye girigirler, zaman igersinde bu iliski ¢evresi genigler”
derken kiiltiirlerin birbirlerine yakinlasacagini dngdrir.®

Dogal olarak Gokalp’in yasadigi donem igersinde sosyolojide egemen
olan bistiincil goriisler dogrultusunda, daha ¢ok iyimser ongoriler igerisinde
oldugunu da belirtmek gerekir. Tiirk sosyolojisinin kurucusu olan Gokalp, Tiirk
cumhuriyetinin yeniden yapilanan toplumuna model arayig: iginde Durkheim
gelenegini 8rnek almaktadir. Bu arayiginda toplumun bir ulus deviet olarak
ingas1 konusunda galigirken dilkenin uluslararasi konumunu da gozeten bir
cergevede diistinmektedir. Medeniyet ve hars ayrimi da genis gergevede
kurgulanan bir ayirim olarak tartigmalarmin odagina oturur,

Din’in teme! ayiric1 unsur olmas: Gokalp ve Huntington’in ortak oldugu
bir konudur. “. Etnisiteden daha fazla olarak din, insanlar arasinda keskin ve
dislayic: sekilde ayirim yapryor™ bigiminde dilgiinen Hungtinton’a parale!
olarak Gokalp;, “Balkan Savasi, Avrupa vicdanimin bugiin bile Hristiyan
vicdanindan bagka bir sey olmadifmi gosterdi ....... Trablusgarp ve Balkan
Savaglarinda Tiirklerin felaketlerine ortak olan manevi yardimlarii
esirgemeyenler isimlerini dahi bilmedigimiz Miisliiman toplumlaridir™®. derken
kendi déneminin uluslar arasi iligkilerinde temel olarak gordigit ayrimi
vurgulamaktadir. Ancak, bir uyum kuramcisi olan Gokalp daha sonraki
calismalarinda bu goriisten uzaklagarak ulusal olanla uluslar arasi olan
arasindaki gerilimin yersiz oldugunu diigiinmeye baslar. Ciinkii hepsinin biitiin
i¢inde bir iglevi vardir. Buradan hareketle Gokalp, ¢agdas bilim ve teknolojinin
gelisimiyle enternasyonalizmin dinsel yOniiniin pozitivizme gevrildigini
diistiniir. Bu asamada da din yalnizca toplumsal dayamigma da bir ahiak normu
olarak kalir.

Huntington ise bu noktada; dinin etnik kimliklerin yeniden canlanmasint
getirdigini belirterek “medeniyetler arasindaki farklar ciddi ve &nemlidir,
medeniyet suuru arttirryor, medeniyetler arasi miicadele, hakim global miicadele
tarzi olarak ideolojik ve diger miicadele tarzlarmin yerine gececek™
diisiincesiyle uzlagimdan gok gerilimi daha iist noktaya tagimaktadir.

8 Age,s33
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Baglarda da belirttiZim gibi Huntington’un tezinin yarattif1 tartigma
siireci iki onemli ¢izgide gelisir; birinde kiiltiirciiliigiin kiiresellesme ideolojisi
olarak 6ne ¢ikarilmasi sorunu ki bu noktada insanligin evrensel degerlerinin bir
kenara itilerek Kkiiltiirlerine hapsedildigi kontrol mekanizmalari geligtirme
sorunu giindeme getirilmektedir?, Digerinde ise, kiiltiirler kavraminin kasith bir
bigimde ortiik bir irk¢ilikla, statik, gegigsiz ve kati yapilar olarak gosteriimesi ve
gerek Bati gerekse dogu igin ‘icat edilmis’ bir kiiitiirel temelli tarih ¢izilmesi
sorunudur®.

ki ana eksende de “Bati”min kendini modernizmle ozdeslestirdigi
evrensel giic konumuna elestiri yagarken, “dogu”nun da kendine déniik
sorgulamalarinda elestirellife daha cesur yer vermesi diigiincesi 6n plana
¢ikmaktadir,

Ben de Huntington’in tezini Gokalp ile karsilastirirken bu kendine déniik
elestirellikte bir kaynak arama galigmas1 yapmaya ¢alistim diyebilirim. Elbetteki
diinyanin Gokalp’in de iginde yer aldifi modernlesme teorilerinin éngérdiigii
gibi biitiinse] bir uyum iginde insanhigm ilerlemesine taniklik edemedigini
bugiin gorebiliyoruz. Bu nedenle de dzellikle Huntington'un ¢alismasin Snemli
kilan onun bilimsel anlamda giiglii bir tez olmasi degil siyasal diisiince
diizeyinde yaygmlasan ¢atigkilarin altini gizmesidir.

Her seyin giinahi modernlesmeye yiiklenemez. “Bati” ve “dogu” bu
kutuplagmada kendilerine yénelik 6zelestirilerinde daha gercekgi oldukga bir
agtlim gelebilir. Biz de bu anlamda tarihi agidan bir gegis déneminin tamif
oldugumuzu styleyebiliriz. Tam da bu yiizden biiyiik bir gecis déneminin tam
ve bizzat kendinde bu gerilimleri tasiyan bir diigiintir olarak iki ucu acik —
Bergson’un oznelci felsefesiyle temellenen Tarde sosyolojisi ve Bati modern
sosyolojisinin  kurucularindan Durkheim sosyolojisi- diisiince sistemiyle
yasadigi topluma bir model aramaya ¢alisan Ziya Gékalp’in hars ve medeniyet
ayirimi {izerinde yapmaya caligtigi seyin onemli oldugunu diisiinmekteyim. Bu
arayigin iginde barindirdigr celigkilere ragmen her “Bati” dis1 toplumun kendi
slireglerini gerive doniik bakigla anlamaya ¢ahigirken bulmasi gereken kendine
ait boylesi bir diigiinsel kanal oldugunu sdylemek yanlis olmaz sanirim.

" Age., Amin, 5.350-352; LF. Bayart,s.290-293
1 Age, (P.Beaudet,s.308-310, Bayart, s.314)
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ABSTRACT

“Clash of Civilisations” in Between the Conceptions of “Hars” and
“Civilisation”

When S. P. Hungtington wrote the article called “Clash of Civilisation”
in 1992, the subject discussed was which criteria are accepted as the basic to
form the new balances after the cold war. As Huntington wrote these problems
in the political and the west-centre ideology frame he continued a very
important discussion of the new global system. Indeed, the opinion of “clash of
civilisation” is dominant in the presemt global system while stated by
Hungtington , indeed the criticism of this idea is debated in modernism and
post-modernism.

On the other hand, Ziya Gokalp was an important name between the
period covered from the end of the 19" century and the beginning of the 20"
century . This period, was when the Ottoman Empire was falling and the
Turkish Republic was founded. Gokalp started his works in II. Mesrutiyet, but
he completed his works in the years of the mono-system of Kemalism. Although
he was a positivist, idealism together with solidarist-corporatist opinion
revealed itself in Gokalp’s theory and also he referred to Durkheim’s theory to
construct his relative democratic theory.

His syntactic approach when considering standard judgement during the
studies of the social realisations and objective conditions during his
examination of universal theories was not different to that of the EI will argue
whether European thinkers of the 19" century who tried to find the syntax
idealism and the positivism.

I want to compare Hungtington’s definition of civilisation and the
declinations of universal and international civilisation with the ones Gékalp
defines in his books “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak, 1917;
Tirkeiiliigiin Esaslart, 1913". I will argue whether there is a new way to
consider the dual values in Gokalp where his separated civilisation (that means
are universal values) and “hars” (that means national values) while comparing

these factors which are used together by Hungtington in the concept of
civilisation.



