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Calisan Bireylerin Park ve Rekreasyon Alan Se¢imi ve Kullanim
Kisitlayicilarinin Belirlenmesi

(04

Bu arastirmanin amaci, ¢aligsan bireylerin park ve rekreasyon alan secimi ve kullanim kisitlayicilarinin farkli degiskenlere gére
incelenmesidir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin calisma grubu, Elazi§ ili merkez ilge sinirlari iginde
galismaya gondllu olarak katilan 217 (%72,3)'si erkek, 83 (%27,7)'0 kadin, toplam 300 ¢alisan birey olusturmustur. Calisma da
veri toplama araci iki bélimden olugsmaktadir. Birinci kisim arastirmacilar tarafindan olusturuimus ve 7 maddeden (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, meslek, ikamet yeri, ildeki rekreasyon alani yeterliligi) olusmaktadir. ikinci kisimda ise, Park-
Rekreasyon Alan Secimi ve Kullanimi Kisitlayicilari Olgegi kullaniimistir. Elde edilen veriler IBM SPSS 24 istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmigtir. Verilerde uygulanacak testleri belirlemek icin dncelikle normallik (Skewness ve Kurtosis) degerlerine
bakilmistir. Verilerin normal dagihm gésterdigi tespit edilmistir. Ikili gruplara sahip degiskenler igin Independent Sample T-Testi,
ikiden fazla gruba sahip degiskenler icin ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testi sonucunda fark ¢ikan gruplari belirlemek iginse
Tukey testi kullaniimigtir. Sonug olarak cinsiyetin, medeni durumun, egitim durumunun, ikamet yerinin bireylerin park ve
rekreasyon alan secimi ve kullanim kisitlayicilarinin belirlenmesini etkilemedigi, yas degiskenine gore ise ; 45-54 yas grubu ile 65
ve lizeri yas grubundaki bireylerin, 35-44 yas arasindaki bireylere gore park ve rekreasyon alan secimi ve kullanim kisitlayicilarinin
belirlenmesinde etkili oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Park ve rekreasyon, alan segimi, kullanim kisitlayicilari

Selection of Park And Recreation Areas for Working Individuals and
Determination of Use Restrictions

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the park and recreation area selection and usage restrictions of working individuals
according to different variables. The relational screening model was used in the research. The study group consisted of a total of
300 working individuals, 217 (r,3) of whom were male and 83 (',7) of whom were female, who volunteered to participate in the
study within the borders of the central district of Elazi§ province. The study consists of two parts as a data collection tool. The first
part was developed by the researchers and consists of 7 items (gender, age, marital status, education status, occupation, place
of residence, adequacy of recreation areas in the province). In the second part, the Park-Recreation Area Selection and Usage
Restrictors Scale was used. The obtained data were analyzed using the IBM SPSS Statistic 24 statistical package program. In
order to determine the tests to be applied to the data, normality (Skewness and Kurtosis) values were first examined. It was
determined that the data showed a normal distribution. Independent Sample T-Test was applied for variables with two groups,
ANOVA test was applied for variables with more than two groups. Tukey test was used to determine the groups where there was
a difference as a result of ANOVA test. As a result, it can be said that gender, marital status, education level, place of residence
do not affect individuals' selection of parks and recreation areas and determination of usage restrictions, and according to the age
variable; individuals in the 45-54 age group and 65 and over age group are effective in determining parks and recreation areas
and usage restrictions compared to individuals between the ages of 35-44.

Keywords: Park and recreation, site selection, use restrictions
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GiRIiS

Rekreasyon kelimesi Latince "yeniden yaratmak", restorasyon, yeniden dogus
anlamina gelir. Gelecekteki yillarda farkli s6zlikler bunu “manevi guclin veya ruhun
yenilenmesi” olarak tanimladilar. Rekreasyon, yasamin tim yukumlilikleri yerine
getirildikten sonra kalan sure icerisinde bireysel veya grup halinde gerceklestirilen
sportif, kiltlrel, sanatsal, sosyal ve turistik faaliyetleri ifade etmektedir?. Etkinlikler;
dinlenme, eglenme, yeni bilgiler edinme, yaraticiligi gelistirme, eglenme ve bog zamani
iyi degerlendirme gibi farkli amaclara odaklanmaktadir?. Parker, (1979)° 'a gore
rekreasyon, katihmcilara mutluluk, tatmin, zihinsel denge, karakter, zihinsel huzur,
6zglrlik, fiziksel ve sosyal aktivite ve entelektiiel bakis agisi kazandiran bir aktivitedir®.
Bos zaman kavrami dinlenme kavramini da icinde barindirir. insanlarin bos
zamanlarini gonulli olarak katildiklari ve keyif aldiklari faaliyetler (yuzme, futbol
oynama, seyahat etme, konserlere gitme vb.) icin kullanmalarina bos zaman denir.
Bos zamani degerlendirme kavrami bir eylemdir. Rekreasyon ise hem bir faaliyet
tlriind hem de bir eylemi ifade etmektedir®.

Saglik, insanoglunun varolusundan bu yana Uzerinde en ¢ok durulan kavramlardan biri
olup, en Ust dlizeyde iyilik halinden 6liime kadar pek ¢ok diizeyi kapsayan bir siirectir®.
Bu sureci saglikli yasamak ve hastalanmamak ile es tutarsak, bireylerin sadece
kendilerini hastaliklardan koruyan davranis kaliplari geligtirmeye calistiklar
varsayilabilir’. Diinya Saglik Orgiti Saghgr; “yalnizca hastalik veya sakatligin olmayisi
degil, fiziksel, zihinsel ve sosyal olarak tam bir iyilik hali” olarak tanimlamistir®.
GUnumuzde saghgin tm bu fiziksel, zihinsel ve sosyal boyutlarinin yani sira aile, gevre
ve toplum dahil olmak Uzere herkesin bir butun olarak saglikli olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir®. Bu baglamda 1985 yilinda DSO saglik tanimini, bir bireyin veya
grubun kendi ihtiyac ve isteklerini taniyip karsilayabilmesi, yalnizca belirli bir sure
boyunca degil, hayat boyunca butuni ve gevresini koruyabilmesi yetenegi olarak
genisletmistirl®.

Gunumuzde insanlar gesitli nedenlerden dolayl bedensel, zihinsel ve sosyal strese
maruz kalmaktadirt12, Kimi insanlar bu negatif durumlardan siyriimak ve gerginlikten
kurtulmak icin dogayi bir kurtulus vesilesi gérmektedir. Sehirde yasayan ve sehir
hayatinin karmasikligindan kurtulma firsati bulamayan bireyler, bedensel ve manevi
sagliklarini koruyabilmek veya yeniden kazanabilmek icin sehirdeki imkanlardan
yararlanmak istemektedir''*?, Fiziksel aktivite eksikligi glinimiizde mihim bir toplum
saghgr sorunudur. Bos zamanin fiziksel faaliyet boyutu géz 6nune alindiginda bos
zaman etkinliklerine katilmanin bu sorunu ortadan kaldirabilecegi bilinmektedir ve bu
durum birgok ¢alismada ortaya konmusturtt12,

Gunumuzde ozellikle kentsel alanlardaki rekreasyon alanlari, bireylerin bos
zamanlarini  sosyalleserek, dinlenerek, bos zaman etkinliklerine katilarak
gecirebilecekleri kamusal alanlar olarak adlandiriimaktadir'4. Rekreasyonun fiziksel
faaliyet kapsaminda, faaliyetin uygulanabilecegi kamusal alan niteliginde olan
rekreasyon ve park alanlardan faydalanmak masrafsiz ve az maliyetlidir. Bu nedenle,
bu bodlgelere katilim kolaydir ve bu bolgelerden faydalanmak, saghdin geri
kazaniimasinda etkili bir faktor olabilir'®. Bos zamanlarini, gelisen, siirekli degisen ve
yaslanan bir sehirde gecirmek isteyenler, glvenlik agisindan sorgulanabilir birgok park
alanina ragmen, bu zamani arkadaglar ve aileleriyle de degerlendirmek istiyorlar.
Sinirli bir alanla karsi karsiyayiz. Park ve rekreasyon alanlarina ulasmasi kolay, ucuz
ve sehirden gok da uzak olmayan gesitli aktivitelere ulagsmayi umuyorlar. Ozellikle hafta
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sonunu ailesi ve kuguk ¢ocuklariyla gegirmek isteyenler pratik bir ¢c6zime kavusmak
istiyorlar. Bu durum, aktivite saghg iyilestirme veya koruma amacli olsa bile fiziksel
aktivitenin yapilabilecegdi park ve rekreasyon alanlarina iligkin bazi kisitlamalari ortaya
cikarmistir. Buradaki sinirlamalar, bireysel bos zaman tercihlerinin olusumunu
sinirlayan ve katilimi ve dolayisiyla keyif almayi engelleyen faktorlere atifta
bulunmaktadir's,

Daha o6nce kirsal olan yerlesim alanlarinda nifus arttikga bos arsalarin yerini bina
kimeleri almakta, ayni zamanda bos zaman aktivitelerine ayrilan alanlar da zamanla
azalmaktadir. Tum bu negatif durumlar, kamusal alanlarda c¢esitli yastan insanin
ihtiyaclarini kargilayacak uygun alanlarin ve yeterli bos zaman etkinlikleri ve
rekreasyon alanlarinin planlanmasini gerektirmektedir. Herkese yonelik rekreasyon ve
serbest zaman programlari, sosyal esitligin ve demokratik ilkelerin 6zendirildigi
alanlaridir. Bu baglamda bos zaman etkinlikleri ve rekreasyon alanlari, cinsiyet, sosyal
sinif, yas veya yetenek ayrimi gézetmeksizin herkesin erigimi ve katihmiyla genis bir
kitleye hizmet verecek sekilde dlizenlenmelidir. Bos zaman faaliyetleri ve rekreasyon
alanlari, Ozellikle fiziksel aktivite eksikliginden kaynaklanan saglik sorunlarinin
¢ozUmunde 6nemli rol oynamaktadir. Fiziksel aktivitenin saglik ve kronik hastaliklarin
onlenmesi agisindan faydalari oldukga aciktir. Bu bakimdan rekreasyon alanlari
(fitness salonlari, eglence merkezleri, tenis kortlari, basketbol sahalari, parklar, oyun
alanlari vb.) bireylere yonelik fiziksel aktivite yaparak genel toplum saghgdinin
korunmasi acgisindan oOnemlidir. Bu tesislerin mevcudiyeti, cesiti bos zaman
etkinliklerine 6nemli alternatifler sunarak fiziksel aktiviteye katilimi artirabilir'®. Bu
dogrultuda g¢alismamizin amaci, galisan bireylerin park ve rekreasyon alan segimi ve
kullanim kisitlayicilarinin belirlenmesidir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Modeli

Arastirmamiz, nicel modelde olusturulmus tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.
Tarama modeli “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimi” olarak tanimlanmaktadir. Tarama
modelinde; arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kogullari icinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisiimaktadir. Bu amagcla, 6énce her iki durumun belli
degiskenler agisindan ayrintili betimlemeleri yapilmakta, sonrasinda ise ortak olgutlere
gore yapilan bu betimlemeler karsilastiriimaktadir?’.

Arastirma Grubu

Arastirmanin tirine ve desenine gore alt basliklar yazarlar tarafindan da
olusturulabilir. Aragtirmanin evrenini g¢alisan bireyler olustururken, oérneklemini ise;
calismaya gonullt olarak katilan 300 birey 217 (%72,3)’si erkek, 83 (%27,7)'G kadin
olusturmustur. Verileri toplamak igin anket formu olusturulmus ve goénullilik esas
alinarak doldurtulmustur.

Tablo 1. Demografik Degiskenler Tablosu

Degisken Grup N %

Cinsiyet Kadin 83 27,7
Erkek 217 72,3
14-17 Yas 19 6,3

Yas 18-24 Yas 118 39,3
25-34 Yas 78 26,0

446



Sara¢ S., Kirtepe A. (2024). Calisan Bireylerin Park ve Rekreasyon Alan Se¢imi ve Kullanim Kisitlayicilarinin Belirlenmesi. Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi. 18(3), 443-455. Doi: 10.61962/bsd.1558476

35-44 Yas 26 8,7
45-54 Yas 37 12,3
55-64 yas 15 5,0
65 ve Uzeri Yas 7 2,3
Bekar 71 23,7
Medeni Durum Evli 189 63,0
Bosanmis 40 13,3
Yalnizca Okuryazar 13 4,3
ilkokul Mezunu 23 7.7
Egitim Durumu Qrtaokul Mezunu 25 8,3
Lise Mezunu 92 30,7
Universite Mezunu 118 39,3
Lisansustu Mezunu 29 9,7
Memur 195 65,0
Meslek Isci 26 8,7
Serbest M. 79 26,3
Ailemle 253 84,3
; . Evde yalniz 24 8,0
Ikamet 4 Evde Arkadaslarla 20 6,7
Yurtta 3 1,0
ildeki Rekreasyon Evet 35 1 147
Alani Yeterliligi Hayir 265 88,3

Tablo 1’ de sosyodemografik dediskenlere gére yuzde ve frekans degerleri verilmistir.
Calismaya katilan bireylerin cinsiyetlerine baktigimizda; 217 tanesinin erkek ve 83
tanesinin kadin oldugu goérilmuastir. Calismaya katilan bireylerin yas degerlerine
baktigimizda; 18-24 yas arasi 118 bireyle en ¢ok katilimin saglandigi yas skalasi
olarak belirlenmistir. En az katihm ise 65 yas ve Uzeri 7 birey olarak belirlenmigtir.
Medeni durumlarini inceledigimizde 189 bireyin evli, 71 bireyin bekar, 40 bireyin ise
bosanmis oldugu belirlenmistir. EQitim durumlarina baktigimizda 118 kisiyle Universite
mezunu en fazla katilim saglamistir. Mesleklerine baktigimizda; 195 kisinin memur, 79
kisinin serbest meslek, 26 kisinin ise isci oldugu gérilmistiir. ikamet yerine
baktigimizda; 253 kisi ailemle, 24 kisi evde yalniz, 20 kisi evde arkadaslarimla olarak
yanit vermistir. ildeki rekreasyon alani yeterliligi degiskenine verilen yanitlar ise 265
kisi hayir (yetersiz), 35 kisi ise evet (yeterli) olarak yanit vermistir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma veri toplama araci olarak iki boélimden olusmaktadir. Birinci kisim
arastirmacilar tarafindan olusturulmus ve 7 maddeden (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, meslek, ikamet yeri, ildeki rekreasyon alani yeterliligi) olusmaktadir.
ikinci kisimda ise, Park-Rekreasyon Alan Segimi ve Kullanimi Kisitlayicilari Olgegi
kullaniimigtir.

Park-Rekreasyon Alan Secimi ve Kullanim Kisitlayicilar Olgegi (P-Rasvkko)
Esentas ve ark. (2020)*8 tarafindan gelistirilen park-rekreasyon alan secimi ve kullanim
kisitlayicilari olgegi kullaniimistir. Park ve rekreasyon alan kullaniminda serbest
zaman katilimcilarini guvenlik agisindan kisitlayan unsurlari élgmektedir (madde 1,
madde 2, madde 3, madde 4, madde 5) Park-Rekreasyon alan segimi (p-ras), park ve
rekreasyon alan kullaniminda serbest zaman katilimcilarinin bu alanlari se¢gmelerinde
etken olan unsurlar 6lgmektedir (madde 6, madde 7, madde 8, madde 9, madde 10,
madde 11, madde 12, madde 13, madde 14). Olgegin derecelendirilmesi 1) “hi¢ dnemli
degil”’, (2) “biraz énemli’, (3) “orta dlizeyde 6nemli”, (4) “olduk¢ca 6nemli”, (5) “tam
anlamiyla 6nemli” olmak Uizere 5'li Liket seklindedir®.
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Verilerin Analizi

Elde edilen veriler IBM SPSS Statistic 24 istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Verilerde uygulanacak testleri belirlemek i¢in oncelikle normallik (Skewness
ve Kurtosis) degerlerine bakilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
ikili gruplara sahip degiskenler igin Independent Sample T-Testi, ikiden fazla gruba
sahip degiskenler icin ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testi sonucunda fark ¢ikan
gruplari belirlemek iginse Tukey testi kullaniimistir.

Etik Beyan )
Bu arastirma, Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’nun
15.05.2024 tarih ve 24200 sayil karari ile etik agidan uygun bulunmustur.

Finans Kaynaklari

Bu calisma, TUBITAK Bilim insani Destek Programlari Bagkanhigi (BIDEB) tarafindan
yuratilen, 2209-A Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destekleme Programi
2023 yili 2. ddnem kapsaminda 1919B012320192 numarali bagvuru ile TUBITAK’In
destegi ile gerceklestiriimistir.

BULGULAR
Tablo 2. Olgeklerin Normallik Testi Sonuglari
Alt Bovutlar Skewness Kurtosis
y (Carpiklik) (Basiklik)
Park-Rekreasyon Alan Kullanimi (P-RAK)- Alt Boyutu -,133 -1,058
Park-Rekreasyon Alan Sec¢imi (P-RAS)- Alt Boyutu -,340 1,210
(P-RASVKKO)- Toplami 73 ,591

Tablo 2’ ye baktigimizda elde edilen verilere uygulanacak testleri belirlemek igin
yapllmis olan normallik testi sonugclarina bakilmistir. Olgekler ve alt boyutlarina
uygulanan skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerini inceledigimizde
Tabachnick ve Fidell, (2013)*° kaynagina gore -1.5 ile +1.5 deger araligini sagladidi
gorulmustur. Bundan dolayi da parametrik testler uygulanmistir.

Tablo 3. Olcek ve Alt Boyutlarin Genel Puan Ortalamalari

Boyut N Minimum Maximum X Std.
:ﬁrg;gil:&easyon Alan Kullanimi (P-RAK)- 300 2.60 5,00 3,843 702
gg;l:tF:ekreasyon Alan Sec¢imi (P-RAS)- Alt 300 1,78 5.00 3797 481
(P-RASVKKOQ)- Toplami 300 2,21 4,93 3,81 447

Tablo 3' de RASVKKO 6lgedi ve alt boyutlarina (P-RAK ve P-RAS) ait genel puan
ortalamalari verilmigtir. Hem kullanim hem de se¢im boyutlarinin ortalamalari birbirine
oldukga yakindir (sirasiyla 3,843 ve 3,797), bu da park ve rekreasyon alanlarinin hem
kullaniminin hem de secim kriterlerinin benzer sekilde degderlendirildigini gosterir. Tim
Olgekteki toplam puan ortalamasi (3,81), katilimcilarin genel olarak park ve rekreasyon
alanlari hakkinda olumlu bir gorlise sahip olduklarini, ancak bu memnuniyetin
maksimum seviyeye ulasmadidini ifade eder. Standart sapmalar, 6zellikle toplam puan
ve segim alt boyutunda, katilimcilarin birbirine yakin degerlendirmeler yaptigini ortaya
koymaktadir.
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Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Olgek ve Alt Boyutlarin t Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet N X S.s. t p

Park-Rekreasyon Alan Kullanimi Kadin 83  3,8651 ,70199 331 741

(P-RAK)- Alt Boyutu Erkek 217  3,8350  ,70440 ' '

Park-Rekreasyon Alan Segimi (P- Kadin 83 33,7724 ,58792 547 585

RAS)- Alt Boyutu Erkek 217  3,8065 ,43558 ' '
Kadin 83 3,8055 ,52882

(P-RASVKKO)- Toplami
*p<,05

Erkek 217  3,8167 41426 -193 847

Tablo 4’ e baktigimizda Cinsiyet degiskenine gore yapilan t testi sonuglarini
inceledigimizde; P-RASVKKO oélgegi toplam puani, P-PAK alt boyutu ve P-PAS alt
boyutlarinda gruplar arasinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamistir (p>,05).

Tablo 5. Yas Degiskenine Gore Olgek ve Alt Boyutlarin Anova Testi Sonuglari

Olgek Yas N X S.s. f p Tukey
14-17 Yas? 19 3,800 , 739
18-24 YasB 118 3,832 ,666
Park-Rekreasyon 25-34 Ya§c 78 3,915 ,702
Alan Kullanimi 35-44 YasP 26 4,076 ,669
(P-RAK)- Alt 45-54 YasE 37 3,578 708 284 EEEN H-E/D
Boyutu 55-64 YagF 15 4,066 ,802
65 ve Uzeri YagH 7 3,400 ,692
Toplam 300 3,843 ,702
14-17 Yas 19 3,906 414
18-24 Yas 118 3,775 ,463
Park-Rekreasyon _ 25-34 Yas 78 3,763 447
Alan Segimi 35-44 Yas 26 3,854 ,632
(P-RAS)- Alt 45-54 Yas 300 3ld - 529 1,302, , 256
Boyutu 55-64 Yas 15 4,066 ,507
65 ve Uzeri Yas 7 3,857 ,209
Toplam 300 3,797 ,481
14-17 Yas 19 3,868 ,410
18-24 Yas 118 3,796 ,407
25-34 Yas 78 3,817 428
(P-RASVKKO)- 35-44 Yas 26 3,934 ,587 1,062 o071
Toplami 45-54 Yas 37 3,668 ,466
55-64 Yas 15 4,066 ,538
65 ve Uzeri Yas 7 3,693 ,313
Toplam 300 3,813 447
* p<,05

Tablo 5 e baktigimizda Yas degiskenine gore yapilan anova testi sonuglarini
inceledigimizde; P-RASVKKO dlgek toplam puani ve P-RAS alt boyutunda gruplar
arasinda herhangi bir anlaml farka rastlanmamistir (p>,05). P-RAK alt boyutunda ise
farkin anlamli oldugu goériimustir (p<,05). P-PAK alt boyutunda farkin hangi boyutta
oldugunu tespit etmek igin yapilan tukey testi sonucunda; 65 ve Uzeri yas ile 45-54 yas
gruplarinin 35-44 yas grubuna gore farkllik gésterdigi tespit edilmigtir.
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Tablo 6. Medeni Durum Degiskenine Gére Olgek ve Alt Boyutlarin Anova Testi

Sonuglari
» Medeni -
Olgek Durum N X S.s. f p
Park-Rekreasyon Alan Bekar 1 3,952 084
- Y Evli 189 3,823 ;700
ggllimml (P-RAK)- Alt Bosanmis 20 3.745 737 1,322 ,268
y Toplam 300 3843 702
Bekar 71 3,729 461
Park-Rekreasyon Alan Evli 189 3,840 464 2130 121
Secimi (P-RAS)- Alt Boyutu  Bogsanmis 40 3,711 577 ' '
Toplam 300 3,797 ,481
Bekar 71 3,808 421
= Evli 189 3,834 442
(P-RASVKKO)- Toplami BoSaniis 20 3.723 514 1,023 ,361
Toplam 300 3,813 A4T

*p<,05

Tablo 6’ ya baktigimizda Medeni Durum degiskenine gore yapilan anova testi
sonuglarini inceledigimizde; P-RASVKKO 6lgegi toplam puani, P-PAK alt boyutu ve P-
PAS alt boyutlarinda gruplar arasinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamigtir

(p>,05).
Tablo 7. Egitim Durumu Degiskenine Gore Olcek ve Alt Boyutlarin Anova Testi
Sonuglari
Olgek Egitim Durumu N X S.s. f p
Yalnizca Okuryazar 13 4,046 ,600
ilkokul Mezunu 23 3,817 ,720
Z;ﬁ’?ﬁgﬁﬁ?’on Ortaokul Mezunu 25 4,024 721
(P-RAK)- Alt I:ise Mezunu 92 3,771 ,688 , 754 ,584
Boyutu Universite Mezunu 118 3,850 122
LisansUstu Mezunu 29 3,813 ,688
Toplam 300 3,843 , 702
Yalnizca Okuryazar 13 3,906 ,584
ilkokul Mezunu 23 3,879 A73
Kgﬁ’g:;ﬁ?syon Ortaokul Mezunu 25 3,822 ,624
(P-RAS)- Alt I:ise Mezunu 92 3,741 ,513 ,892 ,487
Boyutu Universite Mezunu 118 3,831 ,443
LisansUsti Mezunu 29 3,697 ,323
Toplam 300 3,797 ,481
Yalnizca Okuryazar 13 3,956 ,494
ilkokul Mezunu 23 3,857 ,439
" Ortaokul Mezunu 25 3,894 ,532
(TF;'SQ“:’IVKKO)' Lise Mezunu 92 3752 451 1,047,390
Universite Mezunu 118 3,838 ,452
LisansUsti Mezunu 29 3,738 ,298
Toplam 300 3,813 447
* p<,05

Tablo 7' ye baktigimizda Egitim Durumu degiskenine gore yapilan anova testi
sonuglarini inceledigimizde; P-RASVKKO 6lgegi toplam puani, P-PAK alt boyutu ve P-
PAS alt boyutlarinda gruplar arasinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamigtir

(p>,05).
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Tablo 8. ikamet Yeri Degiskenine Gore Olgek ve Alt Boyutlarin Anova Testi

Sonuglari
Olgek Meslek N X S.s. f p
Ailemle 253 3,843 ,710
Park-Rekreasyon Alan Evde yalniz 24 4,025 , 769
Kullanimi (P-RAK)- Alt Evde Arkadaslarla 20 3,600 ,489 1,389 ,246
Boyutu Yurtta 3 4,000 ,346
Toplam 300 3,843 ,702
Ailemle 253 3,807 AT74
Park-Rekreasyon Alan Evde yalniz 24 3,750 631
Secimi (P-RAS)- Alt Evde Arkadaslarla 20 3,711 ,398 ,340 7197
Boyutu Yurtta 3 3,851 ,279
Toplam 300 3,797 ,481
Ailemle 253 3,820 ,443
Evde yalniz 24 3,848 ,579
(P-RASVKKO)- Toplami Evde Arkadaslarla 20 3,671 ,337 779 ,507
Yurtta 3 3,904 ,229
Toplam 300 3,813 447

Tablo 8’ e baktigimizda ikanj_et Yeri degiskenine gore yapilan anova testi sonuglarini
inceledigimizde; P-RASVKKO olgegi toplam puani, P-PAK alt boyutu ve P-PAS alt
boyutlarinda gruplar arasinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamistir (p>,05).

Tablo 9. ildeki Rekreasyon Alani Yeterliligi Degiskenine Gore Olcek ve Alt Boyutlarin
T Testi Sonuclari

Olgek Yeterlilik N X S.s. t p

Park-Rekreasyon Alan Kullanimi Evet 35 3,68 677 1466 144

(P-RAK)- Alt Boyutu Hayir 265 3,86 , 704 ' '

Park-Rekreasyon Alan Segimi Evet 35 3,77 417 334 739

(P-RAS)- Alt Boyutu Hayir 265 3,80 ,490 ' }
Evet 35 3,73 ,392

(P-RASVKKO)- Toplami
* p<,05

Hayir 265 3,82 817 181 P94

Tablo 9" a baktigimizda, ildeki Rekreasyon Alani Yeterlilik Durumu degiskenine gére
yapllan t testi sonuglarini inceledigimizde; P-RASVKKO 6lcegi toplam puani, P-PAK
alt boyutu ve P-PAS alt boyutlarinda gruplar arasinda herhangi bir anlamli farka
rastlanmamistir (p>,05).

TARTISMA

Calismaya katilan bireylerin cinsiyet degiskenine gore yapilan (tablo 6) T testi
sonuglarini inceledigimizde; P-RASVKKO 6lgegi toplam puani, P-PAK alt boyutu ve P-
PAS alt boyutlarinda gruplar arasinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamistir.
Bagka bir degigle cinsiyetin ¢alisan bireylerin park ve rekreasyon alan segimi ve
kullanim kisitlayicilarinin belirlenmesinde etkisinin olmadigi sdylenebilir. Johnson ve
ark. (2001)*° yapmis olduklari calismalarinda, erkeklerin ve kadinlarin fiziksel
aktiviteye katihmlarina iliskin cinsiyete dayali farkli algilarin oldugunu bulmusglardir.
Johnson ve ark. (2001)° bu farkliligin temel olarak glvenlik algilarindan
kaynaklandidini ileri surmusturler. Bu nedenle park ve rekreasyon alanlarinda
kendilerini glvende hissetmeyen kadinlarin bu alanlardaki bedensel faaliyetlere
katilimlari azalabilmektedir. Benzer sekilde Thapa ve ark. (2004)?* yapmis olduklari
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calismalarinda bu faaliyetlerde bulunanlarin agirlikli olarak erkek oldugunu tespit
etmiglerdir. Henderson ve Bialeschki (1993)??2 yapmis olduklari ¢alismalarinda,
kadinlarin rekreasyonel faaliyetlere katilirken erkeklere gore daha fazla engelle
karsilastiginiileri sirmektedirler. Glingoérmus (2007)22 yapmis olduklari ¢calismalarinda
kisilerin rekreasyonel egzersize yoOnelik motivasyon duzeyini cinsiyete gore
degerlendirmis ve kadinlarin saglik konusuna erkeklerden ¢ok daha ehemmiyet
verdigini belirtmigtir. Sihhat, guvenlik ve aile yakumlalUkleri gibi kaygilarin kadinlarin
katiimini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Henderson (1990)?* yapmis oldugu
calismasinda kadinlar, hane igleriyle vakit gegirmek vb. durumlarin neticesinde serbest
zaman etkinliklerinde erkeklere nazaran daha az firsata sahiptir. Bu arastirma
sonuglarinin bizim galigmamizla tutarli oldugunu soyleyemeyiz. Gimis (2012)%
yaptidi g¢alismada ise cinsiyet degiskenine goére bir farkhilik géstermemektedir. Bu
arastirma bulgulari ise bizim galismamizi kismen destekler niteliktedir.

Erkeklerin ve kadinlarin fiziksel aktiviteye katiim konusunda cinsiyete goére farkli
inancglara sahip olduklarini bulmuslardir. Johnson ve ark. (2001)?° bu farkhhgin
oncelikle guvenlik algisindan kaynaklandigini  belirtmistir. Bu nedenle park ve
rekreasyon alanlarinda kendini giivende hissetmeyen kadinlarin bu alanlardaki fiziksel
aktiviteye katilimlari azalabilmektedir. Emsal sekilde, Thapa ve ark. (2004)%
calismasinda, aktivitelere katilanlarin agirhkh olarak erkek oldugu sonucuna
variimistir. Henderson ve Bialeshki (1993)%? kadinlarin bos zaman etkinliklerine
katlma konusunda erkeklere gore daha buyluk engellerle Kkarsilastiklarini
belirtmektedir. Ote yandan Giingérmiis (2007)%® yaptigi arastirmada rekreasyonel
sporlara yonelik bireysel motivasyonu cinsiyete gore degerlendirmis ve kadinlarin
saglk alt boyutuna erkeklerden daha fazla 6nem verdigini tespit etmistir. Kadinlarin
katiliminda saglk, guvenlik ve aile sorumluluklarinin dikkate alinmasinin etkili oldugu
sOylenebilir?*. Bu galisma bizim ¢calismamizla tutarli degildir. Gimis (2012)%° yapmis
oldugu calismasinda park ve rekreasyon alanlarini fiziksel aktivite mekanlari olarak
belirleyen faktorler cinsiyete gore farkhlik gdstermemektedir. Yani park veya
rekreasyon alani kullanicisinin erkek mi yoksa kadin mi oldugu faktorlerin 6nem
derecesinde bir farkhlik yaratmamaktadir. Bu arastirma bulgulari ise bizim ¢galismamizi
kismen destekler niteliktedir.

Calismaya katilan bireylerin yas degiskenine gore yapilan (tablo 5) ANOVA testi
sonuglarini inceledigimizde; P-RASVKKO dlgek toplam puani ve P-RAS alt boyutunda
gruplar arasinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamistir. P-RAK alt boyutunda ise
farkin anlamli oldugu gorulmustur. P-PAK alt boyutunda farkin hangi boyutta oldugunu
tespit etmek icin yapilan tukey testi sonucunda; 65 ve Uzeri yas ile 45-54 yas
gruplarinin 35-44 yas grubuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Baska bir
degisle 65+ yas ve 45-54 yas gruplarinin, 35-44 yas grubuna gore farklihk gosterdigini
ortaya koymustur. Bu durum, park ve rekreasyon alan kullaniminda yasin etkili bir
faktor oldugunu ancak secim ve genel kisitlayici faktérlerde belirgin bir yas etkisi
olmadigini géstermektedir. Yilmaz ve ark. (2016)%® yasli bireylerin parklara rahat bir
sekilde ulasabilecekleri mesafede olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Diger bir
arastirmada Soydan, ve ark. (2018)?” yaptiklari calismada 6zellikle yasl ve engelli
bireyler icin planlamalar yapilmali ve standartlar uygulanmasinin gerekliliginden
bahsetmiglerdir. Karasah ve Poyraz, (2022) 28 "in belirttigi Gzere parklar farkli yas
gruplarinin kullanabildigi mekanlardir. Besikgi ve ark. (2018)2° atimcilarin yasi arttikga
rekreasyon alanlarini tercih etme nedenlerinin de arttigini, ayni zamanda etkinliklere
katiimalarini engelleyen faktorlerin de arttigini belirtmiglerdir®®. Bu arastirmalarin
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bulgulari bizim galismamizi destekler niteliktedir. Gimis (2012)?° yapmis oldugu
calismasinda yas degiskenine gore bir farkhlik géstermemektedir. Yani park ve
rekreasyon alani kullanicilarinin yagh veya gen¢ olmasi; etken onemliliginde bir
farklihga yol agmamaktadir?®>. Bu arastirma sonuglarinin bizim ¢alismamizla tutarl
oldugunu sdyleyemeyiz.

Calismaya katilan bireylerin (tablo 6) medeni durum degiskenine gore yapilan ANOVA
testi sonuglarini inceledigimizde; P-RASVKKO 6lgegi toplam puani, P-PAK alt boyutu
ve P-PAS alt boyutlarinda gruplar arasinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamistir.
Bagska bir degisle medeni durumun g¢alisan bireylerin park ve rekreasyon alan segimi
ve kullanim kisitlayicilarinin belirlenmesinde etkisinin olmadigi sdylenebilir. Gimus’ln
(2012)?> yapmis oldugu calismasinda park ve rekreasyon alanlarini fiziksel aktivite
mekani olarak se¢mede etken olan unsurlar medeni durum degigkenine gore bir
farklilik géstermemektedir. Yani park ve rekreasyon alani kullanicilarinin evli yada
bekar olmasi; etken onemliliginde bir farkhliga yol acmamaktadir. Bu arastirma
bulgulari ise bizim calismamizi destekler niteliktedir. Aksu ve ark. (2021)3' yapmis
olduklari calismalarinda Fiziksel aktivite mekani segimi alt boyutundaki anlamli farklilik
cikmis ve bekar bireylerde daha yiiksek bir ortalama tespit edilmistir3.

Calismaya katilan bireylerin (tablo 7) egitim durumu degiskenine gére yapilan anova
testi sonuglarini inceledigimizde; P-RASVKKO élgegi toplam puani, P-PAK alt boyutu
ve P-PAS alt boyutlarinda gruplar arasinda herhangi bir anlamli farka rastlanmamistir.
Bagka bir degisle egitim durumunun g¢aligsan bireylerin park ve rekreasyon alan segimi
ve kullanim kisitlayicilarinin belirlenmesinde etkisinin olmadigi séylenebilir. GUmus’ln
2012 yilinda yaptigi calismaya gore egitim durumu degdiskenine gore bir farklilik
gostermemektedir?®. Eren ve ark. (2014)%? yapmis olduklari calismaya gore, egitim
duzeyleri acisindan anlamh bir farklihlk gostermektedir. Yani; bireylerin egitim
dizeylerinin fiziksel aktivite mekani olarak park ve rekreasyon alanlarini tercih
etmelerinde etkili oldugu sOylenebilir®2. Bu arastirma bulgulari ise bizim galismamizi
kismen destekler niteliktedir.

Calismaya katilan bireylerin (tablo 8) ikamet yeri dediskenine gore yapilan anova testi
sonuclarini inceledigimizde; P-RASVKKO 6lgegi toplam puani, P-PAK alt boyutu ve P-
PAS alt boyutlarinda gruplar arasinda herhangi bir anlamh farka rastlanmamistir.
Bagka bir degisle ikamet yerinin ¢alisan bireylerin park ve rekreasyon alan sec¢imi ve
kullanim kisitlayicilarinin belirlenmesinde etkisinin olmadigi sdylenebilir.

iideki Rekreasyon Alani Yeterlilik Durumu (tablo 9) degiskenine gore yapilan t testi
sonuglarini inceledigimizde; P-RASVKKO o6lgegi toplam puani, P-PAK alt boyutu ve P-
PAS alt boyutlarinda gruplar arasinda herhangi bir anlamli fark gérilmemistir.

Sonu¢ olarak calisan bireylerin park ve rekreasyon alan secimi ve kullanim
kisitlayicilarinin belirlenmesi adli galismamizda, cinsiyetin, medeni durumun, egitim
durumunun, ikamet yerinin bireylerin park ve rekreasyon alan se¢imi ve kullanim
kisitlayicilarinin belirlenmesini etkilemedigi, yas degiskenine gore ise ; 45-54 yas
grubu ile 65 ve Uzeri yas grubundaki bireylerin, 35-44 yas arasindaki bireylere gore
park ve rekreasyon alan se¢imi ve kullanim kisitlayicilarinin belirlenmesinde etkili
oldugu sodylenebilir.
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ONERILER

v

Yasa Ozel Alan Tasarimi Yapilmasi; 45-54 yas grubu ile 65 yas Uzerindeki
bireylerin ihtiyacglarini kargilamak amaciyla park ve rekreasyon alanlarinda rahat
oturma alanlari, kolay erisim saglayan yuruyus yollari ve guvenli, diz zemin
tasarimlari yer alabilir.

v Bilimsel Calismalarla Destekleme; farkli yas gruplarinin park kullanimiyla ilgili
aliskanlik ve ihtiyaclarini anlamak igin daha fazla bilimsel arastirma yapilmalidir.
Bu calismalarin sonuglarina dayanarak park ve rekreasyon alanlarinin altyapisi
iyilegtirilebilir.

v’ Erigilebilirlik agisindan, bireylerin parklara daha kolay ulasabilmesi igin toplu
tasima aglarn gelistiriimeli, engelli rampalari eklenmeli ve parklarin otopark
olanaklar artiriimalidir.
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