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Oz

Mezhep imamlarmin usul ve fiird goriiglerinin aktarilmasinda, 6grencileriyle
iliskili alimlerin katkis1 belirleyicidir. Hanefi mezhebinde ise bazi isimler,
eserlerinden ziyade diisiinceleriyle 6ne ¢ikmistir. Bu makale, fikih literatiiriinde
zikredilmesine ragmen fikhi kimligi ve yontem anlayisi detayli bigimde ele
almmamis olan Bisr b. Giyas el-Merisi’yi (6. 218/833) konu edinmektedir. Ebi
Yasufun (6. 182/798) 6grencisi olan Bisr, Hanefi mezhebine mensup olmakla
birlikte istihsan yontemine yonelik mesafeli tutumuyla dikkat ¢ekmektedir.
Calismanin temel amaci, muteber Hanefi kaynaklari 1s1ginda onun fikhi
yaklagimini analiz ederek, istihsan karsisindaki durusunu sistematik bigimde
ortaya koymaktir. Bisr b. Giyas’a dair mevcut literatiirde genellikle onun
kelami yonii 6n planda tutulmus, fikhi goriisleri ise yeterince islenmemistir.
Bu baglamda makale, hem Hanefi fikih gelenegi i¢inde tartismali bir figiirii
yeniden degerlendirmekte hem de mezhep i¢i metodolojik ayrigmalara dair
tarihi bir perspektif sunmaktadir. Bu ¢er¢cevede makale, klasik donem fikih
usulii tartigmalarina yeni bir katki sunarken, Hanefi mezhebinin i¢ dinamiklerini
daha derinlikli anlamaya yo6nelik bir zemin olusturmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi Mezhebi, Bisr b. G1yas el-Merisi,
Kiyas, Istihsan.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.
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Abstract

The scholars associated with the students of a madhhab play a crucial role in
transmitting its principles (usul) and practical rulings (furu®). In the history of
the Hanafi school, certain figures have gained recognition primarily through
their ideas rather than through authored works. This study examines Bishr ibn
Ghiyath al-Marisi (d. 218/833), a figure referenced in figh literature whose
juridical identity and methodological approach have not been thoroughly
analyzed. A disciple of Abu Yusuf (d. 182/798), Bishr was affiliated with the
Hanafi school but stood out for his critical stance toward the principle of istihsan
(legal preference). The primary aim of this study is to systematically analyse his
legal thought based on authoritative Hanafi sources and to clarify his position
on istihsan. In the existing literature, discussions of Bishr ibn Ghiyath tend to
focus on his theological views, while his contributions to figh remain largely
unexplored. In this context, the study re-evaluates a controversial figure within
the Hanafi legal tradition and offers a historical perspective on methodological
divergences within the school. Accordingly, this article seeks to contribute to
classical debates on the principles of Islamic jurisprudence and to provide a
deeper understanding of the internal dynamics of the Hanafi school.

Keywords: Islamic Law, Hanafi School, Bishr ibn Ghiyath al-Marisi, Qiyas,
Istihsan

*  This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.
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Summary

Throughout the history of Islamic law, many scholars’ original works have not
survived to the present day. Nevertheless, their views have been recorded and
transmitted by contemporaries and subsequent generations. This process has
played a critical role in ensuring the continuity and development of Islamic
legal thought. The opinions of mujtahids have been preserved and passed
down through both written sources and oral traditions. In the Islamic world,
legal debates were sustained not only through written works but also through
oral discussions held in figh councils and delivered in fatwas. These modes of
transmission have, at times, enabled scholars to trace lost works and reconstruct
the legal opinions of earlier jurists. Within the Hanafi school in particular,
the critical perspectives of scholars such as Bishr ibn Ghiyath on qiyas and
istihsan have been preserved through the writings of later jurists. This serves
as an essential methodological tool for understanding the rich historical fabric
of Islamic law and contributes to maintaining intellectual diversity within the
various schools of thought.

This article examines the jurisprudential thought of Bishr ibn Ghiyath, with
a particular focus on his understanding of istihsan, despite the fact that none
of his original works has survived to the present day. His views, however,
have been preserved through various transmitted sources. Bishr occupies
a notable position in the development of Islamic law and within the Hanafi
school in particular. A thorough analysis of his opinions is essential for a
deeper understanding of the historical and doctrinal evolution of Islamic
jurisprudence. Although his original writings have been lost, compiling and
analyzing his views from secondary sources remains a vital task for scholars.
This endeavor not only preserves his intellectual legacy but also contributes
meaningfully to the ongoing discourse in Islamic legal thought.

This study aims to analyse the jurisprudential views of Bishr ibn Ghiyath
within the Hanafi school of Islamic law and assess their alignment with the
school’s general doctrine. Bishr ibn Ghiyath is recognized for his strong
emphasis on qiyas within the Hanafi tradition and is known for his critical
stance towards the method of istihsan. The Hanafi school incorporates two
prominent jurisprudential methodologies: giyas and istihsan. Qiyas involves
deriving legal rulings through analogical reasoning by drawing parallels
between similar cases. In contrast, istihsan seeks to arrive at more appropriate
and practical legal solutions by setting aside the strict application of giyas in
specific circumstances.

There is a noticeable lack of systematic and in-depth academic studies on
the jurisprudential thought of Bishr ibn Ghiyath in the existing literature.
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The primary aim of this study is to address this gap and provide a clearer
understanding of his legal approach. One of the central objectives of this work
is to highlight his contributions to Hanafi jurisprudence, particularly through
his preferences between giyas and istihsan. In this context, Bishr ibn Ghiyath’s
legal opinions have been carefully examined to determine the extent to which
they align with or diverge from the mainstream doctrines of the Hanafi school.
In this context, the evaluation considers how Bishr ibn Ghiyath’s views are
interpreted in light of the fundamental principles and methodologies of the
Hanafi school, based on data gathered from various sources using the inductive
method. The study offers a comprehensive analysis of his life, scholarly
character, and relationships with other scholars of his time, alongside a detailed
examination of his jurisprudential views and their position within the broader
framework of Hanafi legal thought.

The findings indicate that Bishr ibn Ghiyath’s position and influence within
the Hanafi school are complex and multifaceted. His strict adherence to giyas,
critiques of the method of istihsan, and occasional departures from the school’s
mainstream views highlight the contested nature of his standing within the
tradition. Nonetheless, it is clear that Marisi’s perspectives have contributed to
the intellectual diversity and depth of the Hanafi school.

In conclusion, the jurisprudential legacy of Bishr ibn Ghiyath holds a
significant place within the Hanafi school, and his contributions-particularly in
the context of his choices between giyas and istihsan-should not be overlooked.
By analyzing his jurisprudential views, this study enhances our understanding
of Marisi’s position within Islamic law and his influence on the Hanafi
tradition. The data collected challenges the compatibility of Marisi’s views
with the fundamental principles of the Hanafi school, while also evaluating
his contributions to the school’s intellectual richness. This evaluation offers
a deeper insight into the dynamic structure of Islamic law and the intellectual
diversity within its schools. In this context, the meticulous analysis of Marisi’s
views on core jurisprudential principles such as qiyas and istihsan makes a
valuable contribution to the ongoing discourse in Islamic legal thought.
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Giris

Islam hukukunda temel kaynaklar olan naslar sinirli olmakla birlik-
te, hayatin siirekli degisen ve genisleyen yapisi, hukukun duragan degil,
dinamik bir sistem gerektirdigini gostermektedir. Bu dogrultuda ictihad,
hukukun degisen sartlara uyum saglamasinda 6nemli bir ara¢ olmus, 6zel-
likle Hanef1 fakihleri tarafindan re’y esasli yontemlerle gelistirilmistir. Ha-
nefl mezhebinde kiyas ve istihsan, ictihadin temel metotlart arasinda yer
almakta olup, mezhep icindeki metodolojik tartismalarda énemli bir yer
tutmaktadir.

Kiyas, bir hikmiin dayandig: illeti esas alarak benzer durumlara
uygulanmasini saglayan sistematik bir yontemdir. Hukuki tutarliligi ve
genellestirilebilirligi agisindan 6nemli olmakla birlikte, bazi durumlarda
toplumsal ihtiyacglara yeterli ¢6ziim sunamayabilir. Bu noktada istihsan,
kiyasin kat1 sonuglarini yumusatarak maslahat, 6rf ve pratik gereklilikleri
dikkate alan bir yontem olarak 6ne ¢ikmistir. Hanefi mezhebi i¢inde kiyas
ve istihsan arasindaki denge, hukuk metodolojisinin temel unsurlarindan
birini teskil etmektedir.!

Bisr b. Giyas el-Merisi’nin istihsana karg1 mesafeli durusu ve kiyasa
oncelik vermesi, Hanefi mezhebi i¢inde dikkate deger bir tartisma alani
olusturmaktadir. Onun istihsan karsisindaki elestirileri ve kiyasa olan
baghiligi, Hanefi hukuk diisiincesi icindeki konumunu netlestirmeyi
zorlagtirmaktadir. Bu ¢aligmada oncelikle Hanefl mezhebinin kiyas ve
istihsan anlayisi genel hatlartyla degerlendirilecek, ardindan Bisr b.
Giyas’in bu iki ilkeye dair tutumu sistematik bigimde analiz edilecektir.

Kaynaklarda kendisi bazen tam adiyla, bazen sadece “Bisr” olarak
anilmaktadir. Hanefi mezhebinde “Bisr” ismiyle bilinen iki énemli alim
bulunmaktadir: Bisr b. Velid (6. 238/853) ve Bisr b. Giyas el-Merisi. Her iki
alimin de Ebl Yasuf’un 6grencisi olmasi, Hanefl kaynaklarinda yalnizca
“Bigr” ismiyle nakledilen bazi rivayetlerin hangi isme ait oldugunun
belirlenmesini gii¢lestirmektedir.?

Bu c¢ergevede, herhangi bir goriisiin Bisr b. Giyas’a ait oldugunu
kanitlayan deliller mevcut oldugunda, séz konusu goriis ona atfedilerek

! Mehmet Dirik, “Eba Hanife’nin ictihad Metodunda Istihsan”, PAU [lahiyat Falkiil-
tesi Dergisi 5/10 (Gliz 2018), 180-189.

2 Ornek: Yalmzca “Bisr” olarak gegen bir yer bk. Ebci Abdullah Semsuddin Muham-
med b. Muhammed Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir ala Tahriri’l-Kemdl b.
Hiiiméam (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'I- ‘Tlmiyye, 1403/1983), 3/304. Ayn1 konuda baska
bir yerde bu sahis, Bisr b. el-Merisi olarak gegmektedir.
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analiz edilmistir. Kaynaklarda Bisr el-Merisi ve Bisr b. Giyas’in farkl
kisiler oldugu sanilsa da, aslinda ayni sahsiyet olduklari belirtilmektedir.?
Bu nedenle, her iki isim altinda yer alan ve kendisine atfedilen goriisler,
biitiinciil bir bakigla degerlendirmeye tabi tutulmustur. Metodolojik olarak,
literatiirde Bisr b. Giyas’in kiyas ve istihsan konusundaki goriislerini
kapsayan on temel mesele tespit edilmistir. Calismada, bu meseleler Hanefi
mezhebinin genel usul anlayisi ¢ercevesinde ele alinmig, Bigr’in yaklagimi
analiz edilerek kiyas ve istihsan metodolojisiyle iligkisi ortaya konmustur.
Boylece, Bisr’in istihsana karsi tavri yalnizca belirli 6rnekler {izerinden
degil, sistematik bir ¢ercevede degerlendirilmistir.

Calismada tiimevarim ve karsilastirmali analiz yontemi benimsenmis,
klasik Hanefi kaynaklart ve ilgili biyografik eserler detayli bir sekilde
incelenmistir. Arastirma kapsaminda Darimi’nin (6. 280/894) Nakdu'l-
Imam’, Saymeri’nin (5. 436/1045) Ahbdru Ebi Hanife ve ’ashdbuhu,
Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tarihu Bagdad’1, incelenmistir. Bunun
yaninda, Zehebi’nin (6. 748/1347) Siyveru a ‘lami ‘n-nubeld’s1 ve Kuresi’nin
(6. 775/1373) el-Cevdhiru’ l-mudiyye fi tabakati’ I-Hanefiyye’si gibi tabakat
kitaplar1 da arastirmanin temel kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bisr
b. Giyas’in istihsani reddettigine dair literatiirdeki ilk ve en ciddi itham,
ulasabildigimiz kadariyla Sirazi (6. 476/1083) tarafindan dile getirilmistir.
Bu nedenle, istihsan konusundaki goriislerini tespit edebilmek amaciyla,
Sirazi’nin et-Tabsira fi usili’l-fikh adli eseri incelenmistir. Bununla
birlikte, Hanefi fikih literatiiriinde Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsiit'u,
Alaeddin es-Semerkandi’nin (6. 539/1144) Tuhfetii’ I-fukahd 's1, Zeylai’nin
(6. 743/1342) Tebyinu 'l-hakdik’i, Ayni’nin (6. 855/1451) el-Bindye
serhu’ I-Hiddye’si ve Ibnii’l-Hiimam n (6. 861/1457) Fethu’l-kadir’i gibi
eserlerden de istifade edilmistir.

Mevcut literatiirde Bisr b. Giyas’in kelami yonili detayli bigimde
incelenmis, ancak usul-i fikih anlayis1 sistematik olarak ele alinmamistir.
Ahmet Saim Kilavuz’un Bisr b. Giyds el-Merisi: Hayati, Goriisleri ve
Islam Diisiince Tarihindeki Yeri adli galigmas1 6nemli bir kaynak olmakla
birlikte, Bisr’in usull yaklasimmi kapsamli sekilde ele almamaktadir.
Bu calisma, Hanefi mezhebi i¢inde kiyas ve istihsan tartigmalarina yeni
bir bakis acis1 getirerek, Bisr b. Giyas’in kiyas ve istihsan merkezli usul
anlayigia dair kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir.

1. Bisr b. Giyas el-Merisi’nin Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

Tam ad1 EbQi Abdirrahman Bisr b. Giyas b. Kerime el-Merisi el-Bagdadi
olan Bigr b. Giyas’in dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak,

3 Osman b. Ali b. Mehcen el-Bari ‘i Fahruddin ez-Zeylai el-Hanefi, Tebyinu’ I-hakdiik
Serhu Kenzi'd-dakdik ve Hagiyeti’s-Selebi (Kahire: el-Matba‘atii’l-Kiibre’'l-’Emi-
riyye, 1313/1895), 3/101.

Olasa Y by jases lony Sld o o QL Gl 2 (605 ool o ool 2 B (3 0 JU
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yaklagik 80 yasinda vefat ettigi bilgisine dayanarak* hicri 138 yillarinda
dogmus olabilecegi tahmin edilmektedir. Bisr, Zeyd b. el-Hattab ailesinin
azatlilarindan biridir. Babasinin, Kife’de boyacilik veya kuyumculuk®
yapan bir Yahudi oldugu belirtilmekte, ancak Kifeli olup olmadigi konusu
belirsiz kalmaktadir. Cocukluk yillarinda ailesiyle birlikte Bagdat’a
tagindig1 diistiniilmektedir.

Kaynaklar, Bisr b. Giyas’1 “el-Merisi” nisbesiyle iki farkli yere nispet
etmektedir. Tlk olarak, Misir’in Nubya ve Asvan bolgeleri arasinda yer
alan Meris koyti, ailesinin bu bolgeden Bagdat’a go¢ etmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Tkinci olarak, Bagdat’ta Deccic ve Bezzarin nehirleri
arasinda bulunan Derbu’l-Meris bolgesi, onun yasamis olabilecegi diger
bir yer olarak kaydedilmistir. Meris, Bagdat halki arasinda “besise” olarak
adlandirilan, bal yerine tereyagi ve hurma ile hazirlanan ince bir ekmek
anlamina gelir.® Bu durum, Bisr b. G1yas’in burada yasadigi i¢in bu lakapla
anilmig olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, babasinin Zeyd b. el-
Hattab ailesine mensup bir azath kdle olmasi nedeniyle, Bisr’in “el-Adevi”
lakabiyla da anildig belirtilmektedir.”

4 Semsiiddin Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osmén b. Kaymaz ez-Zehebi,

Siyeru a ‘lami 'n-nubeld’ (Kahire: Daru’l-Hadis, 1427/2006), 8/337.

Kaynaklarda L. (boyact) ve ¢L.. (kuyumcu) olarak ge¢mektedir. Hatta bazi kay-

naklarda ,_.s (kumas yikayicisi) olarak gecmektedir. Bk. Zehebi, Siveru a‘la-

mi’'n-nubeld’, 8/336; Saldhuddin Halil b. Aybek b. Abdulldh es-Safedi, el-Vifi

bi’l-vefeyat, ngr. Ahmed el-Arnait - Tirki Mustafa (Beyrut: y.y., 1420/2000), 10/94.

¢ Ebd Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, nsr. Besar Avvad Ma ‘raf
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1422/200), 7/531; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muham-
med b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-irbili, Vefeydtii'l-a ‘yén ve enbéu eb-
ndi z-zamdn, nst. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1318/1900), 1/278; Abdulbasit
b. Misa b. Muhammed b. Ismail es-Safii el-Almevi, el- Tkdu't-telid fi ihtisd-
ri’ d-Diirrii’ n-nadid = el-Mu ‘id fi "edebi’ I-miifid ve’ I-miistefid, nsr. Mervan el-Atiy-
ye (b.y.: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1424/2004), 242; Muhammed et-Tahir b.
Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-Tanisi, Hasiyetii' t-Tavzih ve’t-tashih li-miig-
kilati Kitabi’t-Tenkih ala serhi Tenkihi’l-fusil fi’l-usil li-Sihabiddin el-Kardfi (Tu-
nus: en-Nehda Nehcii’l-Cezire, 1341/1922), 2/213; Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b.
Giyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1992),
6/220-221.

7 Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-nubeld’, 8/336. Ayrica Hattdbogullarma “Adevi” nispeti
hakkinda bilgi igin bk. Ebti Abdullzh Muhammed b. Sa‘d b. Meni* ibn Sa‘d, et-Ta-
bakat, ngr. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’'I-Hanci, 1421/2001), 6/556;
Ebt Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Meni" Ibn Sa‘d, et-Tabaktii I-kiibrd - Miitem-
mimii’s-sahdbe - et-Tabakdatii I-hdmise, nsr. Muhammed b. Samil es-Siilemi (Taif:
Mektebetii’s-Siddik, 1414/1993), 2/241; EblG Abdullah Muhammed b. Isma‘il el-
Buhari, et-Tarihu’l-evsat, nsr. Mahmid ibrahim Zayed (Kahire: Mektebetii Da-
ri't-Turds, 1397/1977), 1/316, 2/58; Eba Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi,
el-Miittefik ve I-miiteferrik, nsr. Muhammed Sadik *Aydin el-Hamidi (Dimesk: Da-
ru’l-Kadiri, 1417/1997), 3/1528.
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Re’y ekoliine mensup kabul edilen Bisr b. Giyas, hem fikih hem de
kelam alaninda dikkate deger ve 6zgiin goriisleriyle tanman bir alimdir.
Yaklagik 80 yasinda vefat ettigi bilgisine dayanarak dogum tarihi tahmin
edilebilmekle birlikte, bu tarihin kesin olmamasi, onun Ebi Hanife’nin
(6. 150/767) dogrudan talebesi oldugu iddiasini tartigmaya acgik hale
getirmektedir. Nitekim Hasan b. Ziyad’in (6. 204/819) rivayeti, Bisr’in
yalnizca Ebi Yaisuf’a (6. 182/798) talebelik yaptigini belirtmekte, bu da Ebt
Hanife’ye talebelik iddiasina siipheyle yaklasilmasini desteklemektedir.®

Bununla birlikte, Kefevi'nin (6. 990/1582) bibliyografya eserinde yer
alan, Bisr’in EbG Hanife’den “bir nebze de olsa” ilim aldig1 yontindeki
ifadeleri, bu baglamda 6énemli bir veri sunmaktadir.” Kefevi’nin bu kaydi,
Bisr’in dogrudan ders alip almadig1 sorusuna kesin bir yanit sunmasa da,
onun Ebl Hanife’nin ilmi ¢evresine bir sekilde temas etmis olabilecegini
gostermektedir. Ancak, Bisr’in yaklasik 80 yil yasamig olmasi bilgisi ve
bu siirenin Ebli Hanife’ nin vefatiyla 6rtiismemesi, dogrudan bir talebelik
iligkisini kronolojik olarak zorlastirmaktadir. Bu geliski, Bisr b. Giyas’in
Ebl Hanife ile dogrudan bir ilm1 iliskiden ziyade, onun ilmi mirasindan
dolayli yoldan faydalandigi ihtimalini giindeme getirmektedir. Dolayisiyla,
Kefevi’nin aktarimi, Bisr’in Ebl Hanife’nin talebelerinden veya ilmi
cevresinden etkilenmis olabilecegine isaret edebilecek bir degerlendirme
olarak goriilebilir.

Bisr b. Giyas, EbG YGsuf’un o6zel talebelerinden biri olup, fikih
egitimini ondan almis ve bir¢ok goris ortaya koymustur.' Ebt Yisuf, onu
“iki tarafi sivri, girisi dar ve kirtlmast hizli bir dikis ignesi gibidir” diyerek
tasvir etmistir. Imam Muhammed’in (5. 189/805) 6grencisi olduguna
veya ders halkasina katildigina dair herhangi bir bilgiye ulagilamamuistir.
Hadis alaninda ise Hammad b. Seleme (6. 167/784), Siifyan b. Uyeyne (0.
198/814) ve Ebil Yisuf gibi alimlerden rivayetlerde bulunmustur.! Ebd

8 Ebi Abdulldh el-Huseyn b. Ali b. Muhammed b. Ca‘fer es-Saymeri el-Hanefi, 4}-
bdru Ebi Hanife ve ashabuhu (Beyrut: Alemu’1-Kiitiib, 1405/1 985), 162; Ebii’1-Ka-
sim Abdullih b. Muhammed es-Sa‘di Ibn Ebi’l-Avvam, Fedd ilu Ebi Hanife ve
ahbaruhu ve mendkibuh, nsr. Latifurrahman el-Behrd’ici (Mekke: el-Mektebe-
tii’l-imdadiyye, 1431/2010), 118; Ebii I-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Seh-
ristani, el-Milel ve 'n-nihal, nsr. Muhammed Seyyid Keylani (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife,

1404/1983), 1/205; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (Ankara: TDV Yayinlari,

2013), 30.

Muhammed b. Siileyman el-Kefevi, Ketd ibii a ‘lami’l-ahydr min fukahd’i mezhe-

bi 'n-Nu ‘mani l-muhtdr, thk. Saffet Kose v.dgr. (Istanbul: Irsad Kitabevi, 1438/2017),

1/467.

10 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 162; Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 7/531; Zehebi,
Siyeru a ‘lami’ n-nubeld’, 8/337; Ebl Muhammed Abdulkadir b. Muhammed el-Ku-
resi, el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakdti I-Hanefiyye (Karagi: Mir Muhammed Kiitii-
bhéne, ts.), 1/164-165.

" Kuresi, el-Cevdhiru’ lI-mudiyye, 1/164-165.



Hanefi Mezhebinde Istinsana Yonelik Bir Tawr: Bisr b. Giyas el-Merisi Ornegi | 629

Hanife ve ilk dgrencilerinin eserlerinin sonraki nesillere aktarilmasinda ve
bu caligmalarin uzak bolgelere taginarak Irak fikhinin tanitilmasinda emek
veren isimlerden biri de Bisr b. Giyas’tir.'> Nitekim, [smail b. Hammad’m
(6. 212/828) dedesi Ebll Hanife’ye nispet edilen el-Cami* fi’l-fiirii* adli
bir eseri tasnif etti§i ve bu eserin Bisr b. Giyads’in rivayetiyle aktarildigi
kaydedilmektedir.'®

Bisrb. Gryas, kelamilmine yogunlagmis ve bu alandaki farkli goriisleriyle
taninmustir. Ancak keldmi goriisleri, Stinni ¢evreler tarafindan tepkiyle
kargilanmigtir.™ Zehebi’nin naklettigine gore Ahmed b. Hanbel, Bisr ve
Ahmed b. Ebi Duad (6. 240/855) gibi isimleri Hanefi mezhebine bagl ve
ayni zamanda Mu‘tezile’nin kurucularindan Amr b. Ubeyd’in (6. 144/761)
talebeleri seklinde nitelendirmistir.”® Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (6.
235/845) Bisr’in talebesi olmus ve onun itikadi gorislerini takip etmistir.'®
Bazi kaynaklar Vakife’nin dnemli temsilcilerinden Muhammed b. Siica‘
es-Selci’nin (6. 266/880) de Bisr’in talebesi oldugunu belirtmektedir.!”
Yahya b. Kamil el-Cahzeri (6. 240/854) Bisr’in talebesi olup daha sonra
Miircie’den Ibaziyye mezhebine gegmistir.'® Ayrica, Zaferani’nin (&.
260/874), Bisr b. Giyas’ i derslerine katildig: rivayet edilmistir. Bununla
birlikte, kendisiyle miinazara edecek diizeyde olmadiklarini soyledigi de
nakledilmektedir."

Bisr b. Giyas’n tinlii dilbilimci EbQ Zekeriya el-Ferra (6. 207/822) ile
20 y1l boyunca ayni evde yasadigi ve bu siire zarfinda birbirlerinden ilmi
olarak faydalanmadiklarina dair bir rivayet bulunmaktadir. Bu durum, iki
alimin bagimsiz diigiinsel yaklagimlar benimsedigini géstermektedir.?’

Stinni literatiirde, Bisr b. Gryas’in itikadi diistinceleri farkli sekillerde
ele alimmaktadir. Bazi kaynaklar, onun dindarligini ve takvasini One

12 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/4; Adnan Hoyladi, Hanefi Mezhebinin Tesekkiil
Siireci (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2021), 190.

3 Mustafd b. Abdullah Haci Halife Katib Celebi, Kesfis z-zuniin an esdmi l-kiitii-
bi’l-fiiniin (Bagdad: Mektebetii’ l-Miisenna, 1941), 1/575; Hoyladi, Hanefi Mezhebi-
nin Tesekkiil Siireci, 228.

14 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 162.

15 Semsiiddin Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osmén b. Kaymaz ez-Zehebt,
el-Ars, nsr. Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi (Medine: el-Cami"atii’l-Islamiy-
ye, 1424/2003), 1/70.

16 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 162; Ebi ishak ibrahim b. Al es-Sirazi, Tubakatii’ I-fu-
kahd’, nsr. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’'r-R4’idi’l-Arabi, 1390/1970), 1/138.

17" Ebii’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani Ibn Teymiyye, et-Tis -
niyye, nst. Muhammed b. ibrahim el-Aclan (Riyad: y.y, 1420/1999), 1/344.

18 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishik b. Muhammed el-Verrak el-Bagdadi ibnii'n-Ne-
dim, el-Fihrist, nsr. ibrahim Ramadan (Beyrut: Daru’l-Ma rife, 1417/1997), 227.

19 Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2015), 72.

20 fbn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan, 6/180.
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cikarirken,?! bazilar ise takvadan uzaklastigini iddia ederek elegtirmistir.
Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunan Bigr b. Giyas, bu goriisiiyle genis
capl tartigmalarin odagi haline gelmistir. Baz1 goriisler onu Cehmiyye ve
Mu‘tezile ile iliskilendirmis; ayrica, Ebli Muaz et-Tlmeni nin (6. 228/843)
onciiligiindeki Timeniyye Miircie’sine mensup bir alim olarak gormiistiir.
Bazi goriisler ise onu, Miircie’nin Merisiyye kolunun kurucusu olarak
nitelendirmistir. Yasadigi donemde Mu‘tezili goriislerin ragbet gordiigii bir
¢evrede bulunmasina ragmen, bu tutumu nedeniyle Ebl Yisuf tarafindan
kinandig1 da belirtilmektedir.?

Bisr b. Giyas’in itikadl gortsleri, farkli mezhebi egilimlerin etkisi
altinda  sekillenmistir. Ozellikle, sifatlar konusundaki gériislerinin
Mu‘tezile ile uyum i¢inde oldugu ve bu nedenle Mu‘tezile mezhebiyle
iliskilendirildigi bilinmektedir. Ayrica, ircd meselesinde Miircie ile ortak
bir diisiince benimsedigi i¢in bu ekolle de bag1 kurulmustur. Kabir azab1 ve
mizan gibi meseleleri reddetmesi ile cebr konusundaki goriislerinin Cehm
b. Safvan’m (6. 128/745-46) diisiinceleriyle ortiismesi, onu Cehmiyye
ekoliiyle baglantili hale getirmistir.

Ote yandan Mu‘tezile etkisinin goriildiigii Irak Hanefi usul diisiincesinin,
Kerhi (6. 340/952) ve Cessas (0. 370/981) iizerinden Debiisi (6. 430/1039)
aracilig ile tevaris edildigi bilinmektedir. Hanefi usul anlayiginin Debsi
ile birlikte siinnilesme siirecine girdigi, bu siirecin Serahsi ile birlikte
biiylik 6l¢iide tamamlandigi ve bu evreden sonra Semerkand merkezli
Stinni-Matiiridi usil diistincesinin agirlik kazandigi kabul edilmektedir.?
Bu durum Irak Hanefl ekoliiniin usul anlayisindaki Mu‘tezili egilimlerde
Bisr b. Giyas’in rolii ve etkisinin boyutu ile ilgili sorular1 giindeme
tagimaktadir. S6z konusu i‘tizali egilimlerin erken donemi hakkinda
yapilacak arastirmalar, bu evrede Bisr b. Giyas’in etkisine dair yeni veriler
ortaya koyabilir.

Islam diinyasinda ilmi tartigmalar, muasir ulema arasindaki entelektiiel
miinasebetlere 151k tutmasi, alimlerin diistince tarzlarini ve fikri ayriliklarini

2l Saymerd, Ahbéru Ebi Hanife, 162; Zehebi, Siyeru a ‘lami’ n-nubela’, 8/336.

22 Eba Sa‘id Osmén b. Sa‘id es-Sicistani ed-Darimi, Nakdu’ I-Imém Ebi Sa ‘id Osmdn
b. Sa'‘id ale’l-Merisi el-Cehmi, nsr. Ebd Asim es-Sevvami (Kahire: el-Mektebe-
tii’ 1-islamiyye, 1433/2012), Zeylai, Tebyinu' I-hakdik, 3/101; Ebii’l-Vefa Ali b. Akil
b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi, el-Vddih fi usili’ I-fikh, ngr. Abdullah b. Abdul-
muhsin et-Tiirki (Beyrut: y.y., 1420/1999), 2/123; Safedi, el-Vafi, 10/94; Kuresi,
el-Cevahiru’ I-mudiyye, 1/164-165; Ttnisi, Hasiyetii t-tavzih, 2/213; ibn Teymiyye,
et-Tis ‘iniyye, 1/344; Zehebi, Siveru a ‘lami 'n-nubela’, 8/336; Muhammed b. Hasan
b. Arabi es-Sealibi el-Filali Hacvi, el-Fikrii’ s-sami fi tarihi’ I-fikhi’ I-Islami (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'I-Ilmiyye, 1416/1995), 1/431.

Biinyamin Korucu, “Miictehid Tabakalarinda Serahsi’nin Konumu, Fikih Faaliyeti
ve Mezhep Birikimine Katkis1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiilte-
si Dergisi 11/2 (Eyliil 2024), 814-815.

23
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yansitmasi bakimindan biiylik dneme sahiptir. Bu baglamda, Bisr b. Giyas
ile Safii (6. 204/820) arasindaki miinazaralar, donemin ilmi atmosferini
yansitmasi agisindan dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil etmektedir. Zaferani’nin
naklettigine gore Bisr, Hicaz’a yaptig1 bir hac yolculugu sirasinda Safii
ile tamismis ve onun ilmi yetkinliginden derinden etkilenmistir. Bisr
b. Giyas’in, ‘Hicaz’da onun gibi ne soru soran ne de cevap veren birini
gordiim’ diyerek Safii’ye karsi takdir ve hayranhigim dile getirdigi,
kaynaklarda rivayet edilmektedir.?*

Safii’nin Bagdat’a yaptig1 yolculuk sirasinda Bisr b. Giyas’a misafir
olmasi ve bu esnada aralarinda gecen diyalog, 6nemli bir olaydir. Rivayete
gore, Bisrb. Giyas i annesi oglunun goriislerinden dolay1 toplum tarafindan
dislandigini ifade etmis ve bu goriisleri terk etmesi i¢in Safii’den yardim
istemistir. Bunun lizerine, Safii, Bisr b. Giyas’a, savundugu goriiglerin
Islam’in temel kaynaklarina dayanip dayanmadigini sormus, Bisr de bu
goriiglerin temel kaynaklardan hi¢birine dayanmadigini kabul etmistir.®
Séfii’nin ona [slam’m ana kaynaklarina dayanmayan kelami konular yerine
fikih ve hadis alanlarinda konugmay1 tavsiye ettigi nakledilmektedir.?

Hasan b. Ziyad, Bisr b. Giyas’1 Kur’an konusundaki goriislerini EbQ
Hanife, Ziifer (6. 158/775) ve Ebl Yusuf’a dayandirdigini iddia ederek
yalan soylemekle suglamistir’’ Ebd Yasuf ve Muhammed b. Hasan
Seybani’nin talebesi Hisam b. Ubeydullah (6. 221/836) da onu, Cehm
b. Safvan’in halefi olarak gormiistiir.?® Bu ithamlar, Hanefi ¢evrelerince
Bisr’e yoneltilen ilk ve en ciddi suglamalar arasinda sayilabilir. Ancak,
sonraki donem Hanefi alimleri arasinda, Bisr b. Giyas’a kars1 daha mutedil
ve temkinli bir yaklasim benimsenmistir. Bu itidalli tutum, onun bazi
fikhi goriislerinin degerinin kabul edilmesiyle birlikte, itikadi fikirlerine
kars1 mesafeli tutumun korundugunu gostermektedir.? Nitekim keldm

2 Eba Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Ihticic bi’s-Safii, nsr. Halil Ibrahim
Mulla Hatir (Pakistan: el-Mektebetii’l-Eseriyye, t.y.), 56; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tevali’ t-te’sis If me’ ali Muhammed b. Id-
ris (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'1- Tlmiyye, 1406/1986), 81.

5 Darimi, Nakdu [-Imam, 22; Tbn Teymiyye, et-Tis iniyye, 3/787; Bilal Aybakan,

Imam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2007),

37-41.

ibn Teymiyye, et-Tis ‘iniyye, 3/788.

27 {bn Ebi’l-Avvam, Fedd ilu Ebi Hanife, 118.

28 Ebii’l-Kasim Hibetullah b. el-Hasan b. Mans(r et-Taberi Laleka’1 er-Razi, Serhu

Usili i ‘tikadi “ehli’s-siinne ve’l-cemd ‘a, ngr. Ahmed b. Sa‘d b. Hamdan el-Gamidi

(Riyad: Daru Taybe, 1423/2003), 3/427.

Abdulaziz Buhari, Bisr b. Giyas’1 6zellikle Mu‘tezile’ye yakinlasan teolojik goriis-

lerinden dolay1 elestirmekte ve bu elestirilerini daha ¢ok itikad baglaminda yapmak-

tadir. Bk. Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed Aldeddin el-Buhari el-Hanefi,

Kesfur’ l-esrdar serhu usiili’ I-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Islami, ts.) 1/8, 3/96,

4/19, 280, 341.

26

29
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alanindaki tartigmal1 goriisleri ve muhtelif konulardaki farklh yaklagimlari
nedeniyle elestirilmis ve hatta tekfir edilmistir.*® Bununla birlikte, fiirti-i
fikih konularindaki goriisleriyle literatiirde yer bulmustur.’!

Safil literatiirde, Sirazi’nin (6. 476/1084) Bisr b. Giyas’in istihsani
reddettigine dair tespiti dikkat ¢ekmektedir.? Safii ile gergeklestirdigi
miinazaralar ve Safii’nin ona yonelik itikadi ve fikhiuyarilarda bulunduguna
dair bilgiler de bu literatiirde yer almaktadir®® Maliki literatiirde ise
halku’l-Kur’an,* timmii’l-veled® ve ictihadda isabet*® gibi itikad, fikih ve
fikih usulii konularinda sadece goriisleri aktarilmasi suretiyle kendisine
atifta bulunulmustur. Bisr b. Giyas’a yonelik en sert elestiriler Hanbell
mezhebinden gelmis olmakla birlikte, bu tepkiler onun fikhi gériiglerinden
ziyade itikadi fikirlerine yoneliktir.??

Kaynaklarda, Bisr’in ozellikle Kur’an’in yaratilmis oldugu ve bazi
itikadi goriigleri nedeniyle tovbe etmesinin istendigi, ancak tdvbeyi kabul
etmedigi bilgisi yer almaktadir.® Bununla birlikte, bir rivayete gore, Ebil
Hanife’nin dgrencilerinden Yakub b. Habib el-Ensari el-Kifi el-Bagdadi
(6. ?) araciligiyla tovbe ettigi de aktarilmaktadir.®

Bisr b. Giyas’in kelama dair el-frcd, er-Red ale’l-Havdric, el-Istitd ‘a,

30 Darimi, Nakdu’I-Imdm, 24-26; Ebt Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Medineti’s-seldm, thk. Bessar Avvad (Beyrut: y.y., 1422/2001), 7/531-532.

3\ Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 162; ibnii’ n-Nedim, el-Fihrist, 227; Kuresi, el-Cevd-

hiru’l-mudiyye, 1/164-165; Zehebi, el-Ars, 1/70;

Sirazi, Safii ve Bisr b. Giyas’m istihsan goriisiinii Eba Hanife’ye atfettiklerini ve

bunu, delilsiz olarak insanin hosuna giden seyi kiyasa tercih etmek olarak tanimla-

diklarm iddia etmistir. Bk. Ebti Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, et-Tabsira fi usi-

li’l-fikh, ngr. Muhammed Hasan Hitv (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1403/1982), 492, 494.

Ayrica Abdullah b. Hamza da (6. 614/1217), Bisr b. Giyas’in istihsani reddettigini

ve onu reddedenlerin gogunun, istihsani, nefsin arzusu ve tercihine dayanan delilsiz

hiikiim vermek anlaminda kabul ettiklerini belirtir. Bk. Manstr-Billah Abdullah b.

Hamza, b. Silleyman el-Haseni ez-Zeydi, Safvetii l-ihtiyar fi usili’l-fikh (Yemen:

Merkezu Ehl-i Beyt li 'd-Dirasati’l-Islamiyye, 2002), 342.

33 Hatib el-Bagdadi, el-Ihticic bi’’s-Sdfii, 56; ibn Hacer el-Askalani, Tevali’ t-te’sis It
me ali Muhammed b. Idris, 81. Ayrica bk. Darimi, Nakdu I-Imdm, 22; Ibn Teymiy-
ye, et-Tis iniyye, 3/787-788.

3 Eba Omer Yasuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, el-Istizkdr, nsr.
Salim Muhammed Ata - Muhammed Ali Mu‘avvid (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I- [lmiy-
ye, 1421/2000), 2/513.

35 Ebl Muhammed Abdulvehhab b. Ali Kadi Abdulvehhab, ‘Uyinu’l-mesa’il, ngr. Ali
Muhammed Ibrahim Birvibe (Beyrut: y.y., 1430/2009), 615.

36 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, ez-Zahire, nsr. Muhammed Hacci (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 1/146, 11/374.

37 Darimi, Nakdu’ I-Imdm, 24-26; Ebt Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tdrihu
Medineti’ s-seldm, 7/531-532; ibn Teymiyye, et-Tis iniyye, 3/787-788.

38 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Medineti’ s-selam, 14/480.

3 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim el-Harrani Ibn Teymiyye, el-Istigdse fi’r-redd
ale’l-Bekri, nsr. Abdullah b. Duceyn es-Sehli (Riyad: y.y., 1426/2005), 242.

32
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er-Red ale’r-Réfida, Kiifiii’l-miisebbehe, el-Ma ‘rife ve el-Va id* gibi
eserler kaleme aldig1 kaynaklarda bildirilmektedir. Fikih alaninda ise el-
Hucec*' ve Ebl Yisuf’tan naklettigi Nevadir (Nevadiru Bisr b. Giyas) ve
Emali adli eserlerin kendisi tarafindan rivayet edildigi bilinmektedir.*?

Hicri 218 yilimin Zilhicce ayinda vefat ettigi genel olarak kabul edilen
Bisr b. Giyas’in, 6zellikle kelam alanindaki fikirleri 6liimiinden sonra da
tartisilmaya devam etmistir.*

2. istihsana Kars1 Tavir Sergiledigi Fikhi Goriisleri

Bu baslik altinda, Bisr b. Giyas’in fikhi goriisleri incelenmekte ve
ozellikle istihsan yontemine mesafeli yaklagimini yansitan meseleler ele
alimmaktadir. Klasik Hanefl kaynaklarinda tespit edilen ilgili meseleler
iizerinden, onun kiyas odakli metodolojik tercihi sistematik bir sekilde
analiz edilmistir. Her bir alt baghk, Bisr’in Hanefi mezhebinin genel
cizgisinden hangi noktalarda ayrildigin1 ve bu ayrimin istihsan-kiyas
eksenindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

2.1. icine Necaset Diisen/Karisan Suyun Durumu

Miktar1 fazla olan suya bir necaset diistiigiinde, bu suyun temiz kalip
kalmadigr konusunda fukahad arasinda iki ana goriis bulunmaktadir.
Fukahanin bu konudaki hiikiimleri, kimi zaman kiyasa kimi zaman ise
rivayetlere dayali degerlendirmelere gore belirlenmistir. Birinci goris,
suyun pislenmesi gerektigini savunur; ¢linkii helal ile haramin karistigi
diisiiniildiigiinden, delil bulunana kadar su pis kabul edilmelidir. ikinci
goriis ise, suyun ancak pislik belirgin hale geldiginde necis sayilabilecegini
one siirmektedir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve bu goriisli savunanlara
gore, pislik gortintir olmadike¢a su temizdir.*

40 Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-nubeld’, 8/336.

4 Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 1/632.

2 Ebii’l- Abbas Ahmed b. Muhammed b. Omer en-Natifi, el-Ecnds fi fiirii‘i’ I-fik-
hi’l-Islam (Medine: Daru’l-Me’sir, 1417/2016), 1/59, 101, 174, 294, 313; Ebii’l-
Me‘ali Mahmiid b. Ahmed b. Abdulaziz b. Omer b. Maze el-Hanefi Ibn Maze,
el-Muhitu’ I-burhdni fi’ I-fikhi’ n-Nu ‘mdni, nsr. Abdulkerim Sami el-Cundi (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’I-‘[lmiyye, 1424/2004), 8/471; Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed
el-Misri Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik serhu Kenzi’d-dakdik ve minhatu’ I-halik ve
tekmiletu’t-tiri (Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Islami, ts.), 5/71; Orhan Encakar, Hanefi
Mezhebi Nevddir Literatiirii (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisti, Doktora Tezi, 2019), 67, 147.

4 Darimi, Nakdu’ I-Tmdam, 31; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 7/545.

# Ebii’l-Fida’ Kasim b. Kutluboga el-Cemali ibn Kutluboga, Mecmii ‘atu resd’il, nsr.
Abdulhamid Muhammed ed-Dervis -Abdulalim Muhammed ed-Dervis (b.y.: y.y.,
1434/2013), 179; Hanbeli mezhebinin goriisii i¢cin bk. Muhammed Abdullah b. Ah-
med b. Muhammed b. Kudame el-Cema‘1li el-Makdisi, e/-Mugni, nsr. Abdullah et-
Turki - Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Riyad: Alemu’1-Kiitiib, 1417/1997), 1/46;
Ebi Ishak Ibrahim b. Muhammed Ibn Miiflih, el-Miibdi i serhi’l-Mukni * (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’I- ‘Ilmiyye, 1418/1997), 1/34.
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Suyun pis oldugunu savunanlar arasinda Hanefiler ile Safii ve Ahmed
b. Hanbel’in baz1 6grencileri bulunmaktadir.* Bu goriis, az miktardaki
necasetin bile suyun her tarafina yayilacagi diigsiincesine dayanmaktadir.
Ancak bu yaklasim, denizler gibi biiylik su kiitlelerine uygulanmamis;
deniz suyunun hicbir seyle necis olmayacagi, nass ve icma ile sabit kabul
edilmistir. Kii¢iik yiizey alanina sahip su birikintileri i¢in ise bu goriis daha
tartigmali bir hal almigtir.*

Kuyular baglaminda ise tartismalar daha karmasik bir hale gelmistir.
Hanefi mezhebinde, kuyularla ilgili meselelerin rivayetlere mi yoksa kiyasa
mi1 dayanmasi gerektigi tartisilmisgti. Baz1 Hanefiler, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) “Su temizdir, onu hicbir sey kirletemez”*’ hadisinin kiyasa dncelikli
oldugunu savunmustur. Bunun sebebi, kiyaslarin bazen ¢eligkili sonuglara
yol acabilmesidir. Ornegin Bisr b. Giyas’a gore, kuyunun igine az bir
miktarda bile pislik diistiigiinde kuyu kullanima tamamen kapatilmalidir.
O, pislik karisan suyun baska bir suyu temizleyemeyecegini, dolayistyla
kuyunun temizlenemeyecegini belirtmistir.*®

Hanefl mezhebi igerisindeki bu tartismada, Eb Yasuf ve Muhammed
b. Hasan, kuyularin suyunun akan su hiikkmiinde oldugunu belirterek
pislenmeyecegini savunmuslardir. Kuyularin dibinden ¢ikan suyun siirekli
yenilenmesi, bu goriisli destekleyen bir gerekce olarak sunulmustur. Bazi
Hanefi alimler, kuyularla ilgili meselelerin rivayetlere dayandirilmasinin
sorunlu oldugunu ifade etmis ve konunun usul agisindan ele alinmasini
Onermistir. Seriat, gecerli bir kiyasa aykirt olmayacagi gibi fark
gozetmeksizin yapilan kiyaslar da seriatla g¢elismez. Eger bir kimse
seriatin kiyasa aykir1 oldugunu diisliniiyorsa, bu durum aslinda zihnindeki
kiyasin gegersiz oldugunu gosterir. Hanefi alimleri, kiyasin yetersiz kaldig1

4 [bn Kutluboga, Mecmii ‘atu resa’il, 179-180; Eba Muhammed Abdullih b. Ahmed b.
Muhammed b. Kudame el-Cema‘ili el-Makdisi, el-Kdfi fi fikhi l-Imdm Ahmed (Bey-
rut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1414/1994), 1-32-35; Ebd Abdullah Muhammed b.
Mahmid Ibnii'n-Neccar, Ma tnetu ili 'n-nehy serhu l-Miintehd, nsr. Abdulmelik b.
Abdullah Duheys (b.y.: y.y.: ts), 1/154, 171; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Basri
el-Maverdi, el-Havi l-kebir fi fikhi mezhebi l-Imami’s-Safi i, nsr. Ali Muhammed
Me'ad - ‘Adil Ahmed Abdulmeveid (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I- Tlmiyye, 1419/1999),
1/337; Eba Ishak Ibrahim b. Al es-Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Tmdam es-Safi ‘i
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I- ‘Tlmiyye, ts.), 1/23.

4 fbn Kutluboga, Mecmii ‘atu resd ’il, 179-180.

47 Siileyman b. el-Es‘as Eba Davad es-Sicistani, es-Siinen, nsr. Adil Muhammed -
Ammaér Abbas (Kahire: Daru’t-Te’sil, 1436/2015), “Taharet”, 34 (No, 65-66).

® Zeylal, Tebyinu’I-hakdik, 1/27; Ebii’l-Hasen Sadriiddin Ali b. Alaiddin Ali Muham-
med ed-Dimeski, et-Tenbih ald miiskilati’ I-Hiddye, nsr. Abdulhakim b. Muhammed
Séakir - Enver Salih Eba Zeyd (b.y.: y.y., 1424/2003), 1/347-352; Ebli Muhammed
Mahmid b. Ahmed Bedruddin el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Da-
ru’[-Kitlibi’l- Timiyye, 1420/2000), 1/434.
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yerlerde istihsan yontemine basvurmus ve pratik kolaylik saglamay1
amaclamislardir.*’

Hanefi mezhebinde istihsan, kiyasin aksine daha esnek bir yontem
olarak kabul edilmistir. Ebd Hanife ve takipgileri, kuyudan suyun bir
kisminin alinmasiyla temizligin saglanabilecegini belirtmistir. Buna karsin
Bisr b. Giyas, kiyas yontemine siki sikiya bagl kalmig ve istihsan gibi
alternatif yaklagimlar1 benimsememistir. Onun genel yaklagimi, kiyas
uygulanmadikg¢a necasetin temizlenemeyecegi yoniindedir.>

2.2. Pis Elbisenin Kapta Yikanmasinin Hiikmii

Hanefi mezhebinde, pis bir elbisenin legen gibi bir kapta yikanarak
temizlenmesi konusunda kiyas ve istihsan delillerine dayanan farkli
hiikiimler bulunmaktadir. Bu baglamda kiyas ve istihsan, bu meselede
birbirinden farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Kiyasa gore, pis bir elbise
ne kadar ¢ok yikansa da temiz kabul edilmez. Buna karsilik, istihsan
deliline gore pis bir elbise, temiz suyla dolu {i¢ ayr1 legende yikandiginda
temizlenmis sayilir. Bu hiikiim, Restlullah’in (s.a.s.) “Sizden birinizin
kabini kopek yaladiginda, onu ii¢ defa yikayarak temizleyiniz’™! hadisine
dayandirtilmigtir.”

Hanefl mezhebi, insanlarmm her zaman akan su bulamayabilecegini
g6z onilinde bulundurmus ve bu zorlugu gidermek i¢in istihsan yontemini
benimsemistir. Hanefl alimler, iic defa yikamanin temizlik icin yeterli
oldugunu kabul etmis ve bunu pratik bir ¢6ziim olarak gormiislerdir.>

Bisr b. Giyas, pis bir elbisenin temizlenmesi hususunda kiyas yontemini
esas almig ve her yikamanin suyu daha fazla necis hale getirdigini savunarak
farkli bir yorum yapmistir. Ona gore, pis bir elbise pis suyla yikandiginda
yikama siireci temizlik saglamaz. Legendeki suyun pislenmesi nedeniyle
yapilan her yikama, yine pis suyla gerceklesmis sayilir. Bu durumda, elbise
on farkli legende yikansa bile temizlenmez.>*

Hanefl mezhebi, istihsan deliline dayanarak pratik ve kolaylastirict bir
temizlik yontemi sunarken, Bisr b. Giyas kiyas yontemiyle daha keskin
bir yaklagim benimsemistir. Bu yaklagim, akarsu kullanilmadan elbisenin
temizlenmesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

2.3. Bayilmanin Yiikiimliiliige Tesiri

Abdiillaziz el-Buhari (6. 730/1330), bayilma durumunda ibadet

“ Tbn Ebii’l-Iz, et-Tenbih, 1/351-352; Ayni, el-Bindye, 1/134.

50 fbn Kutluboga, Mecmii ‘atu resd’il, 179-180.

5! Ebii’l-Hasen Ali b. Omer el-Bagdadi ed-Darekutni, Siinenii’ d-Dérekutni (Beyrut:
Miiessesetii r-Risale, 1424/2004), 1/110.

52 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-eimme es-Serahsi, el-Mebsiit, nsr. Halil
Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: b.y., 1414/1993), 1/92.

33 Serahsi, el-Mebsiit, 1/92.

3 Serahsi, el-Mebsiit, 1/92.
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ylkimliligiiniin diisiip diismeyecegi konusunda iki farkli goriis oldugunu
ifade etmektedir. Goriiglerden biri, bayilmanin bir 6zilir sayilarak ibadet
ylklimliligini disiirebilecegini 6ne siirer. Bayilma, bedensel giicii
tamamen ortadan kaldiran bir hastalik olarak degerlendirildiginden,
ibadetin ifast zorunlu goriilmemektedir. Bazi durumlarda, kisinin sikinti
yasayabilecegi gerekcesiyle ibadetler kaza edilmek iizere ertelenir veya
tamamen diiser. Bu gorlis, istihsan yontemine dayanir ve kisinin iginde
bulundugu 6zel sartlar1 &n planda tutar. Istihsan, zorluk ve mesakkati
onlemek amaciyla esnek ¢ozlimler sunar; bayilma gibi zorlayici durumlarda
ibadet yiikiimliiliigliniin kaldirilabilecegini kabul eder.”

Bayilmanin yikiimliligii tamamen kaldirabilecegi yoniindeki bu
goriise Bisr b. Giyas katilmamaktadir. Kiyas yontemine dayanarak, bayilma
ne kadar uzun siirerse siirsiin, ibadet yiikiimliiligliniin diismeyecegini
savunur. Ona gore bayilma, akli tamamen devre dis1 birakmayan bir
durumdur. Bigr, bayilmanin kisinin asli yeteneklerinde (fiziksel veya
zihinsel kabiliyetlerinde) gegici bir zayiflamaya yol agtigini savunur.
Ancak, bu durumun ibadetin yalnizca ertelenmesine neden olacagimi ve
yiikiimliiliigii ortadan kaldirmayacagini belirtir. Bayilmay1 uykuya benzetir
ve kazanin diismesini gerektiren bir sebep olarak degerlendirmez. Bisr’e
gore, kisi fiziksel olarak ibadeti yerine getiremese bile, ylikiimliiliikk devam
eder ve daha sonra kaza yoluyla yerine getirilmelidir.>

Bu iki yaklasim arasindaki temel fark, ibadet yiikiimliiliigline bakis
acilarinda gortilmektedir. Bisr b. Giyas, kiyas yontemini benimseyerek
ylktimliligin mutlak olarak devam etmesi gerektigini savunurken,
Hanefi mezhebi istihsan yontemiyle bayilma gibi istisnal durumlarda
ylkimliligiin hafifletilebilecegini veya tamamen diisebilecegini kabul
eder.

2.4. Namazda imamin Abdestsiz Kalmasi Durumunda Yerine Bir
Baskasinin Gecmesi ve Namazin Gecerliligi

Namazda abdestin bozulmasi konusunda alimler arasinda farkh
goriigler bulunmaktadir. Bu konuda 6zellikle kasten ve istemsiz abdest
bozma durumlarinda farkli degerlendirmeler yapilmistir. Kasten abdest
bozma, namazi gecersiz kilarken, istemsiz olarak abdestin bozulmasi farkli
sekillerde degerlendirilmistir. Kiyasa gore, istemsiz abdest bozulmasi
da namaz1 gegersiz kilar; ¢ilinkii abdest olmadan namazin gegerli olmasi
miimkiin degildir. Bu goriis, Ziifer tarafindan da savunulmustur.’’

55 Abdulaziz el-Buhari, Kesfir 'I-esrdr, 4/280-281. Ayrica bk. Ali Thsan Pala, “Namaz-
larin Kaza Meselesine Metodolojik Bir Yaklasim”, Isldam Hukuku Arastirmalart
Dergisi 3 (2004), 235-239.

¢ Abdulaziz el-Buhari, Kesfu 'I-esrdr, 4/280.

37 Serahsi, el-Mebsiit, 1/169; Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Aldeddin
es-Semerkandi, Tuhfetii’-fukahd’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1414/1994),
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Istihsana gore, istemsiz abdest bozulmasi durumunda namaz
gegerliligini korur.’® Hanefl mezhebi, istihsan yoluyla, imamin abdestinin
bozulmasi halinde yerine birini gegirerek namazin devam edebilecegini
kabul etmektedir.® Bu goriis, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Kim namazinda
kusarsa veya burnu kanarsa, namazdan ayrilip abdest alsin ve konusmadig:
stirece namazina kaldigi yerden devam etsin® hadisine dayandirilmaktadir.
S6z konusu hadis, sahabenin icmai ile desteklenmis ve kiyas terk edilerek
istihsan tercih edilmistir.6!

Bu istihsan anlayigina gore, abdestin bozulmasi namazin baglangicini
gecersiz kilmaz. imam, abdesti bozuldugunda camiyi terk etmedigi veya
birini yerine birakmadig: siirece imamlik gorevine kaldig1 yerden devam
edebilir. Eger imam birini yerine vekil tayin ederse, bu kisi imamlik
gorevini {stlenir ve namazi kildirir. Cemaat bu yeni imama uydugu
takdirde, namazlar1 gecerli kabul edilir.*?

Istihsana alternatif olarak, Bisr b. Giyas kiyas temelli bir yaklasim
benimseyerek, imamin abdestsiz kalmasi durumunda namazin gecerli
olmayacagini savunur. Ona gore, abdesti bozulmus bir imamin cemaate
imamlik yapmasi miimkiin degildir.®* Ancak bu degerlendirmede, Bisr’in
yalnizca kiyasa dayandigini sdylemek eksik bir yaklagim olur. Bisr’in, bu
konuya iliskin hadislerin ve sahabenin icmainin farkinda olup olmadig: ya
da bu rivayetleri sahih kabul edip etmedigi net olarak bilinmemektedir. Bu
durum, onun kiyasa dayali yaklagimimi sekillendiren farkli unsurlarin da
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, Bisr b. Giyas kiyasi esas alarak daha kat1 bir tutum
benimsemis, buna karsin Hanefi mezhebi sahih bir hadise ve sahébe
icmaina dayanarak istihsan ile pratik bir ¢6ziim sunmustur.

2.5. Binek Uzerinde Kur’an Okurken/Okunurken Tildvet
Secdesinin Durumu

Hanefi mezhebine gore secde ayeti okundugunda tilavet secdesi

1/219.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 1/169; Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’ I-fukahd’, 1/219.

%9 Serahsi, el-Mebsit, 1/169; Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’ I-fukahd’, 1/223.

6 Ebii’l-Fadl Muhammed b. Tahir b. Ali b. Ahmed el-Makdis? Ibnii’ 1-Kayserani, Zahi-
ratii’ I-hufféz mine’ I-Kamil *Ibni Adiyy, nsr. Abdurrahman el-Feryeva'i (Riyad: Da-
ru’s-Selef, 1417/1996), 4/2345; Eba Muhammed Cemaleddin Abdulléh b. Yasuf b.
Muhammed ez-Zeylai, Nasbu'r-raye i’ ehddisi’I-Hiddyeti me ‘a hdsiyetihi bugye-
ti’'l-elme T fi Tahrici’z-Zeylai, nsr. Muhammed Avvame (Beyrut: Miiessesetii r-Rey-
yan li't-Taba‘ati ve'n-Nesri/Cidde: Daru’l-Kible 1i’s-Sekafeti’l-Islamiyyeti,
1418/1997), 1/38.

1 Serahsi, el-Mebsut, 1/169; Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’ I-fukahd’, 1/219.

62 Serahsi, el-Mebsit, 1/169; Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’ I-fukahd’, 1/223.

0 Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’ I-fukahd’, 1/223.
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yapmak vacip, Safil mezhebine gore® ise siinnettir. Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) “Secde, onu duyan veya okuyan kimseye vaciptir”® buyurdugu
rivayet edilmistir.® Bu hiikiim, secde ayetinin dinlenmesi veya okunmasi
durumunda secdenin yerine getirilmesinin 6nem arz ettigini gostermektedir.

Hanefi mezhebi, secde ayetinin binek iizerinde okunmasi durumunda
da genel yaklagimin siirdiirmektedir. Buna gore, yolculuk esnasinda bir
kimsenin binek {izerinde secde ayetini okumasi ve ardindan secde yapmasi
kiyasa uygun goriilmemektedir. Hanefiler, inme imkani bulundugu
halde binek iizerinde yapilan secdenin, ibadetin tam anlamiyla yerine
getirilmis sayilmayacagini kabul etmektedir. Bisr b. Giyas da bu goriisii
benimseyerek, kiyas dogrultusunda ibadetlerin tam ve eksiksiz bir sekilde
ifa edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Hanefi mezhebi ise, istihsan ilkesine dayanarak binek {izerinde
tilavet secdesi yapilabilecegini kabul etmistir. Bu goriis, ibadet esnasinda
karsilagilabilecek zorluklarin dikkate alinmasini ve buna uygun kolayliklar
saglanmas1 gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Farz namazlar agisindan
ise, binekten inme imkani oldugu hélde binek iizerinde kilinmalari céiz
goriilmemistir; zira farz namaz, tam bir husii ve diizen i¢inde ifa edilmesi
gereken bir ibadettir. Ote yandan, tilavet secdesi ve benzeri ibadetler, nafile
ibadetlere benzer bir yapi tasidig1 icin, bu tiir ibadetlerin binek iizerinde
yerine getirilmesi daha pratik uygulama olarak degerlendirilmistir.®’

Bu farkli yaklasimlar arasinda, Bisr b. Giyas kiyas ilkesine dayanarak
ibadetlerin tam anlamiyla yerine getirilmesini savunmaktadir. Ancak
Hanefi mezhebinin istihsan ilkesi, zorluklarin ortadan kaldirilmasini ve
ibadetin pratik bir sekilde ifa edilmesini hedeflediginden, daha ¢6ziim
odakli bir yaklagim sunar.

2.6. Alim ve Satim Vekailetinde Az/Hafif Belirsizliklerin Akde Etkisi

Vekalet akdi, bir kisinin baska bir kisiye vekalete elverigli bir isi
gerceklestirmesi igin yetki vermesini saglayan hukuki bir islemdir.®® Bu
akdin temel amaci, vekilin igini kolaylastirmak ve vekalet veren adina
islemleri yiiriitmesini saglamaktir. Vekalet akdi, yardimlasma ve destek
tizerine kuruludur.®

# Maverdi, el-Havi l-kebir, 2/223; Ebi Ali el-Huseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Ka-
di el-Huseyn el-Merverr(Zi, et-Ta ‘likdt, nsr. All Muhammed Mu‘avvid - Adil Ah-
med Abdulmevcad (b.y.: y.y., ts.), 2/868.

8 Zeylai, Nasbu’r-rdye, 2/178.

% Aldeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd’, 1/235.

7 Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd’, 1/237.

68 Bilal Aybakan, “Vekalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 2013), 43/1.

Hadi Saglam, “Islam Hukuku ve Modern Hukuk Mukayesesi Gayesi Hukuki Temsil

Olan Akitler (Vekalet Ornegi)”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi 5/1 (2012), 2.

69
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Vekalet akdi genel ve 6zel olmak ilizere ikiye ayrilmaktadir. Genel
vekalet, genis yetkiler sunar ve belirli bir isin detaylar1 belirtilmese dahi
gecerli kabul edilir. Ornegin, “Bana uygun gordiigiin seyi al” denildiginde
bu tiir bir vekalet gecerlidir. Ozel vekalet ise, cins, fiyat ve nitelik gibi
detaylarin agikga belirtildigi vekalet tiirtidiir.”

Hanefi mezhebine gore vekalet akdinde bazi belirsizlikler bulunabilir.
Bu baglamda, belirsizlikler (cehalet), konu (ma‘kiidun aleyh) ve bedel
(ma‘kidun bih) itibartyla ikiye ayrilir. Alim-satim konusuna iligkin
belirsizlikler ise lige ayrilmaktadir: Cehalet-i fahise (asir1 belirsizlik),
cehalet-i yesire (az/hafif belirsizlik) ve cehalet-i miitevassita (orta dereceli
belirsizlik).”!

Hanefi mezhebinde, alim-satim konusunun cins ve tiir bakimindan
belirsizligi vekaletin gecerliligini etkiler. i1k olarak, alim-satim konusu cins
itibarryla belirsiz oldugunda vekalet gecersiz kabul edilir. Ornegin, kumas
veya hayvan alinmasi igin vekil tayin edilmesi durumunda, belirsizlik,
vekilin iglemi yerine getirmesine engel teskil eder. Bu tiir bir belirsizlik,
vekalet akdinin sihhatini dogrudan etkiler ve gegerliligini ortadan kaldirir.”

Cchalet-i miitevassita olarak adlandirilan orta dereceli belirsizlik, alim-
satim konusunun cins ve tiir arasinda belirsiz oldugu durumlar kapsar.
Ornegin, bir ev veya inci alinmas igin vekil tayin edildiginde, bu belirsizlik
ancak alim-satim konusunun fiyati, tiirii veya vasfi acik¢a belirtilmigse
sorun teskil etmez ve vekalet gecerli olur. Ancak bu hususlardan higbirinin
belirtilmedigi durumlarda, bu belirsizlik asir1 belirsizlik hitkmiine dahil
edilerek vekalet akdi gegersiz sayilir.”

Hanefi mezhebinde az belirsizlik, alim-satim konusunun tiir itibariyla
tam anlamiyla net olmamasi durumunu ifade eder ve bu tiir bir belirsizlik
tolere edilebilir nitelikte oldugu i¢in vekaletin gegerliligini etkilemez.™ Hz.
Peygamber’in (s.a.s.), Hakim b. Hizdm’a kurbanlik bir koyun almasi i¢in
vekalet verdigi ve bu vekalette koyunun 6zelliklerini (sifatini) belirtmedigi

0 Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’ -fukahd’, 3/232.

7' Ayni, el-Bindye, 9/236; Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid b. Abdilhamid Ib-
nii’l-Hiimam es-Sivasi, Fethu’I-kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 8/29-30; Abdulgani
b. Talib b. Hammade b. Ibrahim el-Ganimi ed-Dimeski el-Meydani el-Hanefi,
el-Lubab fi serhi’ [-Kitdb, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: y.y., ts.)
2/142; Hocaeminefendizdde Ali Haydar Efendi, Diirerii [-hiikkam serhu Mecelle-
ti’l-ahkdam (Istanbul: DIB Yaymlari, 2017), 3/2521.

2 Ayni, el-Bindye, 9/236; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’ [-kadir, 8/29-30; Abdulgani el-Mey-
dani, el-Lubdb, 2/142; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkam, 3/2521.

3 Ayni, el-Bindye, 9/236; Ibnii’ l-Hiimam, Fethu’ [-kadir, 8/29-30; Abdulgani el-Mey-
dani, el-Lubdb, 2/142; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkam, 3/2521.

™ Ayni, el-Bindye, 9/236; Ibnii’ l-Hiimam, Fethu’ [-kadir, 8/29-30; Abdulgani el-Mey-
dani, el-Lubdb, 2/142; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 3/2521.
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rivayet edilir. Bu olay, az belirsizligin vekalet akdinin sihhatine zarar
vermedigine dair bir delil olarak kabul edilmektedir.”

Bisr b. Giyas, Hanefl mezhebinde az belirsizlik olarak tanimlanan bu
durumu kabul etmemis ve az miktardaki belirsizligin vekaleti gegersiz
kilacagim savunmustur. Safil mezhebi’® de bu goriisi benimsemistir.
Onlara gore, vekaletle yapilan alim-satim islemi, bizzat alim ve satima
kiyas edilir. Bu nedenle, vekaletin gecerli olmasi i¢in alim-satim konusu
malin niteliklerinin agikga belirtilmesi gerekmektedir.”’

Kiyas yontemiyle vekalet, dogrudan alim-satim islemine benzetilir.
Buna gore, vekilin nce alici, sonra satici olarak islem yapmasi gerektigi
kabul edilir. Bu sebeple, vekaletin gecerli olmasi i¢in mallarin cins, fiyat
ve niteliklerinin net bir sekilde belirtilmesi zorunludur. Eger bu 6zellikler
belirtilmezse, kiyas geregi vekalet gecerli olmaz, ¢linkii alim-satim islemi
de bu detaylara dayanir.”

Hanefi mezhebine gore istihsan yontemi, az miktardaki belirsizlikleri
tolere edilebilir kabul etmektedir. Bu cercevede, vekalet akdi bir tiir
yardimlagma niteligi tasidigi icin, akitte kiiciik belirsizliklerin bulunmasi
sozlesmenin gegerliligini etkilemez. Vekaletin temel amaci, vekilin isini
kolaylastirmak oldugundan, ayrintilarin tam olarak belirlenmesi zorunlu
goriilmemis ve yalnizca vekilin yiikiimlilligini agirlastiracak derecedeki
belirsizlikler sakincali sayilmistir.”” Bu anlayisa gore, tiir ve fiyat
belirtilmedigi durumlarda bile vekalet gegerli sayilabilir. Ornegin, birine
bir at veya kumas almasi i¢in vekalet verildiginde, fiyat belirtilmese dahi
vekalet gecerli kabul edilir.®

ibn Abidin (6. 1252/1836), az miktardaki belirsizliklerin gérme
muhayyerligi ile giderilebilecegini belirtmistir. Ona gore gdérme
muhayyerligi, satisin gegerliligini etkilemeyen az miktardaki belirsizlikleri
gidermek i¢in kullanilan bir se¢imlik haktir. O, bu tiir belirsizliklerin,
vekaletin gegerliligini ortadan kaldirmayacagini savunmustur.®!

5 Tbnii’-Himam, Fethu’ I-kadir, 8/29.

76 Ebii I-Mehasin Fahrulislam Abdulvahid b. isma‘il b. Ahmed et-Taberi Abdulvahid
er-Rayani, Bahru 'l-mezheb, nsr. Tarik Fethi es-Seyyid (b.y.: y.y., 1430/2009), 6/40-
41, 68; Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed Ebt Bekr es-Sasi el-Kaffal, Hilyetu I- ‘u-
lemd’ fi ma ‘rifeti mezahibi’l-fukahd’, nsr. Yasin Ahmed Ibrahim Deradike (Beyrut:
Miiessesetii T-Risale, 1419/1988), 5/117.

77 Ayni, el-Bindye, 9/236; ibnii’l-Hiimam, Fethu’ I-kadir, 8/29-30; Abdulgan] el-Mey-
dani, el-Lubdb, 2/142.

7 Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd’, 3/232.

7 Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 3/232.

8 Ayni, el-Bindye, 9/236; Ibn Niiceym, Bahru’ r-rdik, 5/295; Abdulgani el-Meydani,
el-Lubdb, 2/142.

81 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn ‘Abidin ed-Dimeski, Red-
du’ l-muhtar ale’ d-Diirri’ [-muhtar (Beyrut: y.y., 1412/1992), 4/530.
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Hanefi mezhebi, istihsan yoluyla az miktardaki belirsizliklerin
vekaletin gecerliligini engellemeyecegini kabul ederken, Bisr b. Giyas
kiyas yontemiyle bu tiir belirsizliklerin vekaletin gegersiz kilacagini
savunmugtur. Bu iki farkli yaklasim, Hanefilerin pratik kolayligi esas
alan tutumu ile Bisr b. Giyas’in akitlerde kesinligi ve aciklig1 6ne ¢ikaran
yaklasimi arasindaki temel fark: ortaya koymaktadir.

2.7. Akdin Taraflar1 Arasindaki ihtilafta Kimin Séziine itibar
Edilecegi

Miisterinin elbisesini temizlenmesi i¢in bir temizleyiciye teslim etmesi
ve daha sonra geri almak istemesi durumunda, temizleyicinin “Elbiseyi
sana geri verdim” iddiasinda bulunmasi, kimin soziine itibar edilecegi
sorusunu giindeme getirir.®?

Bu konuda Bisr b. Giyas, Ebl Yisuf’tan su goriisii aktarmigtir: “Eger
elbise temizleyicisi, ‘Elbiseyi sana geri verdim’ derse, onun sozii esas
almir. Clinkii elbise temizleyicisi her durumda sorumlu tutulmaz.” Ancak
Bisr, bu goriisii elestirerek su ifadeyi kullanmistir: “Bu, Ebl Yisuf’un
bir yanilgisidir. Kendi kiyasina gore, elbise temizleyicisinin bu iddiasinin
kabul edilmemesi ve dogrulanmamasi gerekir.”*3

Bu goriis ayriligi, elbise temizleyicisinin sorumlulugunun kapsami ve
teslim iddiasinda kimin soziinlin delil olarak kabul edilecegi noktasinda
farkli yorumlara yol agmistir. Bisr b. Giyas ise EbG Y@suf’un yaklagimini
kiyasa aykir1 ve tutarsiz bulmustur.

Istihsan yontemi agisindan, Eba Yisuf, ozellikle ticari iliskilerde,
taraflar arasindaki giliveni ve pratik ¢6ziim yollarin1 esas almaktadir. Bu
nedenle, elbise temizleyicisinin “elbiseyi teslim ettim” seklindeki beyani,
delil aranmaksizin kabul edilmektedir. Bisr ise kiyasin normatif yapisini
One siirerek, bdyle bir durumda mutlaka delil getirilmesi gerektigini
savunur ve bu nedenle istihsanin daha esnek yorumlarini reddeder.

Elbise temizleyicisinin beyanina iligkin bu yaklasim, Ebl Yasuf’un
ticarl ve pratik ¢oziim odakli yaklagimi ile Bisr’in kiyasin kesin ve
mantiksal yapisina olan siki baglilig1 arasindaki temel fark: yansitmaktadir.
Bisr, kiyas geregi delil aramanin zorunlu oldugunu diisliniirken, EbG Ylsuf,
istihsan yoluyla uyarlanabilir bir ¢6ziim Onererek elbise temizleyicisinin
beyanini gegerli sayar.

2.8. Tekabbiil Sirketi

Tekabbill sirketi, is ortakligi anlamia gelir ve iki taraf arasinda igin
kabul edilmesi ve yiiriitiilmesi esasina dayanir. Bir tarafin is giicii, diger
tarafin ise igin gerceklestirilecegi diikkan, arag-gerec gibi malzemeleri

82 Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed Ebii I-Leys es-Semerkandi, ‘Uyiinu I-mesad’il, nsr.
Salahaddin en-Nahi (Bagdad: y.y, 1386/1966), 234.
8 Ebu 1-Leys es-Semerkandi, ‘Uyiinu’l-mesd’il, 234.
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sagladig ortaklik tiirleri, kiyas agisindan caiz goriilmez. Ciinki bu tiir bir
ortaklik, mal ortaklig1 niteligi tasidigindan gegerli kabul edilmez. Ancak
istihsan ag¢isindan caizdir; zira bu ortaklik, isin kabuliine dayali bir anlagma
niteligindedir. Hanefi fikhina gore, tekabbiil sirketi vekélet iliskisine
dayandigi igin gegerli sayilmaktadir.®

Ebii’l-Leys Semerkandi’nin (6. 373/983) rivayetine gore, Safii ve Bisr
b. Giyas, sirket-i tekabbiil olarak bilinen ortaklik tiiriinii kiyasa aykiri
gormiislerdir. Bu ortaklik tiirii, insanlarin islerini {istlenmeyi ve kazancin
esit paylagimini sart kogsmaktadir. Safii, bu goriisiinii sermaye olmaksizin
yapilan ortakliklarin kiyasa gore gecerli kabul edilmemesi esasina
dayandirmigtir.

Safil ve Bisr’in kiyasa dayali kuralc1 yaklasimina karsin, Hanefiler bu
tiir ortakliklari istihsan yontemiyle caiz gérmiislerdir. Hanefiler, bu durumu
bir tiir vekalet iliskisi olarak degerlendirmis ve isin kabul edilmesiyle her
iki tarafin da sorumlulugu paylastigini ileri siirmiiglerdir. Taraflardan biri
caligsa bile, elde edilen kazang her iki tarafa ait kabul edilir; ¢linkii ¢calisan
tarafin digerine yardimc1 oldugu varsayilir. Bu uygulama caiz goriilmiistiir;
zira anlasmada belirli bir kiginin ¢aligmasi degil, genel olarak isin yapilmas1
sart kosulmustur.®

Hanefilerin istihsan temelli esnek yaklagimina karsin, Bisr b. Giyas
kiyasa bagli kalmig ve taahhiit ortakligini fikhi agidan gecersiz saymustir.
Safii ile ayn1 dogrultuda hareket eden Bisr, kiyas geregi bu tiir anlagmalarin
gegerli olmadigini savunmustur. Ona gore, ortakligin gegerli olabilmesi
icin kiyas kurallarina uygun, belirli bir diizen g¢ercevesinde olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Bisr, isin belirli bir kisi tarafindan yapilmasini
zorunlu kilan bir anlayis1 benimsemistir.

8 Tekabbill sirketi, is ortakligi anlamina gelir ve bu tiir bir ortaklikta, iki taraf arasinda

isin kabul edilmesi ve yiiriitiilmesi esasina dayanir. Bir tarafin is giicii sundugu, di-
ger tarafin ise isin gergeklestirilecegi dilkkan ya da arag gerec¢ gibi bir malzeme
sundugu durumlar, kiyas agisindan caiz degildir; ¢linkii bu tiir bir ortaklik mal ortak-
l1g1 olarak kabul edilir ve bu gegerli degildir. Ancak, istihsan agisindan caizdir; ¢iin-
kii bu tiir bir ig ortakligi, isin kabul edilmesine dayali bir ortakliktir. Tekabbiil
sirketi, Hanefi fikhina gore vekalet iligkisine dayandig: i¢in gecerli sayilir. Bk.
Ala’uddin Ebd Bekr b. Mes Gd b. Ahmed el-Hanefi el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i * fi
tertibi’s-serd’i ‘ (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-‘Ilmiyye, 1406/1986), 6/62,64.

8 Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Muhtelifu r-rivdye, thk.
Abdurrahman b. Mubarek Ferec (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2005), 3/1370-1371.
Ayrica bk. Serahsi, e/-Mebsiit, 11/152; Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, 3/321-322; Ayni,
el-Bindye, 7/404-408. Safii mezhebinde sirketli’'l-ebdan olarak ge¢mektedir. Ayrin-
tilt bilgi i¢in bk. Maverdi, el-Havi'l-kebir, 6/479; Abdulvahid er-Riyani, Bah-
ru’'l-mezheb, 6/10.

8 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Muhtelifii r-rivdye, 3/1370-1371. Ayrica bk. Serahsi,
el-Mebsut, 11/152; Zeylai, Tebyinu’l-hakatk, 3/321-322; Ayni, el-Bindye, 7/404-
408.
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Hanefiler ise kiyasin teorik katmanini asarak istihsan metodunu
kullanmig ve amaca uygun bir ¢oziim sunmuglardir. Hanefi yaklagimina
gore, taahhiit ortakligi, isin belirli bir kisi tarafindan yapilmasmi sart
kosmaz; 6nemli olan, igin yapilmasi ve kazancin ortaklar arasinda adil
bir sekilde paylasiimasidir. Bu tiir ortakliklar, Hanefiler tarafindan mesru
kabul edilmis ve pratik ¢ozlimler sunma noktasinda istihsan yontemiyle
desteklenmistir.®’

Bisr b. Giyas’in kiyasa dayali yaklagimi, is birligi ve uygulanabilirlik
acisindan bazi smirlamalara yol agabilecegi bir goriis olarak
degerlendirilebilir. Sermaye olmaksizin yalmizca is giiciine dayali
ortakliklarin gecersiz sayilmasi, zanaatkarlar, tliccarlar ve kiiclik 6l¢ekli
isletmeler gibi gruplarin is birligi yapma imkanlarin1 daraltma ihtimali
tagimaktadir. Buna karsilik, Hanefilerin istihsan metoduna dayali olarak bu
tiir ortakliklar1 kabul etmesi, is hayatinda daha fazla esneklik saglayarak
insanlarin ig giiciine dayali ortakliklar kurabilmesine imké&n tanimaktadir.

Bisr’in kiyas temelli yaklagimi, is diinyasinda belirli zorluklara neden
olabilecek bir tutumu yansitabilecegi gibi, hukukun genel prensiplerine
sik1 bir baglilikla diizenin korunmasini da amaglamis olabilir. Bu agidan,
Hanefilerin istihsan ile sundugu degiskenlik, pratik ¢oziimler iireterek
is hayatinin ihtiyaclarina daha uygun bir yaklagim sunma potansiyeline
sahiptir.

2.9. Giyabi Yargilama

Adaletin saglanmast ve hukuki anlagmazliklarin ¢6ziimii icin
mahkemeler tarafindan yiiriitiilen yargilama siirecleri, genellikle taraflarin
durusmaya katilmasini ve delillerin hakim 6niinde sunulmasini gerektirir.
Ancak, bazi durumlarda taraflar durugsmaya katilamaz veya katilmay1
tercih etmez. Bu tiir durumlarda, yargilama giyabi olarak yiiriitiiliir. Gryabi
yargilama, taraflardan birinin veya her ikisinin durusmaya katilamadig:
ya da katilmadigi durumlarda, adaletin tecellisini saglamak amaciyla
bagvurulan bir yargilama usuliidr. *

Giyabl yargilama, taraflarin mahkemede bulunmadigi durumlarda
adaletin saglanabilmesi i¢in bagvurulan bir yontemdir. Bu tiir yargilamada
verilen hiikmiin gegerliligi, hukukun temel prensipleri dogrultusunda
degerlendirilmelidir. Ancak giyabi yargilama, iddia veya savunma hakkini
sinirlama riski tastyabilir. Bu nedenle, hakimlerin tarafsiz ve adil bir karar
verebilmesi i¢in delillerin titizlikle incelenmesi ve degerlendirilmesi

8 Ebii’'l-Leys es-Semerkandi, Mubhtelifu r-rivdye, 3/1370-1371; Serahsi, el-Mebsiit,
11/152; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 6/62-64; Zeylai, Tebyinu’I-hakdik, 3/321-322;
Ayni, el-Bindye, 7/404-408.

8 Bk. Mehmet Dirik - Ayhan Hira, “Islam Hukukunda Gaibin Yargilanmas1”, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi 38 (2021), 71-101.
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biiyiik 6nem tasir.*” Bu konuyu 6rneklerle agiklamak gerekirse: borglu,
alacakli ortadan kayboldugunda borcunu 6deyememekten endise ederse,
hakim alacakli adia bir vekil atayarak borcun vekile 6denmesine karar
verebilir. Benzer sekilde, alici, satin aldigr mali iade etmek icin saticiy1
bulamazsa, mahkemeden satici adina bir vekil atanmasini isteyebilir.
Kefil de alacakliy1 belirli bir tarihte getiremezse, mahkemeye bagvurarak
alacakl1 adina bir vekil atanmasini talep edebilir ve borcu vekile ddeyerek
sorumluluktan kurtulabilir.

Giyabi yargilamanin uygulanabilirligine dair bagka bir Oornek, bir
kimsenin kasten 6ldiiriilmesi ve 6lenin iki varisinin bulunmasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Eger varislerden biri kayipsa ve hazir olan varis, kayip
varisin hissesinden feragat ettigini kanitlarsa, hakim her iki varisin hissesi
tizerinde karar verebilir. Bu tlir durumlar, giyabi yargilamanin adaletin
saglanmasi i¢in nasil bir ara¢ olarak kullanildigini géstermektedir.

Giyabi yargilamaya iligkin tartigsmalar arasinda, Bisr b. Giyas’in gaip
olan kisi hakkinda hiikiim verilmesini (hilkm ale’l-gaib/kada ale’l-gaib)
reddettigi bilinmektedir. Bu goriis, gaip kisinin temsilcisi olmadan veya
yliz ylize yargilama yapilmaksizin karar verilmemesi gerektigini savunur.
Kiyas geregi, Islam hukukunda taraflarn mahkemede hazir bulunmasi,
benzer durumlar arasinda baglanti kurarak adil bir hiikiim verilmesini
saglar.”

Buna karsilik, gaip bir tarafin bulunabilecegi ve temsilci atanmadigi
takdirde hak kayiplarinin yasanabilecegi de géz 6niinde bulundurulmalidir.
Eger gaip taraf igin temsilci atanmazsa ve yargilama siireci bu nedenle
yiriitillemezse, diger tarafin hak kayb1 yagama riski ortaya ¢ikabilir. Bu tiir
ihtiyag ve zorunluluk durumlarinda giyabi hiikiim, istihsan yontemiyle kabul
edilebilir. Bu yaklagim, pratik ihtiyaglarin dikkate alinmasini saglayarak
giyabi yargilama siire¢lerinin hukuki sistemdeki yerini vurgulamaktadir.

3. Istihsam Kabul Ettigi Fikhi Goriisii: Vekaleten Satin Almada
Cins ve Tiiriin Belirtilmesi

Bisr b. Giyas el-Merisi, kiyas yontemini merkeze alan bir Hanefi alimi
olarak 6ne ¢gikmaktadir. Vekaletle ilgili onceki goriislerinde kiyasi esas almis
ve vekalet akdinde cins, tiir ve nitelik gibi unsurlarin agikca belirtilmemesi
durumunda akdin gegersiz olacagini savunmustur. Ancak bazi durumlarda,
pratik zorunluluklar nedeniyle kiyastan ayrildigi goriilmektedir. Fikhi
gorislerinde istihsani reddettigi tutumu baskin olmakla birlikte, vekaletle
ilgili bir meselede yasadig: kisisel bir olay, istihsan1 kabul ettigi istisnai
bir 6rnek sunmaktadir. Bu baslikta, Bisr’in vekalet akdinde istihsani kabul
ettigi bu nadir drnek incelenecek ve gerekceleri degerlendirilecektir.

8 Bk. Dirik - Hira, “Islam Hukukunda Gaibin Yargilanmas1”, 71-101.
% [bn Niiceym, el-Bahru’ r-raik, 7/20-21.
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Vekalet akdinin gecerliligi, islemin cins, tiir ve niteliklerinin
belirginligine baglidir. Bu baglamda, vekalet veren kisinin islemin cinsini
belirtmesi, vekaletin kapsamini genisletir. Bedel veya tiir agik¢a belirtilirse,
vekalet gecerli olur; aksi takdirde gegersiz kabul edilir. Satis bedelinin
belirtilmesi, malin tiiriinii belirgin hale getirir. Eger vekalet akdinde cins ve
tiir belirtilmigse, niteliklerin agikca belirtilmemesi istihsan geregi vekaleti
gegersiz kilmaz. Ancak kiyasa gore, nitelikler agikca belirtilmedikge
vekalet caiz degildir.”!

Kiyasa dayali degerlendirmelerde, vekalet ile alim-satim islemi
arasindaki benzerlik, malin niteliklerinin agik¢a belirtilmesini gerektirir.
Vekil, kendisi i¢in satin alip ardindan vekalet verene devrediyormus gibi
degerlendirilir. Bu bakis agis1, vekilin tam bir agiklikla yonlendirilmesini
gerekli kilar.

Kaynaklarda tespit edilebildigi kadariyla, Bisr b. Giyas’in kiyasi terk
ederek istihsan1 benimsedigi tek 6rnek, yasadigi bir olaydir. Bir giin misafir
agirlarken, birine kizartilmis kuzu basi almasi igin birkag dirhem verir ve
bu iiriiniin 6zelliklerini tarif etmeye ¢alisir. Ancak, tam bir tarif yapamaz ve
sonrasinda adama, “Nasil uygun goriirsen dyle yap” der. Adam kuzu basini
alip ailesiyle yer ve Bisr’in yanina doner. Bist, ona “Sana sdyledigim sey
nerede?” diye sorar. Adam, “Sen bana nasil uygun goriirsem 0yle yapmami
sOyledin, ben de boyle uygun goérdim” der. Bu olaym ardindan, Bisr, bu
konu 6zelinde kiyastan vazgecerek istihsani benimsemistir.”

Bisr b. Giyas, bu olay neticesinde kiyasa dayali teorik yaklagimin terk
ederek, pratik ihtiyaclara daha uygun ve esnek bir anlayis benimsemistir.
Cins ve tiir belirtilse bile, niteliklerin agikca ifade edilmemesinin istihsan
geregi caiz oldugu sonucuna varmisti. Bu durum, vekaletin daha
uygulanabilir bir ¢er¢cevede ele alinmasini ve vekilin belirli durumlarda
takdir yetkisine sahip olabilecegini gostermektedir.

Bu olay, kiyasin teorik olarak saglam bir yontem olmasina ragmen,
pratik hayatta karsilagilan her duruma uygun ¢éziimler sunamayabilecegini
gozler oniine sermektedir. Vekalet akdinde belirli niteliklerin belirtilmemesi
kiyasa gore gecersiz sayilsa da pratikte zorluklara yol agabilir. Ancak ger¢ek
hayatta her durumun kendine 6zgii farkliliklar1 olabilir ve bu farkliliklar
nedeniyle kiyas her zaman uygun bir yontem olmayabilir.

Satin alma vekaleti verdigi kisinin tasarrufu, Bigr’in kiyasin her durumda
uygulanabilir olmayabilecegini anlamasina zemin hazirlamistir. Bisr’in bu
ornekteki yaklagimi, istihsanin sadece teorik bir yontem olmadigini, ayni
zamanda giinliik hayatta ortaya ¢ikan 6zel durumlara uyum saglamak igin
onemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

ol Serahsi, el-Mebsiit, 19/39.
%2 Serahsi, el-Mebsiit, 19/39.
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Sonu¢

Bu makalede, Bisr b. Giyas’in fikih anlayisi, Hanefi mezhebi
icerisindeki yeri ve kiyas-istihsan yontemleri baglaminda sergiledigi
0zglin yaklagim ele alinmistir. Hanefi mezhebi, kiyas ve istihsani, hukuki
meselelerin ¢oziimiinde farkli yontemler olarak benimseyerek Islam
hukukundaki gesitliligi yansitan bir sistem gelistirmistir. Ozellikle istihsan,
kiyasin yeterli agiklik sunmadigi veya 6zel durumlarin dikkate alinmasini
gerektiren meselelerde bagvurulan bir yontem olarak 6ne ¢ikmuistir.

Bisr b. Giyas ise mezhepteki istihsan yontemine elestirel yaklasarak
kiyasin ilkesel tutarlilhigmna Oncelik tanmustir. Istihsanin, &znel
degerlendirmelere dayandigi algis1 ve kiyasin saglam teorik g¢ergevesine
olan giiveni, onun istihsana mesafeli yaklasmasini etkileyen faktorlerden
biri olabilir. Bu durum, Bisr b. Giyas’ i hukuki tutarliligin zayiflayabilecegi
endisesiyle istihsana elestirel baktigini diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte, bazi pratik durumlar, Bisr’in bu kati tutumunda
esneklik gostermesine yol agmustir. Ozellikle vekélet konusundaki bir
kisisel deneyimi, istihsanin Ongoriilemeyen durumlara karsi ne derece
etkili bir ara¢ oldugunu fark etmesine zemin hazirlamistir. Ancak bu
istisnal durum dahi, onun istihsana yonelik genel elestirilerini tamamen
degistirecek bir etki gostermemistir.

Bu makalede, Sirazi’nin goriisleri tizerinden Safii ile Bisr arasindaki
miinazaralarin, Bisr’in kiyasi tercih etmesinde énemli bir rol oynadigina
dikkat ¢ekilmistir. Safii, istihsan1 delilsiz ve subjektif bir yontem olarak
elestirirken, Bisr’in de benzer sekilde kiyasi savundugu ve bu konuda
Safii’nin etkisinde kalmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglanti,
Bisr’in fikih anlayigini ve istihsana kars1 sert durusunu daha iyi anlamamiza
yardimer olmaktadir. Safii’nin istihsan elestirilerinin, Bisr’in kiyasi
savunmasindaki teorik kesinlik arayigina nasil bir katki sagladigi, daha
fazla arastirmay1 gerektiren bir konudur. Bununla birlikte, Safii’nin kiyas
lehine sundugu argiimanlar, Bisr’in fikhi diisiincesindeki teorik tutarlilik
vurgusuyla oOrtiismekte ve onun kiyas lehine gelistirdigi argiimanlarla
paralellik gostermektedir.

Bisr b. Giyas’in istihsana mesafeli durusu, onun hukuk anlayiginin
temel bir 6zelligini yansitmaktadir. Bununla birlikte, bu tavrin ardindaki
nedenlerin, gelecekte yapilacak aragtirmalar ve ortaya ¢ikabilecek yeni
bilgiler 1s181inda daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi, onun hukuki
diistincesini daha iyi anlamaya olanak taniyacaktir.

Bu calisma, Islam hukukunda kiyas ve istihsan yontemleri arasindaki
iliskiyi ve bu yontemlerin Hanefl mezhebi icerisindeki tartismalara etkisini
analiz etmistir. Bisr b. Giyas’in kiyas ve istihsan tercihleri lizerinden
yapilan bu inceleme, Islim hukukunda teorik yaklagimlar ile pratik
ihtiyaglar arasindaki dengeyi daha iyi kavramaya yonelik yeni bir bakis
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acist sunmay1 amaclamaktadir. Calisma ayrica, Hanefl mezhebi igerisindeki
gorilis ayriliklarinin hukuki disiincenin sekillenmesindeki roliinii ortaya
koymay1 ve bu tartismalarin mezhepteki diistinsel ¢esitlilige katkilarini
degerlendirmeyi hedeflemistir.
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